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Resumen

Como en otros ejercicios comparativos, el andlisis comparado de la
gobernanza local enfrenta algunos desafios metodoldgicos, como el
disefio de las muestras y la medicién de conceptos. Uno de los
principales problemas es el analisis de las pautas de influencia de
diferentes actores en las decisiones del gobierno local. Este articulo
propone un modelo de medida para analizar este asunto en estudios
comparativos entre los lideres politicos. Se sostiene que estos patrones
se organizan en torno a cuatro sectores (gobierno local,
intergubernamental, prodesarrollo y grupos de interés publico) y estos en
dos arenas politicas (Qubernamental y social). La propuesta es validada
mediante la aplicacién de analisis factorial confirmatorio a una encuesta a
alcaldes europeos en 17 paises. La propuesta podria ser Util para analizar
estudios previamente realizados o disefar nuevos estudios.

Abstract

As with other comparative exercises, the comparative analysis of local
governance faces some methodological challenges, including sample
design and the measurement of the concepts involved. One of the main
issues is the analysis of the patterns of influence of various actors on
local government decisions. This article proposes a measurement model
to analyse patterns of influence using comparative surveys of political
leaders. This model holds that patterns of influence are organised
around four sectors of actors (local government, intergovernmental,
pro-growth, and public interest groups), and that these sectors are
organised according to two political arenas (governmental and social).
Using a survey of European mayors across 17 countries, the proposal is
validated by confirmatory factor analysis. This proposal could be useful
to analyse studies conducted previously or to design new studies.
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INTRODUCCION

La gobernanza local implica procesos de in-
teraccion entre actores gubernamentales y
no gubernamentales que tratan de influir en
las decisiones y politicas locales (Andrews y
Goldsmith, 2011). Al igual que en otros ejer-
cicios comparativos, esta agenda de investi-
gacion se enfrenta a algunos desafios meto-
doloégicos. Uno de ellos es la medicion de
sus conceptos basicos (Gissendaner, 2003;
Kantor y Savitch, 2005; Denters y Mossber-
ger, 2006), entre los que destaca la estructu-
ra de poder o patrones de influencia existen-
tes en los municipios. Dicho de otra manera,
¢ qué actores influyen en las decisiones del
gobierno local?

Para responder a esta pregunta la litera-
tura ofrece dos factores explicativos princi-
pales. En primer lugar, el interés de los acto-
res respecto a cada decision, y en segundo
lugar, los recursos que controlen (econémi-
cos, institucionales, informativos) en vistas a
la ejecucion de la decision de que se trate
(Stone, 1989; Imbroscio, 1998; Dowding,
2001). A partir de estas premisas, la literatu-
ra sefiala que los patrones de influencia va-
rian en funcién de, al menos, tres factores:
las caracteristicas sociopoliticas y econémi-
cas de la comunidad local (base tributaria,
especializacion econdémica, cultura politica,
ideologia del partido en el gobierno), el tipo
de asunto que se considere (politicas de de-
sarrollo econdmico o de corte redistributivo)
y el contexto institucional en el que el muni-
cipio se encuentra (forma de gobierno, siste-
ma intergubernamental) (DiGaetano y Strom,
2003; Kantor et al., 1997; John y Cole, 2000).
Esto se debe a que estas variables modulan
la importancia de los recursos que poseen
diferentes actores y, por tanto, su capacidad
de influencia (Clingemayer y Feoick, 2001;
Mossberger y Stoker, 2001; Savitch y Kantor,
2002; Sellers, 2002; Pierre, 2005; Navarro et
al., 2008).

En correspondencia con estas propuestas
tedricas, el andlisis de la gobernanza local se

ha desarrollado fundamentalmente a partir de
dos estrategias de investigacion: estudios de
casos a través de entrevistas entre lideres lo-
cales y encuestas a un lider relevante en va-
rias comunidades y/o paises. En ambos ca-
sos, la forma mas comun para medir los
patrones de influencia consiste en preguntar
a los entrevistados sobre el poder o la influen-
cia de otros actores. En el primer tipo de es-
trategia, los estudios de caso, se pregunta a
los actores seleccionados en cada municipio
sobre el intercambio de recursos y el grado de
influencia de otros actores. Para medir la in-
fluencia, en este caso, se utilizan indices de
centralidad y de reputacion mediante analisis
de redes (Galaskiewicz, 1979; John, 1997;
Malbeck, 1998; Gissendanner, 2003; Navarro
y Rodriguez, 2015). En el segundo tipo de es-
trategia, las encuestas a informantes relevan-
tes en diferentes municipios, normalmente un
lider politico o un actor importante de la admi-
nistracion municipal, los cuestionarios suelen
incluir una pregunta sobre su percepcion de
la influencia de otros actores (Mouritzen y
Svara, 2002; Back et al., 2006; Egner et al.,
2013). Esta estrategia tiene una limitacion ob-
via: el resultado proviene de un unico infor-
mante que muestra su percepcion del patrén
de influencia en el municipio.

A pesar de ello, ambas estrategias han
dado lugar a resultados bastante similares,
asi como a variaciones similares segun los
factores explicativos mencionados. Por
ejemplo, que la influencia de los actores del
mundo empresarial, las asociaciones y de
las agencias intergubernamentales depende
del contexto institucional y del area de poli-
tica publica que se analiza. Asi, John y Cole
(2000), mediante un estudio comparado de
casos, muestran que los actores centrales
en las redes politicas en torno al desarrollo
local y la educacién en Francia y Gran Bre-
tafia son diferentes segun el grado de cen-
tralizacion de estos paises y de esas politi-
cas. Navarro et al. (2008), utilizando una
encuesta entre directivos de la administra-
cién municipal en 14 paises, muestran que
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la influencia de las empresas y la colabora-
cion de estas con los municipios varia segun
el disefio institucional de los gobiernos loca-
les. Sellers y Kwak (2011), utilizando los mis-
mos datos, muestran que ese factor institu-
cional, asi como el area de politica publica
que se considere (elaboracién de presu-
puesto municipal y politicas de desarrollo
econdémico), explica el grado de influencia
de gobiernos supramunicipales en las deci-
siones de los gobiernos municipales. Estas
similitudes no significan que los resultados
que provienen de las dos estrategias de in-
vestigacion sean totalmente equivalentes,
pero si muestran suficiente consistencia
para utilizarlas en los estudios de los patro-
nes de influencia como un componente ba-
sico del andlisis de la gobernanza local.

LA MEJORA DE LAS MEDICIONES EN
LOS ESTUDIOS COMPARATIVOS DE
LA GOBERNANZA LOCAL: SECTORES
Y ARENAS POLITICAS

No obstante, como estrategias de analisis
comparativo, los dos enfoques enfrentan el
mismo problema para garantizar la calidad
de la medicion de los patrones de influencia:
la seleccion de los actores que se incluyen
en los cuestionarios o en las entrevistas. A
este respecto, podrian utilizarse tres criterios
o reglas para seleccionar items que repre-
senten diferentes tipos de actores. La prime-
ra estableceria que los actores tienen que ser
significativos en funcién de sus preferencias
politicas y su capacidad de ser socios poten-
ciales en las interacciones de intercambio al
controlar recursos de los que otros actores
son dependientes, y tienen <interés efectivo»
en las politicas que se analizan (Galaskiewicz,
1976). La segunda regla sefalaria que los
actores no han de ocupar posiciones de
equivalencia estructural (Burt, 1981), es de-
cir, han de ser diferentes con respecto a las
caracteristicas que dan cuenta de sus inte-
reses y su capacidad para ejercer influencia.
Por tanto, la seleccién tiene que ser lo sufi-

cientemente diversa como para cubrir todo
tipo de actores relevantes y posiciones no
equivalentes en la comunidad.

La tercera regla se refiere a la equivalen-
cia funcional entre diferentes sistemas insti-
tucionales (van Deth, 1998). Como es sabi-
do, actores con la misma denominacién
pueden tener distintas capacidades y/o fun-
ciones en diferentes sistemas institucionales,
0 puede que algunos actores simplemente
no existan. Por ejemplo, la influencia de las
comisiones municipales es muy diferente en-
tre las formas de gobierno local del «alcalde
fuerte» y la de «gobierno colegiado»: en el
primer caso solo tienen un caracter consulti-
vo porque el alcalde concentra la toma de
decisiones, mientras que en el segundo tie-
nen capacidad de decision sobre las politi-
cas municipales (Mouritzen y Svara, 2002;
Heinelt y Hlepas, 2006). Por tanto, para ga-
rantizar la comparabilidad, los actores selec-
cionados deben ser equivalentes funcionales
entre diferentes contextos institucionales.

En resumen, ¢quiénes son los actores
significativos, estructuralmente no equiva-
lentes y funcionalmente equivalentes, que
garantizarian mediciones validas en los estu-
dios comparativos? Nuestra propuesta es
que estos criterios pueden cumplirse me-
diante la selecciéon de actores (items) que
representan diferentes sectores y areas del
sistema politico local. Los sectores son un
conjunto de actores que, sobre la base de
Sus recursos e intereses, ocupan posiciones
similares en la comunidad local, promueven
alianzas entre ellos y tienen una capacidad
similar de influencia en el gobierno y la poli-
tica local (Lauman y Pappi, 1976; Caulkins,
1980; Lauman et al., 1974).

Basicamente, a partir de estudios pre-
vios, los actores politicos en las sociedades
politicas locales se pueden clasificar en cua-
tro sectores (véase la tabla 1). Uno de ellos
incluye los miembros del gobierno y la admi-
nistracion municipal. El principal interés de
estos actores es influir en el municipio me-
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diante el uso de las capacidades institucio-
nales que poseen de acuerdo con el contex-
to y reglas institucionales. Un segundo sector
esta integrado por actores supramunicipales
u otros actores que canalizan procesos poli-
ticos y administrativos en el sistema intergu-
bernamental. Los principales actores en este
sector son las agencias regionales y estata-
les. Los partidos politicos, por ejemplo, tam-
bién podrian ser incluidos en este sector
tanto por su desarrollo organizativo paralelo
al contexto intergubernamental como por el
hecho de que, en general, actuan como ca-
nales o agentes de negociacion en las rela-
ciones intergubernamentales.

Un tercer sector seria el de los denomi-
nados «grupos pro-desarrollo». Su agenda
principal es el desarrollo econémico local vy,
normalmente, concentran recursos crucia-
les para la puesta en marcha de tales inicia-
tivas o incluso para vetar otros asuntos. En-
tre estos actores podrian ser incluidos los
empresarios, los propietarios de suelo o la
prensa. Por ultimo, el cuarto sector se com-
pone de distintos tipos de asociaciones o
grupos de interés publico. Aunque diferen-
tes en razén de las politicas o cuestiones
que defienden, comparten dos caracteristi-

cas basicas: una agenda orientada a politi-
cas de bienestar, el valor de uso del suelo,
el consumo colectivo o los limites a los pro-
cesos de crecimiento por un lado, y, por
otro, la movilizacion de la opinion publica
como recurso de poder principal.

No obstante, ademas de estos sectores,
la dinamica politica local podria también estar
estructurada en torno a diferentes arenas po-
liticas (véase la tabla 1). Estas representan
areas de actividad que tienen l6gicas especi-
ficas, culturay reglas de juego que dan cuen-
ta de los patrones de accién y las relaciones
existentes entre sus actores tipicos (Ferman,
1996). Basicamente, cabe identificar dos are-
nas politicas locales que se corresponden
con las dimensiones vertical y horizontal del
gobierno local (Heinelt y Hlepas, 2006; Rami-
rez et al., 2008). En primer lugar, la arena gu-
bernamental (o intergubernamental), donde
cabe localizar a los actores municipales y
supramunicipal§es. Su légica es acumular
capacidad decisional y recursos para influir
en las politicas locales en el marco del con-
texto y reglas institucionales. En segundo
lugar, la arena social (o civica), donde po-
drian ubicarse el sector prodesarrollo y el
sector asociativo. Estos actores poseen y

TABLA 1. Arenas politicas y sectores en los sistemas politicos locales

Arenas Légica Sectores Agenda tipica Actores (ejemplos)
Gubernamental Distribucion de Municipal Concentrar poder y Alcalde
(ointerguberna-  poder y recursos recursos en el muni- Concejales
mental) entre «centro» y cipio Altos directivos
«periferia» Jefes de departamentos
Supra-municipal  Regular las acciones y Agencias nacionales
recursos de los muni- Agencias regionales
cipios Partidos politicos
Sindicatos de ambito es-
tatal
Social Desarrollo Prodesarrollo Orientar la agenda Empresarios
(o civica) econémico vy re- municipal hacia el de- Inmobiliarias

cursos frente a
redistribucion 'y
movilizacion Asociativo

Medios de comunicacion
Propietarios de suelo

sarrollo econdmico

Asociaciones de bienestar
Asociaciones vecinales
Movimientos sociales urba-
nos

Orientar la agenda
municipal politica de
corte redistributivo y/o
limitar el crecimiento
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distribuyen recursos de forma colectiva y fo-
mentan una cultura de cooperacién entre sus
miembros, pero se diferencian por la base de
SUS recursos e intereses: recursos econémi-
cos Yy la politica de crecimiento en el caso del
sector prodesarrollo, la movilizacién publica
y politicas de indole redistributivo en el caso
del sector asociativo?.

De hecho, este marco basico de sectores
y arenas se utiliza implicita o explicitamente
en el disefo de los cuestionarios utilizados
en estudios de casos y estudios comparati-
vos mediante encuestas (esto es, los actores
incluidos como items en preguntas sobre la
influencia en el municipio). Cabe senalar,
pues, que existe un consenso genérico so-
bre los sectores y arenas como marco con-
ceptual basico para analizar los patrones de
influencia en los sistemas politicos locales.
Desde un punto de vista metodolégico, esto
implica que los sectores y arenas politicas
podrian constituir un «modelo de medida»
para analizar los patrones de influencia en
los sistemas politicos locales. Esto significa
que la influencia de los actores se estructu-
raria a través de un patrén similar en torno a
los sectores y arenas politicas locales, inde-
pendientemente del grado de influencia que
cada actor tenga en cada caso. Un modelo
de medida no proporcionaria informacion so-
bre el nivel de influencia que poseen los di-
ferentes actores, sino que informa de la exis-
tencia de una estructura similar en los
patrones de influencia entre los diferentes
casos que se comparen (informantes, muni-
cipios, paises...). Esto garantiza que los pa-
trones de influencia se miden (o se mediran)

1 Obviamente, se podrian considerar otras arenas politi-
cas. Por ejemplo, diferenciando entre las élites politicas
y administrativas, si el objetivo es estudiar el funciona-
miento interno de los gobiernos municipales. La arena
electoral podria incluir diferentes partidos politicos y
ciudadanos en funcién de sus preferencias (Ferman,
1996). Nuestra propuesta no agota todas las posibles
arenas politicas locales; sino que especifica el minimo
necesario para estudiar las relaciones de interdependen-
cia entre las autoridades publicas locales y otros actores.

de una manera valida, independientemente
de los resultados especificos producidos por
diferentes actores en distintos paises, ambi-
tos de politica publica o municipios (Schu-
maker y Lomax, 1996).

DATOS Y METODOLOGIA: VALIDACION
DE SECTORES Y ARENAS POLITICAS
LOCALES COMO MODELO DE MEDIDA
ENTRE LOS ALCALDES EUROPEOS

El objetivo principal de este trabajo es anali-
zar la validez de las arenas y sectores como
un modelo de medida para los estudios
comparativos de la gobernanza local cuando
se utilizan preguntas sobre percepcion de
influencia en encuestas a un informante en
diferentes municipios. Como suele ser co-
mun, para realizar este ejercicio de valida-
cioén de constructo se utilizara el andlisis fac-
torial confirmatorio (Byrne, 2005). De acuerdo
con nuestra propuesta, los actores (items) de
un mismo sector deberian situarse en el mis-
mo factor de primer orden, y los sectores
incluidos en una misma arena politica debe-
rian estar en el mismo factor de segundo or-
den (véanse la tabla 2 y el modelo 4 en la fi-
gura 1).

Para validar nuestra propuesta se utilizan
los datos del proyecto «Liderazgo Politico
Local en Ciudades Europeas» (Proyecto PO-
LLEADER). Mediante una encuesta postal,
este proyecto recoge la informacién de los
alcaldes de 2.700 ciudades con una pobla-
cién de 10.000 habitantes o méas en 17 pai-
ses (mas detalles en el Apéndice 1). Por tan-
to, ofrece informacién sobre una muestra de
municipios que es diversa en cuanto a los
factores explicativos de la formacién de pa-
trones de influencia mencionados en la pri-
mera seccion (Back et al., 2006).

Se pregunto a los alcaldes sobre la in-
fluencia de 18 actores en las actividades de
las autoridades locales haciendo uso de es-
calas Likert de 5 puntos (véase el Apéndice 2).
Estos items se pueden clasificar de acuerdo
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TABLA 2. Arenas politicas locales, sectores y actores: items incluidos en los analisis

Arenas Sectores

(factores de 2° orden)

(factores de 1er orden)

Actores
(items)

Gobierno Local

Municipio
Gubernamental

Intergubernamental

Supra-municipal

Alcalde
Jefes de departamentos municipales

Gobiernos regionales y superiores
Lideres de partidos politicos

Pro-desarrollo

Social (o civica) ) )
Grupos de Interés Publico

Bienestar

Empresarios locales
Periodistas

Asociaciones de voluntariado
Grupos orientados a asuntos especificos

a sectores y arenas politicas locales. Sin em-
bargo, al considerar las reglas mencionadas
anteriormente, solo ocho de ellos han sido
incluidos en nuestros analisis. Dadas las dife-
rencias entre contextos institucionales, algu-
nos actores solo existen en algunos paises
(Consejos de Distrito), y solo se pregunto por
ellos en tales paises. Otros tienen papeles
muy diferentes en distintos contextos institu-
cionales, por lo que no cabe considerar que
sean actores funcionalmente equivalentes
respecto a la influencia que pueden ejercer
sobre el gobierno local (presidentes del Con-
sejo Municipal, el presidente de las Comisio-
nes Municipales o el Consejo de Gobierno).
Otros son tan generales que dificilmente cabe
considerar que sean equivalentes funcionales
en diferentes contextos sociales (la Iglesia). Y,
por ultimo, otros actores no tienen la misma
probabilidad de existir en todos los munici-
pios (diputados o ministros)2. Los ocho items

2 En algunos paises el presidente del Consejo Municipal
es el alcalde, o los presidentes de las comisiones mu-
nicipales son concejales que, al mismo tiempo, son
miembros del equipo de gobierno. En algunos paises la
posicion de los altos directivos municipales (secretarios)
no implica capacidades administrativas o capacidad de
toma de decisiones sobre las politicas municipales o la
prestacion de servicios. La «iglesia» es un concepto muy
genérico en paises donde existen diferentes confesiones
religiosas; «sindicatos» supone un item muy genérico sin
ninguna especificacién sobre su orientacion (por ejem-
plo, local o estatal, de rama frente a asuntos del gobi-
erno local). De hecho, algunos de estos items presentan
una tasa de no respuesta alta, concentrandose este
hecho en paises concretos.

finalmente seleccionados existen en todos los
paises y constituyen un nimero minimo y co-
mun de actores que representan arenas y
sectores politicos en los sistemas politicos
locales en todos los paises (dos actores de
cada sector y cuatro actores para cada arena
politica, véase el Apéndice 2). Por tanto,
nuestra estrategia para validar el modelo de
medida propuesto analizara la coherencia in-
terna de un conjunto comun de indicadores
(van Deth, 1998).

La propuesta de modelo de medida sos-
tiene, pues, que los patrones de influencia
deben mostrar la estructura factorial que se
muestra en la tabla 2: cuatro factores de pri-
mer orden que medirian los sectores (munici-
pal, intergubernamental, prodesarrollo, aso-
ciaciones), y dos factores de segundo orden
que medirian las arenas politicas locales (gu-
bernamental o intergubernamental, y social o
civica). En concreto, el sector del gobierno
local incluye los items sobre el alcalde y los
jefes de los departamentos municipales; el
sector intergubernamental incluye los niveles
de gobierno supramunicipales, asi como los
lideres de los partidos politicos; el sector pro-
desarrollo incluye el empresario local y me-
dios de comunicacién; y el sector de los gru-
pos de interés publico incluye las asociaciones
civicas y grupos centrados en asuntos espe-
cificos. La arena gubernamental incluye sec-
tores locales e intergubernamentales, y la
arena civica incluye grupos de interés prode-
sarrollo y grupos de interés publico.
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FIGURA 1. Estructura factorial de los patrones de influencia en los sistemas politicos locales: modelos

alternativos
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Con el fin de validar este modelo de medi-
da se utilizaran dos estrategias mediante la
aplicacion de analisis factorial confirmatorio
(AFC). En la primera estrategia el modelo pro-
puesto se compara con otros tres modelos
alternativos para demostrar la existencia de
sectores y arenas politicas (figura 1). Uno de
ellos es un modelo de referencia en el que
solo habria un factor que incluye todos los
items. Con esto podriamos rechazar, o no, la
idea de que no existen sectores y arenas po-
liticas locales (véase el modelo 1, figura 1a).
Otro modelo analiza la existencia de dos are-
nas politicas (2 factores), sin la existencia de
sectores (véase el modelo 2, figura 1b). En
otro se identifican los sectores, pero no las
arenas. Por tanto, este modelo estara forma-
do por cuatro factores o dimensiones (los
sectores) relacionados entre si, sin que exis-
tan factores de segundo orden (arenas politi-
cas) (véase el modelo 3, figura 1c). Y, por ulti-
mo, nuestra propuesta, un modelo en el que
habra cuatro sectores y dos arenas politicas
(véase el modelo 4, figura 1d). Los modelos se
validaran comparando sus indices de bondad
de ajuste (Joreskog, 1993)3.

La segunda estrategia supone una prueba
adicional utilizando el andlisis multigrupo en-
tre aquellos modelos que muestran un nivel
aceptable de ajuste en la primera estrategia
empleada. Esta prueba se realiza para mos-
trar la invariancia de la estructura factorial en-
tre los diferentes grupos (Jéreskog, 1971).
Teniendo en cuenta que el contexto institucio-
nal es una de las variables que explican las
diferencias en la influencia de los actores, se

3 La literatura recomienda utilizar indices complemen-
tarios. Aqui se han a utilizado dos de ellos: (CFl) y
(RMSEA). Ademés de un chi-cuadrado no significativo
(p < 0,05), el valor de CFI debe ser igual o superior a
0,095 y el valor RMSEA inferior a 0,05 con el fin de
aceptar el modelo (Bentler, 1990). Para evitar posibles
problemas debido a la ausencia de multinormalidad de
las variables incluidas en el andlisis, se utilizaran me-
didas robustas de CIF y RMSEA como proponen Sa-
torra y Bentler (1990). Los andlisis se han realizado
utilizando el software de SQL (v.8.2).

trata de mostrar si existe invariancia en la es-
tructura factorial (nuestro modelo de medida)
entre los contextos institucionales. Siguiendo
la tipologia del proyecto POLLEADER vamos
a llevar a cabo un andlisis multigrupo entre
dos tipos de contextos: el modelo de «alcalde
politico» frente a los otros modelos (colegia-
do, ejecutivo y ceremonial). La diferencia fun-
damental entre ellos reside en el fuerte reco-
nocimiento que existe de la direccién politica
del alcalde en el primer modelo. En otros ca-
sos esta capacidad esta limitada porque el
liderazgo politico se distribuye entre las comi-
siones municipales (el modelo colegiado),
porque existe un «manager» que reduce el
papel del alcalde a un caracter ceremonial o
porque, como en el caso del modelo ejecuti-
vo, las funciones ejecutivas tienen prioridad
sobre las politicas (Heinelt y Hiepas, 2006)4.
Teniendo en cuenta estas diferencias, sila es-
tructura factorial es la misma para los dos
grupos institucionales, cabria sefalar que el
modelo de medida propuesto seria valido
(Cheung y Rensvold, 1999). Por tanto, el ana-
lisis no pretende mostrar que el disefo insti-
tucional explica diferencias en la influencia de
los actores, sino que la estructura de los pa-
trones de influencia es la misma independien-
temente del contexto institucional. Esto es,
que el modelo propuesto constituye un instru-
mento valido para medir patrones de influen-
cia desde una perspectiva comparada.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados de los diferentes modelos se
presentan en la tabla 3. La primera estrategia

4 La diferencia entre el alcalde politico y otros tipos es lo
suficientemente fuerte como para producir diferencias en
la dinamica politica local. La clasificacion se ha realizado
de acuerdo con la propuesta formulada por el proyecto
POLLEADER (Heinelt y Hlepas, 2006). Basicamente, el
alcalde politico es el modelo del sur de Europa. Por lo
tanto, nuestro andlisis multigrupo también compara las
diferencias de acuerdo a la diferencia clésica entre siste-
ma de gobierno local en el sur de Europa y norte-centro
(Page y Goldsmith, 1987; Hesse y Sharpe, 1991).
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de validaciéon muestra que solo los modelos
3y 4 presentan indices de bondad de ajuste
aceptables. Por tanto, estos analisis confir-
man la existencia de arenas politicas (indices
de bondad de ajuste no aceptables para el
modelo 1) y sectores (indices de bondad de
ajuste no aceptables para el modelo 2). En
cambio, los sectores politicos quedan iden-
tificados en los modelos 3 y 4. No obstante,
mientras que en el modelo 3 los sectores son
dimensiones interrelacionadas, en el modelo
4 |los sectores se agrupan en dos factores de
segundo orden que dan cuenta de las arenas
politicas (figura 1). Aunque levemente, este
Gltimo muestra mejores medidas de ajuste
(Chi2 menor y no significativo, y un CFl algo
mas alto).

La segunda estrategia empleada, el ana-
lisis multigrupo, también muestra que el mo-
delo 4 tiene un mejor grado de ajuste que el
modelo 3 (Chi2 menor y no significativo en el
modelo 4; el modelo 3 muestran un intervalo
RMSEA superior a 0,05). Esto implica que
esta estructura factorial es similar en los dos
contextos institucionales que hemos compa-
rado. Mas especificamente, el analisis multi-
grupo confirma que, desde el punto de vista
de los alcaldes, los patrones de influencia en
los sistemas politicos locales europeos estan
articulados en torno a cuatro sectores (muni-
cipal, supramunicipal, prodesarrollo y aso-

TABLA 3. Modelos: indices de ajuste

ciaciones) y dos arenas politicas (institucio-
nal y civica) independientemente de las
diferencias en el contexto institucional. Los
modelos 3 y 4 tienen medidas de ajuste simi-
lares, mostrando la existencia de los cuatro
sectores, aunque los resultados son algo
mejores para el segundo, también en el ana-
lisis multigrupo, mostrando la existencia de
las dos arenas politicas.

La estructura factorial del modelo de me-
dida validado, y la varianza explicada por
factores de primer orden, se muestran en la
tabla 4. De estos cuatro factores, los que tie-
nen que ver con el gobierno local y los sec-
tores supramunicipales son los que explican
menos varianza. Esto podria explicarse por-
que el primero incluye la autoevaluacion del
entrevistado, lo que podria restar validez al
modelo de medicion. De hecho, este item
muestra la saturacion mas baja. Aunque
también podria explicarse porque los dos
sectores incluidos en la arena gubernamen-
tal se ven mas afectados por las diferencias
entre los contextos institucionales. Esto su-
geriria que la medicion de estos sectores
podria mejorarse incluyendo otros items (ac-
tores) que sean funcionalmente equivalentes
en distintos contextos institucionales (por
ejemplo, incluyendo items diferentes para el
gobierno regional y para el estatal).

Medidas de bondad de ajuste

SMedidas robustas Satorra-Bentely

Modelos
Chi2 Df CIF RMSEA Chi2 CIF RMSEA
1 6.057.277 28 0,901 0,105(0,098;0,112) 944.807 0,678 0,074 (0,067; 0.081)
2 376.554 19 0,941 0,083(0,076;0,091) 185.472 0,818 0,057 (0,049; 0.064)
3 43.200 14 0,955 0,028 (0,020; 0,040) 24.409 0,989 0,010 (0,000; 0.023)
4 44.283 13 0,955 0,30(0,020; 0,040) 16.492 0,996 0,010 (0,000; 0.023)
Multi-3 129. 132 32 0,968 0,050 (0,041;0,059) 120.471 0,968 0,048 (0,039; 0.057)
Multi-4 156.879 31 0,069 0,050 (0,049;0,067) 76.278 0,984 0,035 (0,025; 0.045)

Muestra: Total (2.711), Modelo alcalde fuerte (785), Otros modelos (1.926).

Coeficiente Mardis de multi-normalidad (estimacién normalizada) = 326.
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TABLA 4. Estructura factorial: arenas y sectores politicos locales. Coeficientes estandarizados de regresion

Gobierno Inter- Pro- .
municipal gubernamental desarrollo Asociaciones
Sectores Alcalde 0,578
(1° orden) Jefes Departamentos 0,617
Supra-municipales 0,600
Lideres partidos 0,700
Periodistas 0,761
Empresarios 0,825
As. voluntariado 0,834
Grupos 0,682
Arenas Gubernamental 0,721 0,788
(27orden)  social (civica) 0,891 0,941
R2 0,520 0,616 0,891 0,941

Todos los coeficientes son significativos para p<0,05.

CONCLUSIONES

Los resultados evidencian que los patrones
de influencia en los municipios europeos es-
tan estructurados a partir de sectores y are-
nas politicas. Los alcaldes identifican cuatro
sectores, grupos de actores, a partir de su
grado de influencia en el gobierno municipal.
Estos sectores se articulan en torno a dos
arenas politicas: la gubernamental y la civica.
Desde un punto de vista metodoldgico, el
analisis parece confirmar la existencia de
una estructura de este tipo y, por tanto, pro-
porciona un modelo de medida que podria
ser replicable en otros estudios y/o casos.

Desde un punto de vista sustantivo, esta
validacion confirma la existencia de una |6gi-
ca comun en la estructuracion de las relacio-
nes de influencia en los sistemas politicos
locales. Por un lado, hay una logica que expli-
ca la formacién de sectores como grupo de
actores que comparten agendas y recursos
de poder similares. De hecho, este es el prin-
cipio fundamental utilizado en los andlisis so-
bre el poder de la comunidad local y las redes
de politicas locales, que vienen a mostrar que
la influencia de diferentes actores varia segun
su interdependencia de recursos (Laumann et

al., 1974; Galaskiewicz, 1979; Gissendaner,
2003). Por otro lado, hay una légica que expli-
ca como estos sectores estan estructurados
en términos de arenas politicas locales: una
en la que las relaciones de influencia (conflic-
to o cooperacion) se reproducen en el marco
institucional de las relaciones interguberna-
mentales, que depende principalmente de
recursos y las capacidades institucionales, y
otra que articula la implicacion de los dos sec-
tores civicos, que, por lo general, apoyan dos
tipos de politicas locales opuestas a través
del uso de diferentes recursos (recursos eco-
némicos e iniciativas de crecimiento econé-
mico frente a la movilizaciéon ciudadana y po-
liticas de bienestar). Estas arenas politicas
muestran las dos dimensiones basicas que
articulan las estructuras de poder y de influen-
cia dinamica de gobierno local en Europa:
vertical y horizontal (Mossberger y Stoker,
2001; Heinelt y Hlepas, 2006). A grandes ras-
gos, esto confirma resultados de estudios
anteriores. Sin embargo, nuestro analisis me-
diante analisis factorial confirmatorio supone
una validacion empirica de este marco con-
ceptual para analizar empiricamente los pa-
trones de influencia locales desde una pers-
pectiva comparada.
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Evidentemente, cabe hacer mejoras a
este trabajo. La validacion se ha realizado
con una fuente especifica y utilizando un
conjunto comun de items. Podrian realizarse
otros analisis con esta fuente de datos para
contrastar su validez utilizando un conjunto
de items que no sean similares en los distin-
tos paises. Ahora bien, estos ejercicios de-
ben garantizar la equivalencia funcional entre
los diferentes items en los contextos institu-
cionales que se analicen (van Deth, 1998;
Denters y Mossberger, 2006). También po-
dria abordarse el andlisis mediante la com-
paracién entre diferentes informantes, ya
sean funcionarios publicos u otros lideres
institucionales y civiles, lo que permitiria con-
firmar si la estructura de los patrones de in-
fluencia en los municipios es similar de
acuerdo con el informante seleccionado para
realizar el analisis comparativo.

Ademas de otros andlisis para confirmar
este marco conceptual, su validacién tam-
bién ofrece pautas para futuros estudios.
Los items a incluir en las preguntas para
estudiar la influencia en las decisiones del
gobierno municipal deben representar, al
menos, los cuatro sectores y las dos arenas
politicas incluidos en el modelo de medida
validado. No cabe duda que seria deseable
incluir mas actores funcionalmente equiva-
lentes tanto en el sector municipal como en
otros sectores; por ejemplo, diferenciar en-
tre los gobiernos regionales y central en el
sector supramunicipal, e incluir otros items
mas concretos en el sector prodesarrollo o
diferenciar mejor el sector asociativo. No
obstante, los objetivos de este articulo son
mas limitados: validar un modelo de medida
que considera cuatro sectores (municipal,
supramunicipal, prodesarrollo y asociacio-
nes) y dos arenas politicas (institucional y
civica) como herramienta minima para
avanzar en el estudio de la politica y la go-
bernanza local; al menos en lo que se refie-
re a la mejora de la medicién de este ultimo
concepto.
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APENDICES*
A1. TAMANO DE LA MUESTRA

El cuestionario se envié por correo postal a todos los municipios mayores de 10.000 habi-
tantes de cada pais en 2003-2004. La siguiente tabla presenta el numero total de municipios
y la tasa de respuesta por pais.

Pais N %
Italia * 256 9,4
Alemania 636 23,56
Bélgica 140 5,2
Suiza 94 3,5
Republica Checa 78 2,9
Grecia 145 53
Polonia 229 8,4
Suecia 142 52
Hungria 82 3,0
Inglaterra 123 4,5
Holanda 234 8,6
Francia * 188 6,9
Dinamarca 108 4,0
Portugal * 41 1,5
Espafa * 155 57
Austria 40 1,5
Irlanda 20 0,7
Total 2.711 100,0

* Modelo de «alcalde fuerte»

* Agradecemos a los coordinadores del Proyecto POLLEADER la oportunidad de utilizar los datos en los analisis
realizados.
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A2. PREGUNTAS E iTEMS

En base a su experiencia como alcalde de esta ciudad, e independientemente de los
procedimientos formales, por favor indique qué grado de influencia tienen los siguientes
actores en las actividades del gobierno municipal.

(Por favor marque la columna que muestra el nivel de influencia en una escala de mucha
influencia a ninguna influencia)

Mucha Ninguna
influencia influencia

El alcalde 4 1 0

El presidente del Consejo Municipal

El presidente de los Comités Municipales
Otros lideres del Consejo Municipal

El equipo de Gobierno

Concejales individualmente

Jefes de Departamentos Municipales
Jefe del Ejecutivo Municipal

Diputados o ministros del municipio
Lideres de sindicatos

Periodistas

Empresarios locales

La Iglesia

Asociaciones voluntarias
Movimientos sociales

Consejos de distrito

Lideres de partidos politicos

Gobiernos regionales y central

B T T T~ T = T T e e N N N S S

W W W W W W W wWw wwwowowowowowowww

NN NN NN NN DD NN DN NN DN DND NN DN DN
—

O O O O O O O O O O o o o o o o o o

Otros, especifique por favor

En negrita: items incluidos en los andlisis.
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Abstract

As with other comparative exercises, the comparative analysis of local
governance faces some methodological challenges, including sample
design and the measurement of the concepts involved. One of the main
issues is the analysis of the patterns of influence of various actors on
local government decisions. This article proposes a measurement model
to analyse patterns of influence using comparative surveys of political
leaders. This model holds that patterns of influence are organised
around four sectors of actors (local government, intergovernmental,
pro-growth, and public interest groups), and that these sectors are
organised according to two political arenas (governmental and social).
Using a survey of European mayors across 17 countries, the proposal is
validated by confirmatory factor analysis. This proposal could be useful
to analyse studies conducted previously or to design new studies.

Resumen

Como en otros ejercicios comparativos, el analisis comparado de la
gobernanza local enfrenta algunos desafios metodolégicos, como el
disefio de las muestras y la medicion de conceptos. Uno de los
principales problemas es el andlisis de las pautas de influencia de
diferentes actores en las decisiones del gobierno local. Este articulo
propone un modelo de medida para analizar este asunto en estudios
comparativos entre los lideres politicos. Se sostiene que estos patrones
se organizan en torno a cuatro sectores (gobierno local,
intergubernamental, prodesarrollo y grupos de interés publico) y estos en
dos arenas politicas (Qubernamental y social). La propuesta es validada
mediante la aplicacion de analisis factorial confirmatorio a una encuesta a
alcaldes europeos en 17 paises. La propuesta podria ser Util para analizar
estudios previamente realizados o disefiar nuevos estudios.
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INTRODUCTION

Local governance involves engaging in inte-
raction processes among governmental and
non-governmental actors in order to influen-
ce local political decisions and policies (An-
drews and Goldsmith, 2011). As with other
comparative proposals, this research agenda
faces some methodological challenges. One
of these is the measurement of core con-
cepts (Gissendaner, 2003; Kantor and Sa-
vitch, 2005; Denters and Mossberger, 2006).
A central analytical concept of governance
studies is that of the power structure, or the
patterns of influence identified in municipali-
ties; in other words, which actors influence
local government decisions.

Two main explanatory factors have been
established in order to answer this question:
the interest of the various actors in each de-
cision, and especially, the —economic, insti-
tutional, informational—resources they con-
trol to carry out the decision in question
(Stone, 1989; Imbroscio, 1998; Dowding,
2001). The literature indicates that patterns
of influence vary on the basis of at least three
major factors: the sociopolitical and econo-
mic characteristics of the local community
(tax base, economic specialisation, political
culture, ideology of governing party), the is-
sue being considered (developmental, redis-
tributive) and the institutional context in
which the municipality finds itself (form of
government, intergovernmental systems) (Di-
Gaetano and Strom, 2003; Kantor et al,,
1997; John and Cole, 2000). This is because
these variables modulate the importance of
the various resources and therefore the in-
fluential capacity of the different actors (Cli-
genmayer and Feoick, 2001; Mossberger
and Stoker, 2001; Savitch and Kantor, 2002;
Sellers, 2002; Pierre, 2005; Navarro et al.,
2008).

In accordance with these theoretical pro-
posals, the analysis of local governance has
been fundamentally carried out by following
two strategies: case studies using interviews

conducted with several local leaders, and
surveys of a relevant leader in various com-
munities and/or countries. In both cases, the
most common way to measure patterns of
influence is to ask respondents about the
power or influence of other actors. In case
studies, selected actors in each municipality
are asked about their interchange of resour-
ces and the degree of influence of other ac-
tors. Centrality indexes in network analyses
and reputation indexes are used as measu-
res of influence on municipalities (Galas-
kiewicz, 1979; John, 1997; Malbeck, 1998;
Gissendanner, 2003). When surveying a rele-
vant informant in each municipality, normally
a political leader or a relevant actor of the
municipal administration, questionnaires
normally include a question regarding the
perception of the influence of other actors in
order to explore which actors are identified
as being more influential in terms of local de-
cisions (Mouritzen and Svara, 2002; Back et
al., 2006; Egner et al., 2013). This strategy
has an obvious limitation: the resulting pat-
tern of influence comes from a single infor-
mant, who reports a particular perception of
the pattern of influence identified in a given
municipality.

Nevertheless, both strategies have pro-
duced fairly similar results and similar varia-
tions according to the aforementioned expla-
natory factors; for example, the view that the
influence of the business world, civic groups
and intergovernmental agencies depends on
the institutional context and the public policy
area under consideration. For instance, John
and Cole (2000) used comparative case stu-
dies to show that central actors in local de-
velopment and education policy networks
vary in French and British communities ac-
cording to the degree of centralisation of the-
se countries and policies. Navarro et al.
(2008) used a survey among CEOs in 14
countries which showed that business group
influence on and collaboration with local go-
vernments differs according to the institutio-
nal design of each local government. Sellers
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and Kwak (2011), using the same data, con-
cluded that the influence of the higher levels
of government varies according to the insti-
tutional design of local government systems
and policy areas (budget-making and econo-
mic development). Such similarities do not
mean that the results from these two re-
search strategies are fully equivalent, but
they do indicate enough consistency to use
them to study patterns of influence as a ba-
sic component in the analysis of local gover-
nance.

INCREASING MEASUREMENT VALIDITY
IN COMPARATIVE STUDIES OF LOCAL
GOVERNANCE: SECTORS AND
POLITICAL ARENAS

However, as strategies for comparative
analysis, both approaches face the same
problem in terms of ensuring the quality of
the measurement of the patterns of influen-
ce: the selection of the actors to be included
as items in questionnaires or interviews.
Three criteria or rules could be used to select
those items representing different types of
actors. The first rule is that actors have to be
significant according to their policy preferen-
ces and their capacity of influence due to
their resources. They are potential partners in
exchange interactions because they control
resources on which other actors are depen-
dent, and have an ‘effective interest’ in local
political issues (Galaskiewicz, 1976). The se-
cond rule is that actors have to occupy non-
structurally equivalent positions (Burt, 1981),
that is to say, they are different with regard to
the features that show their capacity to exert
influence and further their interests. Thus, the
selection has to be diverse enough to cover
all relevant types of actors and non-equiva-
lent positions in the community. The third rule
refers to functional equivalence across insti-
tutional systems (Van Deth, 1998). Actors
with the same denomination could have di-
fferent capacities and/or functions across
institutional systems, or some actors may

simply not exist. For example, the influence
of local committees is very different in strong
mayoral and in collegial forms of local gover-
nment, respectively. Whereas in the former,
committees only serve in an informative or
consultative capacity because the decision-
making power is concentrated in the office of
the mayor, in the latter, they have decision-
making ability about municipal policies (Mou-
ritzen and Svara, 2002; Heinelt and Hlepas,
2006). Thus, in order to ensure comparability,
selected actors should be functionally equi-
valent across institutional contexts.

So, who are the significant, structurally
non-equivalent, and functionally equivalent
actors across cases that are required to en-
sure valid measurements in comparative stu-
dies? These criteria could be satisfied by
selecting actors (items) that represent diffe-
rent sectors and areas of the local political
system. Sectors involve a set of actors who,
on the basis of their resources and interests,
occupy similar positions in the local commu-
nity, promote alliances between themselves,
and have a similar capacity to influence both
the municipal government and local politics
(Lauman and Pappi, 1976; Caulkins, 1980;
Lauman et al., 1974).

Basically, based on previous studies, po-
litical actors in local political societies can be
classified into four main sectors (see Table 1).
One of them includes local public officials.
The main interest of these actors is gaining
or maintaining power in the municipality by
using the institutional capacity they possess
according to institutional rules and contexts.
A second sector is formed by supra-munici-
pal actors or other actors who channel poli-
tical and administrative processes in the in-
tergovernmental system. The main actors in
this sector are state and national agencies.
Political parties, for instance, could be also
included due to their parallel organisational
development to the intergovernmental con-
text and the fact that they usually act as a
channel or as a go-between in intergovern-
mental relations.
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TABLE 1. Political arenas and sectors in local political systems

Arenas Logic Sectors Typical agenda Actors (examples)
Governmental (or Distribution of Municipal To concentrate power  Mayor
inter-governmen-  power and and resources in Council
tal) resources municipality CEOs

between centre Heads of department
and periphery Supra-municipal  To regulate actions Federal agencies
and resources of State agencies
municipalities Political parties
National trade unions
Social Growth and Pro-growth To shift municipal Businesspeople
(or civic) resources Vs. agenda towards Real estate
welfare and economic develop- Media
mobilisation ment Land owners
Associations To shift municipal Voluntary associations

agenda towards Land use value- groups
welfare or limit Urban social movements
development Issue movements

A third common sector is made up of pro-
growth groups. Their main agenda is local
economic development and land value, and
they normally concentrate crucial resources
to develop initiatives to issue or veto capabi-
lities regarding other issues. These actors
include businesspeople, real estate agents,
journalists and land owners.

Finally, the fourth sector comprises diffe-
rent local public interest associations. While
they are different in terms of the policies or
issues they defend, they have two main cha-
racteristics in common: an agenda that is fo-
cused on welfare issues, land use value, co-
llective consumption or limiting developmental
processes, and the fact that their main power
resource is the mobilisation of public opinion.

Nevertheless, in addition to these sec-
tors, the local political dynamics could also
be structured according to different political
arenas (see Table 1). These represent areas
of activity that have a specific logic, culture
and rules of play which explain the patterns
of action and relationships existing between
their typical actors (Ferman, 1996). Basically,
two main local political arenas could be des-
cribed which correspond to the vertical and
horizontal dimensions of local government
(Heinelt and Hlepas, 2006; Ramirez et al.,

2008). First, there is the government arena,
where municipal and supra-municipal actors
are located. Its logic is the winning of deci-
sion-making power and resources to influen-
ce local policies derived from institutional
rules and contexts. Second, there is a social
or civic arena, where the pro-growth and
association-based sector would be located.
These actors possess and distribute resour-
ces on a collective basis and foster a coope-
rative culture among their members, but they
differ in terms of their resources and inter-
ests: economic resources and economic de-
velopment in the case of pro-growth sector,
and public mobilisation and welfare issues in
the case of the associations sector?.

This basic framework of sectors and are-
nas is in fact used, implicitly or explicitly, in the

1 Other political arenas could obviously be considered.
This could be done, for example, by differentiating be-
tween political and administrative elites if the objective
is to study the internal workings of the municipal govern-
ments. The electoral arena could include different po-
litical parties and citizens according to their preferences
(Ferman, 1996). Our proposal does not exhaust all the
possible arenas; rather, it specifies the necessary mini-
mum to study local government and the relations of
interdependence between local public authorities and
other actors.
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design of questionnaires employed in case
studies and comparative surveys (actors in-
cluded as items in questions about influence).
There is a general conceptual consensus
about sectors and arenas as a framework to
analyse patterns of influence identified in local
political systems. From a methodological
point of view, this implies that sectors and po-
litical arenas could constitute a “measurement
model’ to analyse patterns of influence in the-
se contexts. This means that actors” influence
is structured along a similar pattern according
to sectors and arenas across municipalities,
regardless of the degree of influence they
have in each case. The measurement model
does not provide information about the level
of influence between different actors, but
rather, about a similar structure between diffe-
rent cases (informants, municipalities, coun-
tries, and so on). This is intended to ensure
that the patterns of influence are measured in
a correct or validated way, regardless of the
specific scores produced by different actors
in different countries, policy sectors or muni-
cipalities (Schumaker and Lomax,1996).

DATA AND METHODS: VALIDATING
SECTOR AND LOCAL POLITICAL
ARENAS AS A MEASUREMENT MODEL
AMONG EUROPEAN MAYORS

The main objective of this paper is to analyse
the validity of using political arenas and sec-

tors as a measurement model for comparati-
ve studies of local governance when reputa-
tional questions are used in surveys of main
informants. As is customary in these cases,
confirmatory factor analysis is used to deve-
lop this exercise of construct validation
(Byerne, 2005). According to our proposal,
actors (items) in the same sector should
constitute the same first-order factor, and
sectors in the same political arena should
constitute the same second-order factor re-
presenting a political arena (see Table 2 and
Model 4 in Figure 1).

The empirical observations used to vali-
date this proposal are those in the database
of the ‘Local Political Leadership in European
Cities’ (POLLEADER Project). Using a postal
survey, this project collected information
from the mayors of 2700 cities with a popu-
lation of 10,000 or more across 17 countries
(more details in Appendix 1). This sample of
municipalities provides diverse information
with regard to the explanatory factors of the
formation of patterns of influence mentioned
in the first section (Béck et al., 2006).

Mayors were asked about the influence of
various actors on local authority activities.
More specifically, 5-point Likert scales were
used to ask about the level of influence of 18
different actors (items) (see Appendix 2).
These items can be classified according to
local political sectors and arenas. However,
using the three rules mentioned in the pre-

TABLE 2. Local political arenas, sector and actors: items included in analyses

Sectors
(1st-order factors)

Arenas
(2nd-order factors)

Actors
(items)

Local Government The Mayor
(Municipality) The Heads of Department in Municipality
Governmental
Intergovernmental Regional and Upper levels of Government
(supra-municipality) Party Leaders
Pro-growth Local bysmesspeople
: Journalists
Social

Public Interest Groups
(Pro-welfare)

Voluntary associations
Local single-issue groups (Local groups)
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vious section, only eight of them have been
included in our analysis. Due to differences
in institutional contexts, some actors only
exist in some countries (Quarter Decentrali-
sed Institutional Bodies), and these items
were only asked in these countries. Others
have very different roles, which makes it very
difficult to assume that they are functionally
equivalent actors regarding their influence on
local government (Chairman of Council Com-
mittees, Chairman of the Council, Executive
Board or Chief Executive Officer). Others are
so general as to be a functional equivalent
across different societies (The Church). And
finally, other actors are not equally likely to
exist in all municipalities (Local MPs or
Ministers)2. The eight items finally selected
exist in all countries and constitute a mini-
mum and common number of actors that
represent the sector and political arenas in
local political systems across countries (2
actors for each sector, and 4 actors for each
arena, see Appendix 2). Thus, our strategy to
validate our proposed measurement model
for comparative studies involves analysing
the internal consistency of a common set of
indicators (Van Deth, 1998).

Our proposed measurement model holds
that patterns of influence should show the
factorial structure outlined in Table 2: four
first-order factors according to sectors (mu-
nicipal, intergovernmental, pro-growth, asso-
ciations), and two second-order factors ac-
cording to political arenas (governmental and
social). Specifically, local government sec-

2 In some countries the Chairman of the Council is the
Mayor, and the Chairmen of Committees are councillors
who are also members of the Executive Board. In some
countries, the position of Chief Executive Officer does
not really possess administrative capacities or power in
local political decision-making or service delivery. The
church is a very general concept in countries where there
are multiple denominations. The term ‘unions’ is very
unspecific without any qualification about their scope
(for instance, local vs. national, or broad issues vs. local
government issues). In fact, some of these items show
a high non-response rate and/or non-response rates
concentrated in specific countries.

tors included items about the mayor and the
heads of departments in the municipality; the
intergovernmental sector included regional
and upper levels of government, as well as
party leaders; the pro-growth sector included
local businesspeople and journalists; and the
public interest sector included voluntary as-
sociations and local single-issue groups. The
government arena comprised local and inter-
governmental sectors, and the society arena
was made up of pro-growth and public inter-
est groups.

In order to validate this measurement mo-
del, two main strategies were used in the
application of the confirmatory factor analysis
(CFA). In the first strategy, our proposed mo-
del was compared to three other alternative
models to show the existence of sectors and
arenas (Figure 1). One of them was a baseline
model in which there would only be one factor
including all the items. On this basis, it should
be possible to dismiss (or not) the idea that
local political sectors and arenas do not exist
(see Model 1, Figure 1a). Another model
analysed the existence of two political arenas
(2 factors), without the existence of sectors
(see model 2, Figure 1b). In another one, the
sectors were identified but not the arenas.
Thus, this model was formed by four interre-
lated factors or dimensions (the sectors),
without the existence of second-order factors
(or arenas) (see model 3, Figure 1c). And fina-
lly, the proposal argued in this paper is a mo-
del which includes four sectors and two poli-
tical arenas (see Model 4, Figure 1d). The
models were validated by comparing their
goodness-of-fit indexes, which is a common
way of validating measurement models using
CFA (Joreskog, 1993)3.

3 The literature recommends the use of complementary
indexes. We will use two of them: the Comparative Fit
Index (CFl) and the Root Mean Square Error of Approxi-
mation (RMSEA). In addition to a non-significant chi-
square (p< 0.05), the CFI value should be equal or su-
perior to 0.095 and the RMSEA value, inferior to 0.05 in
order for the model to be accepted (Bentler, 1990). To
avoid any potential problems due to the non-multinor-
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FIGURE 1. Factorial structure of influence identified in local political systems: alternative models.
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In the second strategy, an additional test
using multi-group analysis was carried out
among those models that indicated an ac-
ceptable level of fit in the first strategy. This
is used to show the invariance of the factorial
structure between different groups (J6res-
kog, 1971). Given that the institutional con-
text is a main variable explaining differences
in the influence of actors, it was sought to
find out if any invariance existed in the factor
structure (our measurement model) among
institutional contexts. Following the typology
of the POLLEADER project, a multi-group
analysis was performed between two types
of contexts: the political mayor model versus
other models (collegial, executive, and cere-
monial models). The fundamental difference
resides in the existence of a strong recogni-
tion in the political leadership of the mayor in
the first model. In other cases, this capacity
is limited because the political leadership is
shared among various municipal commis-
sions (the collegial model), either because
having a manager means that the role of the
mayor is ceremonial or because (as in the
case of the executive model) executive
functions take precedence over political
ones (Heinelt and Hlepas, 2006)4. Given the-
se differences, if the factor structure is the
same for the two institutional groups, the
measurement model proposed would be va-
lidated (Cheung and Rensvold, 1999). Thus,
the analysis is not aimed to illustrate how

mality of variables included in our analysis, robust mea-
sures of CIF and RMSEA were used as proposed by
Satorra and Bentler (1990). The analyses were performed
using SQL software (v.8.2).

4 The difference between the political mayor and other
types is strong enough to produce differences in local
political dynamics. The classification has been per-
formed according to the proposal made in the POL-
LEADER project (Heinelt and Hlepas, 2006). Basically,
the political mayor is the prevailing model in Southern
Europe. Thus, our multi-group analysis also compares
differences according to the classical distinction between
local government systems in South and North-Central
Europe (Page and Goldsmith, 1987; Hesse and Sharpe,
1991).

institutional design explains variations of ac-
tors’ influence; but rather to bring to the fore
that the structure of patterns of influence is
the same regardless of the institutional con-
text. In other words, the proposed model
constitutes a valid tool for the measurement
of patterns of influence from a comparative
perspective.

RESULTS AND DISCUSSION

The results of the different models are presen-
ted in Table 3. Regarding our first validation
strategy, only Models 3 and 4 produced ac-
ceptable goodness-of-fit indices. These
analyses confirmed the existence of political
arenas (non-acceptable goodness-of-fit indi-
ces for Model 1) and sectors (non-acceptable
goodness-of-fit indices for Model 2). Instead,
sectors were identified in Models 3 and 4.
However, in Model 3, sectors are interrelated
dimensions, and in Model 4 sectors are com-
prised of two second-order factors that ac-
count for political arenas (Figure 1). The latter
shows somewhat better fit measures (a lower
and non-significant chi-square value, and a
slightly higher CFI).

Our second strategy using multi-group
analysis also showed that Model 4 is a
slightly better measurement model than
Model 3 (a lower and non-significant chi-
square in Model 4, while Model 3 shows a
RMSEA interval higher than 0.05). This im-
plies that this factorial structure is similar in
the two very different institutional contexts
compared. More specifically, multi-group
analysis confirmed that, from the point of
view of mayors, patterns of influence in Eu-
ropean local political systems are articula-
ted into at least four sectors (municipal,
supra-municipal, pro-growth, and associa-
tions), and two main political arenas (institu-
tional and civic), regardless of variations in
the institutional context. Model 3 and 4
showed similar fit measures, indicating the
existence of four basic sectors, although
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TABLE 3. Fit indexes for models

Goodness-of-fit measures

Satorra-Bentely robust measures

Models
chi-sq Df CIF RMSEA chi-sq CIF RMSEA
1 6,057,277 28 0.901 0.105(0.098; 0.112) 944,807 0.678 0.074 (0.067; 0.081)
2 376,554 19  0.941 0.083(0.076; 0.091) 185,472 0.818 0.057 (0.049; 0.064)
3 43,200 14 0.955 0.028 (0.020; 0.040) 24,409 0.989 0.010 (0.000; 0.023)
4 44,283 13 0.955  0.30 (0.020; 0.040) 16,492 0.996 0.010 (0.000; 0.023)
Multi-3 129,132 32 0.968 0.050(0.041;0.059) 120,471 0.968 0.048 (0.039; 0.057)
Multi-4 156,879 31 0.059 0.050 (0.049; 0.067) 76,278 0.984 0.035 (0.025; 0.045)

Sample size: Total (2711), Political mayor model (785), Non-political mayor model (1926)

Multi-normality Mardia’s coefficient (normalised estimate)= 326

results are somewhat better for the second
in the single-group, as well as in the multi-
group analyses, which showed the existen-
ce of two basic political arenas.

The factorial structure of the validated
measurement model, and the explained va-
riance by first-order factors is shown in Table
4. From these four factors, those related to
local government and the supra-municipal
sectors are the ones that gave the least va-
riance. This could be explained because the
first one included the respondent’s self-as-

sessment, which could hinder the validity of
the measurement model. In fact, this item
showed the lowest factor loading. However,
this could also be explained because both
sectors included in the institutional arena
were more affected by the differences bet-
ween institutional contexts. This would su-
ggest that the measurement of these sectors
could be improved by including other functio-
nal equivalent items between institutional
contexts (for instance, different items for re-
gional and national levels of governments).

TABLE 4. Factorial structure of local political arenas and factors. Standardised regression coefficients

Local Inter- Pro- Associations
Government governmental growth

Sectors Mayor 0.578
(Tstorden  poads of Dept. 0617

Upper levels 0.600

Party leaders 0.700

Journalists 0.761

Businesspeople 0.825

Voluntary 0.834

Single-issue 0.682
Arenas Government 0.721 0.788
(endorden) o ety 0.891 0.941
R2 0.520 0.616 0.891 0.941

All coefficients are significant at p<0.05.
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CONCLUSIONS

The results support the idea that patterns of
influence across European cities are structu-
red according to sectors and arenas. Mayors
identified four groups of different actors ac-
cording to their degree of influence over mu-
nicipal government. These sectors are cen-
tred on two political arenas: the governmental
and the social. From a methodological point
of view, the analysis seemed to confirm the
existence of such a structure, and thus provi-
ded a measurement model that could be re-
plicable in other studies and/or cases.

From a substantive standpoint, this vali-
dation confirms the existence of a common
logic in the structuring of relationships of
influence in local political systems. For one
thing, there is a logic that explains the for-
mation of sectors as a group of actors that
share similar agendas and power resources.
This is the main principle used in the analy-
ses of local community power and policy
networks, thus showing that the capacity to
exercise influence by different actors varies
according to the resource inter-dependency
that they can establish (Laumann et al.,
1974; Galaskiewicz, 1979; Gissendaner,
2003). For another, there is a logic that ex-
plains how these sectors are structured in
terms of local political arenas: one where
the relationships of influence (conflict or
cooperation) are played out in the institutio-
nal framework for intergovernmental rela-
tions, which depends primarily on resources
and institutional capacities, and another
that structures the civic engagement of two
sectors. These generally support two oppo-
sing major local policies through the use of
very different resources (economic resour-
ces and development initiatives vs. citizen
mobilisation and welfare issues). These po-
litical arenas present the two basic dimen-
sions that organise power influence structu-
res and local governance dynamics in
Europe: vertical and horizontal ones
(Mossberger and Stoker, 2001; Heinelt and

Hlepas, 2006). This confirms results from
previous studies. However, our confirmatory
factor analyses entailed an empirical valida-
tion of this conceptual framework in order to
empirically analyse local patterns of influen-
ce from a comparative perspective.

This paper is evidently open to improve-
ment. The validation exercise was done with
a specific source and using a common set of
items. Other analyses could also be perfor-
med using this source to contrast validity for
a non-common set of items. However, these
exercises should ensure functional equiva-
lence among different items across institutio-
nal contexts (Van Deth, 1998; Denters and
Mossberger, 2006). Progress could also be
made by making use of different informants,
whether public officials or other institutional
and civil leaders. This would allow for confir-
mation of whether the structure of the pat-
terns of influence in the municipalities is si-
milar or not, according to the informant
selected to be interviewed in the comparati-
ve analysis.

Besides other analyses to confirm this
conceptual framework, its validation also
offers guidelines for future studies. ltems to
be included in questions about influence on
local government decisions should represent
at least the main four sectors and the two
main arenas included in the validated mea-
surement model. It would be desirable to in-
clude more functionally equivalent actors in
the municipal sector or in other sectors; for
example, differentiating between federal and
state (or regional) levels in the supra-munici-
pal sector, and including other or more spe-
cific pro-growth groups, or further differentia-
ting the voluntary sector. However, the aims
of this paper were more limited: to validate a
measurement model of four sectors (munici-
pal, supra-municipal, pro-growth and asso-
ciations) and two arenas (institutional and
civic) as a minimum tool to further develop
the study of local politics and governance, at
least regarding the improvement of concept
measurement.
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APPENDIX*
A1. SAMPLE SIZE

Questionnaires were posted to all the municipalities with a population of up to 10,000 in each
country during 2003-04. The table below shows the total number of municipalities and the
response rate by country.

Country N %
Italy () 256 9.4
Germany 636 23.5
Belgium 140 5.2
Switzerland 94 3.5
Czech Republic 78 2.9
Greece 145 5.3
Poland 229 8.4
Sweden 142 5.2
Hungary 82 3.0
England 123 4.5
Netherlands 234 8.6
France (*) 188 6.9
Denmark 108 4.0
Portugal () 41 15
Spain (*) 155 5.7
Austria 40 1.5
Ireland 20 0.7
Total 2711 100.0

(*) Political mayor model

* Authors thank POLLEADER Proyet coordinators the opportunity to use the data in the analysis
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A2. QUESTION AND ITEMS

On the basis of your experience as a mayor in this city, regardless of the formal procedu-
res, please indicate how influential each of the following actors are over the local autho-
rity activities.

(Please place a tick in the column that shows the level of influence on the scale, ranging from high
influence to no influence)

High No
Influence influence

The Mayor 4 3 2 1 0
The Chairman of the Council 4 3 2 1 0
The Chairmen of Council Committees 4 3 2 1 0
Other Leaders of the Council 4 3 2 1 0
The Executive Board 4 3 2 1 0
Single influential councillors 4 3 2 1 0
The Head of Department at the Municipality 4 3 2 1 0
level

The Chief Executive Officer 4 3 2 1 0
Local MPs or Ministers 4 3 2 1 0
Union Leaders 4 3 2 1 0
Journalists 4 3 2 1 0
Local businesspeople 4 3 2 1 0
The Church 4 3 2 1 0
Voluntary associations 4 3 2 1 0
Local single-issue groups 4 3 2 1 0
Quarter Decentralised Institutional Bodies 4 3 2 1 0
Party leaders 4 3 2 1 0
Region and Upper levels of government 4 3 2 1 0
Others (please specify) 4 3 2 1 0

In bold: items included in analyses.
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