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RESUMEN

Este articulo analiza las relaciones entre tres varia-
bles fundamentales dentro de la literatura sobre ca-
pital social. En él se discuten la conceptualizacién y
operacionalizacion empirica de cada una de ellas y
se examinan sus relaciones mutuas y el papel de al-
gunas variables basicas, como el asociacionismo, en
sus origenes. Los datos utilizados proceden de las
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ABSTRACT

This article examines the relations among three
crucial variables within the literature o social capital. It
discusses the conceptualization of each of them and
how to make them operational, and analyzes their
mutual interactions and the role of other classical
variables, such as voluntary associations, in their
origins. The survey data come from the Citizenship,
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encuestas del proyecto Citizenship, Involvement,
and Democracy (CID), realizadas en 12 paises euro-
peos entre 1999 y 2002. Los hallazgos empiricos ca-
minan en direccién contraria a los de buena parte de
la literatura en lo que hace a las relaciones entre
confianza social y confianza politica, entre confianza
social y satisfaccion con la democracia y sobre el pa-
pel de las asociaciones voluntarias para la creacion
de confianza social y politica. Las implicaciones de
estos hallazgos son metodolégicas y sustantivas.

Involvement, and Democracy project, undertaken in
12 European countries between 1999 and 2002. The
empirical findings run in the opposite direction to the
patterns established in most of the literature regarding
the relationships between social trust and political
confidence, between social trust and satisfaction with
democracy, and the arguments supporting the idea
that voluntary associations create both social trust
and political confidence. The implications of these
findings are both methodological and substantive.
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LA CONFIANZAY LA POLITICA

Cuando el filésofo politico John Dunn (1993: 641) afirmaba que «la confianza mutua se en-
cuentra en el nucleo de todos los procesos politicos», reiteraba un tema que se remonta, al
menos, a Thomas Hobbes y a John Locke, y que nos ha llegado a través de los escritos de
Tocqueville, Simmel, Tonnies, Durkheim, Weber, Parsons, Coleman y Luhmann?. En fechas re-
cientes, el tema ha sido reformulado con fuerza por los autores de la escuela del capital social.
De acuerdo con ellos, la confianza social (social trust) es el elemento central en un complejo
circulo virtuoso en el cual un conjunto de actitudes, como la mutualidad, la reciprocidad y la
confianza, se asocian con la participacion social y la implicacién en asuntos comunitarios y ci-
vicos; éstos contribuyen a construir las instituciones sociales y politicas necesarias para unos
gobiernos democraticos y eficientes; y éstos, a su vez, crean las condiciones en las cuales
pueden florecer la confianza social y politica. En el nivel individual, la confianza es la piedra an-
gular, la respuesta directa que se encuentra asociada a un clima de confianza social que per-
mite a los ciudadanos cooperar entre si, construir una identidad comin y perseguir objetivos
comunes. En el nivel estructural, unas organizaciones comunitarias efectivas, y en especial las
asociaciones voluntarias, constituyen un presupuesto esencial y necesario para construir las
instituciones sociales, econémicas y politicas de la sociedad democratica moderna.

En este articulo nos centraremos en tres elementos cruciales de este amplio y complejo
conjunto de afirmaciones: la confianza social, la confianza en las instituciones politicas y la
satisfaccion con la democracia?. Dentro de los objetivos exploratorios en los que queremos
mantenernos, nuestra meta es doble. En primer lugar, investigaremos las relaciones entre
la confianza social y la confianza politica, por un lado, y entre la confianza social y la satis-
faccion con la democracia, por el otro. Si la confianza social es un fundamento importante
de la politica, quienes confian deberian ser mas proclives a expresar confianza en sus ins-
tituciones politicas, los Parlamentos, los tribunales, los gobiernos, los ayuntamientos, las
policias y los partidos politicos. Y si la confianza social es también un cimiento relevante del
gobierno demaocratico, quienes confian socialmente deberian ser proclives a expresar sa-
tisfaccion con los rendimientos de la democracia en su pais. ¢ En qué medida la confianza
social, la confianza en las instituciones politicas y la satisfaccion con la democracia estan
relacionadas? O, por el contrario, ¢es el ciudadano socialmente desconfiado también un

1 No es necesario ni posible citar el creciente volumen de trabajos sobre la confianza social. Para trabajos recientes de caracter
general, véanse Luhmann (1979); Gambetta (1988a); Hardin (1991, 1993, 1996, 1998, 2002); Putnam (1995, 2000, 2002); Misz-
tal (1996); Seligman (1997); Braithwaite y Levi (1998); Hollis (1998); Van Deth y otros (1999); Warren (1999); Sztompka (2000);
Dasgupta y Serageldin (2000); Edwards, Foley y Diani (2001); Dekker y Uslaner (2001); O’Neill (2002), y Uslaner (2002).

2 Dado que en castellano existe s6lo una palabra, confianza, para recoger las inglesas trust y confidence, en lo sucesivo ad-

jetivaremos confianza con los términos social (para trust) y politica (para confidence); a veces, para evitar confusiones, reco-
geremos también los términos anglosajones entre paréntesis.

13



JOSE RAMON MONTERO, SONJA ZMERLIY KEN NEWTON

ciudadano politicamente desafecto y critico, receloso de los lideres politicos, desencanta-
do con las instituciones politicas e insatisfecho con el funcionamiento de la democracia
(Norris, 1999; Putnam, Pharr y Dalton, 2000)? En segundo lugar, examinaremos las aso-
ciaciones entre esos tres elementos y algunas variables individuales basicas. Aunque las
relaciones causales no estan claras, la teoria también afirma que la confianza social, la
confianza politica y la satisfaccion con la democracia tienen origenes comunes en el apego
a la comunidad local y en la implicacion en sus asuntos, sobre todo en la participacion en
las asociaciones y organizaciones voluntarias®. Por lo tanto, en la Ultima parte del articulo
revisaremos asimismo los origenes de esos tres elementos. ¢ Tienen vinculos comunes
con el compromiso con la comunidad local y la participacion en ésta y sus organizaciones
voluntarias, o se desarrollan a partir de circunstancias diferentes?

Las investigaciones anteriores sobre estos temas sugieren que nuestros dos objetivos no
son en absoluto sencillos. A pesar de su larga y distinguida historia, la teoria que vincula
confianza social, implicaciéon en la comunidad, pertenencia a organizaciones voluntarias,
confianza politica y satisfaccion con la democracia ha recibido un apoyo empirico sélo par-
cial e insuficiente, al menos en el nivel individual. Existen numerosos trabajos que conclu-
yen que la confianza social no esta relacionada de forma intensa o consistente con la con-
fianza politica o con la satisfacciéon con la democracia®. Estos trabajos ratifican la
conclusion de Kaase (1999: 13) de que «la relacion estadistica entre la confianza interper-
sonal (o social) y la confianza politica es realmente pequefia». Por otra parte, ningun estu-
dio basado en encuestas recientes ha desvelado una asociacion fuerte entre la confianza
social y la implicacién civica, o entre la confianza social y la pertenencia a asociaciones vo-
luntarias. Uslaner (2000-2001: 572 y 575), por ejemplo, no ha encontrado «ningdn vinculo
entre la confianza social y la mayoria de formas de implicacion civica (...). A través de una
amplia variedad de encuestas, el mensaje es el mismo: en casi todos los casos, la confianza
social no es importante para la mayoria de formas de implicacién civica». Asimismo, Hooghe
(2003: 91-93) ha rechazado la idea de que la interaccidn con otros en una asociacion vo-
luntaria lleve a niveles crecientes de confianza social generalizada. Algunos sefialan que la
gente suele unirse a organizaciones porque, para empezar, confia en la organizacion
(Newton, 2001: 207; pero para un punto de vista diferente, véanse Putnam, 1993: 171-176,
y 1995: 666), mientras que otros sostienen que la participacion en una organizacion puede
reforzar la confianza particularizada en gente como ellos mismos que se une a la organiza-
cion, pero no confianza generalizada en diferentes tipos sociales (Stolle, 2001).

3 Véanse Uslaner (1999: 128); Putnam (1995); Brehm y Rahn (1997); Stolle y Rochon (2001); Van Deth (1996); Torcal y Mon-
tero (1999: 182); Newton (1999a: 171-174), y Minkoff (2001).

4 Véanse Wright (1976: 104-110); Craig (1993: 27); Putnam (1995: 665); Orren (1997); Hall (1999); Newton (1999a: 179-180);
Newton y Norris (2000: 62-66); Newton (2001), y Delhey y Newton (2003).
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Existe una cierta evidencia sobre la relacién entre confianza social y pertenencia a una or-
ganizacioén voluntaria. Pero es débil y desigual, significativa en algunos paises, pero no en
otros; entre algunos grupos sociales, pero no entre otros, y para algunos tipos de organiza-
ciones, pero no para otros. La evidencia empirica no es tan robusta como para sostener los
argumentos de la teoria del capital social®. La evidencia es mayor, sin embargo, en lo rela-
tivo a la vinculacion de la confianza social con las variables individuales que suele caracte-
rizar a los «triunfadores sociales», es decir, con la renta, el estatus social, la satisfaccion
con el trabajo y la pertenencia a los grupos de la mayoria (Newton, 1999a; Delhey y New-
ton, 2003). Como escribe Putnam (2000: 138), «en practicamente todas las sociedades, los
grupos desfavorecidos confian menos que los privilegiados, dado que probablemente los
ultimos son tratados con mayor equidad y respeto». En este articulo, por lo tanto, espera-
mos encontrar que la confianza social esté asociada a indicadores de éxito y de bienestar.

Llegados a este punto, conviene formular una advertencia metodolégica importante. Debe-
riamos ser cuidadosos en distinguir entre investigacion «de abajo arriba» en el nivel indivi-
dual, que tiene al individuo como unidad de analisis, e investigacion «de arriba abajo»,
agregada, institucional o transversal, que compara paises. La «hipotesis del “hacedor de
lluvia”» (Putnam, Pharr y Dalton, 2000: 26-27; Newton, 2001) sostiene que la confianza so-
cial y la confianza politica deberian estar asociadas al menos en el nivel agregado de los
paises, aunque puedan no estarlo en el nivel individual. En este articulo no tenemos espa-
cio para desentrafiar todas sus interacciones, bien que debamos lidiar con las consecuen-
cias empiricas de la presencia o ausencia de una relacion en el nivel individual o agregado
entre la confianza social y la politica. De modo similar a como la lluvia cae tanto sobre los
justos como sobre los injustos, al margen de sus caracteristicas individuales, un clima ge-
neral de confianza social puede beneficiar a todos los ciudadanos, con independencia de
que cada uno de ellos confie socialmente o no. La confianza social es un recurso social o
colectivo y, hasta cierto punto, todos pueden beneficiarse de él, independientemente de
sus caracteristicas individuales y de si en realidad confian o no.

La investigacion «de arriba abajo» relativa a sociedades, instituciones o comparaciones
entre paises subraya la importancia de la confianza social para la democracia en tanto en
cuanto encuentra una asociacion con la confianza politica®. Pese a ello, los estudios empi-
ricos basados en encuestas han podido hasta el momento hallar sélo relaciones débiles e
irregulares entre la confianza social y la confianza politica. Aunque no hay razén para que

5 Véanse, por ejemplo, Van Deth (1996); Dekker y Van den Broek (1995); Brehm y Rahn (1997); Knack y Keefer (1997: 1281-
1283); Stolle y Rochon (2001); Torcal y Montero (1999); Newton (1999b y 2001); Whiteley (1999: 40-41); Booth y Richard
(2001: 50); Paxton (2002), y Uslaner (2002: 128-135).

6 Véanse Putnam (1993: 111-115); Knack y Keefer (1997); Inglehart (1997); Newton y Norris (2000); Newton (2001); Paxton
(2002); Uslaner (2002: 217-248); Rothstein y Stolle (2003), y Delhey y Newton (2003).
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en las ciencias sociales los resultados deban ser necesariamente verificados en el nivel in-
dividual, la ausencia de una fuerte asociacion individual tiende a debilitar, mas que a refor-
zar, la teoria del capital social. Dado que la base de datos que utilizaremos contiene indica-
dores mas sensibles y fiables de confianza social que la mayoria de los estudios
anteriores’, investigaremos su asociacion con la confianza politica y la satisfaccion con la
democracia para confirmar o descartar aquellos hallazgos previos. Pero, antes de hacerlo,
debemos comenzar con la presentacion basica de los conceptos y medidas de la confian-
za social, de la confianza politica y de la satisfaccion con la democracia. Como destacare-
mos mas adelante, una buena parte del problema depende de los detalles de conceptuali-
zacion y medicion de estos tres elementos.

LA CONFIANZA SOCIAL

La enorme importancia otorgada a la confianza social se corresponde con el desacuerdo
existente sobre su significado (Lewis y Weigert, 1985: 975; Misztal, 1996: 9). Después de
casi tres décadas de un trabajo tedrico y empirico bastante intenso, el concepto continda
impreciso y sigue estando confuso. Pretendemos mejorar esa situacién proponiendo, en
primer lugar, una definicién operativa de la confianza social; distinguiendo, en segundo lu-
gar, tres tipos distintos de confianza social y centrandonos en el que pensamos es mas im-
portante en una sociedad moderna; y mostrando, por ultimo, que las medidas que emplea-
remos son razonablemente fiables y vélidas.

Russell Hardin (1999: 24) ha escrito que «no tiene mucho sentido discutir sobre el signifi-
cado esencial de la confianza: carece de un significado esencial. En su lugar, tiene una va-
riedad de significados que a menudo entran en conflicto». El mismo Hardin (1999: 26; cur-
sivas en el original) define la confianza social del modo siguiente: «Decir que yo confio en
ti en lo relativo a algun asunto significa que tengo razones para esperar que tl acties de
acuerdo con mi interés respecto a dicho asunto, porque tienes buenas razones para ha-
cerlo, razones que se basan en mi interés... Tus intereses contienen mi interés». Por lo tan-
to, la confianza es «interés encapsulado» (véanse también Hardin, 1998: 12-15, y 2002:
cap. 1). En este sentido, puede decirse que existe confianza cuando A cree que B no le da-
flard consciente o intencionadamente, en el peor de los casos, y que tratard de actuar en
su interés y protegerlo, en el mejor de los casos. Aquel enfoque y esta definicion tienen el
mérito de estar cerca de la nocidn clasica de confianza como fidelidad y cumplimiento de

7 Hemos trabajado con las trece encuestas contenidas en el proyecto de investigacion sobre Citizenship, Involvement, and
Democracy (CID), dirigido por Jan W. van Deth; para examinar las caracteristicas de esas encuestas, realizadas en doce pai-
ses europeos entre 1999 y 2002, asi como los objetivos o resultados de dicho proyecto, puede verse Westholm, Montero y Van
Deth (2007).
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las promesas, y con su uso moderno como tener confianza o fe en los demas, y ser capaz
de depender de ellos: confio en las personas cuando creo que cumpliran su palabra y no
me asaltaran, engafiaran, dafiaran, mentiran o se aprovecharan de mi. Confiar significa
arriesgar mis intereses en manos de los demas. Esta concepcion se acerca a la ya men-
cionada definicion de Hardin (1998: 12-15) de confianza como «interés encapsulado», a la
sugerencia de Gambetta (1988b: 217) de que la confianza se construye sobre la creencia
de que los demas actuaran hacia nosotros de forma beneficiosa y no maliciosa, y a la su-
posicion de Warren (1999: 311) de que la confianza implica intereses comunes y carencia
de malicia.

Existen tipos o dimensiones de la confianza social claramente diferentes (Uslaner, 2002:
52-56). La confianza particularizada en personas que conocemos es diferente de la gene-
ralizada, que se da en gente que nos es ajena. La confianza social es distinta de la con-
fianza politica (Putnam, 1995; Newton, 1999a: 179-180; Uslaner, 2002: 54), y la confianza
en la gente es diferente de la confianza en las instituciones (Seligman, 1997). En este ar-
ticulo prestaremos especial atencion a la confianza generalizada, esto es, a la confianza
tenue (o thin) en personas a las que no conocemos, 0 N0 conocemos bien o puede que no
sean como nosotros. Este es el tipo de confianza mejor adaptado a las circunstancias de
la ciudadania en las heterogéneas e impersonales sociedades modernas, en las que los
vinculos débiles son importantes (Granovetter, 1973)8. La confianza particularizada, a ve-
ces conocida como confianza intensa (o thick), es méas susceptible de hallarse en peque-
flas comunidades, con contactos cara a cara.

A pesar de las controversias sobre la naturaleza y el significado de la confianza social, la
mayoria de estudios de encuesta ha solido utilizar la misma pregunta, o preguntas, para
medirla. La pregunta estandar es la siguiente:

«En general, ¢ diria usted que se puede confiar en la mayoria de la gente o que nun-
ca se es lo bastante prudente cuando trata uno con los demas?».

Formulada por Elisabeth Noelle-Neumann y utilizada por primera vez en Alemania en
1948, esta pregunta ha sido empleada todos los afios desde entonces, convirtiendo a Ale-
mania en el pais con la serie temporal sobre confianza social mas larga del mundo. La pre-
gunta fue adoptada por investigadores estadounidenses (incluyendo a Almond y Verba
[1963] en su trabajo sobre Civic Culture y en la encuesta sobre las elecciones presidencia-
les de 1960), y se ha extendido a todos los continentes como un indicador de confianza ge-

8 Para dos andlisis distintos pero complementarios de las variedades de confianza, véanse Newton (1999b: 14-20) y Offe y
Fuchs (2002: 191-194).
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neral. Pese a ello, existe un cierto desacuerdo sobre si se trata de una pregunta acertada,
bien como medida de confianza particular o como medida de confianza generalizada. No
obstante, la evidencia muestra que funciona razonablemente bien. Analizando una encues-
ta que contenia mas de una docena de preguntas sobre en quién o en qué confia la gente,
Uslaner (2000-2001: 575 y 2002: 54) descubrio que la pregunta de Noelle-Neumann apun-
taba a la confianza en extrafios, y concluia que la pregunta mide de hecho la confianza ge-
neralizada®.

En muchas encuestas comparadas (como las World Values Surveys o los Eurobaréme-
tros), la cuestion estandar de confianza general es la Unica que se utiliza. Pero, en realidad,
Rosenberg (1956) habia ideado un indicador de tres preguntas, consistente en la pregunta
original de Noelle-Neumann mas otras dos (que abordaban, respectivamente, la disposi-
cion a ayudar y la justicia). Su formulacion literal es la siguiente:

«¢ Dirfa usted que la mayoria de las personas mira exclusivamente por su propio in-
terés o procura ayudar a los demas?».

«¢,Cree usted que la mayoria de la gente se aprovecharia de usted si tuviera la
oportunidad o seria honrada?».

Rosenberg y otros han demostrado que las tres preguntas de este indicador forman una
sola medida de confianza y que sus resultados son razonablemente validos y fiables'®. De
ahi que hayamos empleado la escala de tres preguntas de Rosenberg en las encuestas del
proyecto CID, y pedido a los encuestados que valoren su confianza, o la falta de ella, en
una escala de once puntos (0-10) para cada una de esas preguntas!?®.

El analisis de componentes principales de las tres preguntas sobre confianza social reali-
zadas en los doce paises y trece sociedades (con Alemania del Este como decimotercera

9 Existe alguna evidencia, aunque desde luego inconcluyente, de que la medida de confianza social se corresponde con la
probabilidad de que los ciudadanos actiien de un modo confiable. Un pequefio experimento, por el que se «perdieron varios
monederos con dinero» en distintas ciudades del mundo, mostré que los monederos eran mas susceptibles de ser devueltos
a la policia en ciudades con un mayor nivel de confianza social, medido a través de la pregunta estandar; cf. Knack y Keefer
(1997: 1257). De forma similar, el experimento conducido por Yamagishi (1988) descubrié una acusada correspondencia entre
actitudes de confianza y un comportamiento acorde con éstas.

10 Aunque Rosenberg la denomin6 como «escala de misantropia», es claro que depende en gran medida de la confianza y
que hubiera podido también ser conocida como «escala de confianza». De hecho, el propio Rosenberg la llamé escala de la
«fe en la gente» en sus articulos de 1956 y 1957. Por otra parte, hay que mencionar que, en Estados Unidos, la General So-
cial Survey ha estado también utilizando el indicador con tres preguntas de Rosenberg, pero sélo con dos posibilidades de
respuesta (Si/No); véanse Brehm y Rahn (1997: 1008) y Uslaner (2002: 68-74).

11 para un indicador diferente, que emplea cinco items como indicadores de creencias sobre confianza, fe en la cooperacion
y reglas o normas de interacciones sociales, cf. Evans y Letki (2006: 133 ss.).
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sociedad) cubiertos en nuestro proyecto revela que el indicador es relevante en todos ellos
(tabla 1). EI componente Unico —conocido aqui como «confianza general»— explica entre
un 59 y un 78 por ciento de la varianza, mostrando la existencia de una dimension subya-
cente Unica y robusta. Por consiguiente, a pesar del argumento tedrico sobre el concepto de
confianza social generalizada, el componente Unico que emerge de este analisis de las tres
preguntas de la escala de Rosenberg es un indicador apropiado y sencillo. La tabla 2 clasifi-
ca nuestras trece sociedades en términos de su puntuacion media para las tres preguntas
de confianza. No presenta sorpresas. Los tres paises ndérdicos la encabezan, y los tres pai-
ses del Este de Europa, junto a Espafia, Alemania Oriental y Eslovenia, se encuentran al fi-
nal, con Holanda, Suiza, Portugal y Alemania Occidental en la parte media de la tabla.

TABLA 1

Andlisis de componentes principales de la confianza social en doce paises europeos, 1999-20022

Porcentaje

Confianza Disposiciéon de la varianza

Pais general a ayudar Justicia Eigenvalue explicado
Alemania Occidental 0,86 0,90 0,88 2,33 78
Alemania Oriental 0,87 0,90 0,89 2,35 78
Dinamarca 0,80 0,82 0,83 2,01 67
Eslovenia 0,79 0,80 0,80 1,90 63
Espafia 0,81 0,80 0,79 1,92 64
Holanda 0,76 0,79 0,81 1,86 62
Moldavia 0,76 0,87 0,86 2,08 69
Noruega 0,82 0,86 0,86 2,17 72
Portugal 0,87 0,87 0,85 2,23 74
Rumania 0,79 0,84 0,84 2,03 68
Rusia 0,79 0,80 0,80 1,91 64
Suecia 0,80 0,82 0,81 1,98 66
Suiza 0,66 0,82 0,81 1,77 59

2 Tanto en ésta como en las restantes tablas de este articulo, los datos proceden del proyecto sobre Citizenship, Involvement,
and Democracy; cf. Westholm, Montero y Van Deth (2007). Mas particularmente, los datos espafioles proceden de la encuesta
2450 del Centro de Investigaciones Sociolégicas, realizada en marzo-abril de 2002 y en colaboracién con la Universidad Aut6-
noma de Madrid, a una muestra nacional de 4.252 entrevistas como parte del proyecto sobre Ciudadania, implicacién y de-
mocracia en Espafia (CIDE); puede verse al respecto el libro de Montero, Font y Torcal (2006).
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TABLA 2.

Nivel medio y dispersion de la confianza social en doce paises europeos, 1999-20022

Pais Media Desviacion tipica N
Noruega 0,64 0,17 2.286
Dinamarca 0,64 0,17 1.639
Suecia 0,64 0,20 1.265
Holanda 0,63 0,15 1.639
Suiza 0,61 0,18 1.647
Portugal 0,54 0,19 1.003
Alemania Occidental 0,52 0,21 1.989
Eslovenia 0,45 0,19 989
Alemania Oriental 0,45 0,23 1.013
Espafia 0,43 0,17 4.218
Moldavia 0,36 0,21 1.215
Rumania 0,36 0,23 1.208

a8 La medida consiste en un indice aditivo (la media de valores validos) basado en las tres preguntas sobre confianza social; el
indice va de 0 a 1. Los paises estan ordenados de acuerdo a su media de confianza social.

LA CONFIANZA EN LAS INSTITUCIONES POLITICAS

Estamos de acuerdo con los investigadores que sostienen que el término trust deberia
reservarse para las actitudes hacia los individuos, y que el de confidence deberia ser apli-
cado a las instituciones!?. Mientras que la confianza social (trust) pertenece a la esfera pri-
vada y es una caracteristica de las relaciones personales basadas en las experiencias y
los conocimientos de primera mano, la confianza politica (confidence) pertenece a la esfe-
ra publica y politica y se construye en base a fuentes secundarias, en especial a los me-
dios de comunicacion de masas (Newton, 1999a: 179). En lo que queda del articulo segui-
remos, pues, ese criterio diferenciador entre la confianza (social) en la gente y la confianza
(politica) en las instituciones.

En comparacion con las incontables discusiones sobre el significado de la confianza social,
pocos analistas se han preocupado por el de la confianza politica. En su sentido mas am-
plio, se refiere a las valoraciones de las instituciones centrales del sistema politico por par-
te de los ciudadanos (Lipset y Schneider, 1983; Magalhaes, 2006; Denters, Gabriel y Tor-
cal, 2007). Parafraseando a Levi y Stoker (2000: 484-485), la confianza politica supone una
evaluacion positiva de los atributos mas relevantes que hacen a cada institucién digna de
confianza, como credibilidad, justicia, competencia, transparencia y apertura ante puntos

12 Véanse, por ejemplo, Luhmann (1979: 39, y 1988); Giddens (1990: 114); Seligman (1997: 16-22); Offe (1999: 44-45), y Har-
din (2000: 33-35). Para una posicién contraria, Paxton (1999: 105-106).

20



CONFIANZA SOCIAL, CONFIANZA POLITICA Y SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA

de vista distintos. Y, extrapolando nuestro anterior tratamiento de la confianza social, la
confianza politica en una institucién conlleva la creencia de que ésta no actuara de una for-
ma arbitraria o discriminatoria que resulte dafiina para nuestros intereses o los del pais,
sino que nos tratara, a nosotros y a los demas ciudadanos, de una forma igualitaria, justa y
correcta. Como dispositivo conceptual, la confianza politica ha sido disefiada como un indi-
cador de alcance medio del apoyo de los actores politicos responsables de cada institucion
y los principios generales de la democracia en los que estan basadas ciertas instituciones
en un sistema politico especifico (Listhaug y Wiberg, 1995: 299-302; Gabriel, 1995: 361).
Como han escrito Newton y Norris (2000: 53), «la confianza en las instituciones [es] el indi-
cador central del sentimiento basico de los ciudadanos sobre su sistema politico».

Como indicador empirico, casi todos los estudios se suman a la practica de las World
Values Surveys y del Eurobarémetro cuando utilizan la siguiente pregunta:

«Por favor, mire esta tarjeta y digame, para cada una de estas instituciones, en qué
medida confia usted en cada una de ellas».

Los items varian de un cuestionario a otro. El del CID preguntaba sobre un conjunto de
diez instituciones publicas: la policia, los funcionarios, los tribunales, los ayuntamientos, los
partidos politicos, los politicos, el Parlamento, el gobierno y dos organismos internaciona-
les como la Unién Europea (UE) y la Organizacién de Naciones Unidas (ONU). Como
nuestro principal objetivo es la politica nacional, hemos descartado la UE y la ONU y nos
hemos concentrado en las ocho instituciones politicas internas!®. De modo similar a las
preguntas sobre confianza social, el cuestionario CID pedia a los encuestados que respon-
dieran a las preguntas sobre confianza politica en una escala de once puntos, mientras
que las World Values Surveys y el Eurobarémetro utilizan una escala de cuatro puntos.

Un analisis de componentes principales de las respuestas a las ocho preguntas revela una
Gnica dimension en la mayoria de paises (tabla 3)!4. Parece, pues, que la confianza politica
se encuentra completamente interrelacionada, de forma que la confianza en cualquiera de
las instituciones se repite en todas las demas?®. En general, las cargas factoriales son rele-

13 Un analisis de componentes principales de todas y cada una de las diez instituciones (nacionales e internacionales) produ-
ce o bien un solo factor de confianza politica, o dos de ellos, uno de los cuales depende intensamente de las instituciones in-
ternas y el otro de las internacionales; véase también Denters, Gabriel y Torcal (2007).

14 Suiza, Portugal y Alemania Occidental presentan resultados diferentes, puesto que surgen dos factores que se dividen cla-
ramente entre confianza en las instituciones politicas y el gobierno (los politicos, los partidos y el gabinete) y en las institucio-
nes publicas no politicas (tribunales, funcionarios, policia y ayuntamientos). Pero, dado que esos tres casos desviados se en-
cuentran en la linea fronteriza basada en el criterio de Kaiser (el primer factor explica entre un 52 y un 59% de la varianza y el
segundo so6lo entre un 13 y un 1%), en este articulo trabajaremos con un solo factor.

15 Este hallazgo es coherente con los resultados de otras investigaciones; véanse, por ejemplo, Listhaug (1998); Norris (1999:
222); Bouckhaert y Van de Walle (2001), y Christensen y Laegreid (2002).
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TABLA 3

Analisis de componentes principales de la confianza en las instituciones en doce paises europeos, 1999-20022

Alemania Alemania Dina- Eslo-

Confianza en instituciones Occidental  Oriental marca venia Espafia Holanda Moldavia Noruega Portugal Rumania Rusia  Suecia Suiza
Los politicos 0,76 0,72 0,84 0,84 0,81 0,88 0,83 0,83 0,79 0,83 0,80 0,86 0,77
El gobierno 0,82 0,88 0,85 0,83 0,77 0,86 0,86 0,85 0,75 0,85 0,73 0,85 0,79
Los partidos 0,78 0,81 0,81 0,84 0,81 0,87 0,85 0,82 0,80 0,86 0,71 0,82 0,74
El Parlamento 0,85 0,88 0,87 0,86 0,86 0,87 0,89 0,88 0,81 0,89 0,81 0,87 0,83
Los tribunales 0,70 0,76 0,69 0,78 0,75 0,70 0,87 0,74 0,72 0,83 0,75 0,71 0,72
Los funcionarios 0,79 0,83 0,73 0,79 0,81 0,80 0,86 0,81 0,75 0,86 0,82 0,76 0,76
La policia 0,60 0,72 0,57 0,72 0,64 0,65 0,73 0,64 0,57 0,73 0,74 0,62 0,66
Los ayuntamientos 0,71 0,70 0,71 0,70 0,62 0,69 0,75 0,74 0,56 0,74 0,68 0,72 0,69
Eigenvalue 4,56 4,98 4,64 5,08 4,65 5,06 5,53 5,04 4,19 5,46 4,59 4,87 4,43
Porcentaje de varianza explicado 57 62 58 64 58 63 69 63 52 68 57 61 55

KMO 0,88 0,90 0,87 0,89 0,88 0,91 0,91 0,90 0,85 0,91 0,90 0,90 0,87

a Las cifras son cargas sobre el primer componente. El criterio de Kaiser produce una solucién unidimensional en todos los paises excepto en Dinamarca. KMO es la me-
dida Kaiser-Mayer-Olkin, que indica hasta qué punto las variables incluidas en el modelo se ajustan a los criterios subyacentes. Los valores de KMO van de 1,0 (ajuste ex-
celente) hasta 0,5 0 menos (ajuste pobre).
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vantes y tienen el signo correcto, el porcentaje de varianza explicada es sistematicamente
elevado y las medidas KMO muestran un excelente nivel de ajuste de las interrelaciones
entre las distintas instituciones. Es decir, los ciudadanos son consistentes y predecibles en
la confianza que manifiestan en diferentes tipos de instituciones publicas. Ademas, los ni-
veles de confianza en los diferentes paises son en gran medida los esperados (tabla 4): los
mas altos se encuentran en las democracias establecidas, especialmente en Holanda, Ale-
mania Occidental y Dinamarca, y los mas bajos en las nuevas democracias, sobre todo en
Rumania, Moldavia y Rusia. Ello otorga crédito a nuestras medidas de confianza politica.

TABLA 4

Nivel medio y dispersion de la confianza politica en doce paises europeos, 1999-20022

Pais Media Desviacién tipica N
Holanda 0,61 0,14 1.631
Alemania Occidental 0,60 0,15 1.989
Dinamarca 0,59 0,16 1.637
Suecia 0,55 0,17 1.257
Suiza 0,55 0,18 1.591
Noruega 0,52 0,17 2.273
Alemania Oriental 0,52 0,18 1.011
Eslovenia 0,49 0,21 983
Espafia 0,47 0,18 4.101
Portugal 0,46 0,17 986
Rumania 0,44 0,25 1.194
Moldavia 0,34 0,22 1.215
Rusia 0,33 0,21 1.723

a La medida consiste en un indice aditivo (la media de los valores validos) basado en las ocho preguntas sobre confianza en

las instituciones. El indice va de 0 a 1. Los paises se encuentran ordenados de acuerdo a su confianza politica media.

LA SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA

La tabla 5 muestra la clasificacion de los paises incluidos en el proyecto CID en relacion a
en nuestro tercer concepto, la satisfaccion con la democracia. Existe un consenso general
sobre el mejor indicador para medir esta variable. La encuesta CID utiliza la pregunta habi-
tualmente empleada en las encuestas del Eurobaroémetro, del International Social Survey
Programme (ISSP) y de las World Values Surveys, también en una escala de medida de
cuatro puntos. La pregunta dice asi:

«En general, ¢esta usted muy satisfecho, bastante satisfecho, no muy satisfecho o
nada satisfecho con el funcionamiento de la democracia en [nombre del pais]?».
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TABLA 5

Nivel medio y dispersion de la satisfaccion con la democracia en doce paises europeos, 1999-20022

a La sati

Pais Media Desviacion tipica N
Dinamarca 0,68 0,21 1.615
Holanda 0,65 0,20 1.598
Suecia 0,63 0,20 1.241
Alemania Occidental 0,62 0,22 1.964
Noruega 0,57 0,19 2.186
Suiza 0,57 0,22 2.103
Espafia 0,55 0,22 4.072
Alemania Oriental 0,45 0,24 989
Portugal 0,44 0,24 965
Eslovenia 0,42 0,22 942
Rumania 0,32 0,24 1.161
Rusia 0,31 0,25 1.441
Moldavia 0,23 0,20 1.104
sfaccion con la democracia se mide en un escala de cuatro puntos con valores entre 0 y 1. Los paises estan ordena-

dos de acuerdo con su media de satisfaccion con la democracia.
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Los resultados son los que cabria esperar. Dinamarca, Holanda, Suecia y Alemania Occi-
dental encabezan la tabla, y Portugal, Eslovenia, Rumania, Rusia y Moldavia la cierran; las
democracias consolidadas estan al principio de la lista, mientras que las mas jévenes se
encuentran al final. Esta distribucion no es sorprendente: la misma pauta esta recogida en
muchos estudios a lo largo de las dos ultimas décadas (Schmitt, 1983; Kuechler, 1991;
Klingemann, 1999). No obstante, frente al consenso general sobre la construccion de la
pregunta y la coherencia de los resultados, existe un cierto debate acerca de la relacion de
esos resultados con el apoyo a la democracia. Muchos académicos han puesto en cuestion
la clasica distincion de Easton (1965: 267-268) entre apoyo especifico y difuso, argumen-
tando que los ciudadanos no perciben la diferencia entre ambos tipos de apoyo y que no
distinguen entre el apoyo basico a la democracia y la evaluacién del gobierno de turno, lo
gue en términos empiricos significa que lo segundo puede ser interpretado como una ma-
nifestacion de lo primero.

La confusion entre el apoyo a la democracia y la satisfaccion con el rendimiento del gobier-
no ha llevado a algunos a utilizar indicadores inapropiados o a realizar inferencias erréneas
de los datos. De ahi que creamos importante distinguir entre la satisfaccién con la demo-
cracia y las medidas de legitimidad (Gunther y Montero, 2004). La legitimidad puede ser
considerada como «la creencia de que las instituciones politicas existentes, a pesar de sus
defectos y fallos, son mejores que otras que pudieran haber sido establecidas» (Linz, 1988:
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65). Por otra parte, la satisfaccion politica (Easton, 1965: 406) o, en el sentido negativo, el
descontento politico se encuentran en otra dimensién, consistente en los juicios de los ciu-
dadanos sobre el comportamiento diario de los lideres politicos y el funcionamiento de los
procesos e instituciones gubernamentales (Kornberg y Clarke, 1992: 20). La satisfaccion
con la democracia, por lo tanto, comprende el conjunto de percepciones relativas a la ca-
pacidad de un determinado sistema politico para solucionar problemas considerados espe-
cialmente importantes. La satisfaccién politica, o su contrario, nace de la evaluacién por
parte de los ciudadanos del rendimiento del régimen o de las autoridades, asi como de sus
resultados politicos, y expresa su desagrado hacia un objeto social o politico significativo.
En otras palabras, la insatisfaccion politica es un rechazo general de los objetos politicos
que no cumplen los estandares que los ciudadanos establecen para ellos (Di Palma, 1970:
30; Farah, Barnes y Heunks, 1979; Norris, 1999).

Mientras que la legitimidad democratica (o el apoyo difuso a la democracia) tiende a ser es-
table a lo largo del tiempo, la insatisfaccion fluctia de acuerdo con las politicas guberna-
mentales, la situacion de la sociedad, el estado de la economia y el rendimiento de las
principales instituciones politicas. Y dado que se centra en los lideres politicos partidistas y
en los gobiernos que lideran, no es sorprendente descubrir que, manteniendo inalterados
el resto de factores, los ciudadanos que apoyan al partido que gobierna son mas positivos
en sus valoraciones que quienes lo hacen a los partidos de la oposicion.

CONFIANZA SOCIAL Y CONFIANZA POLITICA

Para examinar la asociacion entre confianza social y confianza politica, hemos realizado
correlaciones entre el factor extraido de la escala de confianza social de las tres preguntas
de Rosenberg y el factor obtenido de las ocho preguntas de confianza en las instituciones
publicas. Los resultados son tan inusuales como sorprendentes (tabla 6). En contraste con
practicamente todos los numerosos estudios publicados hasta la fecha, y en contra de
nuestras propias expectativas, existe una correlacion significativa entre la confianza social
y la confianza en las instituciones politicas. Estos resultados son, ademas, consistentes y
robustos: todas las correlaciones son significativas al 0,001, y son también elevadas en
casi todos los paises, excepto en Alemania Oriental. Dada la falta de precedentes, estos
resultados son intrigantes. Y dada su potencial importancia tedrica para la teoria del capital
social, vale la pena analizarlos en mayor profundidad.

¢Son estos resultados simplemente un artefacto estadistico originado por nuestro indica-
dor de confianza? Para eliminar esta posibilidad, hemos llevado a cabo un segundo con-
junto de correlaciones simples, esta vez entre el indicador de confianza social y la confian-
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TABLA 6

Correlaciones entre confianza social y confianza politica en doce paises europeos, 1999-20022

Pais R de Pearson N
Noruega 0,39 2.151
Holanda 0,38 1.471
Rumania 0,38 1.034
Dinamarca 0,37 1.519
Suecia 0,36 1.104
Suiza 0,32 1.185
Moldavia 0,29 1.040
Portugal 0,29 909
Alemania Occidental 0,28 1.916
Eslovenia 0,25 891
Espafia 0,24 3.505
Rusia 0,23 1.298
Alemania Oriental 0,18 913

a Las medidas correlacionadas son los factores Unicos obtenidos del andlisis de componentes principales de confianza social
y de confianza en las instituciones. Todas las correlaciones son estadisticamente significativas a un nivel de 0,001. Los paises
estan ordenados por los coeficientes de correlacion.

16 El ord

za en cada una de las diferentes instituciones politicas. Dado que ello arroja un total de 104
correlaciones simples (ocho instituciones en trece sociedades), ho hemos reproducido
aqui los resultados por la falta de espacio. Pero basta decir que 97 de las correlaciones son
significativas al 0,001, cuatro lo son al 0,01, dos al 0,05 y sélo una no es significativa. Los
resultados dificilmente podrian ser mas claros o mas coherentes: parece existir una fuerte
asociacion entre la confianza social y la confianza en las instituciones politicas en todas y
cada una de las trece sociedades cubiertas por el proyecto CID.

Tenemos ante nosotros, pues, una contradiccion. Reiteremos una vez mas que, contraria-
mente a los estudios anteriores, hemos encontrado una asociacion estadisticamente signi-
ficativa y a menudo sustancial en el nivel individual entre la confianza social y la confianza
politica. ¢ Cémo cabe explicarla? La respuesta no parece encontrarse en la secuencia de
preguntas de los distintos cuestionarios CID. Aunque el orden de las preguntas puede afec-
tar en cierta medida a los resultados, es dificil creer que tenga un efecto tan fuerte!®. Exis-
ten dos posibles explicaciones metodoldgicas para estos inusuales hallazgos.

en de las preguntas es generalmente consistente en el nicleo comun de los cuestionarios de las 13 encuestas del

CID, bien que en algunos paises varia de una encuesta a otra, y en algunas encuestas de una recogida de datos a otra. Pero
no es probable que dicha variabilidad entre encuestas y entre paises explique los resultados sistematicamente débiles y esta-
disticamente no significativos de las asociaciones entre confianza social y confianza politica en casi todas las demas encues-
tas realizadas con anterioridad a las de nuestro proyecto.
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1. El nimero de indicadores. El cuestionario de las encuestas CID emplea, como ya sa-
bemos, la escala de confianza con tres preguntas de Rosenberg, de la cual hemos obteni-
do un solo factor. ¢ Es ésta quizas una medida de confianza social generalizada mejor y
mas sensible que la pregunta Unica de Noelle-Neumann utilizada en muchos otros estu-
dios? Ademas, hemos empleado cifras factoriales para las ocho preguntas sobre confianza
politica, mientras que otros estudios han recurrido a un solo item del cuestionario, general-
mente la confianza en el Parlamento. Es probable, por lo tanto, que nuestras medidas sean
mas refinadas y sensibles que otras.

2. La precision de los indicadores. El cuestionario de las encuestas CID pedia a los en-
cuestados que expresaran sus respuestas sobre confianza social mediante una escala de
once puntos. Es probable que ello ofrezca una medida de confianza mas precisa que las
habituales escalas de valoracion, mucho mas reducidas!’. Como han escrito Krosnick y Fa-
brigar (1997: 144), «hay varias razones para creer que mas puntos en la escala seran ge-
neralmente més efectivos que menos puntos. (...) Mas puntos en la escala permiten al in-
vestigador hacer distinciones mas sutiles entre las actitudes de los individuos hacia un
mismo objeto. Asi, las escalas mas amplias tienen el potencial de aportar informacién mas
Util>».

Aunque la falta de espacio nos impide investigar a fondo estas posibilidades, podemos al
menos efectuar algunas sugerencias sobre el nimero y la precision de los indicadores. Al-
gunas encuestas (como las World Values Surveys, por ejemplo) emplean una sola pregun-
ta sobre confianza social y ofrecen a los encuestados la opcién dicotdmica «Si/No» para
contestarl8. Esas mismas encuestas codifican las respuestas a la preguntas sobre confian-
za politica en una escala de cuatro puntos («mucho», «bastante», «poco» y «nada») y sue-
len limitarse a seleccionar como indicador de confianza politica la relativa a la existente en
el Parlamento. ¢ Es posible que la escala de puntuacion de once puntos discrimine de for-
ma mas sensible los distintos grados de ambos tipos de confianza, y que quizas el factor
de confianza social de tres preguntas y el factor de confianza politica de ocho preguntas
sean mejores medidas que las preguntas Unicas utilizadas en otros estudios?

Para comprobar esta posibilidad hemos reanalizado nuestros datos, pero ahora tratando
de que se aproximaran a los tipos de medidas y escalas de medicion empleados en otras

17 Existe una explicacion adicional. Dada la propension natural de las escalas de once puntos, es concebible que los encuesta-
dos que se consideren a si mismos tipos «promedio», o se vean como radicales en los limites de la sociedad y en la politica,
hayan marcado los mismos puntos de forma sistematica en las distintas escalas y que, por consiguiente, hayan proporcionado
un cierto grado de asociacion espuria a sus respuestas. Estamos agradecidos a Willem Saris por plantearnos esta posibilidad.

18 Como ya hemos indicado, la pregunta demandaba en qué medida puede confiarse en la mayoria de las personas o, por el
contrario, «nunca se es lo bastante prudente cuando se trata con los demas»
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encuestas. Hemos cambiado una variable cada vez, para asi identificar mejor qué cambios
tienen qué tipo de efectos en los resultados. En primer lugar, hemos empleado la usual pre-
gunta de confianza social de Noelle-Neumann (en lugar del factor derivado de la escala de
tres preguntas) y la hemos correlacionado con el factor de la confianza politica en las insti-
tuciones derivado de nuestras ocho preguntas, ambas con una escala de mediciéon de
once puntos. En segundo lugar, hemos correlacionado la pregunta Unica de confianza so-
cial en una escala de once puntos y una Unica pregunta de confianza en el Parlamento,
también en una escala de once puntos. En tercer lugar, hemos recodificado nuestras esca-
las empleando la pregunta de confianza social en forma dicotémica y reduciendo la pre-
gunta Unica de confianza en el Parlamento a una escala de cuatro puntos similar a la usa-
da por las World Values Surveys'®. Si es cierto que los indicadores y las escalas explican la
diferencia entre nuestros resultados y los otros, entonces cabria esperar que las correlacio-
nes entre confianza social y confianza politica se fueran reduciendo cuanto mas nos apro-
ximemos a las medidas menos refinadas y a las escalas de medicion méas reducidas de
otros estudios.

La tabla 7 muestra que eso es exactamente lo que pasa. Las correlaciones se reducen
de forma constante al desplazarnos desde las medidas mas refinadas de la encuesta
CID (incluidas en la primera columna) hasta las menos refinadas (mostradas en la ulti-
ma columna). Alemania Oriental es la Unica excepcion a esta pauta. Aunque las correla-
ciones siguen siendo estadisticamente significativas en todos los casos de la ultima co-
lumna, en ocho de las trece sociedades cae hasta la mitad o menos de su tamafo
original.

Para comprobar nuestros resultados de modo diferente, hemos repetido finalmente el
analisis de los datos espafioles, moldavos y rumanos. En estos paises se recogieron da-
tos de confianza tanto de acuerdo con el formato completo del proyecto CID (la escala de
confianza de tres preguntas de Rosenberg y las ocho cuestiones sobre confianza en las
instituciones politicas, ambas en una escala del 0 al 10) como segun el formato simplifica-
do de las World Values Surveys (una sola pregunta de confianza social, codificada
«Si/No», y una pregunta de confianza politica, codificada en cuatro puntos). Ello nos per-
mitira comprobar los resultados de los dos conjuntos de indicadores contenidos en las
mismas encuestas y aplicados a los mismos encuestados, y hara también posible compa-
rar los respectivos resultados de cada una sin hacer demasiadas suposiciones acerca de
coémo aproximarnos a los resultados de las World Values Surveys simplificando las esca-
las de medicién de la del CID.

19 Estamos agradecidos a Michael Braun (del Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Analisen [ZUMA], de la Universidad de
Mannheim) por habernos proporcionado una importante ayuda en este aspecto.
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TABLA 7

Correlaciones entre diferentes medidas de confianza social y confianza politica en doce paises europeos, 1999-20022

Pregunta Gnica de confianza Preguntas Unicas de confianza  Preguntas Unicas y simplificadas

social y factor de confianza social y de confianza de confianza social y de
Escalas completas® politica® en el Parlamentod confianza en el Parlamento®
Pais r de Pearson N r de Pearson N r de Pearson N r de Pearson N
Noruega 0,39 2.151 0,32 2.155 0,26 2.8231 0,21 2.231
Holanda 0,38 1471 0,35 1.484 0,28 1.589 0,19 1.589
Rumania 0,38 1.034 0,32 1.058 0,27 1.138 0,21 1.138
Dinamarca 0,37 1.519 0,34 1.542 0,30 1.620 0,24 1.620
Suecia 0,36 1.104 0,30 1.116 0,27 1.212 0,21 1.212
Suiza 0,32 1.185 0,25 1.241 0,18 1.432 0,14 1.432
Moldavia 0,29 1.040 0,25 1.079 0,20 1.162 0,18 1.162
Portugal 0,29 909 0,26 916 0,17 955 0,12 955
Alemania Occidental 0,28 1.916 0,22 1.919 0,21 1.965 0,14 1.965
Eslovenia 0,25 891 0,19 905 0,18 967 0,17 967
Espafia 0,25 3.435 0,16 3.496 0,16 3.743 0,12 3.743
Rusia 0,23 1.298 0,15 1.323 0,15 1.636 0,11 1.636
Alemania Oriental 0,18 913 0,18 920 0,19 981 0,20 981
Correlaciones medias
ponderadas’ 0,31 18.866 0,25 19.154 0,21 20.631 0,17 20.631

2 Todas las correlaciones son estadisticamente significativas a un nivel de 0,001. Los paises se encuentran ordenados de acuerdo a sus coeficientes en la columna de es-
calas completas.

b Las escalas completas se refieren a las cifras presentadas en la tabla 6, esto es, el factor de confianza social obtenido del indicador de tres preguntas de Rosenberg, ba-
sado en escalas de once puntos, y el factor obtenido de las ocho preguntas sobre instituciones publicas, también basado en escalas de once puntos.

¢ La pregunta unica de confianza social y factor de confianza politica se refiere a una sola pregunta sobre confianza social, con escalas de once puntos, y el factor obteni-
do de las ocho preguntas sobre confianza, basado también en escalas de once puntos.

d Las preguntas unicas de confianza social y de confianza en el Parlamento se refieren a una sola pregunta de confianza social, con una escala de once puntos, y una Gni-
ca pregunta sobre confianza en el Parlamento, también con una escala de once puntos.

€ Las preguntas Unicas y simplificadas de confianza social y de confianza en el Parlamento se refieren a las medidas descritas en la nota (c) anterior, pero con la primera
dicotomizada y la segunda transformada en escala de cuatro puntos para asemejarse asi a los indicadores contenidos en las World Values Surveys. En la pregunta sobre
confianza social, los valores del 0 al 6 fueron contados como 0, y los de 7 a 10 como 1. En la pregunta sobre confianza en el Parlamento, los valores entre 0 y 2 fueron con-
tados como 1, entre 3y 5 como 2, entre 6 y 8 como 3, y entre 9y 10 como 4.

f Las correlaciones medias ponderadas consisten en la suma de los coeficientes de cada pais multiplicada por sus nimeros de casos y dividida por el nimero total de casos.
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Las correlaciones mostradas en la tabla 8 confirman nuestras expectativas. Aquéllas de-
caen de forma constante a medida que descendemos desde las cifras de confianza mas
refinadas y sensibles de la primera fila, hasta las mas agregadas y menos matizadas mos-
tradas en la dltima fila. Por ejemplo, en el caso moldavo (primera columna), los datos del
CID muestran una correlacion de 0,29 entre la confianza social y la confianza politica; pero
la misma encuesta, utilizando una Unica pregunta y una escala de «Si/No» para la confian-
za social y una escala de cuatro puntos para la confianza politica en el Parlamento, mues-
tra una correlaciéon de 0,15. De forma analoga, los resultados espafioles caen desde un
0,25 a un 0,11. En el caso de Espafia, vale también la pena subrayar que la recodificacion
de los datos del CID para ajustarlos a las medidas de las World Values Surveys produce
unos resultados idénticos a los obtenidos por estas Ultimas encuestas en 1999, y son muy
similares a los de 1990 (tabla 9). Por consiguiente, es dificil evitar la conclusion de que
cuanto mejores sean los indicadores y las escalas empleados para medir los dos tipos de
confianza, mas probable sera que muestren una asociaciéon mas robusta2®. Asimismo, el
hecho de que investigaciones previas no hayan mostrado una asociacion consistentemen-
te fuerte entre ambos tipos de confianza parece ser debido a la combinacién de indicado-
res pobres y de escalas de medicion limitadas??.

20 En experimentos que emplean el enfoque Multi-Trait, Multi-Method en las preguntas sobre confianza social del CID, lleva-
dos a cabo para las encuestas piloto de la European Social Survey de 2002 en Gran Bretafia y en Holanda (que resultaron te-
ner exactamente los mismos indicadores), Saris y Gallhofer (2003: 10) descubrieron que en ambos paises «la eleccién limita-
da a una escala de dos puntos es definitivamente peor (...) que la escala de once puntos en lo relativo a la validez».

21 Rothstein (2002: 320) informa de un experimento similar en cuatro encuestas suecas llevadas a cabo anualmente desde
1996, y con similares resultados positivos. Y Jagodzinski y Manabe (2004) dan cuenta de una comparacion entre la pregunta
habitual de confianza social y la incluida en un médulo sobre religién del ISSP en 1998, en el que la pregunta contenia cuatro
items, que iban desde el positivo de «Casi siempre puede confiarse en la gente» hasta el negativo de «Nunca se es lo bas-
tante prudente cuando se trata con los demas»; sus resultados no son, sin embargo, concluyentes.
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TABLA 8

Correlaciones entre diferentes medidas de confianza social y de confianza politica en Moldavia, Rumania y Espafia, 2001-20022

Espafia Moldavia Rumania

Medidas correlacionadas r N r N r N
Puntuacién factorial de confianza social (tres items) y puntuacion factorial de confianza politica

(ocho items) 0,25 3.435 0,29 1.040 0,38 1.034
Solo una pregunta de confianza social (con una escala de once puntos) y puntuacion factorial

de confianza politica (ocho items) 0,16 3.496 0,25 1.079 0,32 1.058
Sélo una pregunta de confianza social (con una escala de once puntos) y una sola pregunta

de confianza en el Parlamento (con una escala de once puntos) 0,16 3.743 0,20 1.162 0,27 1.138
Solo una pregunta Gnica de confianza social (con una escala de once puntos) y pregunta Gnica

de confianza en el Parlamento (con una escala de cuatro puntos)® 0,15 3.743 0,20 1.162 0,25 1.138
Pregunta Unica de confianza social (en forma dicotémica) y puntuacion factorial de confianza

politica (ocho items) 0,11 3.400 0,17 1.056 0,23 1.052
Pregunta Unica de confianza social (en forma dicotémica) y sé6lo una pregunta de confianza

en el Parlamento (con una escala de once puntos) 0,12 3.634 0,15 1.136 0,18 1.132
Pregunta Unica de confianza social (en forma dicotémica) y sélo una pregunta de confianza

en el Parlamento (con una escala de cuatro puntos)? 0,11 3.634 0,15 1.136 0,17 1.132

2 Todas las correlaciones son estadisticamente significativas a un nivel de 0,001.

b | a pregunta de confianza en el Parlamento con una escala de once puntos fue reducida a cuatro puntos, segin se describe en la nota (e) de la tabla 7.
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TABLA 9

Correlaciones entre confianza social y confianza en el Parlamento en Espafia,
segun las encuestas del proyecto CID y las World Values Surveys, 1981-20022

Encuesta r de Pearson® Tau de Kendall® N
Encuestas CID 2002 0,11** 0,10** 3.634
World Values Surveys
1999 0,11* 0,11* 1.109
1990 0,07* 0,06* 3.925
1981 -0,01 -0,00 2.106

a8 En todas las encuestas, la confianza social ha sido medida a través de la misma pregunta dicotémica. En las World Values
Surveys, la confianza en el Parlamento ha sido medida mediante una Unica pregunta, que emplea una escala de cuatro pun-
tos. En la del CID, la confianza en el Parlamento fue medida a través de una pregunta que emplea una escala de once puntos,
simplificada a una escala de cuatro puntos, segin lo indicado en la nota (e) de la tabla 7.

b | os niveles de significatividad estadistica son los siguientes: ** = 0,001; * = 0,01.

CONFIANZA SOCIAL Y SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA

Si la confianza social se encuentra asociada a la confianza politica, ¢es posible enton-
ces que también lo esté con la satisfaccion con la democracia??2. Los datos incluidos en
la tabla 10 confirman esta asociacion en el nivel individual. De forma nada sorprendente,
existe una fuerte correlacion entre la confianza politica y la satisfaccion con la democra-
cia, dado que se trata de aspectos del mismo tipo de apoyo politico general. Pero los
coeficientes muestran también que quienes confian socialmente se sienten también mas
satisfechos con la democracia. Aunque las cifras varian de forma sustancial de un pais a
otro, son altamente significativas en todos los casos, excepto en Alemania Oriental?3. Es
destacable, no obstante, que la asociacion entre confianza social y satisfaccion con la
democracia sea menor y menos consistente (un resultado que podria deberse en parte
al hecho de que la Gltima se mide con una escala de cuatro puntos) que entre confianza
social y confianza politica, y que ademas sus coeficientes sean menos homogéneos en-
tre paises.

22 \éanse Putnam (1993) e Inglehart (1997: 180-187). Sin embargo, Uslaner (2002: 218) se pregunta si «las sociedades de-
mocréticas son sociedades que confian». Hay que destacar que tanto Uslaner como Inglehart basan sus conclusiones en da-
tos agregados comparados de varios paises, no en el tipo de datos individuales de los que nos estamos ocupando en este ar-
ticulo.

28 En Espafia, donde el coeficiente (r de Pearson) alcanza el mismo valor que en Alemania Oriental, el elevado nivel de signi-
ficatividad estadistica se debe probablemente al gran nimero de casos de su encuesta.
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TABLA 10

Correlaciones de confianza social y confianza politica con satisfaccion con la democracia
en doce paises europeos, 1999-20022

Confianza social y satisfaccion Confianza politica y satisfaccion

con la democracia con la democracia

Pais r de Pearson N r de Pearson N
Alemania Occidental 0,16 1.957 0,48 1.922
Alemania Oriental 0,10 974 0,49 901
Dinamarca 0,23 1.586 0,45 1.529
Eslovenia 0,14 931 0,39 862
Espafia 0,10 3.924 0,39 3.404
Holanda 0,20 1.581 0,44 1.467
Moldavia 0,13 1.039 0,36 1.023
Noruega 0,21 2.162 0,45 2.079
Portugal 0,13 951 0,35 896
Rumania 0,26 1.107 0,42 1.045
Rusia 0,11 1.358 0,35 1.131
Suecia 0,22 1.215 0,50 1.108
Suiza 0,19 1.482 0,40 1.236

2 Todas las correlaciones son estadisticamente significativas en el nivel de 0,01 y, con la excepcion de Alemania Oriental en
lo relativo a confianza social, también en el 0,001. La informacién sobre las medidas empleadas esta recogida en las notas (a)
de las tablas 5y 6.

Las conclusiones a esta parte del articulo son tan simples y directas como estadisticamen-
te claras. Las mejores medidas, por mas fiables y refinadas, que tenemos sobre confianza
social, confianza politica y satisfaccion con la democracia muestran una estrecha relacion
entre ellas en el nivel individual, y ademas de forma estadisticamente significativa. Hasta
este punto, nuestros resultados son coherentes con los argumentos de la teoria del capital
social, al menos en lo que hace al nivel individual de los ciudadanos.

CONFIANZA SOCIAL, CONFIANZA POLITICAY SATISFACCION
CON LA DEMOCRACIA: UN ANALISIS MULTIVARIADO

Hasta ahora hemos presentado solo correlaciones bivariadas. ¢Hasta qué punto resisten
nuestros hallazgos la prueba mas exigente de las regresiones multivariadas? ¢Y qué nos
dicen éstas acerca de los origenes de nuestras variables dependientes? En la Ultima sec-
cion de este articulo trataremos de dar respuesta a estas preguntas con tres regresiones
multivariadas basicas sobre confianza social, confianza politica y satisfaccién con la demo-
cracia. Para la seleccion de variables independientes hemos combinado consideraciones
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tedricas, empiricas y pragmaticas. Para empezar, hemos tenido en cuenta algunas explica-
ciones empiricas recientes de cualquiera de nuestras tres variables dependientes, la mayo-
ria haciendo uso de datos de encuesta en el nivel individual y analizando sélo esporadica-
mente todo el conjunto completo de relaciones reciprocas que estas variables pueden
tener entre ellas. Aunque los tipos de modelos y de variables operativas de esos estudios
son bastante dispares, muchos contienen un nicleo comun para explicar las fuentes de
confianza social en el que al menos estan incluidas las caracteristicas de la personalidad y
de las experiencias vitales de los individuos. Entre ellas se encuentran las de la renta, el
estatus social, la pertenencia a un grupo mayoritario, la satisfaccion con el trabajo, el opti-
mismo y los indicadores de felicidad subjetiva, bienestar econémico, confianza econémica
y satisfaccion vital. Todas ellas conforman un sindrome habitualmente interconectado de
variables individuales, por lo que hemos seleccionado la satisfaccion vital como un indica-
dor suficientemente expresivo de ellas. La participacion en asociaciones voluntarias (la
pertenencia, el activismo o una medida compuesta) es también una variable individual de
la que frecuentemente se sefiala su estrecha relacion con la confianza social, al igual que
los vinculos e identificaciones con un tipo determinado de comunidad??.

Respecto a los origenes de la confianza politica, los estudios recientes han solido centrar-
se en explicaciones basadas en el capital social o en la psicologia social (incluida la con-
fianza social), de una parte, o en teorias politicas o institucionales (incluyendo variables in-
dividuales o agregadas, como la satisfaccion con la democracia), de otra?®. Finalmente, las
fuentes de satisfacciéon con la democracia han sido analizadas a través de una mezcla de
variables que han medido el voto y las preferencias partidistas, la confianza en el gobierno
y en los lideres politicos, las actitudes politicas de los ciudadanos y las caracteristicas ins-
titucionales de sus paises, el rendimiento econémico y la valoracion de las politicas publi-
cas, las expectativas de los ciudadanos y los afios de democracia?®.

En la seleccion de nuestras variables independientes también nos hemos mantenido en li-
nea con la naturaleza exploratoria de este articulo. Dada la imposibilidad de realizar aqui
una explicacion sistematica de las fuentes de la confianza social, la confianza politica y la

24 \féanse, por ejemplo, Whiteley (1999), que afiade algunas creencias normativas y cédigos morales de los individuos;
Delhey y Newton (2003), que afiaden satisfaccion con la democracia, otros rasgos de la personalidad y redes de amigos; y
Freitag (2003), que afiade valores morales y confianza en las instituciones politicas.

25 \éanse, por ejemplo, Listhaug y Wiberg (1995), que también afiaden ideologia, interés politico, posmaterialismo y una me-
dida subjetiva de satisfaccion con la propia vida; Newton y Norris (2000), que afiaden activismo voluntario; Rohrschneider y
Schmitt-Beck (2003), que afiaden valores politicos; y Brehm y Rahn (1997), que presentan un modelo estructural de confianza
en el gobierno, confianza social e implicacion civica.

26 \/éanse, por ejemplo, Clarke, Dutt y Kornberg (1993); Anderson (1998), que también tiene en cuenta la confianza social;
Anderson y Guillory (1997); Anderson y Tverdova (2001); y, desde un punto de vista complementario, Mishler y Rose (2001).
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satisfaccion con la democracia, nos hemos limitado a confirmar si en el analisis multivaria-
do se mantienen las relaciones excepcionalmente fuertes y consistentes entre esos indica-
dores que hemos encontrado antes, cuando examinamos las correlaciones bivariadas.
Para ello hemos recogido una seleccion de variables que cubren diferentes grados de im-
plicacion en asociaciones, satisfaccion con la vida, apego a la comunidad local (barrio o
pueblo) y al municipio, tamafio de la poblacion en la que vive el encuestado y exposicion a
la television. Como variables sociodemograficas hemos seleccionado educacion, género y
confesion religiosa. Se trata, creemos, de variables que no necesitan de mayores precisio-
nes; sus valores medios estan recogidos en la tabla 1127,

La tabla 12 muestra los coeficientes de la regresién de minimos cuadrados ordinarios (Or-
dinary Least Squares [OLS]) sobre confianza social. Los resultados confirman nuestro ha-
llazgo previo de que la confianza social se encuentra asociada fuerte y consistentemente
con la confianza en las instituciones politicas en el nivel individual en todos los paises del
proyecto CID?8. Pero, contrariamente a lo que sostiene la teoria del capital social, la perte-
nencia a las asociaciones voluntarias aparece raramente de forma significativa, confir-
mando asi los resultados de muchos otros estudios?®. Sin embargo, la satisfaccion con la
vida, el apego a la comunidad y la educacion estan asociados a la confianza social en la
mayoria de paises. Parece claro que la gente educada, satisfecha y socialmente integrada
tiene mayores probabilidades de confiar y que, en consecuencia, tanto la confianza como
la satisfaccion con la propia vida tienden a estar vinculadas a la educacion y al estatus so-
cial®°,

27 En las tablas 12, 13 y 14 hemos explorado, entre otras cosas, el efecto de tres aspectos distintos de la implicacion social.
La tabla 12 representa la influencia de ser miembro en cualquiera de las asociaciones voluntarias incluidas en los cuestiona-
rios del CID. El impacto de la afiliacion a distintos tipos de organizaciones es analizado en la tabla 13; cf. al respecto Badescu
y Neller (2007). Finalmente, en la tabla 14 presentamos los efectos de distintos componentes de la participacién asociativa, a
saber, si el encuestado es miembro, ha participado en alguna actividad, ha donado dinero, ha llevado a cabo trabajo volunta-
rio y si tiene amigos personales dentro de una organizacion; cf. Morales y Geurts (2007). La satisfaccion con la propia vida
consiste en una escala de once puntos que indica hasta qué punto el encuestado se encuentra, en general, satisfecho con su
vida. El apego a la comunidad y el apego al municipio consisten en escalas de once puntos que indican hasta qué punto el en-
cuestado siente apego hacia su vecindario o pueblo (una entidad social), por un lado, y hacia su municipio o localidad (una en-
tidad politica), por el otro. El tamafio de la localidad abarca desde la rural hasta la gran ciudad (méas de 500.000 habitantes). La
exposicion a la television se basa en el nimero medio de horas por dia que el encuestado dedica a ver la television.

28 Ppara un analisis mas amplio, que incluye a los 21 paises de la primera ola de la European Social Survey, realizada en
2003, y que confirma esta fuerte y sistematica relacion entre confianza social y confianza politica en los niveles individuales,
pueden verse los trabajos de Zmerli (2004) y de Zmerli y Newton (2007).

29 Vganse, por ejemplo, entre muchos otros, Newton (1999a: 179-184; 2001: 211-212), y Newton y Norris (2000: 65) para la
falta de relacién entre confianza social y confianza politica; y Putnam (1995: 73), Stolle (1998: 522), Stolle y Rochon (2001:
131) y Torcal y Montero (1999: 184) para la asociacion entre confianza social y pertenencia a organizaciones voluntarias;
véanse asimismo Freitag (2003: 957-958) y Whiteley (1999: 39) para hallazgos similares a los nuestros.

30 Sobre estos puntos, véanse Brehm y Rahn (1997: 1019); Uslaner (2002: 84-86); Whiteley (1999: 39); Wuthnow (2002: 86), y
Delhey y Newton (2003: 110-111).
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TABLA 11

Estadisticos descriptivos?

Alemania  Alemania Dina-
Occidental Oriental marca Eslovenia Espafia Holanda  Moldavia  Noruega Portugal  Rumania Rusia Suecia Suiza
Variables M Dt M Dt M Dt M Dt M Dt M Dt M Dt M Dt M Dt M Dt M Dt M Dt M Dt
Confianza social’ 50 23 42 28 67 21 50 26 47 21 62 19 42 23 65 21 55 22 42 28 39 31 64 26 58 27
Confianza politica® 60 15 53 18 59 15 49 21 45 18 59 14 34 22 52 17 46 17 44 25 33 21 55 17 55 18
Satisfaccion con democracia? 29 07 24 07 31 06 23 07 26 07 30 06 1,7 06 27 06 23 07 20 07 19 08 29 06 27 07
Satisfaccion con vidad 79 17 71 20 81 18 77 18 75 18 80 13 47 26 76 19 75 15 53 28 45 27 81 18 82 17
Apego a la comunidad® 75 23 73 24 67 27 74 28 77 23 66 23 79 26 64 28 79 22 84 25 66 33 70 27 65 27
Apego a la localidad® 74 22 73 23 65 26 72 27 81 21 64 23 80 24 66 26 78 22 85 23 64 33 70 26 63 27
Tamafio de la localidad' 48 22 54 20 53 23 65 16 45 22 59 12 63 28 51 29 53 24 58 30 41 27 54 23 57 14
Nivel de educaciond 03 03 04 02 05 03 04 02 03 02 06 ,02 05 03 05 03 05 03 04 02 05 03 05 03 04 03
Exposicion a la television 28 14 32 17 25 15 29 20 28 17 41 28 28 19 30 19 29 16 29 20 31 20 19 13 18 37
Edad 49,9 17,6 489 17,1 432 151 425 18,1 46,0 181 47,4 157 443 17,0 46,3 16,2 39,8 13,8 48,7 17,7 449 17,2 484 17,6 475 17,2
Pertenencia a asociaciones 65 51 93 53 42 86 20 88 43 20 25 90 65
Clubes deportivos y de tiempo
libre 38 23 51 22 16 45 5 45 20 3 3 43 38
Organizaciones de interés 36 29 87 33 25 75 14 78 15 16 21 85 36
Organizaciones socioculturales 21 9 26 15 15 25 4 16 8 3 3 21 21
Organizaciones religiosas 10 6 5 2 3 28 2 11 9 2 1 6 10
Implicacion 68 54 94 63 49 90 20 96 58 20 28 92 68
Actividad 57 42 71 33 32 55 14 58 34 15 16 68 57
Donacion 27 20 42 39 23 42 8 66 35 9 6 46 27
Trabajo voluntario 39 26 47 22 15 34 12 45 22 9 11 50 39
Amigos 58 42 56 36 30 35 14 49 43 15 17 74 58
Género (femenino) 56 53 49,8 61 52 53 54 51 53 51 55 51 56
Religion protestante 42 24 89 0 0 25 1 58 1 3 0 79 42
Religién catélica 43 6 1 60 83 36 0 2 91 4 0 2 43
Religion ortodoxa 1 0 0 0 0 0 87 2 0 85 69 1
Religion musulmana 2 0 1 0 0 2 0 0 0 2 5 2
Otra religion 2 4 2 9 3 9 10 13 6 6 3 8 2
Ninguna religién 10 66 7 31 14 28 2 25 2 0 23 11 10
1.013 1.640 990 4.252 1.649 1.219 2.297 1.010 1.217 1.733 1.271 1.991

N méximo (no ponderado) 1.991

@ -0 a0 oo

De 1 (gran ciudad) a 9 (&rea rural).
De 0 (minimo) a 10 (mé&ximo).

Hasta la del tamafio de la localidad, las variables estan expresadas en medias; la de la exposicion a la television, en horas por dia; la edad, en afos; todas las demés, en porcentajes.
De 0 (muy desconfiado) a 1 (muy confiado).
De 0 (ninguna confianza) a 10 (mucha confianza).
De 0 (muy insatisfecho) a 10 (muy satisfecho).
De 0 (ninguin apego) a 10 (mucho apego).
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TABLA 12

Andlisis de regresion multiple de la confianza social en doce paises europeos, 1999-20022

Alemania Alemania Dina- Eslo-
Predictor Occidental  Oriental marca venia Espafia Holanda Moldavia Noruega Portugal Rumania Rusia  Suecia Suiza
Confianza politica 0,30***  0,23**=*  0,31*** 0,16** 0,20** 0,32*=*  0,21**  0,28** (0,28**  (,25**  0,23**  0,30***  0,23***
Satisfaccion con la democracia 0,02 0,00 0,05* 0,04 0,01 0,02 -0,07 0,04 0,02 0,10** -0,02 0,09** 0,06%*
Pertenencia a asociaciones 0,06*** 0,02 0,01 0,01 0,03**  -0,02 0,04* 0,00 -0,02 -0,02 0,02 0,01 0,02
Satisfaccién con la vida 0,17**  0,11* 0,12**  Q,17**  0,08***  0,14*>* 0,26** 0,11** 0,16** 0,14** 0,13** 0,08* 0,21%**
Apego a la comunidad 0,08** 0,01 0,03* 0,04 0,04** 0,11**  0,09** 0,07  0,12** —0,01 0,08** 0,07** 0,11%**
Tamario de la localidad 0,05** -0,09** -0,01 0,01 0,06*** —0,02 0,02 -0,01 -0,04 -0,01 —-0,02 -0,04 -0,03
Exposicién a la television -0,13 -0,03 —0,12** 0,02 -0,07** 0,01 -0,01 -0,13** 0,05 0,02 0,02 -0,06 -0,77
Educacion 0,09**  0,08* 0,05** 0,13**  0,09**  0,08*** -0,04 0,06*** —-0,01 0,05 0,08** 0,10***  0,05**
Edad 0,08** -0,10*  -0,14** -0,10** -0,02 -0,10*** -0,07 -0,13** 0,04 -0,10* 0,01 -0,16*** —-0,06
Género (femenino) -0,01 -0,03 0,03**  0,03** 0,01+  -0,00 -0,01 0,04** —0,03 -0,01 0,04* 0,04** 0,02**
Confesion religiosa?
Protestante —0,02**  —0,09*** R — — 0,00 — R — -0,03 — R 0,02*
Catélica R —0,11%** — R R R — -0,04 R 0,01 — -0,06 R
Ortodoxa — — — — — — R —0,07** — R R — —
Musulmana 0,00 — -0,02 — — 0,01 — — — —-0,04 0,05 — —
Otra religion 0,02 0,06 —-0,00 -0,03 -0,06*  -0,00 —-0,04 -0,03 0,00 -0,15 -0,00 -0,05 -0,00
No religioso -0,01 R 0,01 0,02 0,03** 0,02 -0,03 —-0,02* 0,09 — —-0,01 -0,01 0,00
R 2 ajustado 0,166 0,079 0,191 0,118 0,120 0,212 0,174 0,246 0,125 0,177 0,109 0,179 0,214
N 1.853 879 1.488 836 3.135 1.220 770 1.812 803 914 1.040 1.081 1.126

2 Las cifras son coeficientes de regresion no estandarizados. Los niveles de significatividad estadistica son los siguientes: *** = 0,001; ** = 0,01; * = 0,05.

b En cada pals, la categoria de referencia (R) esta formada por la principal confesion religiosa. Las confesiones que carecian de casos suficientes han sido agrupadas bajo
la denominacion de «otra religion».
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JOSE RAMON MONTERO, SONJA ZMERLIY KEN NEWTON

Ninguna otra variable tiene una presencia tan fuerte o tan consistente en todos los paises. La
satisfaccion con la democracia, la edad, el género y el continuo urbano-rural hacen aparicio-
nes esporadicas, y en ocasiones los signos cambian, subrayando la débil e irregular naturale-
za de los resultados. También hay que destacar que las regresiones explican sélo una parte de
la varianza de la confianza social: raramente consiguen dar cuenta de una quinta parte, y la
mayoria de veces el R? ajustado se encuentra entre un 12 y un 18 por ciento. Existen aso-
ciaciones estadisticas consistentemente fuertes entre confianza social, por un lado, y confian-
za politica, satisfaccion con la vida y apego a la comunidad, por otro, pero no resultan espe-
cialmente exitosas a la hora de explicar una parte significativa de la variaciéon en la confianza
social. Pero estos resultados no son peores, y en muchos casos son algo mejores, que los ob-
tenidos por un buen namero de los investigadores en este campo (Whiteley, 1999: 42).

Dada su relevancia en la literatura sobre el capital social, podemos echar ahora un segun-
do vistazo al papel desempefiado por las organizaciones voluntarias en la generacion de
confianza social. Debe tenerse en cuenta para ello, en primer lugar, que hay muchos tipos
distintos de asociaciones voluntarias; como apuntan Stolle y Rochon (2001: 144), «espera-
mos que las asociaciones dirigidas a diferentes objetivos tengan efectos diferentes en el
desarrollo de capital social publico».Y que, en segundo lugar, la afiliacion es soélo una me-
dida de actividad voluntaria, por lo que quizas otros indicadores, como la participacién en
actividades voluntarias o el desempefio de un trabajo voluntario en asociaciones, puedan
mostrarse mas productivos en lo que a confianza social se refiere.

¢Hasta qué punto tienen las diferentes organizaciones y otras formas de implicacion aso-
ciativa un impacto en la confianza social? Las tablas 13 y 14 proporcionan dos respuestas
mas bien elocuentes3!. En la tabla 13 hemos distinguido cuatro tipos de asociaciones vo-
luntarias (Badescu y Neller, 2007) segun diferentes criterios. De acuerdo con Offe y Fuchs
(2002: 192-199), las organizaciones religiosas, socioculturales y de tiempo libre pertene-
cen a lo que ellos denominan «asociaciones secundarias o civicas»; por consiguiente, de-
beriamos esperar que fueran mejores para generar confianza que las asociaciones «tercia-
rias» o de interés. De acuerdo con Stolle y Rochon (2001: 154-55), las asociaciones
culturales y de interés, por sus objetivos y su nivel de inclusividad, deberian ser especial-
mente efectivas produciendo confianza social. Ademas, las organizaciones religiosas son
tratadas de forma separada por quienes defienden que la confianza social se encuentra
asociada a los valores morales (Uslaner, 2002). Y, de acuerdo con Putnam (2000) y Stolle
(1998: 502), podriamos también esperar que las asociaciones que promueven las interac-
ciones cara a cara generaran confianza social en mayor medida que las formas de partici-
pacion pasivas o mediadas.

31 Véase Morales y Geurts (2007) para un analisis mas detallado.
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TABLA 13

Andlisis de regresion multiple de la confianza social, incluyendo la pertenencia a diferentes tipos de asociaciones,
en doce paises europeos, 1999-20022

Alemania Alemania Dina- Eslo-
Predictor Occidental  Oriental marca venia Espafia Holanda Moldavia Noruega Portugal Rumania Rusia  Suecia Suiza
Confianza politica 0,31** 0,25+  0,30** 0,17*** 0,20** 0,32** 0,21** 0,28** 0,29** 0,25+  (,23**  (0,30**  0,22***
Satisfaccion con la democracia 0,01 0,02 0,05* 0,04 0,02 0,02 -0,07 0,04 0,02 0,10~ -0,01 0,09** 0,07**
Pertenencia a
Clubes deportivos y de
tiempo libre 0,03** 0,01 0,01 0,02 0,02* 0,02* 0,00 0,01 0,00 0,02 —-0,04 0,00 0,00
Organizaciones de interés 0,00 0,01 0,01 0,00 0,03*** 0,02 0,04* 0,00 —-0,02 -0,01 0,02 0,00 0,00
Organizaciones
socioculturales 0,07** 0,03 0,02* 0,02 0,02** 0,01 -0,01 0,02 -0,01 0,01 0,03 0,04** 0,02
Organizaciones religiosas 0,03 0,06 0,01 -0,04 0,07** —-0,00 0,03 0,02 0,03 -0,04 -0,04 0,02 -0,02
Satisfaccién con la vida 0,18** 0,08 0,12**  Q,17*+*  0,07*** 0,13** 0,26*** 0,10**  0,15** 0,14**  0,13**  0,07* 0,20%**
Apego a la comunidad 0,06* 0,02 0,03 0,04 0,04** 0,10***  0,08** 0,05**  0,12** 0,01 0,08**  0,07** 0,11%**
Tamafio de la localidad 0,07+ -0,11** -0,01 0,01 0,06*** 0,02 0,02 -0,00 -0,03 -0,00 -0,02 -0,03 -0,04
Exposicion a la television -0,21* -0,05 —0,09* 0,02 —0,07** 0,02 —-0,01 —-0,14** 0,05 0,03 0,02 -0,04 —-0,92*
Educacion 0,04 0,21**  0,13*+  0,12**  0,10** 0,08** -0,05 0,09** —0,01 0,02 0,18** 0,16***  0,10*
Edad 0,06* -0,15* -0,12** -0,10** -0,03 —0,11** —0,07 -0,13** 0,04 -0,10*  -0,00 -0,15** —0,07*
Género (femenino) -0,02 -0,02 0,03***  0,03* 0,01+  -0,00 -0,01 0,04**  —0,02 -0,01 0,04* 0,03** 0,02*
Afiliacion religiosaP
Protestante -0,01 —0,10%** R — — 0,01 — R — -0,03 — R 0,02
Catolica R —0,14%** — — R R — -0,04 R 0,01 — -0,06 R
Ortodoxa — — — R — — R —0,08** — R R — —
Musulmana 0,00 — -0,00 — — 0,01 — — — -0,04 0,05 — —
Otra religion 0,03 0,04 -0,02 -0,02 —0,07** 0,00 —-0,04 —0,04** 0,00 -0,16 —-0,01 -0,05 -0,01
No religioso 0,01 R 0,01 0,02 0,03*** 0,02 —-0,04 -0,02 0,08 — —-0,01 -0,01 —-0,00
R 2 ajustado 0,159 0,104 0,204 0,118 0,134 0,203 0,172 0,235 0,122 0,175 0,110 0,180 0,203
N 1.706 814 1.468 836 2.997 1.208 770 1.669 803 919 1.040 1.083 1.112

2 Las entradas son coeficientes de regresion no estandarizados. Los niveles de significatividad estadistica son los siguientes: *** = 0,001; ** = 0,01; * = 0,05.

b En cada pais, la categoria de referencia (R) esta formada por la principal confesion religiosa. Las confesiones que carecian de casos suficientes han sido agrupadas bajo
la denominacién de «otra religion».
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JOSE RAMON MONTERO, SONJA ZMERLIY KEN NEWTON

Sin embargo, ninguna de estas hipétesis es corroborada por coeficiente alguno en la tabla
13. Para cada organizacién y para cada pais, los coeficientes son aproximadamente los
mismos que en la anterior tabla 12 —y, ademas, la mayor parte de ellos no son significati-
vos (excepto para Espafa y Alemania Occidental). Con la excepcion parcial del apego a la
comunidad, los efectos de otras variables no cambian de forma apreciable. Algo similar
ocurre con la tabla 14, que muestra los efectos de distintas formas de participacion asocia-
tiva sobre la confianza social, desde la afiliacion al trabajo voluntario, pasando por la pre-
sencia de amigos en asociaciones voluntarias. Con la excepcion, de nuevo, de Espafia y
Alemania Occidental, la contribucion de estas formas de participacion a la confianza social
es normalmente pequefia o insignificante. Sélo en esos dos paises, Alemania Occidental y
Espafia, la participacion en asociaciones predice de forma considerable la confianza so-
cial. En el resto de los casos, no existe pauta alguna que sugiera que la interaccion cara a
cara en diferentes tipos de asociaciones o mediante distintas formas de participacion aso-
ciativa produzca o refuerce la confianza social.

Podemos ahora desplazarnos de la confianza social a la confianza politica como variable
dependiente, y realizar con esta Ultima el mismo analisis de regresion. Como puede com-
probarse en la tabla 15, la confianza social, la satisfaccién con la democracia y el apego al
municipio aparecen en las ecuaciones de todos los paises, pero la confianza social es
siempre significativa en el maximo nivel®2, La fuerte asociacion entre confianza social y
confianza en las instituciones politicas queda una vez méas confirmada. La satisfaccion con
la democracia es todavia mas importante; pero sus elevados coeficientes no son mas que
algo esperado, dado que, conceptualmente, ambas cuestiones se encuentran intimamente
relacionadas®3. El apego al municipio es la tercera variable con una presencia relevante en
las ecuaciones de todos los paises. Resulta interesante el hecho de que, en lo relativo a la
confianza social, lo importante es el apego a la unidad social, la comunidad; pero, para el
indicador politico de confianza, lo que cuenta es el apego a la unidad politica, el municipio.
Ello sugiere que las variables sociales son sumamente importantes para la confianza so-
cial, mientras que las variables politicas lo son para la confianza politica (Newton, 2001;
Anderson y LoTempio, 2002). Como Denters, Gabriel y Torcal (2007) dejan claro en un ex-
tenso analisis empirico de esta Ultima, las explicaciones tanto socioculturales como politi-
cas de la confianza politica tienen cierta capacidad explicativa, y deberian ser considera-
das complementarias en lugar de rivales; pero la fuerza explicativa del enfoque politico es
considerablemente mayor.

32 por razones de espacio, no presentamos la regresion sobre la confianza politica, que muestra que su asociacion con el
apego a la comunidad es mas débil que el apego al municipio.

33 Aungue Holmberg (1999: 113) ha argumentado que la relacion entre la confianza en las instituciones politicas y la satisfac-
cién con la democracia es espuria, no parece ser el caso a pesar de su cercania conceptual.
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TABLA 14

Analisis de regresion multiple de la confianza social, incluyendo diversas formas de implicacion asociativa,
en doce paises europeos, 1999-20022

Alemania Alemania Dina- Eslo-

Forma de participacion Occidental Oriental marca venia Espafia Holanda Moldavia Noruega Portugal Rumania Rusia  Suecia Suiza
Implicacién 0,06*** 0,02 0,03 0,02 0,04** -0,03 0,03* -0,02 —-0,02 -0,01 0,02 -0,01 0,06*
Pertenencia 0,05%** 0,02 0,01 0,01  0,03*** -0,01 0,03* 0,01 -0,02 -0,01 0,02 0,01 0,02

Actividad 0,07*** 0,02  0,03* 0,01  0,04*** 0,00 0,03 0,01 0,02 —-0,02 0,01 0,01 0,02**
Donacion 0,06*** 0,04  0,03*** 0,01  0,03*** 0,01 0,02 0,02** -0,01 -0,01 0,01 0,02 0,02*
Trabajo voluntario 0,07*** 0,02 0,01 0,02  0,03* 0,01 0,01 0,01 0,00 -0,02 0,02 0,03* 0,02*
Amigos 0,07*** 0,02 0,01 0,02 0,03*** 0,02* 0,02 0,03*** -0,02 -0,02 0,01 0,02 0,03**

2 Estos resultados han sido obtenidos mediante andlisis de regresiéon mdltiple en los que las variables independientes restantes corresponden a las incluidas en las tablas
12y 13. Las cifras son coeficientes de regresion no estandarizados. Los niveles de significatividad estadistica son los siguientes: *** = 0,001; ** = 0,01; * = 0,05.

o
o
zZ
I
>
zZ
N
>
0
o}
@)
>
i
o}
o}
4
ul
>
Z
N
>
T
o}
=
.
o
>
-<
2
.
?
>
[0}
e}
O
Z
o
o}
z
—
>
o}
m
E<
o
e}
T
>
)
>




A%

TABLA 15

Andlisis de regresion multiple de la confianza en las instituciones politicas en doce paises europeos, 2000-20042

Alemania Alemania Dina- Eslo-

Predictor Occidental  Oriental marca venia Espafia Holanda Moldavia Noruega Portugal Rumania Rusia  Suecia Suiza
Confianza social 0,13**  0,10**  0,24**  0,16**  0,20**  0,25**  (,22**  0,25**  0,20**  0,27**  0,15**  0,17**  0,19***
Satisfaccion con la democracia  0,25***  0,29***  0,27**  0,31**  0,26**  0,25**  0,34**  0,31** (0,22%* (0,29**  (0,25**  (,35**  (,25***
Pertenencia a asociaciones 0,02**  —0,00 0,02 0,01 0,01 0,02 0,03 0,02 -0,00 0,02 -0,01 -0,01 0,01
Satisfaccion con la vida 0,03 0,03 0,03 0,03 0,05** 0,02 0,08** 0,08** 0,03 0,10***  0,08***  0,06* 0,00
Apego a la comunidad 0,13**  0,17**  0,06**  0,15**  0,09***  0,07**  0,09** 0,05%**  0,09** 0,11** 0,06***  0,06** 0,13***
Tamafio de la localidad —0,05*** —0,05* 0,02 -0,01 -0,02 —-0,05* 0,01 -0,02 0,02 -0,03 —-0,05**  —0,00 —-0,00
Exposicion a la television 0,10* 0,07 —-0,06 0,05 -0,02 0,00 -0,11*  -0,03 0,13* 0,10 0,03 0,01 0,01
Educacion 0,01 —-0,00 0,04* 0,05 0,03 0,04** 0,05 0,04** 0,06*  -0,09* 0,02 0,04* 0,06**
Edad —0,07***  0,07* 0,05 —0,13*** —0,05* 0,00 0,02 —-0,03 —-0,06 -0,06 —0,14** —0,04 0,03
Género (femenino) 0,02** 0,02 -0,00 -0,01 0,01* 0,01 —0,04**  -0,01 0,01 0,01 0,01 —-0,00 —-0,00
Confesion religiosa®

Protestante 0,01 0,05** R — — 0,01 — R —-0,08 -0,03 — R -0,01

Catdlica R 0,04* — R R R — 0,01 R 0,01 — —-0,00 R

Ortodoxa — — — — — — R —0,05* — R R — —

Musulmana 0,00 — -0,01 — — 0,03 — — — -0,04 0,01 — —

Otra religion -0,02 0,01 -0,03 0,01 —-0,03 -0,01 -0,01 —-0,00 -0,05*  -0,12 —-0,03 0,00 0,03

No religioso -0,02 R -0,02 -0,01 —-0,06*** —0,01 0,02 -0,02* 0,05 — 0,01 -0,02 —-0,04*
R 2 ajustado 0,349 0,313 0,298 0,243 0,225 0,306 0,219 0,316 0,217 0,273 0,211 0,321 0,270
N 1.853 879 1.487 835 3.144 1.222 801 1.805 804 927 1.052 1.084 1.123

a Las entradas son coeficientes de regresion no estandarizados. Los niveles de significatividad estadistica son los siguientes: *** = 0,001; ** = 0,01; * = 0,05.

b En cada pais, la categoria de referencia (R) esta formada por la principal confesion religiosa. Las confesiones que carecian de casos suficientes han sido agrupadas bajo

la denominacion de «otra religion».
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CONFIANZA SOCIAL, CONFIANZA POLITICA Y SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA

Las regresiones de confianza social y de confianza politica también difieren en que la sa-
tisfaccion con la propia vida estéa intimamente relacionada con la primera, pero no tanto
con la segunda. Donde Listhaug y Wiberg (1995: 319) encuentran un impacto positivo, aun-
que tenue, de la satisfaccion vital en los niveles de confianza politica, nosotros encontra-
mos una relacion limitada a solo la mitad de los paises. Como en el caso de la confianza
social, la pertenencia a asociaciones voluntarias no esta relacionada con la confianza.

El tercer conjunto de regresiones trata de la satisfaccion con la democracia (tabla 16). Los
coeficientes vienen a contar la misma historia de resultados desiguales y dispersos, pero
con una diferencia significativa. Cuando son ejecutados diferentes modelos estadisticos de
satisfaccion con la democracia (no mostrados por falta de espacio), tanto la confianza so-
cial como la confianza politica aparecen en las ecuaciones como variables robustas si son
introducidas por separado. Pero cuando son incluidas en la misma ecuaciéon (como en la
tabla 16), la confianza politica es la Unica variable que retiene su fuerte asociacion con la
satisfaccion. De este modo, la confianza social esta asociada con la confianza politica, y la
confianza politica se encuentra fuertemente vinculada a la satisfacciéon con la democracia.
Pero la confianza social no se encuentra asociada con la satisfaccion con la democracia de
forma independiente de la confianza politica. Ello sugiere que el efecto de la confianza so-
cial sobre la satisfaccion con la democracia tiene lugar a través de la confianza en las insti-
tuciones politicas.

Las regresiones de satisfaccion con la democracia muestran también otra diferencia intere-
sante. Mientras que la confianza social y el apego al municipio desaparecen en gran medi-
da, la satisfaccion con la propia vida reaparece en diez de las trece ecuaciones. Los resul-
tados de las otras variables son, en general, dispersos e irregulares; y, de nuevo, el impacto
de las asociaciones voluntarias es insignificante (excepto en Portugal). Entre un 15 y un 30
por ciento de la varianza es explicado en cada pais, y la mayor parte del mérito pertenece
al indicador de confianza politica.

La asociacion entre las tres variables queda resumida en el grafico 1. Aunque las lineas
son meramente indicativas de asociaciones que son consistentemente significativas en to-
dos o en la mayoria de paises incluidos en el proyecto CID, la imagen presenta una intere-
sante pauta de relaciones entre la confianza social y la confianza politica, por un lado, y la
confianza politica y la satisfaccion democratica, por el otro. Las tres variables se encuen-
tran relacionadas, pero de diferentes formas directas e indirectas, y tienen sus origenes en
combinaciones distintivas de circunstancias sociales y politicas. Confirmando las correla-
ciones analizadas en secciones previas de este articulo, el andlisis multivariado muestra
que la confianza politica es el indicador mas importante para predecir la confianza social
en todos nuestros paises. Mientras que la confianza politica también tiene una relacion sis-
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TABLA 16

Andlisis de regresion multiple de la satisfaccion con la democracia en doce paises europeos, 1999-20022
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Alemania Alemania Dina- Eslo-

Predictor Occidental  Oriental marca venia Espafia Holanda Moldavia Noruega Portugal Rumania Rusia  Suecia Suiza
Confianza social 0,0 0,00 0,08* 0,05 0,02 0,05 —-0,05 0,05 0,04 0,10 -0,02 0,08** 0,11**
Confianza politica 0,65***  0,65**  0,65**  0,41**  0,47**  0,64**  0,29**  0,49**  0,51**  0,31*** 0,43** (0,55**  (,50***
Pertenencia a asociaciones -0,02 0,00 0,01 0,00 -0,01 -0,03 -0,01 —-0,00 0,04* 0,03 0,00 —-0,02 —-0,00
Satisfaccion con la vida 0,13**  0,26**  0,14*** 0,06 0,02 0,11* 0,16**  0,09*** 0,06 0,18**  0,11**  0,10** 0,11**
Apego a la comunidad 0,09*** 0,01 -0,02 0,05 0,04* 0,02 0,04 0,00 -0,03 0,03 0,02 0,00 -0,02
Tamafio de la localidad 0,02 0,01 0,01 0,08** 0,01 0,00 —-0,04 0,03** -0,12*** 0,03 -0,01 0,03 0,04
Exposicion a la television -0,09 0,01 0,00 —-0,04 0,05 —-0,06 0,04 0,02 —-0,05 0,03 —-0,02 0,02 -0,03
Educacion 0,03 —-0,00 0,06* -0,01 0,05* 0,03 —-0,02 —-0,02 0,05 0,04 0,04 0,05*  -0,00
Edad 0,02 0,06 -0,06 0,12** —0,01 0,08* -0,04 0,09**  —0,02 —0,12** 0,28**  0,12**  0,08*
Género (femenino) -0,01 -0,03 -0,06*** —0,00 -0,02 0,00 0,04** -0,01 -0,03 -0,01 —-0,00 -0,02 —-0,00
Confesion religiosa®

Protestante 0,01 0,08*** R — — -0,01 — R 0,05 -0,07 — R -0,01

Catolica R 0,08** — R R R — —0,08** R 0,01 — 0,07 R

Ortodoxa — — — — — — R -0,00 — R R — —

Musulmana —-0,01 — 0,03 — — -0,02 — — — 0,03 0,01 — —

Otra religion -0,01 0,02 0,02 -0,01 0,00 0,02 —-0,03 —-0,03* 0,02 0,13 —-0,02 0,02 0,01

No religioso -0,01 R -0,01 —-0,00 —-0,04**  -0,01 —-0,04 -0,01 0,01 — —-0,02 -0,01 —-0,04*
R 2 ajustado 0,246 0,297 0,234 0,175 0,152 0,209 0,175 0,220 0,148 0,218 0,181 0,281 0,179
N 1.853 879 1.487 835 3.144 1.222 801 1.805 804 927 1.052 1.084 1.123

a Las entradas son coeficientes de regresion no estandarizados. Los niveles de significatividad estadistica son los siguientes: *** = 0,001; ** = 0,01; * = 0,05.

b En cada pais, la categoria de referencia (R) esta formada por la principal confesion religiosa. Las confesiones que carecian de casos suficientes han sido agrupadas bajo
la denominacion de «otra religion».
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GRAFICO 1

Confianza social, confianza politica y satisfaccion con la democracia

Apego a la comunidad p  Confianza social
Satisfaccion con la propiavida =00 0o———o——————__ =  Confianza politica
Apego al municipio Satisfaccion con la democracia

tematica, consistente y robusta con la satisfaccion con la democracia, la confianza social
esta vinculada con esta Ultima so6lo a través de su asociacion con la satisfaccion vital, que a
su vez esté asociada con nuestras tres variables dependientes (aunque mucho menos en
el caso de la confianza politica).

En otras palabras, parece que la confianza social se encuentra fuertemente asociada a la
confianza politica, y que la confianza politica lo esta con la satisfaccion con la democracia;
pero la confianza social no esta asociada con la satisfaccion con la democracia indepen-
dientemente de la confianza politica. Y mientras que el apego a la comunidad esta relacio-
nado con la confianza social, es el apego al municipio el que acomparia a la confianza po-
litica. Ninguno de nuestros indicadores de implicacién en asociaciones voluntarias
desempefia un papel significativo o consistente en los modelos. Ni la pertenencia, ni la par-
ticipacién, ni la donacién de dinero, ni el desempefio de trabajo voluntario, ni el contar con
amigos en una organizacion voluntaria tienen impacto alguno en la confianza social (ex-
cepto en Espafia y Alemania Occidental). La variable compuesta de participacion asociati-
va, que combina todas estas medidas, funciona todavia menos (aunque de nuevo con las
excepciones espafiola y alemana)34.

34 La excepcionalidad de los coeficientes de pertenencia a las asociaciones en Alemania Occidental y en Espafia, incluidos
en las de las tablas 12, 13 y 14, puede deberse a distintos motivos. Los espafioles pueden ser principalmente atribuidos a la
considerable amplitud de la muestra de la poblacion. Los alemanes de la tabla 14 podrian estar originados por su menor tasa
de asociacionismo en comparacion con la muy elevada existente entre los paises occidentales (Morales y Geurts, 2007), lo
gue habria impedido la aparicion en ellos de efectos significativos. Y con respecto a los coeficientes relativos al impacto del ta-
mafio de la localidad sobre confianza social de las tablas 12 y 13, podria ocurrir que las muestras de sus respectivas encues-
tas validen las expectativas de los supuestos teéricos del tamafio de la localidad, es decir, que la confianza particularizada es
mayor entre quienes viven en pueblos pequefios y mas o menos aislados, mientras tiende a disminuir a medida que crece el
tamafio del habitat urbano.
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CONCLUSIONES

La confianza social es considerada el elemento central en un complejo circulo virtuoso en
el cual un conjunto de actitudes, que incluyen la mutualidad, la reciprocidad y la confianza,
se encontrarian asociados con la participacion en la comunidad y, especialmente, con la
pertenencia a asociaciones y clubes voluntarios, que, a su vez, estarian vinculados a la im-
plicacion civica y a la participacion politica democratica, lo que por su parte ayudaria a
construir las instituciones sociales y politicas necesarias para un gobierno democratico y
efectivo. La democracia y el buen gobierno crearian a continuacion las condiciones en las
que la confianza social y la confianza politica puedan florecer, permitiendo a los ciudada-
nos desarrollar su sentido de ciudadania, promoviendo la implicacion en la comunidad, el
compromiso civico y la participacion democratica, y completando asi el circulo virtuoso.

Pero este circulo virtuoso presenta al menos dos problemas importantes. En primer lugar,
los numerosos estudios realizados en base a encuestas muestran que la participacion en
organizaciones voluntarias esta débilmente conectada con la confianza social generaliza-
da. Los mismos estudios sefialan que, por lo general, la actividad voluntaria tiene una débil
relacién con las actitudes y el comportamiento politicos, incluyendo la confianza en las ins-
tituciones politicas y la satisfaccion con la democracia. Los resultados son practicamente
los mismos si se adopta como medida de actividad voluntaria la pertenencia pasiva a una o
a varias asociaciones o si se selecciona un indicador mas robusto de trabajo o de implica-
cion en ellas. Y aunque parece encontrarse evidencia a favor de los anteriores supuestos
tedricos, es normalmente débil, incompleta y ni de lejos lo suficientemente robusta como
para resultar convincente.

Los resultados de nuestra investigacion confirman esta conclusién. Otorgan poco apoyo a
la afirmacion de que la pertenencia a las asociaciones voluntarias crea confianza social
generalizada en los demés, y proporcionan una evidencia s6lo minima del vinculo entre di-
cha pertenencia y el apoyo a las instituciones politicas y la satisfaccion con la democracia.
En este sentido, la pertenencia a las asociaciones voluntarias parece ser irrelevante para la
ciudadania, la implicacion politica y la democracia. Pero ello no significa, desde luego, que
esas asociaciones sean irrelevantes para la democracia. Pueden tener un efecto reducido
sobre las actitudes sociales y politicas de los ciudadanos, asi como en su comportamiento,
pero, en cuanto grupos organizados y capaces de movilizarse politicamente, pueden tener
un impacto considerable en la vida politica, especialmente en las cuestiones politicas y en
las politicas publicas que afectan a sus intereses. De hecho, los estudios sobre las politicas
publicas y los grupos de presion sugieren que las asociaciones voluntarias tienen, efectiva-
mente, ese impacto y que desempefian un papel enormemente importante en el gobierno
democratico, pero ésa es una historia diferente.
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El segundo problema con la teoria que relaciona la confianza social con la confianza politi-
ca es que, casi sin excepciones y segln numerosas investigaciones, una y otra carecen de
relaciones en el nivel individual. Muchos estudios, y hay una buena cantidad de ellos, han
concluido que es incierto que quienes confien en sus conciudadanos sean también procli-
ves a confiar en las instituciones del gobierno democréatico.

A este respecto, nuestros resultados son sorprendentes. Contrariamente a numerosos ha-
llazgos empiricos previos, hemos descubierto que la confianza social y la confianza politi-
cas estan asociadas. El vinculo entre ellas es fuerte en todas nuestras trece sociedades y
mantiene su capacidad estadistica y sustantiva cuando se incorporan otras variables en el
analisis de regresion. De hecho, en las regresiones sobre la confianza social de la tabla 11,
la confianza en las instituciones politicas es, con mucho, la variable méas robusta en cada
ecuacion en doce de las trece sociedades. Es un hallazgo sorprendente.

Dado que ningun estudio habia mostrado con anterioridad una asociacion fuerte o con-
sistente entre la confianza social y la confianza en las instituciones politicas, debemos ser
cautos al extraer conclusiones de nuestros excepcionales resultados. Existen algunas ra-
zones validas, sin embargo, para tomarlos en serio. Es probable que los indicadores de
confianza empleados aqui sean mas precisos, sensibles y fiables que la mayoria de los de-
mas, en parte porque hemos utilizado una escala de medicién de once puntos en todas las
preguntas.

Nuestros hallazgos tienen dos implicaciones. Metodolégicamente, parece ventajoso em-
plear baterias escalables de preguntas y escalas de medicién de once puntos (al menos
para la confianza social y la confianza politica), aunque ello pueda hacer a las encuestas
mas caras y costosas en términos de tiempo. En términos sustantivos, parece claro que la
confianza social y la confianza politica se encuentran ciertamente asociadas en el nivel
individual, lo que es consistente con las hipotesis presentadas por los teéricos del capital
social, que esperan encontrar una asociacion tanto en el nivel individual como en el nivel
agregado.

La existencia de un vinculo en el nivel individual entre confianza social y actitudes politicas
tiene también importantes implicaciones para los origenes sociales de la ciudadania y de
la democracia, pero no resultan del todo coherentes con la teoria expuesta al principio de
este articulo. Dicha teoria sostiene que la presencia de pautas agrupadas de actitudes so-
ciales y de comportamiento (como la confianza social generalizada, la pertenencia a aso-
ciaciones voluntarias y el apego a la comunidad) estara, a su vez, asociada con otro grupo
de actitudes y comportamientos politicos (como la solidaridad y la implicacién civica, la
confianza en las instituciones politicas y la satisfaccion con la democracia). Aunque hemos
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encontrado algunas de esas asociaciones, las pautas no son ni tan ajustadas ni tan sim-
ples como predice la teoria. La evidencia sugiere que existen diferentes vias, aunque sola-
padas, que conducen a la confianza social generalizada, por un lado, y a las actitudes de
confianza hacia las instituciones democréticas, por el otro.

Basicamente, esas vias son tres. En primer lugar, la confianza social esta sobre todo ligada
a la satisfaccién con la vida y al apego a la comunidad local, pero también lo esta a la con-
fianza en las instituciones politicas. A su vez, el apego a la comunidad y la confianza social
carecen de relacién directa con la satisfaccion con la democracia. En segundo lugar, la sa-
tisfaccion con la democracia esta intimamente relacionada con la confianza politica, la
cual, por su parte, no esta vinculada con el apego a la comunidad, sino con el apego al mu-
nicipio. Y, finalmente, la satisfaccion con la democracia no se encuentra directamente vin-
culada con la confianza social o el apego a la comunidad, aunque si con un tercer factor en
comun, la satisfaccion con la vida, que parece yacer en el corazon de la red causal.

Por el momento, las implicaciones de estos hallazgos para los analisis empiricos sobre la
ciudadania, la participacion y la democracia deben ser establecidas con cautela. La conclu-
sién parece ser que las actitudes y comportamientos sociales forman un grupo de varia-
bles, mientras que las orientaciones y comportamientos politicos forman otro, con la satis-
faccion con la propia vida relacionando a ambos. La teoria clésica tiene razén en algun
sentido, pero en otro esta equivocada. La satisfaccion con la democracia se encuentra prin-
cipalmente arraigada en condiciones politicas, mientras que la confianza social lo esta en
condiciones sociales, con la satisfaccion con la vida siendo una fuente comdn de ambas.
Después de todo, la confianza social no es la variable crucial que vincula la vida social con
la satisfaccion con la democracia, aunque se encuentra intimamente asociada con la con-
fianza en las instituciones politicas. La pertenencia a las asociaciones voluntarias no tiene
ninguna presencia en los modelos de confianza social o de confianza politica.

El papel de la satisfaccion con la vida como correlato tanto de la confianza social y de la
satisfaccion con el funcionamiento de la democracia es la vez importante e interesante. Su
vinculacion con la confianza estaba ya establecida en la literatura, pero no asi sus correla-
ciones simultaneas con la confianza social y con la satisfacciéon con la democracia. La sa-
tisfaccion con la vida puede ser tratada como una variable individual relacionada con otras
caracteristicas individuales como la renta, un buen trabajo, una excelente educacién y un
elevado estatus. Pero su vinculacion con la satisfaccion con la democracia sugiere que
puede ser también producto de variables sistémicas como las instituciones democraticas,
la estabilidad politica, las politicas publicas, la ausencia de corrupcién en los servicios pu-
blicos y la efectividad del Estado de Derecho. Una interpretacion individual apunta a una
explicacion ascendente, de abajo arriba, de la confianza social y de la satisfaccién con la
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democracia, mientras que una interpretacion sistémica sugiere una explicacion descen-
dente, de arriba abajo, y en términos de estructuras e instituciones sociales y politicas.

En este articulo no podemos responder si se trata de una explicacion ascendente o des-
cendente (o de una mezcla de ambas), pero podemos al menos sefialar con alguna segu-
ridad que las condiciones del funcionamiento y estabilidad de la democracia no parecen
estar tan intimamente ligadas a las circunstancias de la vida comunitaria como sugiere la
teoria clasica. La implicacion y la participacion en la comunidad local pueden resultar su-
mamente beneficiosas tanto para la propia comunidad como para sus miembros indivi-
duales, pero su impacto en la democracia y en sus instituciones parece ser indirecto y
comparativamente débil.

(Traduccion de Josep Ventura.)
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