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RESUMEN

El objeto de este articulo es analizar las dimensio-
nes del apoyo de los espafioles a la Unién Europea
(UE). Para ello se han tenido en cuenta los principa-
les enfoques tedricos existentes en la explicacion de
la opinidn publica europea, que se basan, respecti-
vamente, en factores afectivos, utilitaristas y de poli-
tica nacional. A través de distintos analisis de regre-
sion se testan las tres perspectivas teéricas, tanto de
forma independiente como conjuntamente, para co-
nocer cuales son los elementos que mas influyen en
el europeismo de los espafioles. La investigacion re-
vela que la percepcion de beneficios econémicos y
sociales que conlleva la integracién comunitaria si-
gue siendo la principal dimensién que explica las ac-
titudes favorables de los espafioles ante la UE. No
obstante, son también muy relevantes los aspectos
afectivos, como la confianza en las instituciones eu-
ropeas y la identificacion con Europa. Los factores

de caracter politico tienen una importancia secunda-

affective, utilitarian and political factors
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ABSTRACT

This paper analyses the dimensions of the support
given by Spaniards to the European Union (EU). In
order to do this, the main theoretical approaches that
exist for explaining European public opinion, which
are based on affective, utilitarian and national political
factors, have been taken into account. The three
theoretical viewpoints are tested, independently and
jointly, through various regression analyses in order
to find out which are the elements that most influence
the Europeanism of Spaniards. Our research shows
that the perception of the economic and social
benefits that community integration carries with it
continues to be the main dimension for explaining the
favourable attitudes shown by Spaniards towards the
EU. However, affective aspects, such as confidence
in European institutions and identification with
Europe, are also highly relevant. The political factors
are of secondary importance, but it can be seen that

satisfaction with the performance of national
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ria, aunque se observa que la satisfaccién con el democracy is related to the integration of citizens into
funcionamiento de la democracia nacional se rela- the European political system.
ciona con la integracion de los ciudadanos en el sis-

tema politico europeo.
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EL APOYO DE LOS ESPANOLES AL PROCESO DE INTEGRACION EUROPEA

INTRODUCCION*

El 1 de enero de 2006 se cumplié el XX aniversario de la entrada de Espafia en las Comu-
nidades Europeas. Durante estas dos décadas, nuestro pais y la organizacion supra-
nacional han experimentado una importante evolucién que ha conducido a Espafia a con-
verger econémica, social y politicamente con los Estados miembros a los que se unié en
1986, y a Europa, a avanzar en su proceso de unificacion. En este tiempo, el apoyo de los
espafioles a la construccién europea ha sido constante, caracterizandose por encontrarse
a la cabeza de los ciudadanos méas europeistas de la Unién Europea (UE)*. La Gltima en-
cuesta realizada por el Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS) sobre la integracion
europea, en mayo de 2006, sefiala que siete de cada diez espafioles manifiestan una acti-
tud general favorable a la UE2. Como podemos ver en el cuadro 1, las actitudes positivas
se han incrementado desde el primer registro disponible en la serie histérica del CIS de
1994, en el que se observa un pronunciamiento mayoritario a favor del proceso de integra-
cion europea entre los espafioles (58,4%). El aumento progresivo de las actitudes euro-
peistas es incluso mas evidente cuando la forma de preguntar por la actitud hacia la UE no
incluye una categoria de respuesta intermedia («ni a favor ni en contra»). En este caso, las
respuestas positivas superan el 75%, produciéndose el mayor apoyo a la organizacion su-
pranacional en julio de 2002 (79,2%). En mayo de 2004, coincidiendo con el proceso de
elaboracion de la Constitucion europea, se repitieron estas cifras de apoyo, aun cuando la
respuesta a la pregunta sobre la actitud hacia la UE incluia la posibilidad de los encuesta-
dos de pronunciarse de forma neutra (10,9%). No obstante, en mayo de 2006 se produjo
un descenso de las actitudes positivas, acrecentandose las de indiferencia, aunque no las
negativas. El descenso podria imputarse a la crisis institucional de la UE tras los fracasos
de la ratificacion de la Constitucion europea en Francia y Holanda (Szmolka, 2007: 13;
Szmolka y Méndez, 2007). No obstante, aln es pronto para conocer si se trata de una res-
puesta coyuntural a la paralisis del proceso de integracién politica o, por el contrario, nos
encontramos ante el comienzo de una tendencia en la opinién puablica de nuestro pais.

Para analizar el apoyo de los espafioles al proceso de integracién europea se ha utilizado
el referente clasico de apoyo politico de David Easton, formulado en su obra A systems
analysis of social life (1965; edicion en castellano en 1976), y que posteriormente desarro-
116 en otros trabajos y, principalmente, en su articulo «A Re-assessment of the Concept of

* N.P.P.:: El presente articulo se inserta dentro del proyecto de investigacion «La dimension territorial e identitaria en la com-
peticion partidista y la gobernabilidad espafiolas» (SEJ J2006-15076-C03-C03-01), dirigido por el profesor Francisco Llera
Ramos y financiado por el MEC.

1 En septiembre-octubre de 2006, el 62% de los espafioles manifestaba que la UE era «algo bueno», frente a la media comu-
nitaria del 53% (Eurobarémetro n.° 66).

2 Estudio 2641, «XX aniversario de la UE», de mayo de 2006.
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CUADRO 1

Evolucion de la actitud hacia la UE (porcentaje de columna)

Marzo Enero Abril Mayo Mayo Mayo Mayo Julio Julio Julio Mayo Mayo

1994 1996 1996 1997 1998 1999 2000 2000 2002 2003 2004 2006

Muy a favor 59 7,1 7,5 7,0 55 55 6,6 7,3 8,5 7,1 10,7 12,3
Bastante a favor 30,6 29,6 29,5 30,7 32,7 32,7 35,4 34,9 38,8 37,6 45,8 33,8
Algo a favor 22,4 18,4 21,0 26,0 25,5 25,5 35,4 33,1 31,9 33,6 22,5 24,3
Ni a favor ni en contra 22,4 25,1 21,3 18,5 18,5 18,5 — — — — 10,9 20,3
Algo en contra 7,2 7,0 4,0 7,7 7,8 7,8 7,4 8,2 7,4 7,8 3,8 4,1
Bastante en contra 3,0 51 2,0 3,4 3,4 3,4 2,6 2,6 2,6 2,4 1,8 1,7
Muy en contra 1,9 1,6 1,2 14 14 1,4 1,2 14 1,0 1,4 0,6 11
NS/NC 6,6 6,2 13,4 52 52 52 11,5 12,4 9,9 10,2 3,9 2,3
N 2.494 2.499 2.499 2.485 2.494 2.494 2.499 2.485 2.482 2.476 2.488 2.473
Muy + Bastante + Algo a favor (1) 58,9 55,1 58 63,7 63,7 63,7 77,4 75,3 79,2 78,3 79 70,4
Muy + Bastante + Algo en contra (2) 12,1 13,7 7,2 12,5 12,6 12,6 11,2 12,2 11,0 11,6 6,2 6,9
41,4 50,8 51,2 51,1 45,2 66,2 63,1 68,2 66,7 72,8 63,5

L) -@ 46,8

FUENTE:

Elaboracion propia a partir de los datos del CIS (Estudios 2084, 2204, 2212, 2246, 2288, 2325, 2339, 2392, 2428, 2463, 2566 y 2641).
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Political Support» (1975). Easton define el apoyo politico como la orientacién evaluativa de
un individuo hacia un objeto (comunidad politica, régimen y autoridades) a través de sus
actitudes o su comportamiento. Easton diferencia dos clases de apoyo: el difuso y el espe-
cifico. El apoyo difuso implica la vinculacion de los ciudadanos al sistema politico a través
de fuertes lazos de lealtad y afecto. Este tipo de apoyo es independiente de las ventajas
especificas que los individuos juzgan que les reporta pertenecer al sistema. El apoyo difu-
so generalizado «puede entrafiar el aliento de sentimientos de legitimidad y sumision, la
aceptacion de la existencia de un bien comun que trascienda el bien particular de cualquier
individuo o grupo, o la inspiracién de profundos sentimientos de comunidad» (Easton,
1976: 171). Por otro lado, el apoyo especifico se produce a cambio de los beneficios y ven-
tajas especificos que los miembros de un sistema politico experimentan, representando su
satisfaccion ante la atencion de sus demandas (Easton, 1976: 172). Por consiguiente, el
apoyo especifico puede variar en el tiempo, mientras que el apoyo difuso es de caracter
mas constante, por lo que se convierte un elemento fundamental para asegurar la estabili-
dad del sistema politico (Easton, 1975: 437 y 444).

Lindberg y Scheingold (1970) trasladaron el marco tedrico sistémico de Easton al estudio
del apoyo al sistema politico europeo. Estos autores realizaron la distincién entre apoyo
afectivo e instrumental, que relacionaban, respectivamente, con el apoyo difuso y especifico
de Easton. Desarrollaron una matriz de analisis que reflejaba dos niveles de interacciéon y de
apoyo. Por un lado, distinguian entre una interaccion de caracter identitaria (vinculos percibi-
dos entre los pueblos de la Comunidad Europea) y sistémica (relaciones entre el sistema y
los ciudadanos). Por otro lado, sefalaron dos clases de apoyo al sistema europeo: afectivo
(respuesta difusa y emocional a las ideas en las que se basa la nocién de unidad europea) y
utilitarista (percepcion de intereses econémicos y politicos concretos en la integracion)s.

La distincion de Lindberg y Scheingold entre apoyo afectivo y utilitarista ha constituido la
base de las investigaciones posteriores realizadas sobre la opinién publica europea, en
ocasiones considerando estas dimensiones de la adhesion ciudadana al proceso de inte-
gracion europea como mutuamente excluyentes. Posteriormente, en la década de los no-
venta, surge un nuevo enfoque que pone de relieve la importancia del sistema politico na-
cional en la posicion de los ciudadanos acerca de la integracion europea y su capacidad de
determinar los elementos de caracter afectivo y utilitarista.

En el caso concreto de la adhesion de los espafioles a la UE, los estudios efectuados han
sefialado la importancia de la dimension instrumental o utilitarista en su explicacion. Asi,

3 La conclusion a la que llegaban en su trabajo era que la base mayor de apoyo a la Comunidad Europea era de caracter uti-
litarista, por lo que pronosticaban una profundizacion de la integracion sobre el desarrollo de intereses econémicos, segun la
visién del neofuncionalismo.
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los espafioles han basado su opinién sobre la integracion europea en la percepcion de las
consecuencias positivas que ha tenido nuestra participacion en la organizacion suprana-
cional para la economia espafiola, para la modernizacién social y para el desarrollo demo-
cratico de Espafia (Diez Medrano, 1995 y 2003; Szmolka, 1999; Sanchez Cuenca, 2000;
Ruiz Jiménez, 2005; Llamazares y Gramacho, 2007). No obstante, en los Ultimos afios se
viene discutiendo si el europeismo que ha caracterizado a los espafioles se mantendra en
los mismos términos, una vez que nuestro pais se ha equiparado a los niveles de desarro-
llo social y politico del resto de Europa y que dejara de ser receptor neto de las ayudas co-
munitarias tras la incorporacion de los paises del Este y Centro de Europa a la organiza-
cion supranacional. Si bien el presente articulo no pretende dar respuesta a esta cuestion,
la clarificacion de las dimensiones del apoyo actual de los espafioles a la UE nos puede re-
sultar util. De esta forma, podemos suponer que si el apoyo a la UE se configura exclusiva-
mente a través de la satisfaccion de las demandas de los ciudadanos, es mas probable
que las coyunturas desfavorables puedan afectar a las bases del apoyo a la organizacion,
como por ejemplo la actual crisis politica derivada del fracaso de la Constitucion europea o
la pérdida de ayudas comunitarias para Espafa. Por el contrario, si la adhesién a la UE se
sustenta en sentimientos afectivos de pertenencia a una comunidad y de aceptacion de la
legitimidad del sistema politico europeo, es méas probable que las crisis periddicas que
puedan producirse se superen.

Concretamente, el objeto de esta investigacion es analizar la naturaleza del apoyo de los es-
pafioles a la UE desde una perspectiva multidimensional. Para ello se han tenido en cuenta
los principales enfoques tedricos existentes en la explicacion de la opinién publica europea,
gue se basan, respectivamente, en factores afectivos, utilitaristas y de politica nacional. A tra-
vés de distintos andlisis de regresion, utilizando la encuesta del CIS antes citada, se testan
las tres perspectivas tedricas para conocer cuales son los elementos que mas influyen en el
europeismo de los espafioles. Por ultimo, desde nuestra consideracion de que el apoyo a la
UE puede deberse a diversas causas tenidas en cuenta conjuntamente, se realiza un mode-
lo mixto de regresion que aglutina a los tres tipos de elementos para comprobar el peso res-
pectivo de éstos cuando interactian con variables explicativas de otras perspectivas tedricas.

La variable dependiente que se ha utilizado como indicador del apoyo a la UE ha sido la
actitud hacia la UE. Se trata de una variable ordinal de tipo intervalo con siete categorias®:
1, muy en contra; 2, bastante en contra; 3, algo en contra; 4, ni a favor ni en contra; 5, algo
a favor; 6, bastante a favor; 7, muy a favor. Esta variable no es utilizada normalmente como
variable dependiente en el andlisis del apoyo a la UE, ya que se trata de una pregunta que

4 En los analisis estadisticos se han excluido los casos «no sabe» y «no contesta» tanto en esta como en el resto de variables
utilizadas. Para la identificacion de las variables utilizadas, las categorias que comprenden y sus respectivas distribucion de
frecuencias por categorias, véase el anexo adjunto.
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sélo realiza el CIS. Sin embargo, creemos que la actitud hacia el proceso de integracién
europea nos puede servir mejor para medir el apoyo a la UE que otras procedentes de los
Eurobarémetros cuyo uso es mas extendido: la valoracién de la pertenencia a la organiza-
cion o de los beneficios de ser miembro de ella, que puede introducir matices utilitaristas; la
posicion a favor o en contra de la unificacion de Europa occidental, en la que existe una va-
loracion implicita sobre la eliminacion de fronteras y la transferencia de soberania nacional
a Europa, que consideramos demasiado especifica y que ademas no se incluye en la en-
cuesta del CIS; o la opinion sobre la disolucién de la UE, que sitla al entrevistado en un
escenario hipotético alejado de la realidad.

DIMENSION AFECTIVA EN EL APOYO DE LOS CIUDADANOS A LA UE

El enfoque tedrico afectivo

Los estudios sobre el apoyo a la UE que se han realizado desde el marco tedrico afectivo
hacen hincapié en la necesidad de la existencia de lazos de solidaridad y valores compar-
tidos entre los pueblos europeos, del desarrollo de una identidad comun europea y de la
extension del sentimiento de pertenencia a una misma comunidad politica. En sus orige-
nes, este enfoque se enmarca dentro de la teoria funcionalista que asumia, como precon-
dicion para la integracion, el desarrollo de una comunidad sociopsicologica, de un senti-
miento de mutua afeccion, de una identidad comudn y de lealtad al proyecto de unificacion
(Sheperd, 1975: 45). Uno de los puntos de partida de esta corriente es la obra de Deutsch
(1957), que sefialé que el apoyo al proyecto comunitario se sostiene sobre una importan-
te base afectiva 0 emocional entre los pueblos que remite al reconocimiento de una iden-
tidad comun. Deutsch (1957: 5) definia la integracion como «la consecucién, dentro de un
territorio, de un sentido de comunidad y de instituciones y practicas lo suficientemente
fuertes y extensas como para asegurar, durante largo tiempo, expectativas seguras de
cambio pacifico».

Desde las primeras investigaciones acerca de la integracion europea, se han contrapuesto
los factores afectivos e instrumentales en la explicacion del apoyo a la UE. En una obra de
referencia, Sheperd (1975) analiz6 estas dos dimensiones y, a pesar de que partia en su
hipétesis de la mayor relevancia de la percepcion de beneficios de la integracion comunita-
ria, descubridé que los sentimientos de afeccion tenian mas peso en la opinion de los ciu-
dadanos. Si bien la imagen de la integracion europea, como resultado del mercado comun,
estaba unida a la percepcién de crecimiento econémico, mayores posibilidades de comer-
cio y modernizacion de la industria, lo mas importante era el sentimiento afectivo hacia la
unificacion europea (1975: 93-126).
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Desde su teoria del cambio cultural en las sociedades avanzadas, Inglehart (1971, 1977a)
sefala que la actitud hacia Europa depende de una identificacion supranacional o local
(«parroquial») definida por la nacionalidad, la existencia de valores postmaterialistas/mate-
rialistas y el grado de movilizacién cognitiva (Inglehart, 1977a: 322). Su argumentacion se
basa en que un alto grado de movilizacién cognitiva incrementa la capacidad individual
para recibir y procesar informacion relacionada con objetos politicos lejanos (Inglehart,
1977a: 337). Asi, los ciudadanos con un alto nivel educativo y con acceso a la informacion
desarrollan una actitud cosmopolita que beneficia el apoyo al proceso de integracion euro-
pea (Inglehart y Rabier, 1978: 86). Por otro lado, Inglehart encuentra evidencias empiricas
de una correlacion positiva entre la identidad nacional y la identidad europea ya que presu-
pone en ambas una visidon cosmopolita ((Inglehart, 1977b).

La compatibilidad entre las identidades nacional y europea es el aspecto principal que ha
guiado los estudios mas numerosos realizados desde la dimension afectiva, sobre todo en
relacion a como la identidad nacional puede suponer o no un freno a la identificacion con la
UE y a la formacién de actitudes favorables al proceso de integracion europea. Las investi-
gaciones que han transcurrido en esta linea han arrojado conclusiones divergentes: para
algunos autores, el nacionalismo supone un obstaculo para la consolidacion de la identi-
dad europea y del europeismo de los ciudadanos; mientras que, para otros, la identifica-
cion del individuo con cualquier &mbito territorial favorece la asuncién de nuevas identi-
dades y la adhesion al proyecto europeo.

Desde la primera perspectiva, Hewstone (1986) apunta a la muerte del nacionalismo
como uno de los tres elementos clave para la formacién de una identidad europea, junto
con el nacimiento de nuevas fidelidades hacia los intereses de la UE y el aumento de la
solidaridad entre los ciudadanos comunitarios. Por otro lado, Smith (1992, 1999) subraya
la dificultad de adoptar una identidad nacional y supranacional al mismo tiempo. En su tra-
bajo parte de la distincion entre identidad individual y colectiva. Segun este autor, los ciu-
dadanos pueden mantener facilmente mas de una identidad individual, pero con més difi-
cultad una identidad colectiva. La identidad individual no siempre es opcional, sino que
obedece a la situacion en la que se encuentra el individuo. En este sentido, los individuos
se identifican a si mismos y son identificados por los otros de diferentes formas en funcién
de la situacion en la que se encuentre en cada momento. Por el contrario, las identidades
colectivas como ser nacional y europeo son permanentes y persistentes y, por lo tanto,
mas complicadas de mantener simultaneamente y menos proclives a cambios rapidos
(Smith, 1992).

Desde perspectivas mas recientes, Carey (2002: 399) utiliza el sentimiento nacionalista, la
identificacién nacional en relacion con otras entidades territoriales y la percepcion de mie-
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do a que otras culturas usurpen la identidad cultural de la Nacién como variables para de-
mostrar que los ciudadanos mas nacionalistas tienen actitudes menos positivas hacia la
UE. Sin embargo, reconoce que una fuerte identificacion nacional no es necesariamente
un predictor negativo del apoyo a la UE si el individuo posee también un fuerte sentimiento
de identificacién con Europa (Carey, 2002: 402). Para McLaren (2002: 553), el miedo cultu-
ral o la hostilidad a otras culturas son los principales factores que determinan las actitudes
contrarias a la UE, por encima de otros factores como la movilizacion cognitiva o la evalua-
cion de los costes o beneficios que conlleva la UE. Ademas, la integracién europea no sélo
provoca perdedores o ganadores en el &mbito econémico, sino que provoca una acusada
pérdida de identidad entre los defensores a ultranza del nacionalismo y entre quienes ma-
nifiestan actitudes anticosmopolitas. Asimismo, De Vreese y Boogaarden (2005) se centran
en la inmigracion como factor influyente en el apoyo a la UE. Demuestran que el sentimien-
to en contra de la inmigracion se encuentra asociado con el euroescepticismo, ademas de
otros factores como las consideraciones econémicas y la evaluacion que se realiza de los
gobiernos nacionales.

Por el contrario, otros investigadores han puesto de relieve que el sentimiento nacionalista
no tiene por qué ser contradictorio con la formacion de una identidad europea o con el apo-
yo a la UE. Desde este punto de vista, Hoffmann (1966: 909) sefiala que si bien la identidad
europea no es necesaria para la construccion de una Europa politica, su estabilidad sélo
sera posible si ésta se desarrolla a lo largo del tiempo. Afirma también que la conciencia
nacional no constituye el principal obstaculo para la integracién politica y argumenta que el
sentimiento nacionalista debe ser ni muy fuerte ni muy débil: una conciencia nacional ne-
gativa inhibe la integracion pero, a la vez, una conciencia nacional muy fuerte puede ser un
obstéaculo para la integracion. Igualmente, Duchesne y Frognier (1995: 207) subrayan la di-
ficultad de que el sentimiento de pertenencia a una comunidad internacional pueda emer-
ger sin alguna referencia a otros sistemas preexistentes, especialmente una comunidad
nacional. Asi, no observan ningin signo de oposicion entre la identificacion con el pais de
origen, Europa y el mundo (Duchesne y Frognier, 1995: 208).

Por su lado, Van Kersbergen (1997 y 2000) introduce la mediatizacion de los factores na-
cionales en su estudio, concibiendo el vinculo a la UE subsumido en el vinculo nacional.
De esta forma, la fidelidad a la UE no depende tanto de cémo los ciudadanos perciban la
integracion europea, sino de cdmo sea la adhesion a la Nacion. Asi, la integracion europea
depende de una doble fidelidad: primaria al Estado-Nacion y a su elite politica y secundaria
a la UE. La alianza primaria emerge a través de una transaccion reciproca y ventajosa en-
tre los gobiernos y los ciudadanos dentro del Estado-Nacion. La alianza secundaria existe
en tanto en cuanto la integracion europea facilita a los Estados-Nacion proveer los recur-
sos de los que dependen las fidelidades primarias.
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Para Marks (1999) son perfectamente asumibles varias identidades al mismo tiempo, como
la nacional y la europea. Marks, en otra investigacion junto con Hooghe (2005: 419), acen-
tla la importancia de los factores identitarios en el apoyo a la UE, incluso mayor que los
calculos racionales econdmicos. No obstante, estos autores indican que ambos factores
estan influenciados por el contexto nacional, introduciendo también en su explicacion una
dimension de politica interna. Sefialan que hay que tener en cuenta la posicion de las elites
nacionales ante el proceso de integracion europea: si éstas se encuentran divididas, mayor
es la probabilidad de que los ciudadanos se opongan a la UE utilizando sus orientaciones
0 consignas, sobre todo entre los que manifiestan una fuerte identificacion nacional; mien-
tras que si la opinidn sobre la UE es unanime, es perfectamente compatible la identidad na-
cional y la de la UE.

Si bien algunos estudios europeos han sefialado divergencias entre identidad nacional
e identidad europea y entre aquélla y el europeismo, en Espafa, todas las investigacio-
nes realizadas sobre la opinién publica de nuestro pais comparten el punto de vista de
la compatibilidad entre la identificacion nacional, subnacional y supranacional. De los
trabajos realizados por Antonia Ruiz Jiménez, que ha dirigido sus investigaciones tanto
al ambito de la opinion publica espafiola (2004) como a la opinién comunitaria en gene-
ral (2003, 2005), podemos destacar varias de sus conclusiones: la coexistencia entre la
identidad nacional y europea, de forma que los individuos son capaces de asumir iden-
tidades diversas, aunque la identificacion con la Nacion siga siendo la mas fuerte en los
paises europeos; la negacion de que la identidad europea sea producto ni causa del de-
bilitamiento del vinculo con la Nacién; y la importancia de los factores instrumentales o
utilitaristas en la formacién de la identidad europea (Ruiz Jiménez, 2003, 2005). Otros
autores, como Llamazares y Reinares (1999) o Diez Medrano y Gutiérrez (2001), tam-
bién han puesto de manifiesto la posibilidad de asumir identidades multiples, es decir,
identificarse con la UE a la vez que con Espafia o la Comunidad Auténoma de perte-
nencia. Concretamente, Llamazares y Reinares (1999: 185-197) han mostrado que
existe una fuerte asociacion positiva entre la identidad nacional y europea, incluso mas
fuerte que entre la identidad autonémica y europea. Sin embargo, esto UGltimo no signifi-
ca que el nacionalismo periférico y el regionalismo intenso sean contrarios a la identi-
dad europea, sino que es necesario tener en cuenta otros factores en el andlisis de las
vinculaciones entre los distintos tipos de identidades, como las especificidades de cada
Comunidad Auténoma, la opinion sobre la organizacion territorial del Estado o la identi-
ficacion con un determinado partido politico. Por su parte, Diez Medrano y Gutiérrez
(2001) utilizan el concepto de identidades anidadas para hacer referencia a la forma
en que los espafioles construyen sus identidades una dentro de la otra. Estos autores
demuestran que existe una relacién positiva, por un lado, entre la identidad nacional y
europea Yy, por otro lado, entre la identidad autonémica y europea. Esto ocurre porque
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las identidades son percibidas como no invasivas entre ellas y, por tanto, como compa-
tibles.

Otra perspectiva es la que nos presentan Llamazares y Gramacho (2007: 8) en un estudio
sobre el euroescepticismo en el Sur de Europa (Espafia, Portugal y Grecia). Sus autores
subrayan que la cuestion de las identidades hay que enmarcarla dentro del contexto mas
amplio de las relaciones y las opiniones nacionales y culturales. Respecto a la dimensién
identitaria, Llamazares y Gramacho (2007: 17) demuestran que las actitudes euroescépti-
cas en el Sur de Europa estan ligadas, entre otros factores, al miedo a los riesgos cultura-
les que comporta la integracion europea.

Analisis de los factores afectivos en la explicacién del apoyo de los espafioles a la UE

Para comprobar la importancia de los elementos afectivos en la opinién de los esparfioles
sobre la UE, hemos construido un modelo de regresion a partir de cuatro preguntas referi-
das a esta dimension que se hallan en la encuesta del CIS de 2006, las cuales constituyen
nuestras variables independientes: la identificacién actual con la ciudadania europea/espa-
fiola, la identificacion futura con la ciudadania europea/espafiola, la identificacion con la
UE y la confianza en el Consejo de Ministros.

El sentimiento actual de ciudadania europea es el indicador mas utilizado por el CIS para
estudiar la identificacion con la UE. No obstante, algunos autores han criticado la forma en
la que éste se mide a través de la utilizacion de la escala Moreno, que se aplica al senti-
miento nacional y autonémico (Ruiz Jiménez, 2004, 2005, 2007)°. Por este motivo, en la
encuesta de mayo de 2006, el CIS introdujo otras formas adicionales de medir la identidad
europea, como la identificacion con la ciudadania europea/espafiola en el futuro y la identi-
ficacién con el espacio europeo. No obstante, creemos que la variable sobre la dimension
actual de la ciudadania europea/espafiola puede ser vélida si la complementamos con

5 SegUln Ruiz Jiménez (2004: 4-8), la escala Moreno no es la mas apropiada en la medicién de la identidad europea ya que se
asume que las identidades son fijas y sus relaciones estables, o bien las identidades pueden ser compatibles y anidadas una
dentro de la otra («ciudadano europeo y espafiol al mismo tiempo») o incompatibles y antagénicas («sélo europeo» o «sélo
espafiol»). Sin embargo, las principales teorias sobre la adquisicion de identidades como la Social Identity Theory o la Self-
Categorization Theory sefialan que la identidad se construye en contextos de interaccion social por aprendizaje social o desa-
rrollo cognitivo sobre como se clasifica al propio grupo y a los otros. Asi, la autora sefiala que la «definicion de la identidad es,
por lo tanto, contextual, de tal manera que una persona puede tener mas de una identidad dependiendo del contexto en que
se encuentre. En cada momento una identidad sobresale del resto, lo que no significa que esas otras identidades no sean re-
levantes. Dependiendo del contexto, una persona puede definirse como “malaguefia’ frente a una “sevillana”, como “andaluza”
frente a una “vasca’, como “espafiola” frente a una “alemana”, o como “europea” frente a una “americana’» (Ruiz Jiménez,
2004: 5). Por otro lado, mientras que la identidad remite a «sentimientos», la ciudadania hace referencia a un «estatus» adqui-
rido en funcién de la nacionalidad (Ruiz Jiménez, 2005: 103).
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otras variables, tal y como otros autores han hecho (Llamazares y Reinares, 1999; Ruiz Ji-
ménez, 2004). En nuestro caso, para hacer operativo el andlisis de regresion, las respues-
tas de esta variable han sido recodificadas en tres categorias: 1, sobre todo ciudadano es-
pafol; 2, ciudadano espafol y europeo, y 3, ciudadano europeo, prescindiendo de la
categoria «ninguna de las respuestas anteriores». Nuestra hipotesis se basa en la afirma-
cion de que las actitudes favorables a la UE estaran presentes, en mayor medida, entre los
ciudadanos que se consideran sobre todo europeos o que manifiestan un sentimiento dual
espafiol y europeo, mientras que seran menores entre los espafioles con sentimientos na-
cionales exclusivos.

La variable sobre el sentimiento futuro de ciudadania europea/espafiola nos interesa espe-
cialmente porque muestra mayores matices que la anterior en las categorias de respuesta
de sentimiento dual: 1, s6lo espafiol; 2, espafiol y europeo; 3, europeo y espafiol; 4, s6lo
europeo. La formulacién de esta pregunta procede de los Eurobarémetros realizados por la
Comision Europea, por lo que ha sido ampliamente utilizada por los investigadores®. Por
nuestra parte, al igual que en el caso de la variable anterior, entendemos que el apoyo a la
UE sera mas amplio en funcion de la escala de identificacion con la ciudadania europea.

Por otro lado, la tercera variable utilizada tiene en cuenta en qué medida el encuestado se
siente unido al espacio comunitario: 1, nada; 2, poco; 3, bastante; 4, mucho’. Partimos del
presupuesto de que la identificacion con el espacio europeo incrementa la probabilidad de
gue los ciudadanos sostengan actitudes positivas hacia la UE.

En cuarto lugar, se considera que la confianza en las instituciones comunitarias guarda
también relacién con la dimensién afectiva hacia la UE y, por tanto, con el apoyo difuso a
la organizacion. Esta es una cuestion que no ha sido tenida en cuenta en las investigacio-
nes realizadas desde la perspectiva afectiva, pero que creemos conveniente tener en con-
sideracion. Concretamente, en el analisis se ha incluido la confianza en el Consejo de Mi-
nistros, por constituir esta institucion el centro del poder politico de la UE y ser, de las tres
por las que se preguntaba en la encuesta del CIS, la que mas correlaciona con la variable
dependiente®.

6 En nuestro pais ha sido utilizada por Ruiz Jiménez en sus estudios sobre la identidad europea (2003, 2005).

7 Esta variable ha sido utilizada en estudios de opinion publica de nuestro pais por Llamazares y Reinares (1999), Ruiz Jimé-
nez (2004, 2005) y, en otros paises, por Janssen (1991) y Carey (2002).

8 E| coeficiente de correlacion de Pearson era para el Consejo de Ministros de la UE de 0,502, mientras que para el Parla-
mento Europeo y para la Comisién Europea era, respectivamente, de 0,490 y de 0,484. La razén de escoger sélo una institu-
cién se debe al hecho de evitar la colinealidad entre las tres variables que miden la confianza en las instituciones europeas.
Las variables correlacionaban entre ellas de forma muy alta, superior a 0,8 puntos.
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Por ultimo, en este, asi como en los otros modelos de regresion, se han incluido tres varia-
bles de control que muestran una especial influencia sobre la variable dependiente, segin
el coeficiente de correlacion de Pearson: el interés por la UE (0,486), el grado de informa-
cion sobre los asuntos comunitarios (0,361) y el nivel educativo (0,225)°. Estas variables
pueden ser consideradas como indicadores de movilizacidn cognitiva y de implicacion de
los ciudadanos en la politica comunitaria. Varios autores, siguiendo la estela de Ronald In-
glehart (1971, 1977a), han argumentado que una alta movilizacién cognitiva incide en la
identificacion de los ciudadanos con una comunidad supranacional (Inglehart y Rabier,
1978; Janssen, 1991; Gabel, 1998a; Anderson, 1998). No obstante, algln trabajo ha argu-
mentado que ello no esta unido necesariamente a una opinidn positiva sobre la integracion
europea, ya que un alto grado de interés junto con una informacién cualificada pueden pro-
vocar actitudes criticas (Hix, 1999: 162)0. Sin embargo, nuestra hipétesis se basa en la su-
posicion de que cuanto mayor sea la movilizacion y la competencia cognitiva de los ciu-
dadanos, mejor percepcion se tendra de la UE y que éstos son aspectos clave a tener en
cuenta en el apoyo al proceso de integracion europea con independencia de la influencia
de factores afectivos, utilitaristas o politicos.

El analisis de regresion realizado muestra que las cuatro variables de tipo afectivo, junto
con las tres de control antes mencionadas, explican el 40,7% de la actitud hacia la UE. A la
luz de este analisis se desprende que lo méas importante para los ciudadanos es la confian-
za en las instituciones comunitarias, por encima de consideraciones de tipo identitario. Asi,
la variable que mayor peso tiene en la ecuacion de regresion es la confianza en el Consejo
de Ministros de la UE, que explica por si misma y teniendo en cuenta el resto de variables
el 22,3% de la actitud hacia el proceso de integracion europea. De hecho, si no incluyéra-
mos esta variable en el modelo de regresion, éste reduciria su capacidad predictiva en 6,6
puntos. Por otra parte, este analisis revela el poder explicativo de la variable «interés por la
UE», que entra en la ecuacion de regresion en segundo lugar. Por lo que se refiere a las
otras tres variables afectivas, la identificacion futura con la ciudadania europea/espafiola
es la tercera mas relevante, la identificacion con el espacio europeo la cuarta, y la identifi-
cacion presente con la ciudadania europea/espafiola es la menos importante de las siete
consideradas. Como podemos observar en la tabla, esta Ultima variable no aporta dema-

9 La educacion es la Gnica variable de las sociodemogréficas que muestra una asociacion positiva con la actitud hacia la UE;
en el resto la relacién es practicamente inexistente: sexo (0,074, tomando como grupo de referencia a los varones), edad
(0,050) y habitat (0,031).

10 Estas variables han sido utilizadas en numerosas ocasiones en los estudios de opinion publica relacionados con el proce-
so de integracion europea: interés (Anderson: 1998; Kritzinger, 2003), conocimiento (Sinnott, 1995; Kritzinger, 2003) y educa-
cién (Duchesne y Frognier, 1995; Niedermayer y Sinnott, 1995; Gabel y Palmer, 1995; Anderson y Reichert, 1996; Deflem y
Pampel, 1996; Gabel y Whitten, 1997; Gabel, 1998a; McLaren, 2002; Carey, 2002; Diez Medrano, 2003; Hooghe y Marks,
2005; Brinegar y Jolly, 2005).
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siado a la explicacion del conjunto del modelo, aunque, si la excluyéramos, las seis varia-
bles restantes sélo explicarian el 39,3% de la actitud hacia la UE'L. En el caso de las otras
dos variables de control, educacién e informacion, su influencia es mucho menor, aunque
contribuyen ligeramente al ajuste del modelo.

CUADRO 2
Modelo de regresion afectivo

Error tipico de

Variables introducidas en el andlisis R cuadrado la estimacion

Paso de regresion en cada paso R R cuadrado corregida del modelo
1 Confianza en el Consejo de Ministros

de la UE 0,473 0,223 0,223 0,99706
2 Interés por los asuntos relacionados

con la UE 0,577 0,333 0,331 0,92475
3 Identificacion futura con la ciudadania

europea/espafiola 0,611 0,373 0,372 0,89640
4 Identificacion con el espacio europeo 0,629 0,395 0,393 0,88123
5 Educacion 0,636 0,404 0,401 0,87515
6 Informacion sobre los asuntos relacionados

con la UE 0,639 0,409 0,405 0,87217
7 Identificacion actual con la ciudadania

europea/espaiiola 0,641 0,411 0,407 0,87079

DIMENSION UTILITARISTA O INSTRUMENTAL EN EL APOYO
DE LOS CIUDADANOS A LA UE

El enfoque tedrico utilitarista o instrumental

El enfoque instrumental o utilitarista explica el apoyo de los ciudadanos a la UE en base a
la percepcion que éstos tienen de los beneficios o perjuicios que conlleva el formar parte
de la organizacion. Estas investigaciones parten del presupuesto de que los individuos
efectlan juicios racionales sobre el proceso de integracion europea, lo que implica que es-
tan razonablemente bien informados y pueden vislumbrar las consecuencias econémicas y
politicas que conlleva. En este sentido, los ciudadanos forjan su actitud ante la UE en fun-

11 Larazon de su menor fuerza explicativa se encuentra en la importante correlacion existente entre las dos variables sobre la
ciudadania, que es de 0,581. Sin embargo, sélo se aconseja la no inclusion de una de ellas en el andlisis de regresion por
problemas de colinealidad cuando se supera el 0,80 (Berry y Feldman, 1985). Asi, la aportacién de la variable «identificacion
actual con la ciudadania europea/espafiola» esta limitada a lo ya explicado por la referente al sentimiento futuro, que entra pri-
mero en el andlisis de regresion al tener una relaciéon mayor con la actitud hacia la UE.
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cion de los costes y beneficios que la integracion europea tiene para si mismos, para los
grupos de los que forman parte y para su pais (Hooghe y Marks, 2005: 419). Esto implica
un apoyo coyuntural a la UE que depende de la eficacia de las politicas comunitarias y del
balance que se perciba de la integracién comunitaria.

Los estudios realizados desde la perspectiva utilitarista son muy numerosos, por lo que
s6lo presentaremos aqui los estudios mas relevantes y sus principales presupuestos. En
primer lugar, varios autores han utilizado indicadores macroeconémicos para probar la vi-
sion utilitarista de la integracion europea que tienen los ciudadanos. Eichenberg y Dalton
(1993), a través de indicadores como la inflacion, el PIB, el desempleo, el comercio intraco-
munitario o el presupuesto de la organizacién supranacional, demostraron que los euro-
peos evallian la UE en relacion con el desarrollo econémico de los paises miembros, aun-
que también tuvieron en cuenta la preponderancia politica y la situacion internacional. De
este modo, concluian que el apoyo al proceso de integracion europea era mas fuerte cuan-
do las tasas de inflacion eran més bajas, el comercio intraeuropeo era mayor en momentos
politicos destacados en el seno de la UE —como en tiempo de elecciones al Parlamento
Europeo o de referendos— o cuando se relajaban las tensiones Este-Oeste.

No obstante, como el propio Eichenberg ha reconocido mas tarde (1999: 8-9), la relacién entre
algunas magnitudes macroeconémicas y el apoyo a la UE no se manifiesta de forma clara.
Asi, se ha comprobado que cuanto mas elevado es el comercio intraeuropeo, mayor es el apo-
yo a la UE (Gabel, 1998b; Eichenberg, 1999). Igualmente, el crecimiento econémico se ha
comprobado que se correlaciona positivamente, aunque débilmente, con el apoyo a la organi-
zacion supranacional (Eichenberg y Dalton, 1993; Anderson y Reichert, 1996). En cambio, los
andlisis sobre la influencia de la inflaciéon han arrojado conclusiones divergentes: si bien algu-
nos autores han mostrado su relacion negativa con el apoyo a la UE (Eichenberg y Dalton,
1993 y 1998; Eichenberg, 1999; Anderson y Kaltenthaler, 1996; Bednar, Ferejohn y Garret,
1996), otros han concluido que tiene escasa incidencia o que, incluso, actlia en sentido contra-
rio (Whitten, Gabel y Palmer, 1996; Gabel y Whitten, 1997). Esto lo argumentan porque, en
contextos de baja inflacion, reducidas tasas de desempleo y crecimiento econoémico, los apo-
yos a la UE disminuyen al hacerse la organizacién menos necesaria (Gabel y Whitten, 1997;
Gabel, 1998b). En el caso del desempleo, su capacidad explicativa sélo ha sido mostrada en
algunos estudios (Anderson y Reichert, 1996; Bednar, Ferejohn y Garret, 1996); mientras que
en otros no se ha hallado relacién (Gabel, 1998b; Steenbergen y Jones, 2002: 232). Por otro
lado, autores como Bosch y Newton (1995) no descubrieron una correspondencia significativa
entre la actitud hacia la UE y una amplia gama de indices macroeconémicos.

Por otra parte, otras investigaciones han utilizado la percepciéon econémica subjetiva como
aspecto a tener en cuenta en la dimension utilitarista del apoyo a la UE. Segin sefiala
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Eichenberg (1999), la importancia de esta variable se ha incrementado en el periodo pos-
terior al Tratado de Maastricht, mientras que, por el contrario, se ha debilitado la relaciona-
da con factores macroecondémicos. Asi, se ha demostrado que el apoyo a la UE es mas alto
cuando los individuos juzgan de forma mas favorable el desarrollo econémico o se mues-
tran mas confiados en el futuro econémico, tanto por lo que respecta a su situacion perso-
nal (percepcion egocéntrica) como a la nacional (percepcion sociotrépica) (Inglehart y Ra-
bier, 1978; Dalton y Eichenberg, 1998; Eichenberg y Dalton, 1993; Sobisch y Patterson,
1995; Anderson y Reichert, 1996; Anderson y Kaltenthaler, 1996; Whitten, Gabel y Palmer,
1996; Duch y Taylor, 1997; Gabel y Whitten, 1997; Gabel, 1998a y 1998b; Anderson, 1998).

Otra de las conclusiones de los estudios de la perspectiva utilitarista es la produccion de
ganadores y perdedores en el proceso de integracion y la configuracion de las actitudes
ante la UE teniendo en cuenta este hecho (Anderson y Reichert, 1996; Gabel y Palmer,
1995; Gabel, 1998a y 1998b). Por ejemplo, Gabel (1998a) sefiala que la percepcion de
costes y beneficios de la integracion europea depende de las distintas situaciones socioe-
conémicas en las que se encuentren los individuos y cémo las politicas comunitarias inci-
dan en su bienestar econémico. Concretamente, en esta y otras investigaciones estudia las
consecuencias de la liberalizacion del mercado de capitales, bienes y trabajo. Su conclu-
sién era que la liberalizacién del mercado proporciona distintos beneficios para los ciu-
dadanos de los Estados miembros segin su proximidad fisica a otros mercados comunita-
rios y a los recursos de capital social y financiero. La liberalizacién del mercado laboral
afecta a los ciudadanos en funcion de su nivel de educacion, habilidades ocupacionales y
capacidad para adaptarse a la competicion laboral que implica la integracion europea. Asi-
mismo, la unidn econdmica y monetaria incide en los ciudadanos dependiendo de su nivel
de renta. Los individuos mas ricos encuentran mayores beneficios de la liberalizacion de
los mercados de capital al contar con mayores oportunidades de inversion y escenarios de
baja inflacién. Por el contrario, los ciudadanos de rentas bajas se ven afectados por meno-
res gastos de bienestar social y por la mayor dificultad de adaptarse a las exigencias del
mercado laboral. Por otro lado, la libre circulaciéon de bienes y personas provoca diferentes
consecuencias en los ciudadanos teniendo en cuenta el lugar donde residan: aquellos que
vivan cerca de las fronteras con otros Estados miembros se veran mas beneficiados por el
intercambio econémico (Gabel, 1998a: 337).

Andlisis de los factores utilitaristas en la explicacion del apoyo de los espafioles a la UE

En el segundo modelo de regresion hemos incluido cinco variables que nos permiten anali-

zar la evaluacion que los ciudadanos realizan de la pertenencia a la UE, tanto en términos
econdmicos como sociales y politicos. Partimos de la idea de que los esparfioles que juz-
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gan favorablemente los efectos de la pertenencia de Espafia a la UE, asi como la situacién
econdémica del pais, tienen una actitud mas positiva hacia la organizacion y, por tanto, apo-
yan el proceso de integracion europea.

En primer lugar, hemos introducido una variable de caracter genérico, la percepcién subje-
tiva de la pertenencia de Espafia a la UE (1, mas bien le ha perjudicado; 2, ni beneficiado
ni perjudicado; 3, mas bien le ha beneficiado), utilizada en otros estudios; entre otros, por
Gabel y Palmer (1995), Gabel y Whitten (1997), Gabel (1998a) y Sanchez Cuenca (2000).
Asimismo, en el andlisis empirico se han introducido otras tres variables que miden el cam-
bio que se ha producido en nuestro pais en ambitos concretos y que han demostrado una
relacion muy importante en el apoyo de los espafioles a la UE (Diez Medrano, 2003; Lla-
mazares y Gramacho, 2007): la modernizacion de la sociedad, el funcionamiento de la de-
mocracia y el papel de nuestro pais en el mundo (1, muy negativos; 2, negativos; 3, positi-
vos, y 4, muy positivos). Finalmente, se ha tenido en cuenta la percepcién subjetiva de la
situacion econémica (1, muy mala; 2, mala; 3, regular; 4, buena, y 5, muy buena), que es
otra de las variables mas utilizadas por el enfoque instrumental (Gabel y Whitten, 1997; Ga-
bel, 1998a; Anderson, 1998; Carey, 2002; Kritzinger, 2003; Carey, 2006).

Estas cinco variables, junto con las tres de control, explican en su conjunto el 43,8% de la
actitud hacia la UE. De ellas, la que mayor peso tiene sobre la variable dependiente es la
percepcion general de beneficios o perjuicios para Espafia de su participacion en la UE,
con una aportacion al modelo del 26,1%. Por otro lado, como en el caso del modelo afecti-
vo, el interés es una variable clave en la explicacion de la actitud hacia la UE, contribuyen-
do en 10,6 puntos al incremento del coeficiente de determinacién. La segunda variable
mas significativa de la teoria instrumental es la opinién sobre la modernizacién de la socie-
dad espafiola, que colabora en la explicacion del apoyo a la UE en 5 puntos. El resto de es-
tas variables tiene una incidencia menor: la percepcion de la situacion econémica, con una
contribucion de 1,1 puntos; y el papel de Espafia en el mundo, de 0,8. Adviértase que la va-
riable sobre la percepcion de beneficios para el funcionamiento de la democracia en nues-
tro pais no es introducida en el modelo por el programa estadistico, pese a que se obser-
vaba una significativa correlacion bilateral con la actitud hacia la UE (0,396). Ello puede
deberse a que su aportacion queda ya explicada a través de las variables «modernizacién
de la sociedad espafiola» y «papel de Espafia en el mundo», con las que esta asociada de
forma importante, aunque no hasta el punto de tener que excluirlas del analisis de regre-
sion.
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CUADRO 3

Modelo utilitarista o instrumental

72

Variables introducidas en el analisis R cuadrado  Error tipico de

Paso de regresion en cada paso R R cuadrado corregida la estimacion
1 Percepcion general de la pertenencia

de Espafa a la UE 0,511 0,261 0,261 1,01116
2 Interés por los asuntos relacionados

con la UE 0,606 0,367 0,366 0,93643
3 Percepcion de la modernizacién 0,415 0,89929

de la sociedad espafiola 0,645 0,416 0,415 0,89929
4 Percepcion subjetiva de la situacion

econémica espafiola 0,654 0,428 0,426 0,89091
5 Percepcion del papel de Espaiia en el mundo 0,660 0,435 0,434 0,88505
6 Educacion 0,662 0,439 0,437 0,88278
7 Informacion sobre los asuntos relacionados

con la UE 0,664 0,441 0,438 0,88155

MEDIACION DE LOS FACTORES POLITICOS NACIONALES EN EL APOYO
DE LOS CIUDADANOS A LA UE

Presupuestos teéricos

Frente a los enfoques cultural y utilitarista, ha surgido un nuevo grupo de investigaciones
que trata de ver como factores de caracter politico nacional determinan el apoyo a la UE.
Estos estudios parten del presupuesto de que, dado el bajo grado de informacion de los in-
dividuos sobre la integracion europea, los contextos nacionales condicionan la forma en la
gue ésta se percibe en cada pais (Anderson, 1998: 571). Otro punto de partida en varios
de estos trabajos es la consideracion de la UE como parte de un sistema de gobierno mul-
tinivel, de forma que la politica nacional puede configurar la imagen del sistema politico eu-
ropeo (Hooghe y Marks, 2005: 425).

Las primeras investigaciones realizadas desde la consideracion de factores de politica na-
cional relacionan el apoyo a la UE con la adhesion al gobierno nacional. Los gobiernos son
responsables de negociar las reformas comunitarias y de representar la posiciéon nacional
respecto a la UE, de modo que si los ciudadanos aprueban la labor de sus representantes
politicos, apoyaran también a la organizacion supranacional (Franklin, Marsh y McLaren,
1994; Franklin, Marsh y Wlezien, 1994; Franklin, Van der Eijk y Marsh, 1995).

Por otro lado, existe una dilatada literatura cientifica sobre la idea de que los ciudadanos
orientan su voto en las elecciones al Parlamento Europeo y en los referendos comunitarios
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en funcién de factores de politica nacional y no europea. Se ha sefialado que las campa-
fias en los comicios europeos se centran en temas nacionales, los votantes se guian en su
eleccion por filiaciones politicas nacionales y los lideres buscan apoyo a politicas naciona-
les (Caramani, 2006: 2). En respectivas investigaciones, Franklin y Van der Eijk (1996) y
Marsh y Franklin (1996) muestran que los partidos basan sus estrategias en aspectos de
politica interna mas que de ambito europeo en los periodos de elecciones al Parlamento
Europeo (1996). Esto lo explican en base a la debilidad politica de la UE, a la ausencia de
partidos politicos europeos, a los escasos poderes del Parlamento y a la falta de competi-
cion entre los partidos de los Estados miembros. Desde esta vision, se considera a las
elecciones europeas como de segundo orden y como un instrumento para expresar apoyo
o falta de apoyo a los partidos y al gobierno nacional (Garry, Marsh y Sinnott, 2005: 204).
Asimismo, el voto en los referendos nacionales sobre aspectos de la integracion europea
ha sido explicado teniendo en consideracion aspectos de politica interna (Siune y Svens-
son, 1993; Franklin, Marsh y McLaren, 1995; Franklin, Van der Eijk y Marsh, 1995; Garry,
Marsh y Sinnott, 2005; Font y Rodriguez, 2006).

Recientes estudios demuestran que el apoyo de los individuos a un determinado partido
politico implica la asuncién de la posicion de éste acerca de Europa. Asi, los partidos ofre-
cen a los ciudadanos un medio de orientacion politica en los asuntos europeos (Wessels,
1995; Steenbergen y Jones, 2002; Brinegar, Jolly y Kitschelt, 2004). Se ha sefialado que
cuanto mayores son las diferencias ideoldgicas entre los partidos de un pais, mayor es la
probabilidad de que los ciudadanos basen su percepcion sobre la UE en funcion de sus in-
dicaciones (Ray, 2003; Steenbergen y Scott, 2004).

Dos de los enfoques mas significativos de la teoria basada en los aspectos politicos son los
de Anderson (1998) y Sanchez Cuenca (2000). Anderson (1998: 773) plantea que la valora-
cion de las ventajas y desventajas de la integracion europea refleja creencias politicas que
son el resultado de las experiencias de los ciudadanos con la realidad politica nacional.
Junto con variables de tipo instrumental (percepcion subjetiva de la situacion personal y na-
cional), utiliza variables de tipo politico; concretamente, el grado de satisfaccién con el fun-
cionamiento de la democracia, el apoyo al gobierno nacional y la identificacion partidista.
En relacion con la primera de estas tres variables, Anderson utiliza la satisfaccion con el
funcionamiento de la democracia como indicador de apoyo difuso al sistema politico, tal y
como otros investigadores han hecho previamente (Harmel y Robertson, 1986; Lockerbie,
1993; Clarke, Dutt y Kornberg, 1993; Anderson y Guillory, 1997). Anderson (1998: 576) con-
sidera que los ciudadanos que confian en las instituciones politicas deben apoyar en mayor
grado los esfuerzos de integracion. En segundo lugar, en relacion con el gobierno, los ciu-
dadanos perciben mas visiblemente la participacion de sus dirigentes en las instituciones
europeas en determinados momentos destacados de la vida de la UE, en los Consejos de
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Ministros o en las negociaciones o en las conferencias sobre la UE. De este modo, si los
ciudadanos ven el proceso de integracién como un conjunto de eventos en los cuales sus
gobiernos toman parte y forman evaluaciones del proceso de integracion basados en su
apoyo al gobierno, debe existir una relacion positiva entre el apoyo al gobierno y a la UE
(Anderson, 1998: 577). En referencia a la tercera variable, Anderson parte de la hipotesis
de que la identificacién partidista estructura la distribucion de preferencias respecto a la in-
tegracion europea. La integracion europea y la pertenencia a la UE son temas politicos que
son utilizados por los partidos con propositos de competicion politica interna. Asi, como ter-
cera presuncion, asume que los partidos antisistema y antieuropeos deben ser quienes me-
nos apoyen el proyecto de integracion europea. Tras comprobar las tres hipoétesis, la conclu-
sion a la que llega es que la percepcion utilitarista del apoyo a la UE se encuentra
mediatizada por consideraciones de tipo politico de caracter nacional. Los ciudadanos ven
el proceso de integracion europea a través de su propia imagen sobre el sistema politico,
de los partidos politicos y, en menor grado, del apoyo a su gobierno (Anderson, 1998: 591).

Sanchez Cuenca hace también hincapié en la relevancia de los factores de caracter politico.
Sefala que las explicaciones basadas en factores econémicos soslayan que la integracion
se consigue a través de medios politicos. La UE afecta la economia de los Estados miem-
bros a través de la legislacion europea, las instituciones supranacionales e interguberna-
mentales, a través de las reformas institucionales internas, etc. Todos estos mecanismos
son politicos e implican cambios fundamentales en las democracias nacionales, como la
transferencia de la soberania nacional al ambito europeo (Sanchez Cuenca, 2000: 150). No
obstante, a diferencia de Anderson, Sdnchez Cuenca tiene en cuenta, como niveles de ana-
lisis, la interrelacion entre la politica nacional y supranacional. De este modo, sostiene que
cuanto mejor es la opinién de los ciudadanos sobre el funcionamiento de las instituciones
supranacionales y peor el de las nacionales, mayor es el apoyo a la UE. Esto lo explica por
el hecho de que, al ser peor la valoracién del sistema politico nacional, son menores los cos-
tes de transferir soberania a Europa. Sdnchez Cuenca demuestra que los niveles de apoyo
a la integracion europea son mas elevados en aquellos paises con altos niveles de corrup-
cién y menor desarrollo del Estado de bienestar, mientras que son menores en los paises
con bajo nivel de corrupcion, con una democracia eficiente y con alto grado de desarrollo del
Estado de bienestar (Sanchez Cuenca, 1999: 106; 2000: 147). Por otro lado, subraya la ne-
cesidad de controlar las variables supranacionales para estudiar variables de politica interna
como el funcionamiento de la democracia. La satisfaccion con las instituciones nacionales
puede dar lugar a dos efectos contradictorios: por un lado, que los ciudadanos que se mues-
tran insatisfechos con las instituciones nacionales apoyaran la UE por razones instrumenta-
les; por otro lado, que la falta de satisfaccion produzca desconfianza o alienacion de la poli-
tica que puede dar lugar a un rechazo de cualquier meta politica, ya sea nacional o
supranacional (Sanchez Cuenca, 2000: 153).
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Andlisis de los factores politicos nacionales en la explicacion del apoyo de los espafioles
ala UE

En este tercer analisis sobre los factores politicos nacionales hemos seguido el marco teo-
rico y metodoldgico anteriormente expuesto de Anderson (1998), que utiliza como varia-
bles independientes la satisfaccion con el funcionamiento de la democracia como indicador
de la legitimidad del sistema politico, el apoyo al gobierno o el posicionamiento de los par-
tidos politicos afines al individuo.

En primer lugar, se ha incluido la satisfaccion con el funcionamiento de la democracia en
Espafia (1, nada satisfecho; 2, poco satisfecho; 3, bastante satisfecho, y 4, muy satisfe-
cho). Se entiende que si los ciudadanos se muestran integrados en el sistema politico
nacional, a través de la legitimacion y valoracién positiva del funcionamiento de la demo-
cracia en nuestro pais, seran partidarios asimismo de su integracion en el sistema politi-
co europeo??,

En segundo lugar, se ha tenido en cuenta la valoracion de los espafioles del gobierno de la
Nacion, que se mide a través de una escala de 1 a 10, donde 1 indica poca confianza'y 10
mucha confianza. Los presupuestos de partida son, por un lado, que el gobierno es el prin-
cipal impulsor de la integracion europea desde el &mbito nacional y, por otro lado, que los
ciudadanos perciben a la UE como una serie de procesos y acontecimientos en los que
participa y se implica su gobierno. De este modo, si la opinién sobre la institucion guberna-
mental es positiva, lo ser4 también la opinion sobre la UE.

Por Ultimo, desde la perspectiva de que los partidos politicos pueden dirigir las actitudes de
los ciudadanos sobre la UE, Anderson incorpora una variable que diferencia entre partidos
proeuropeistas y antieuropeistas. En el caso espafiol, dado el consenso que siempre ha
existido sobre la integracion europeal?®, no podemos hablar en términos de partidos pro-
europeistas y antieuropeistas, sino de partidos que aceptan o critican la forma en la que
las elites comunitarias y nacionales conducen y construyen la unidad europea. Aun asi, in-
tentamos comprobar si la variable partidista podia ser Util en la explicacion de las actitudes
hacia la UE. De esta forma, en primer lugar, analizamos la relacién de asociacion entre la
variable dependiente y el grado de cercania a cada uno de los partidos politicos. Unica-
mente en el caso de quienes se sentian cercanos al PSOE se podia hablar de que existie-
se algun grado de asociacion con la actitud hacia la UE (coeficiente de correlaciéon de

12 Ademas de Anderson, esta variable ha sido empleada por Duchesne y Frognier (1995), Martinotti y Steffanizzi (1995) y
Rohrschneider (2002).

13 Cfr. Yafiez-Barnuevo y Vifias (1992); Alvarez-Miranda (1996); Closa (1999); Richards (1999: 178); Sanchez Cuenca (2000).
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Pearson: 0,222), mientras que esta relacion era inexistente en el resto de partidos politicos.
Dado que esta variable no nos servia, probamos la construccién de una variable ficticia
(dummy), a partir de la relacionada con el recuerdo de voto en las elecciones de 2004, que
diferenciaba entre los votantes que optan por partidos que defienden el marco actual de la
UE y aquellos que, aun siendo europeistas, se muestran criticos con el proceso de cons-
truccion europea. Para esta diferenciacion tuvimos en cuenta los partidos que sostuvieron
el si (1) o el no (0) en el referéndum sobre la Constitucion europea (0, votantes de 1U, ERC,
BNG, EA, CHA y Na-Bai, y 1, PSOE, PP, CiU, PNV y CC). Tampoco la relacion entre esta
variable y la dependiente tuvo el resultado esperado, arrojando el coeficiente de correla-
cién de Pearson un valor de 0,027. De esta forma, finalmente se decidio incluir sélo las va-
riables de satisfaccién con la democracia y confianza en el gobierno en el modelo basado
en factores politicos nacionales.

Estas dos variables, junto con las tres de control incluidas en todos los analisis, muestran
gue de forma conjunta pueden explicar el 33,8% de la actitud hacia la UE. De las dos varia-
bles politicas introducidas, la que mas fuerza tiene en el modelo de regresién es la satis-
faccién con el funcionamiento de la democracia, que aporta un cambio al coeficiente de de-
terminacién de 7,5 puntos. En el caso de la confianza en el gobierno espafiol, esta
aportacion es de 1,8 puntos, teniendo en cuenta la presencia en el modelo de la variable
anterior y la relativa al interés por la UE. Esta Ultima es, de hecho, la mas importante al en-
trar en primer lugar en el analisis de regresion y explicar por si sola el 22,6% de la actitud
hacia la UE. Las otras dos variables de control, informacién sobre los asuntos comunitarios
y nivel educativo, mejoran el modelo sélo 2,1 puntos.

CUADRO 4

Modelo basado en aspectos politicos
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Variables introducidas en el andlisis R cuadrado  Error tipico de

Paso de regresién en cada paso R R cuadrado corregida la estimacion
1 Interés por los asuntos relacionados

con la UE 0,476 0,226 0,226 1,08816
2 Satisfaccion con el funcionamiento

de la democracia en Espafia 0,549 0,301 0,301 1,03446
3 Confianza en el gobierno espafiol 0,565 0,319 0,318 1,02162
4 Informacién sobre los asuntos relacionados

con la UE 0,576 0,332 0,331 1,01188
5 Educacion 0,583 0,340 0,338 1,00623
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LA MULTIDIMENSIONALIDAD DEL APOYO DE LOS ESPANOLES A LA UE:
INTERACCION DE FACTORES AFECTIVOS, UTILITARISTAS Y POLITICOS

Como hemos analizado, los factores de tipo utilitarista y afectivos son los que mejor dan
respuesta a como los espafioles construyen su apoyo a la UE. Cada uno de ellos explicaria
el 43,8 y el 40,7%, respectivamente, de la actitud hacia la UE, mientras que los aspectos
politicos tendrian una influencia del 33,8%. No obstante, hay que tener en cuenta como es-
tas explicaciones pueden ayudar de forma conjunta a esclarecer las actitudes de los ciu-
dadanos hacia la UE. Desde esta perspectiva, se ha construido un nuevo modelo de regre-
sion que pone en relacién elementos afectivos, instrumentales y politicos. En él se han
introducido quince variables: la dependiente (actitud hacia la UE); las cuatro referentes al
enfoque afectivo (confianza en el Consejo de Ministros, identificacién con el espacio euro-
peo, identificacion actual con la ciudadania espafiola/europea, identificacion futura con la
ciudadania espafiola/europea); las cinco del enfoque utilitarista o instrumental (beneficio/
perjuicio de la pertenencia a la UE, modernizacion de la sociedad espafiola, funcionamien-
to de la democracia, papel de Espafia en el mundo, percepcion de la situacion econémica);
las dos del relacionado con aspectos politicos (grado de satisfaccién con el funcionamiento
de la democracia en Espafia y confianza en el gobierno); y las tres variables de control (es-
tudios, interés e informacion). A pesar de que se trata de un modelo de regresion con un
numero elevado de variables, hemos decidido incluir todas ellas puesto que consideramos
que reflejan importantes matices en cada una de las dimensiones. El principio de parsimo-
nia no se ve comprometido puesto que el programa estadistico excluye del modelo las va-
riables que no introducen una explicacion adicional a lo ya aportado por otras variables con
una relacién mayor con la variable dependiente. Asi, cinco variables fueron eliminadas del
analisis de regresién por pasos: la informacion sobre los asuntos comunitarios, la identifi-
cacion actual con la ciudadania espafiola/europea, la percepcién de la situacion econémi-
ca, la valoracion de las consecuencias que la pertenencia de Espafia a la UE ha tenido so-
bre la democratizacién de nuestro pais y la confianza en el gobierno. Las diez variables
restantes explican el 49,8% de la actitud hacia la UE; incluso si se suprimen desde el pri-
mer momento del modelo las cinco variables a las que nos hemos referido, su capacidad
predictiva se eleva al 51,3%, que es el modelo que se contempla en el cuadro 5.

La variable que entra en primer lugar en el analisis de regresion es la percepcién general
de beneficios/perjuicios de la pertenencia de Espafia a la UE, que es la que mas alto co-
rrelaciona de forma bivariable con la actitud hacia la UE (0,53). Dentro del modelo, esta va-
riable contribuye por si misma a la explicacion de la actitud hacia la UE en un 26,6%. El in-
terés por la UE se revela como la segunda variable mas influyente sobre la dependiente,
mejorando el modelo de regresién en 9,3 puntos. En tercer lugar, encontramos una variable
de tipo afectivo, la confianza en el Consejo de Ministros, que supone un incremento en el
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coeficiente de determinacion de 6,1 puntos. A continuaciéon volvemos a encontrar una va-
riable de las correspondientes a la teoria utilitarista, la percepcion sobre la modernizacion
de la sociedad espariola, que perfecciona el modelo 4,1 puntos. La identificacion con el es-
pacio europeo entra en la ecuacion de regresion en quinto lugar, por delante de la identifi-
cacion futura con la ciudadania europea/espafiola, que lo hace en séptimo lugar, a pesar
de que cuando sdlo se tenian en cuenta factores afectivos la capacidad explicativa de ésta
era mayor que la de aquélla. Por otro lado, la satisfaccion con el funcionamiento de la de-
mocracia en Espafia es la Unica de las dos variables de la teoria basada en aspectos poli-
ticos que el programa estadistico considera relevante en el pronoéstico de la actitud hacia la
UE, mejorando el modelo de regresion 1,2 puntos respecto a la aportacion de las variables
anteriores. La educacion y la valoracion del papel de Espafia en el mundo son las dos ulti-
mas variables que entran en el andlisis de regresion, aunque su contribucion al perfeccio-
namiento del modelo es muy bajo; entre las dos ya sélo contribuyen a la explicacion de la
actitud hacia la UE en 1,2 puntos.

CUADRO 5

Modelo de interaccion de factores afectivos, utilitaristas y politicos

Variables introducidas en el andlisis R cuadrado  Error tipico de

Paso de regresion en cada paso R R cuadrado corregida la estimacion
1 Percepcion general de la pertenencia

de Espafia a la UE 0,516 0,266 0,266 0,942
2 Interés por los asuntos relacionados

con la UE 0,600 0,360 0,359 0,881
3 Confianza en el Consejo de Ministros

de la UE 0,650 0,422 0,420 0,837
4 Percepcion de la modernizacion

de la sociedad espafiola 0,681 0,463 0,461 0,807
5 Identificacion con el espacio europeo 0,693 0,480 0,477 0,795
6 Satisfaccion con el funcionamiento

de la democracia en Espafia 0,702 0,492 0,489 0,786
7 Identificacion futura con la ciudadania

europea/espaola 0,710 0,504 0,500 0,778
8 Educacion 0,715 0,511 0,507 0,772
9 Percepcion del papel de Espafia en el mundo 0,720 0,518 0,513 0,767
CONCLUSIONES

A lo largo de los veinte afios de pertenencia de Espafia a la UE, los espafioles se han ca-
racterizado por un creciente europeismo, que discurre paralelo a la evolucién de la propia
organizacion supranacional, que ha pasado de constituir una mera comunidad de intereses
econdémicos a una mayor profundizacion en el ambito politico. Los estudios anteriores rea-
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lizados muestran que el apoyo de los espafioles al proceso de integracion europea se ha
basado principalmente en la consideracion de los beneficios que ha tenido para nuestro
pais la pertenencia al club europeo, tanto en términos econémicos como sociales y politi-
cos. Actualmente, a pesar de la convergencia de Espafia con los paises europeos, el factor
utilitarista sigue siendo el mas importante en la explicacion de la lealtad a la UE. Asimismo,
hay que sefalar que la implicacion de los ciudadanos en los asuntos comunitarios, medida
a través de su interés, es el segundo elemento mas relevante en la justificacion de las acti-
tudes favorables ante la UE. De esta forma, cuanto mayor es el interés por el desarrollo del
proceso de integracién europea, mayor adhesion se muestra a la organizaciéon suprana-
cional. En tercer lugar, son también significativos los lazos afectivos que los ciudadanos
han creado con la UE, principalmente a través de la confianza depositada en las institucio-
nes comunitarias y, en segundo lugar, de la identificacion con Europa. Se demuestra que
los ciudadanos que confian en el sistema institucional europeo poseen una propension mas
favorable a la organizacion. Igualmente, los ciudadanos que se reconocen como europeos,
0 bien como espafioles y europeos al mismo tiempo, desarrollan actitudes mas favorables
hacia la UE. Por ultimo, hay que sefialar que la influencia de los factores politicos naciona-
les sobre las actitudes europeistas es menor, aunque no despreciable. Asi, la satisfaccion
con el funcionamiento de la democracia en Espafia y, como consecuencia, la legitimacion
del sistema politico nacional guardan una relacién positiva con la integracion de los ciu-
dadanos en el sistema politico comunitario. En cambio, la identificacion partidista carece de
significacion en el apoyo a la integracion europea, probablemente debido al consenso poli-
tico existente acerca de la participacion de nuestro pais en la organizacién supranacional
europea. Por otro lado, a pesar de que la confianza en el gobierno de la Nacion se asocia
bilateralmente a un mayor apoyo a la UE, esta variable pierde su capacidad predictiva
cuando se tienen en cuenta otras de forma conjunta.
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CUADRO 6

ANEXOS

Variables utilizadas en el andlisis de regresion. Distribucion de frecuencias
Descripcién Variables (N) Preguntas Categorias y frecuencias
Variable Actitud hacia la UE «En definitiva, en estos momentos y 1, muy en contra (1,2%)

dependiente

(N) (2.414)

en términos generales, ¢cuél es su
actitud hacia la Unién Europea?»

2, bastante en contra (1,7%)

3, algo en contra (4,2%)

4, ni a favor ni en contra (20,8%)
5, algo a favor (24,9%)

6, bastante a favor (34,7%)

7, muy a favor (12,6%)

Dimensién Identificacion actual con la ciudada- «En la actualidad Ud. se siente: sobre 1, sobre todo ciudadano espafiol
afectiva nia europea/esparfiola todo ciudadano europeo, sobre todo (58,3%)
(N) (2.464) ciudadano espariol, ciudadano euro- 2, ciudadano espariol y europeo al
peo y espafiol al mismo tiempo, nin- mismo tiempo (35,3%)
guna de las respuestas anteriores» 3, ciudadano europeo (6,4%)
Identificacion futura con la ciudada- «Y, en el futuro inmediato, ¢se ve 1, sélo espariol (33%)
nia europea/esparfiola Ud. a si mismo como...?» 2, espafiol y europeo (49,7%)
(N) (2.229) 3, europeo y espafiol (11,5%)
4, s6lo europeo (5,8%)
Identificacién con el espacio euro- «Para empezar, todos nos sentimos 1, nada (6,5%)
peo mas unidos a unos espacios que a 2, poco (44,1%)
(N) (2.399) otros. ¢En qué medida se siente 3, bastante (32,9%)
unido a los siguientes espacios geo- 4, mucho (6,5%)
gréaficos: mucho, bastante, poco o
nada? La Unién Europea»
Confianza en el Consejo de Minis- «Utilizando una escala de 1 a 10, en Media: 5,48
tros de la UE la que 1 significa “poca confianza” y Desviacion tipica: 1,76
(N) (1.227) el 10 “mucha confianza”, ¢en qué
medida le merecen confianza cada
una de ellas?»
Dimensién Percepcion general de la pertenen- «En su opinién, si tuviera que hacer 1, mas bien le ha perjudicado (16,9%)
utilitarista o cia de Espafia a la UE un juicio de conjunto, ¢ diria que per- 2, ni beneficiado ni perjudicado (14,5%)
instrumental (N) (2.217) tenecer a la Unién Europea mas 3, més bien le ha beneficiado (68,6%)

bien ha beneficiado o mas bien ha
perjudicado a nuestro pais?»

Percepcion de la modernizacion de
la sociedad espafiola
(N) (2.179)

«¢ Cree Ud. que la pertenencia de Es-
pafia a la Unién Europea esta tenien-
do efectos muy positivos, positivos,
negativos 0 muy negativos para...?»

1, muy negativos (0,6%)
2, negativos (7,3%)
3, positivos (71,3%)
4, muy positivos (20,9%)

Percepcion del funcionamiento de la
democracia
(N) (2.032)

«¢ Cree Ud. que la pertenencia de Es-
pafia a la Unién Europea esta tenien-
do efectos muy positivos, positivos,
negativos o muy negativos para...?»

1, muy negativos (0,9%)
2, negativos (9,8%)
3, positivos (71,1%)
4, muy positivos (18,2%)

Percepcion del papel de Espafia en
el mundo
(N) (2.081)

«¢ Cree Ud. que la pertenencia de Es-
pafia a la Unién Europea esta tenien-
do efectos muy positivos, positivos,
negativos o muy negativos para...?»

1, muy negativos (1,8%)
2, negativos (9,9%)
3, positivos (69,9%)
4, muy positivos (18,5%)

Percepcién subjetiva de la situacion
econémica espafiola
(N) (2.439)

«Refiriéndonos a la situacién eco-
némica general de Espafia, ¢coémo
la calificaria Ud.: muy buena, buena,
regular, mala o muy mala?»

1, muy mala (6,9%)
2, mala (18,2%)

3, regular (46,7%)

4, buena (18,2%)

5, muy buena (6,9%)
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Descripcion Variables (N) Preguntas Categorias y frecuencias
Factores Satisfaccion con el funcionamiento «Cambiando de tema, centrando- 1, nada satisfecho (5,4%)
politicos de la democracia en Espafia nos en Espafa en general, ¢esta 2, poco satisfecho (30,7%)
nacionales (N) (2.401) Ud. muy satisfecho, bastante satis- 3, bastante satisfecho (54,5%)
fecho, poco o nada satisfecho con el 4, muy satisfecho (9,4%)
funcionamiento de la democracia en
nuestro pais?»
Confianza en el gobierno espariol «Utilizando una escala de 1 a 10, en Media: 5,4
(N) (2.143) la que 1 significa “poca confianza” y Desviacion tipica: 2,25
el 10 “mucha confianza”, ¢en qué
medida le merecen confianza cada
una de las siguientes instituciones?»
Dimension Interés por los asuntos relacionados «Centrandonos en la UE, ¢podria 1, mucho (7,3%)
cognitiva con la UE decirme si a Ud., personalmente, 2, bastante (38%)

(N) (2.444)

los asuntos relacionados con la
Unién Europea le interesan...?»

3, poco (39,6%)
4, nada (15,1%)

Informacién sobre los asuntos rela-
cionados con la UE

«¢Y hasta qué punto se considera
Ud. informado sobre los asuntos re-

1, muy informado (2,3%)
2, bastante informado (27,5%)

(N) (2.454) lacionados con la Unién Europea?» 3, poco informado (50,1%)
4, nada informado (19,8%)

Educacion «¢,Cuéles son los estudios de mas 1, sin estudios (9,8%)

(N) (2.466) alto nivel oficial que Ud. ha cursado 2, primarios (46,2%)

(con independencia de que los haya
terminado o no)?»

3, secundarios (11,4%)

4, formacién profesional (15,1%)
5, medios universitarios (9,3%)
6, universitarios (8,3%)
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CUADRO 7

Matriz de correlaciones entre las variables del modelo mixto

Situa- Satis- Con-
Actitud Consejo Identifi- ~ Ciuda-  Ciuda- Bene- Moder-  Demo- Papel ciéon  faccion fianza
hacia de Mi-  cacién danfa danfa ficio  nizacion crati- de eco-  demo- gobierno Informa-
la UE nistros UE presente futura  Espafia sociedad  zacion Espafia  némica cracia espafiol Estudios  Interés cion
Actitud hacia la UE C. Pearson 1 0,352 0,327 0,225 0,486 0,361
Sig. bilater.
N 2.414
Consejo de Ministros C. Pearson 0,502 1
Sig. bilater. 0,000
N 1.223 1.227
Identificacion UE C. Pearson 0,402 0,331 1
Sig. bilater. 0,000 0,000
N 2.355 1.214  2.399
Ciudadania presente C. Pearson 0,313 0,163 0,270 1
Sig. bilater. 0,000 0,000 0,000
N 2.174 1.100 2.158 2.224
Ciudadania futura C. Pearson 0,352 0,103 0,250 0,581 1
Sig. bilater. 0,000 0,001 0,000 0,000
N 2.185 1.122 2.175 2.148 2.229
Beneficio Espafia C. Pearson 0,530 0,381 0,269 0,242 0,219 1
Sig. bilater. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 2.192 1.176 2.169 1.996 2.013 2.217
Modernizacién sociedad C. Pearson 0,420 0,296 0,234 0,129 0,119 0,316 1
Sig. bilater. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 2.153 1.176 2.132 1.968 1.980 2.026 2.179
Democratizacion C. Pearson 0,396 0,292 0,253 0,132 0,121 0,284 0,690 1
Sig. bilater. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 2.009 1.130 1.991 1.851 1.855 1.910 1.970
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CUADRO 7

Continuacion

Situa- Satis- Con-
Actitud Consejo  Identifi-  Ciuda-  Ciuda- Bene-  Moder-  Demo- Papel cion  faccion fianza
hacia  deMi-  cacién dania dania ficio nizacion crati- de eco-  demo- gobierno Informa-
laUE  nistros UE presente futura Espafia sociedad  zacién Espafia  némica cracia espafiol Estudios Interés cion
Papel de Espafia C.Pearson 0,398 0330 0245 0152 0151 0320 0,625 0,682 1
Sig. bilater. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 2.059 1.144 2.041 1.890 1.904 1.946 1.993 1.908 2.081
Situacion econémica C. Pearson 0,343 0,276 0,162 0,115 0,133 0,299 0,233 0,234 0,223 1
Sig. bilater. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 2387 1216 2370 2195 2202 2196 2158 2016  2.065  2.439
Satisfaccion democracia C. Pearson 0,352 0,285 0,227 0,094 0,099 0,304 0,250 0,323 0,266 0,329 1
Sig. bilater. 0,000 0,000 0,000 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000
N 2.354 1.212 2.340 2.168 2.176 2.182 2.139 2.001 2.046 2.377 2.401
Confi::lnza gobierno C. Pearson 0,327 0,391 0,212 0,092 0,098 0,270 0,233 0,231 0,265 0,402 0,474 1
espafcl Sig. bilater. 0,000 0,000 0,000 0,000 0000 0000 0000 0,000 0000 0000 0,000
N 2.274 1.201 2.258 2.084 2.092 2.103 2.087 1.950 1.998 2.290 2.268 2.313
Estudios C.Pearson 0,225 0,043 0060 0208 0263 0142 0087 0,047 0052 0,137 0,036 -0,059 1
Sig. bilater. 0,000 0,131 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,033 0,018 0,000 0,075 0,005
N 2.407 1.224 2.392 2.218 2.223 2211 2.176 2.028 2.079 2.433 2.395 2.306 2.466
Interés C.Pearson 0,486 0325 0344 0319 0359 0278 0238 0214 0205 0233 0187 0180 0,305
Sig. bilater. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 2391 1219 2378 2198 2206 2196 2161 2018 2.066 2415 2381 2292 2437 2444
Informacion C. Pearson 0,361 0,203 0,223 0,248 0,298 0,227 0,163 0,171 0,152 0,182 0,154 0,102 0,292 0,543 1
Sig. bilater. 0,000 0,000 0,000 0,000 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0,000 0000 0000 0,000
N 2.398 1.222 2.381 2.210 2.216 2.206 2.168 2.022 2.070 2.422 2.389 2.298 2.447 2.433 2.454
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