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Resumen

En España la prevalencia de las parejas de hecho no puede 
considerarse marginal y, a diferencia de otros países europeos como 
Francia, la cohabitación se considera una alternativa temporal que, 
generalmente, termina con la legalización de la unión (matrimonio).  El 
propósito principal de este artículo es examinar la incidencia, duración y 
desarrollo de las primeras cohabitaciones a través de un enfoque 
comparativo basado en el curso de vida, identifi cando también los 
perfi les de las cohabitantes que se separan y de las que deciden 
casarse. Los resultados muestran que la transición de la primera 
cohabitación en España se caracteriza por ser muy rápida y orientada al 
matrimonio, con lo que puede considerarse como un preludio y no 
como una alternativa defi nitiva a la unión matrimonial.

Key words

Cohabitation
• Marriage
• Regression Models
• Separation
• Life Stage Transitions

Abstract

In Spain cohabitation the prevalence of cohabiting couples is no longer 
marginal. Not only the incidence but also the nature of cohabiting couples 
is diverse: in Spain cohabitation is considered a temporal alternative that 
generally ends with the legalization of the union (marriage). The main 
purpose of this paper is to examine the incidence, duration and 
development of cohabitation using a life course comparative approach, 
identifying also the profi les of women who split up against those who 
decide to marry. Results show the prevalence of the transition from 
cohabitation to marriage in Spain, establishing this type of union as a 
prelude and not as a defi nitive alternative to marriage.
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INTRODUCCIÓN1

En investigaciones precedentes (Domínguez, 

2011; Domínguez-Folgueras y Castro Martín, 

2013; Creighton et al., 2013; García Pereiro 

et al., 2014) ha sido demostrado el constante 

y progresivo aumento de las uniones con-

sensuales en España durante las últimas tres 

décadas, tanto que en la actualidad consti-

tuyen el tipo de unión preferido entre las ge-

neraciones más jóvenes. 

Estas diferencias intergeneracionales, 

unidas a la postergación de la formación de 

la pareja, podrían concebirse como conse-

cuencias más o menos directas del retraso 

registrado en otros eventos del curso de vida 

de los adultos jóvenes. De hecho, durante la 

transición a la adultez se ha prolongado el 

período de vida dedicado a la educación y, 

por ende, se ha alargado la entrada en el 

mercado de trabajo, estableciendo las bases 

para una estancia más larga en la casa de los 

padres.

El proceso de difusión de las uniones 

consensuales parece encontrarse en una 

etapa más avanzada en España que en otros 

países mediterráneos, como Italia (García 

Pereiro et al., 2014). Siguiendo una perspec-

tiva transversal, después del año 2000 la ma-

yor parte de las primeras uniones formadas 

por mujeres en España han sido iniciadas no 

bajo la forma del matrimonio sino de la coha-

bitación. Según una perspectiva longitudinal, 

la tendencia a entrar a la vida de pareja a 

través de la cohabitación es mucho más pro-

nunciada entre las generaciones jóvenes.

El aumento de la formación de primeras 

uniones consensuales en cada una de las 

cohortes analizadas en España muestra una 

tendencia particularmente similar a la obser-

vada por Spèder (2005) en Hungría. En este 

1 Las autoras agradecen las valiosas críticas y sugeren-

cias de los revisores anónimos de la REIS que han con-

tribuido notablemente a mejorar la calidad del manus-

crito fi nal.

país la cohabitación sobrepasa al matrimo-

nio como opción para el ingreso a la primera 

unión también en la generación 1972-1976, 

aunque a niveles más bajos.

En España la entrada a la primera unión 

se caracteriza no solo por una formación de 

la pareja cada vez menos intensa y efectua-

da a edades más avanzadas, sino también 

por un creciente y constante aumento de las 

mujeres que optan por la cohabitación como 

el paso inicial de la vida en pareja. Las curvas 

de incidencia acumulada calculadas por 

García Pereiro et al. (2014) en relación con la 

entrada en la primera unión a través del ma-

trimonio o la cohabitación demostraron que 

a los 35 años de edad alrededor del 18% de 

las mujeres en España iniciaron su vida de 

pareja cohabitando. Las cifras por cohorte 

de nacimiento refl ejan, en primer lugar, una 

disminución de la incidencia del matrimonio 

y, en segundo lugar, una elevada intensidad 

de la cohabitación.

Con el fi n de estudiar la naturaleza de las 

primeras uniones iniciadas bajo la forma de 

la cohabitación, tres resultados pueden ser 

considerados contemporáneamente. Los 

dos primeros comportan la transición de la 

cohabitación al matrimonio y la transición de 

la cohabitación a la separación o la muerte 

de la pareja. La tercera alternativa no consti-

tuye una transición en sí misma pero sí un 

resultado, dado que la cohabitación continúa 

en el tiempo sin experimentar un cambio de 

estado. Tanto las transiciones de la cohabi-

tación al matrimonio o a la separación como 

la continuación de la cohabitación pueden 

ser interpretadas como distintos tipos de 

cohabitación de acuerdo con el signifi cado 

específi co que se les atribuye (Kiernan, 2002; 

Sobotka y Toulemon, 2008; Hiekel et al., 

2012). Ciertamente, cada resultado de la 

cohabitación (matrimonio o separación) tiene 

una implicación en el ámbito de las políticas 

y la planifi cación familiar, y puede ser inter-

pretado como un claro signo de cambio so-

cial.
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Las diferencias observadas en relación a 

la formación de las primeras uniones en Es-

paña (Domínguez, 2011; García Pereiro et al., 

2014), constituidas tanto por una mayor inci-

dencia de la cohabitación como por una me-

nor frecuencia del matrimonio, son, sin duda, 

consecuencia de diversas causas, a las cua-

les resulta difícil atribuir un cierto peso rela-

tivo. Junto con los factores estructurales de 

tipo social, legislativo, económico y cultural, 

se encuentran las características propias de 

las uniones y de sus protagonistas. 

En este artículo se comparan las dinámi-

cas propias de la evolución de las primeras 

cohabitaciones de mujeres en España. El 

objetivo principal es analizar los resultados 

de las primeras uniones que fueron iniciadas 

a través de la cohabitación y establecer dife-

rencias o similitudes entre ellas contestando 

a las siguientes preguntas: en un contexto en 

el que las uniones consensuales están ga-

nando importancia, ¿cuál es la evolución 

temporal de las cohabitaciones en España? 

¿Constituyen una alternativa defi nitiva o solo 

una alternativa temporal al matrimonio? 

¿Cuál es el perfi l de las mujeres que transfor-

man la cohabitación en matrimonio y qué las 

distingue de las que disuelven sus uniones?

TRANSICIONES DE LA COHABITACIÓN: 
ASPECTOS TEÓRICOS E HIPÓTESIS 
DE INVESTIGACIÓN

Los nuevos modelos familiares se caracteri-

zan por la pluralidad de formas de conviven-

cia y por la diversidad de itinerarios para 

formar y disolver uniones. Cada vez es me-

nos frecuente el curso de vida que comenza-

ba con la emancipación vía matrimonio y 

seguía con el nacimiento y crianza de los 

hijos. Hoy en día los itinerarios son heterogé-

neos, múltiples y, más importante aún, rever-

sibles. Cada miembro de la pareja, dentro de 

su propia dinámica, puede ser visto como un 

proyecto de vida en curso y, como tal, es un 

sujeto que gestiona su propia biografía den-

tro de un marco estructural defi nido por la 

coyuntura.

Diversas perspectivas teóricas han bus-

cado explicar los cambios experimentados 

recientemente en la esfera familiar y de pare-

ja en la mayor parte de los países occidenta-

les. La relación de pareja pasó a ser escena-

rio de debate y lugar de constante evaluación 

en función a las aspiraciones de realización 

personal de los individuos. En este contexto 

los cohabitantes son libres de decidir cuánto 

tiempo permanecen en la relación, si casarse 

o separarse, si tener hijos y cuándo tenerlos; 

siguiendo una evaluación coste-benefi cio 

basada en la propia idea del desarrollo indi-

vidual (Van de Kaa, 2002). 

Si bien es cierto que en la teoría de la 

Segunda Transición Demográfi ca el orden 

cultural del cambio familiar ocupa un lugar 

preponderante, no se puede negar que tam-

bién considera que los cambios demográfi -

cos no pueden ser entendidos fuera del mar-

co estructural en el que sucedieron. En este 

sentido, Lesthaeghe y Surkyn (2004) sostie-

nen que los cambios familiares no hubieran 

sido experimentados sin la existencia de tres 

revoluciones: la revolución contraceptiva, la 

revolución sexual y la revolución de género. 

Siguiendo esta línea, Thornton (2010), en 

su teoría del idealismo del desarrollo (deve-

lopmental idealism), propone que la difusión 

de las ideas de modernidad y progreso han 

permeado las barreras sociales y se han con-

vertido en la regla que guía las relaciones, la 

vida familiar y el comportamiento demográ-

fi co de los individuos.

Los cambios en la conformación de las 

parejas no solo llamaron la atención de los 

demógrafos. Desde la teoría sociológica, di-

chos cambios fueron estudiados por los que 

han sido considerados como los más impor-

tantes teóricos de la modernidad tardía: 

Anthony Giddens (1991, 1992), Ulrich Beck 

(1992, 1998) y Elisabeth Beck-Gernsheim 

(1998, 2003). Estos autores introdujeron las 

relaciones entre los hombres y las mujeres y 
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la vida familiar como componentes funda-

mentales del cambio social. A diferencia de 

otros desarrollos, el principal objetivo de los 

trabajos, tanto de Giddens como de Beck y 

Beck-Gernsheim, era identifi car las causas 

subyacentes a una mayor individualización 

en el ámbito de las relaciones interpersona-

les y en la vida familiar de fi nes del siglo XX, 

ilustrando su creciente fragilidad y comple-

jidad. 

En la actualidad existen múltiples opcio-

nes de convivencia, lo que no signifi ca nece-

sariamente la superación radical del modelo 

matrimonial, sino la coexistencia de diferen-

tes posibilidades dentro de la vida familiar y 

de pareja, que abren un amplio margen de 

opciones a los individuos.

Si en algo coinciden tanto Giddens como 

Beck y Beck-Gernsheim es en los factores 

que han infl uido en la conformación de este 

nuevo tipo de relaciones de pareja. Así, ex-

plican cómo el cambio del modelo de pareja 

no habría sido posible sin la aparición de los 

métodos de anticoncepción, la creciente 

presencia de la mujer en el sistema educati-

vo y en el mercado de trabajo, y ciertos cam-

bios demográfi cos como el aumento de la 

esperanza de vida. 

En el campo de la teoría económica, los 

estudios de la formación de la familia se nu-

trieron inicialmente de los trabajos de Becker 

(1981). Para el autor la decisión de casarse 

es una elección meramente económica que 

viene tomada en un medio de información 

imperfecta: los cohabitantes decidirían ca-

sarse solo si esperan que los benefi cios sean 

considerablemente mayores, o se separarán 

si la utilidad esperada de estar soltero o de 

formar una nueva pareja es mayor que la uti-

lidad esperada de la cohabitación presente. 

En este sentido, una menor estabilidad de 

las cohabitaciones respondería a la conjun-

ción de diversos factores como la edad, la 

fecundidad y la efi ciencia de la división del 

trabajo (dada por el nivel de especialización 

de tareas) dentro de la pareja. Además, el 

aumento del nivel educativo de las mujeres 

explicaría la pérdida de importancia del ma-

trimonio dada la incompatibilidad existente 

entre las actividades domésticas y las extra-

domésticas.

Oppenheimer (1988) critica la especializa-

ción propuesta por Becker (1981) y sostiene 

que el proceso de independencia económica 

de las mujeres no rompe la complementarie-

dad de la pareja ni genera un efecto negativo 

en la transición al matrimonio. Si el matrimo-

nio es un contrato basado en el largo plazo y 

la transición a la adultez, a través de la entra-

da al mercado laboral, un proceso complejo 

e inestable, dos son los posibles resultados: 

el retraso del calendario de la formación de 

la pareja y/o el inicio de la unión a través de 

la cohabitación como un acuerdo provisorio 

(ambos con el objetivo de lograr una situa-

ción económica más estable que favorezca 

la transición al matrimonio) (Oppenheimer, 

1988; Oppenheimer et al., 1997). 

La dinámica de transformación de la pri-

mera unión se encuentra estrechamente 

vinculada a otras transiciones y trayectorias 

del curso de vida. Por lo general la literatura 

empírica, dedicada tanto a la formación del 

matrimonio como a la posterior separación, 

ha pasado por alto el papel desempeñado 

por la cohabitación de tipo prematrimonial. 

La mayor parte de dichos estudios se con-

centran solo en una de las posibles transicio-

nes (matrimonio-separación), sin considerar 

las separaciones que resultan de una prece-

dente cohabitación. Sin embargo, existe un 

creciente cuerpo de literatura que analiza el 

carácter de la transformación de las uniones 

iniciadas por medio de la cohabitación (Wu y 

Balakrishman, 1995; Smock y Manning, 

1997; Duvander, 1999; Brown, 2000; Lichter 

et al., 2006; Moors y Bernhardt, 2009; Creig-

thon et al., 2013).

Para considerar de forma simultánea los 

cohabitantes que transforman su primera 

unión en matrimonio y los que deciden poner 

fi n a su relación, separándose, se necesita 
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una perspectiva unifi cada. Por lo tanto, para 

entender las transformaciones de la primera 

unión consensual se introducen en este ar-

tículo dos perspectivas complementarias que 

corresponden a los determinantes de los 

eventos en observación: uno vinculado a la 

formación de uniones, en especial, al matri-

monio; y el otro dedicado exclusivamente a la 

disolución de la unión. Además, se introducen 

las distintas tipologías de cohabitación iden-

tifi cadas en la literatura que establecen el sig-

nifi cado de dichas uniones en función de su 

duración, estabilidad y posibles resultados.

La dinámica de formación de las primeras 

uniones en España ha mostrado una clara 

tendencia hacia la disminución y la posterga-

ción del matrimonio (Kiernan, 2004; Cabré y 

Miret, 2005; Muñoz y Recaño, 2011). Inves-

tigaciones anteriores sobre el tema demues-

tran un patrón caracterizado por una menor 

incidencia de la celebración del matrimonio 

entre las cohortes (Domínguez, 2011; García 

Pereiro et al., 2014), dando a las generacio-

nes más jóvenes una posición innovadora 

que consolida nuevos patrones de formación 

de la pareja. Según Thornton y Young-De-

Marco (2001), el más joven tiene cada vez 

menos restricciones en permanecer soltero 

o romper una unión, y atribuye mayores limi-

taciones a la vida de pareja dentro de la ins-

titución matrimonial.

Hipótesis 1 (cohorte). Sobre la base de la 

disminución del matrimonio y el aumento de 

la cohabitación y la separación en España, 

se espera que la incidencia acumulada del 

matrimonio postcohabitacional disminuya, 

mientras que se incrementará la disolución 

de las primeras cohabitaciones en las cohor-

tes más jóvenes con respecto a las más an-

cianas. 

Siguiendo las premisas teóricas de la Se-

gunda Transición Demográfi ca, las transfor-

maciones de la familia se encuentran estre-

chamente vinculadas a los cambios 

ideacionales (Van de Kaa, 1987; Lesthaeghe, 

1995). En este sentido, la importancia adqui-

rida por la autonomía individual en la esfera 

religiosa conduce a una creciente seculariza-

ción de la vida privada y un mayor escepti-

cismo hacia las instituciones. 

Teniendo en cuenta la fuerza de las creen-

cias y tradiciones religiosas, y la importancia 

de la Iglesia y su infl uencia en los asuntos de 

familia en España, los individuos con una afi -

liación religiosa declarada podrían tener una 

actitud más positiva hacia el matrimonio. Si-

guiendo esta línea, ha sido demostrado que 

las personas que se declaran creyentes tienen 

una menor probabilidad tanto de cohabitar 

como de separarse (Muñoz y Recaño, 2011).

Hipótesis 2 (creencias religiosas). En 

cuanto a la religiosidad, entendida como 

opuesta a la secularización, en España, país 

caracterizado por una fuerte tradición católi-

ca, el secularismo autodeclarado por las mu-

jeres entrevistadas aumentará la prevalencia 

de la transición de la cohabitación a la solte-

ría (separación) y disminuirá la voluntad de 

casarse, es decir, la transición cohabitación-

matrimonio.

En los países del sur de Europa la forma-

ción de uniones se caracteriza por el aplaza-

miento de la unión, la tardía salida del hogar 

paterno y la alta correspondencia temporal 

entre la independencia residencial y la entra-

da en el matrimonio (Billari et al., 2000; Bai-

zán et al., 2003). Liefbroer et al. (1994) sugie-

ren que los individuos que viven con sus 

padres son más propensos a involucrarse en 

relaciones matrimoniales y, como conse-

cuencia, abandonan la casa de sus padres 

para contraer matrimonio. En cambio, los 

que viven de forma independiente ganan 

autonomía personal y evalúan de forma dife-

rente la matriz de costes-benefi cios asocia-

da al matrimonio.

Hipótesis 3 (independencia residencial). 

En España, donde gran parte de los adultos 

jóvenes abandona el hogar paterno con el fi n 
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de formar la primera unión (en su mayoría el 

matrimonio), las mujeres que han experimen-

tado algún tipo de autonomía viviendo fuera 

de la casa de los padres antes de entrar en 

unión tendrán menos probabilidades de ca-

sarse y serán más propensas a disolver sus 

primeras cohabitaciones.

La mayoría de los estudios previos que 

tratan la transición al matrimonio entre los 

cohabitantes han enfatizado los factores 

económicos que sustentan la decisión de 

casarse. Algunas teorías apuntan a la impor-

tancia de la acumulación de recursos econó-

micos dentro de la pareja en la facilitación de 

los procesos de formación de la unión 

(McLanahan y Casper, 1995; Goldstein y 

Kenney, 2001; Sweeney, 2002), mientras que 

otros apoyan la idea de que la acumulación 

de capital humano femenino tiende a disua-

dir a las mujeres de entrar en unión (Becker, 

1981). Otros estudiosos han encontrado 

que, entre los cohabitantes, solo las caracte-

rísticas económicas de los hombres son im-

portantes en la transición hacia el matrimo-

nio; mientras que las de las mujeres ganan 

relevancia únicamente frente a la separación 

(Oppenheimer, 1994; Smock y Manning, 

1997; Brown, 2000). Esta tendencia comien-

za a mostrar señales de cambio. El análisis 

de Sassler y Goldscheider (2004) confi rma 

que el vínculo entre los ingresos del hombre 

y el matrimonio se está debilitando debido a 

la creciente presencia de las mujeres en el 

mercado laboral, con salarios cada vez más 

comparables a los de sus parejas.

La experiencia laboral captura capacida-

des ya adquiridas, el apego al mercado labo-

ral y las futuras oportunidades que, en com-

binación con el nivel educativo, describen el 

potencial de ingresos de un individuo. Ade-

más, podría considerarse un indicador de la 

acumulación de capital humano en el merca-

do laboral, refl ejando simultáneamente tanto 

el efecto ingreso sobre las transiciones como 

los costes de oportunidad asociados al ma-

trimonio y al nacimiento de un hijo (Cigno y 

Ermisch, 1989; Kravdal, 1994). En cuanto a 

la disolución, Simó y Solsona (2003) confi r-

man que el grado de independencia econó-

mica de las mujeres es un factor que desem-

peña una función esencial en las posibilidades 

reales de hacer frente a una separación.

Hipótesis 4 (autonomía económica feme-

nina). En España, país caracterizado por 

contextos económicos y residenciales des-

favorables, la adquisición de una relativa es-

tabilidad económica constituye práctica-

mente un prerrequisito necesario para la 

transición al matrimonio. Las mujeres em-

pleadas han logrado cierto grado de inde-

pendencia y han tenido la oportunidad de 

reunir una mayor cantidad de recursos eco-

nómicos que las mujeres que no se han in-

corporado al mercado laboral. Por lo tanto, 

contrario a la teoría de la independencia eco-

nómica de las mujeres, se espera una fuerte 

asociación entre las medidas de la experien-

cia laboral de las mujeres y una mayor pre-

valencia del matrimonio. De esta manera, la 

confi anza económica y la autonomía adqui-

rida por las mujeres que ya trabajaban, por 

un lado, estimulará la transición hacia el ma-

trimonio, y por otro, ayudará a superar los 

obstáculos fi nancieros que intervienen en la 

separación. Consecuentemente, las mujeres 

con más recursos económicos, léase, las 

mujeres que han sido capaces de acumular 

cierta cantidad de experiencia de trabajo, 

tendrán un mayor riesgo de disolución de la 

cohabitación y de transición hacia el matri-

monio. 

Ha sido ampliamente demostrado que las 

variables relacionadas con la fecundidad de 

las uniones consensuales se asocian signifi -

cativamente tanto al matrimonio como a la 

separación (Smock y Manning, 1997; Wu y 

Balakrishnan, 1995; Lichter et al., 2006; 

Moors y Bernhardt, 2009). En este sentido, la 

literatura ha demostrado que la concepción 

o el nacimiento de un hijo aumentan drásti-

camente el riesgo de entrar en unión. En la 

Europa mediterránea la mayor parte de los 

nacimientos tiene lugar dentro del matrimo-
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nio, una institución que normalmente implica 

un cierto nivel de compromiso, tradicional-

mente asociada a una mayor estabilidad 

(Kiernan, 1999; 2002). En España, a pesar de 

la creciente proporción de nacimientos ocu-

rridos fuera del matrimonio, la prevalencia de 

los modelos institucionales de nupcialidad y 

la fecundidad se mantienen fuertemente liga-

dos a la unión marital, considerándola como 

el entorno más adecuado para la crianza de 

los hijos (Marí-Klose y Nos Colom, 1999; Ju-

rado Guerrero y Naldini, 1997; Baizán et al., 

2003; Domínguez, 2011).

Hipótesis 5 (fecundidad dentro de la coha-

bitación). En cuanto al nacimiento de un 

hijo, se espera un elevado grado de interre-

lación entre su concepción y la transición al 

matrimonio en España. Las mujeres que se 

quedan embarazadas o tienen un hijo po-

drían transformar la cohabitación en matri-

monio pensando en ofrecer a sus hijos una 

mayor protección social, emocional y econó-

mica, cumpliendo también con las presiones 

normativas y sociales. La misma asociación 

se espera para la disolución de la cohabita-

ción: el nacimiento de un hijo puede disuadir 

a las parejas de romper su relación. Por últi-

mo, si la presencia de hijos era anterior a la 

formación de la unión, probablemente se 

reducirá el incentivo para casarse, reducien-

do la necesidad de convertir la cohabitación 

en matrimonio.

Varios análisis han establecido que la 

edad al inicio de la cohabitación se relaciona 

con los procesos de transición y el cumpli-

miento de las normas sociales y culturales en 

diversas formas (Wu y Balakrishnan, 1995; 

Smock y Manning, 1997; Brown, 2000), mo-

tivo por el cual existen importantes diferen-

cias entre las mujeres relativas a la legitima-

ción de la unión consensual a través del 

matrimonio.

Hipótesis 6 (edad al inicio de la cohabita-

ción). Para la transición hacia el matrimonio, 

un aumento de la edad al inicio de la cohabi-

tación provocará una disminución de la fre-

cuencia de la transición al matrimonio. La 

presión normativa y social para legitimar la 

unión consensual variará con la edad a la 

cual la mujer empezó a cohabitar, siendo su-

perior en las edades más jóvenes. En línea 

con los estudios de la disolución del matri-

monio, se espera que las mujeres que empe-

zaron a cohabitar a edades más jóvenes ten-

gan una mayor probabilidad de disolución 

que las mujeres que comenzaron la cohabi-

tación a edades más avanzadas (Wu y Ba-

lakrishnan, 1995; Brown, 2000).

El divorcio de los padres afecta al desa-

rrollo del curso de la vida de sus hijos. La 

literatura sobre la temática explica las acti-

tudes diferenciales y los comportamientos 

relacionados con la vida familiar de las per-

sonas que han experimentado el divorcio de 

los padres, en comparación con aquellos 

que provienen de familias intactas. Las per-

sonas que han experimentado el divorcio de 

sus padres son más propensas a disolver 

sus uniones (Teachman, 2002) porque no 

creen en el matrimonio como una institución 

duradera y estable. Además, tienden a 

adoptar con mayor frecuencia comporta-

mientos familiares menos tradicionales 

como la cohabitación (Axinn y Thornton, 

1996; Amato y DeBoer, 2001; Ongaro y Ma-

zzucco, 2009).

Hipótesis 7 (divorcio de los padres). Te-

niendo en cuenta el contexto español, se 

presume que la separación de los padres 

afecte a las actitudes y a los comportamien-

tos relacionados con la transformación de 

primeras cohabitaciones. Se espera que las 

mujeres cuyos padres se divorciaron desa-

rrollen diferentes niveles de tolerancia hacia 

la vida en pareja: en primer lugar, creyendo 

menos en la transición hacia el matrimonio y 

aprobando la cohabitación y, en segundo, 

siendo más propensas a romper la unión es-

tablecida como pareja de hecho.



Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. Nº 151, Julio - Septiembre 2015, pp. 45-64

52  La evolución de la primera cohabitación de las mujeres en España: ¿cambio o estabilidad?

También la duración y la evolución de la 

unión constituyen elementos de esencial im-

portancia para defi nir el tipo de cohabitación 

que ha sido establecida porque permiten re-

conocer si se trata de un período de prueba 

que precede al matrimonio o una alternativa 

más o menos defi nitiva al mismo (Mynarska 

y Bernardi, 2007). 

La literatura ha establecido relevantes dis-

tinciones entre las uniones consensuales de 

larga y corta duración (Martin y Théry, 2001), 

la cohabitación de tipo pre o postmatrimonial 

(Haskey, 2001) y la etapa del proceso de difu-

sión en el que se encuentran (Kiernan, 2002). 

Así, resulta evidente que una primera cohabi-

tación que termine en separación tendrá se-

guramente características distintas a una que 

se transforme en matrimonio, al igual que un 

matrimonio inmediatamente sucesivo a una 

cohabitación será diferente de una cohabita-

ción de mayor duración.

Dentro de un contexto comparativo más 

amplio, Heuveline y Timberlake (2005) defi nen 

una tipología de cohabitación considerando 

tres decisiones de pareja (compartir residen-

cia, tener hijos y permanecer juntos); Casper y 

Bianchi (2002) proponen la existencia de cua-

tro tipos de cohabitación basados principal-

mente en las expectativas de futuro asociadas 

al matrimonio, mientras que Smart y Stevens 

(2000) usan como variable de diferenciación el 

compromiso de los miembros de la pareja. 

Este tipo de modelos teóricos implica la 

individualización de cambios tanto de carác-

ter cuantitativo como de carácter cualitativo 

(Mynarska y Matysiak, 2010). Las uniones 

consensuales pueden encuadrarse en una 

de las etapas identifi cadas determinando 

cuantitativamente tres elementos: el aumen-

to de las parejas cohabitantes, la duración de 

la unión y su expansión a distintos grupos de 

población. Además, en términos cualitativos, 

resulta necesario conocer los cambios que 

avienen en la naturaleza y el signifi cado de 

este tipo de unión a medida que avanza el 

proceso de difusión.

DATOS Y MÉTODOS PARA EL 
ANÁLISIS DE LAS COHABITACIONES

La Encuesta de Fecundidad y Valores en la 

España del siglo XXI, realizada en el año 

2006, es fruto de una cooperación entre el 

Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) 

y el Consejo Superior de Investigaciones 

Científi cas (CSIC). Con la realización de una 

encuesta a la población de mujeres mayores 

de 15 años se buscaba comparar los patro-

nes de fecundidad entre generaciones e 

identifi car los factores vinculados a la pro-

creación. Es por ello que fueron incluidas, 

además de las preguntas relativas al historial 

reproductivo, preguntas sobre otros impor-

tantes eventos del curso de vida como la 

trayectoria laboral y de uniones, el máximo 

nivel educativo alcanzado, algunas opinio-

nes y valores, y el reparto de responsabilida-

des y tareas domésticas en el hogar. La 

muestra total se encuentra compuesta por 

9.737 mujeres que fueron entrevistadas entre 

el 17 de abril y el 31 de mayo del 2006. 

En este artículo se estudia la evolución de 

la primera cohabitación de las mujeres en 

España mediante la aplicación del análisis 

biográfi co. Concretamente, el objetivo prin-

cipal es examinar tanto la incidencia como la 

duración y los resultados de las primeras 

cohabitaciones utilizando un enfoque com-

petitivo basado en el curso de vida. Siendo 

la fi nalidad última la identifi cación de los per-

fi les socio-demográfi cos de las mujeres que 

deciden transformar las cohabitaciones en 

matrimonios (la cohabitación como un matri-

monio de prueba) y de las mujeres que di-

suelven su unión o continúan cohabitando.

Por lo general, los estudios sobre la coha-

bitación han tratado el matrimonio como la 

única transición posible, utilizando una me-

todología centrada en la transición hacia un 

único evento. Pero incluso si el matrimonio 

puede ser considerado como el resultado 

más popular en los países en los que la difu-

sión de la cohabitación es todavía modera-

da, realizar un análisis que considere solo el 



Thaís García-Pereiro, Roberta Pace y Maria Carella 53

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. Nº 151, Julio - Septiembre 2015, pp. 45-64

matrimonio resulta, indudablemente, sesga-

do. El matrimonio no es el único resultado de 

la cohabitación, de hecho, las mujeres que 

comienzan una unión consensual pueden 

decidirse también por la separación o por la 

continuación de su vida en pareja bajo esa 

fi gura. Esta es la motivación que subyace a 

la metodología elegida: analizar los resulta-

dos de las primeras cohabitaciones en un 

marco de riesgos competitivos en los que 

más de un tipo de evento desempeña un pa-

pel fundamental en la transición.

El punto de partida es el inicio de la prime-

ra cohabitación, considerando tres posibles 

resultados de dicho estado: el matrimonio, la 

disolución/muerte de la pareja y ninguna 

transformación posterior. En esta sección se 

discute la metodología utilizada tanto para el 

análisis de la transición al matrimonio como 

de la transición a la separación después de la 

cohabitación (tratadas como eventos compe-

titivos), ya que las consideraciones teóricas 

establecen la naturaleza de las cohabitacio-

nes en función de sus posibles resultados 

(Kiernan, 2002; Heuveline y Timberlake, 2005). 

Por tratarse de primeras uniones, la censura 

de los casos se produce diez años después 

del establecimiento de la unión, siempre que 

se permanezca en el estado de cohabitación. 

Este método proporciona información sobre 

la tendencia de la pareja a transformar su 

unión en matrimonio en una situación real 

donde también podría enfrentarse a la disolu-

ción de la unión.

La primera parte del análisis se dedica a 

las estimaciones de las curvas de incidencia 

acumulada para la transición de la primera co-

habitación al matrimonio y de la cohabitación 

a la disolución con el fi n de mostrar los cam-

bios experimentados por las primeras cohabi-

taciones en España. El cálculo de las curvas 

de incidencia acumulada en presencia de ries-

gos competitivos considera la función de ocu-

rrencia de los dos eventos en competición en 

lugar de considerar solo el acontecimiento del 

evento de interés (Coviello y Boggess, 2004; 

Cleves et al., 2010).

En la segunda parte del análisis, el obje-

tivo es medir el tiempo transcurrido desde la 

primera cohabitación hasta las transiciones 

al matrimonio o a la separación en relación 

con diversos factores socio-demográfi cos. 

Fueron calculados dos modelos de riesgos 

competitivos, el primero trata el matrimonio 

como el evento de interés, mientras que en 

el segundo el foco se encuentra en la disolu-

ción de la cohabitación. En ambos casos el 

evento contrario es considerado como el 

evento competitivo. La regresión de riesgos 

competitivos utiliza el método de Fine y Gray 

(1999), un método semiparamétrico que mo-

dela los efectos de distintas variables sobre 

las funciones de incidencia acumulada. 

Los modelos agrupan distintas variables, 

parte de ellas son constantes en el tiempo: la 

cohorte de nacimiento, las creencias religio-

sas, la independencia residencial, el máximo 

nivel educativo alcanzado al momento de la 

encuesta, la edad a la cohabitación y el divor-

cio de los padres. Las tres variables restantes 

fueron incluidas como variables que cambian 

en el tiempo. La emancipación, también lla-

mada independencia residencial, indica el 

momento temporal en el que las mujeres 

abandonaron el hogar de los padres; mientras 

que la experiencia laboral permite identifi car 

si la cohabitante se encuentra o no empleada 

cada año medido desde la formación de la 

cohabitación. 

Después de excluir los casos con valores 

perdidos se obtuvo una muestra igual a 

1.501 mujeres mayores de 15 años en riesgo 

de transformar la primera cohabitación me-

diante las transiciones al matrimonio o a la 

disolución de la unión.

LA TRANSFORMACIÓN DE LAS 
PRIMERAS COHABITACIONES: 
¿CASARSE O SEPARARSE?

En un marco de análisis de historia de los 

acontecimientos en presencia de riesgos 

competitivos, el enfoque más adecuado es 
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la estimación de las curvas de incidencia 

acumulada porque permiten calcular simul-

táneamente los riesgos de las primeras coha-

bitaciones que se transforman no solo en el 

evento de interés primordial (el matrimonio), 

sino también en el evento competitivo (diso-

lución). Por lo tanto, esta curva es una fun-

ción de la incidencia y la duración tanto del 

matrimonio como de la separación y, en con-

secuencia, se ve alterada por los cambios 

producidos en ambas transiciones.

El gráfi co 1 muestra las curvas de inciden-

cia acumulada para España en relación con la 

transformación de las primeras cohabitacio-

nes, debida tanto al matrimonio como a la 

separación. Las respectivas curvas ilustran 

que, diez años después de la constitución de 

la cohabitación, alrededor del 48% de las 

uniones fueron convertidas en matrimonios, 

mientras que el 19% se disolvió y el 33% se 

mantuvo sin cambios, una importante inci-

dencia para la permanencia en la cohabita-

ción. Además, la transición hacia el matrimo-

nio se produce mucho más rápidamente que 

la disolución de la unión.

Los resultados son los esperados. Según 

Domínguez (2011), que estudió los cambios 

experimentados por las parejas españolas en-

tre 1995 y 2006, la probabilidad de ocurrencia 

del matrimonio después de la cohabitación es 

más alta que la probabilidad de ruptura2. Por 

otra parte, en el año 2006, tanto el matrimonio 

como la disolución tardaron más tiempo en 

producirse que en el año 1995.

2 En este estudio la autora calcula las curvas de super-

vivencia (Kaplan y Meier) separadamente para el matri-

monio y la separación, sin considerar las transformacio-

nes como eventos competitivos. 

GRÁFICO 1.  España (n=1.501). Incidencia acumulada de la transición de la primera cohabitación al matrimonio 

y a la separación

Fuente: Elaboración propia a partir de EFFV2006.
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El gráfi co 2 ilustra la evolución de la pri-

mera cohabitación en España según las 

cohortes de nacimiento. Resulta evidente la 

rápida transformación de la cohabitación al 

matrimonio entre las mujeres nacidas antes 

del año 1950, tanto que entre el primer y el 

segundo año el 60% de ellas ya se había ca-

sado. El número de mujeres cohabitantes 

observadas en la muestra es signifi cativa-

mente menor en las generaciones más anti-

guas (26 cohabitantes nacidas antes de 1950 

y 39 entre 1951 y 1960). Si se consideran las 

mujeres nacidas entre 1951 y 1960, la transi-

ción al matrimonio mantiene el ritmo pero 

disminuye en intensidad, puesto que la inci-

dencia se reduce al 50% en los dos primeros 

años de cohabitación. Esta tendencia conti-

núa al analizar cada generación sucesiva: 

35% en la generación 1961-1970 y 20% en 

la generación 1971-1980.

El aumento de la separación después de 

la cohabitación acompaña la disminución de 

la incidencia de la transición de la primera 

cohabitación al matrimonio. De hecho, las 

mujeres nacidas después del año 1960 

muestran una incidencia no marginal de se-

paración que crece sistemáticamente, aun-

que no resulta tan rápida como la transición 

al matrimonio. Mientras que el 10% de las 

cohabitaciones iniciadas por las mujeres na-

cidas en el período 1971-1980 experimenta-

ron la disolución de la unión antes del segun-

do año de vida. 

Ha sido demostrado que la decisión de 

transformar la primera cohabitación (matrimo-

nio o separación) difi ere cuando se conside-

ran las cohortes de nacimiento. No obstante, 

incluso dentro del país se observa un impor-

tante grado de heterogeneidad que transfi ere 

Fuente: Elaboración propia a partir de EFFV2006.

GRÁFICO 2.  España (n=1.501). Incidencia acumulada de la transición de la primera cohabitación al matrimonio 

y a la separación según cohorte de nacimiento
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al fenómeno una mayor gama de variación. 

Comparar las diferencias en la incidencia de 

las diversas transiciones sobre la base del nú-

mero de habitantes del lugar de las mujeres 

cohabitantes al momento de la encuesta 

resulta de especial relevancia en el caso es-

pañol, país en el que los comportamientos 

relacionados con la familia han sido tradicio-

nalmente infl uenciados por la naturaleza de 

las grandes áreas metropolitanas (Lesthaeghe 

y Neels, 2002; Domínguez, 2011). 

Siguiendo dicho criterio, se estimaron las 

curvas de incidencia acumulada para el ma-

trimonio y la disolución de las primeras coha-

bitaciones desagregando por el número de 

habitantes del lugar de residencia en el año 

2006 (gráfi co 3). El gráfi co muestra una clara 

pauta que favorece, por un lado, una inci-

dencia superior de la transición al matrimo-

nio en ciudades con menos de 500.000 ha-

bitantes (53%) y, por el otro, una mayor 

incidencia de rupturas en las ciudades con 

más de 500.000 habitantes (19%). La mayor 

heterogeneidad se observa en los eventos 

considerados como transformaciones, no 

en la continuación de las primeras cohabita-

ciones.

También es importante destacar que la 

divergencia de la incidencia de cohabitacio-

nes seguidas por el matrimonio es signifi ca-

tivamente menor en las ciudades que cuen-

tan con más de 500.000 habitantes en 

España. La reducción de la distancia entre 

las curvas podría indicar un carácter diverso 

de la cohabitación en estas áreas, en las 

que la disolución de la unión resulta más 

frecuente.

Fuente: Elaboración propia a partir de EFFV2006.

GRÁFICO 3.  España (n=1.501). Incidencia acumulada de la transición de la primera cohabitación al matrimonio 

y a la separación según el número de habitantes del lugar de residencia 
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LOS DETERMINANTES 
DE LA TRANSICIÓN AL MATRIMONIO 
Y LA SEPARACIÓN DE LAS PRIMERAS 
COHABITACIONES

Una vez eliminada la última cohorte de obser-

vación por ser una cohorte incompleta (1981-

1990), la muestra contiene 1.281 mujeres por 

primera vez cohabitantes, y la ocurrencia de 

773 eventos: 581 matrimonios y 192 separa-

ciones. Los resultados del análisis de regre-

sión de riesgos competitivos se resumen en 

la tabla 1. Los parámetros de efectos (SHR 

Sub Hazard Ratios) indican la fuerza de la 

asociación entre las variables (y sus catego-

rías) y la incidencia acumulada del matrimonio 

o separación relativa al evento competitivo 

correspondiente. La categoría de referencia 

de las variables se indica entre paréntesis.

Transición cohabitación-matrimonio

En cuanto a la transformación de las uniones 

consensuales, la incidencia acumulada de la 

transición al matrimonio disminuye en las 

cohortes más jóvenes. En España, respecti-

vamente, la SHR vinculada al matrimonio es 

un 37% menor para las mujeres nacidas en-

tre 1971 y 1980 en relación con la categoría 

de referencia (1961-1970).

Existe una asociación negativa entre las 

mujeres que han vivido de forma indepen-

diente (fuera de la casa de sus padres) y la 

incidencia acumulada de la transición al ma-

trimonio. El coefi ciente es un 16% inferior 

con respecto a las que no han salido de la 

casa de sus padres.

Las mujeres seculares (que no se consi-

deran religiosas) tienen una incidencia acu-

mulada de matrimonio más baja que las que 

se declaran religiosas, lo que confi rma el 

trasfondo menos tradicional de las mujeres 

que mantienen la cohabitación en el tiempo. 

El impacto negativo de la secularización en 

la SHR del matrimonio es del 42%.

Las mujeres que formaron sus uniones 

consensuales después de su cumpleaños nú-

mero 30 tienen riesgos más bajos de transi-

ción hacia el matrimonio en comparación con 

las mujeres que formaron la cohabitación an-

tes de cumplir los 30 años de edad (32%).

El efecto de la fecundidad dentro de la 

unión consensual es signifi cativamente me-

nor. En relación a las mujeres que no tienen 

hijos, una concepción o un nacimiento casi 

duplica el riesgo de transformar la cohabita-

ción en matrimonio. Por el contrario, la pre-

sencia de hijos dentro de la unión libre redu-

ce el riesgo casarse en un 71%.

Las mujeres cohabitantes que han sido ca-

paces de acumular algún tipo de experiencia 

en el mercado de trabajo muestran una mayor 

incidencia de la transición hacia el matrimonio 

en relación a aquellas que nunca han sido em-

pleadas. El SHR vinculado a la experiencia 

laboral es signifi cativamente positivo (1,39).

La característica relativa a la familia de 

origen demuestra que las mujeres que no 

experimentaron el divorcio de los padres tie-

nen una mayor propensión a transformar sus 

cohabitaciones en matrimonios (27%).

Transición cohabitación-separación

En cuanto a la disolución de la primera coha-

bitación, su incidencia es mayor en la última 

cohorte en observación (1971-1980). Otras 

variables que muestran un efecto positivo en 

la incidencia acumulada de la separación son 

la orientación secular y la experiencia laboral 

acumulada en el mercado laboral (tabla 1).

Estos resultados refrendan la hipótesis de 

los economistas de la familia según la cual la 

situación económica (medida a través del 

trabajo productivo) ejerce un efecto positivo 

en la transición tanto al matrimonio como a 

la separación. De hecho, la experiencia labo-

ral acumulada por las mujeres cohabitantes 

en el mercado de trabajo estimula la celebra-

ción del matrimonio y juega un papel preven-

tivo y protector en caso de ruptura.

Las mujeres que comenzaron la unión 

consensual a edades más tardías presentan 
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un menor riesgo de separación si se compa-

ra con las que comenzaron a edades más 

tempranas. Este resultado se encuentra en 

línea con los hallazgos de los estudios sobre 

la ruptura del matrimonio que sostienen que 

cuanto menor es la edad al inicio de la unión, 

mayor será el riesgo de disolución.

En cuanto a la fecundidad, concebir y 

dar a luz a un hijo mientras se vive en una 

unión consensual disminuye la incidencia 

de la separación (57%). También el naci-

miento de un hijo dentro de la cohabitación 

ejerce un efecto negativo sobre la transición 

a la separación, pero la fuerza de la asocia-

ción es menor en relación a la categoría an-

terior.

La independencia residencial experimen-

tada antes del ingreso a la primera cohabita-

ción aumenta en 1,92 veces el riesgo de tran-

sición a la separación.

TABLA 1.  España. Resultados de los modelos de regresión de riesgos competitivos de la transición de la 

cohabitación al matrimonio o la separación

VARIABLES

Evento de interés = matrimonio
Evento competitivo = separación

Evento de interés = separación
Evento competitivo = matrimonio

MATRIMONIO (SHR) SEPARACIÓN (SHR)

Cohorte de nacimiento

<1950 1,64 ** 0,34 *

1951-1960 1,42 * 0,58 *

(1961-1970)

1971-1980 0,63 ** 1,56 *

Edad a la cohabitación>30 años 0,68 * 0,76 *

No religiosa (secular) 0,58 ** 1,8 **

Nivel educativo

Primaria o menos 0,92 1,07

(Secundaria)

Universitaria 0,96 0,98

Independencia residencial 0,84 * 1,92 **

Empleada 1,39 ** 1,94 **

Concepción/nacimiento

(Sin hijos)

Concepción/nacimiento 1,85 ** 0,43 **

Con hijos al inicio de la cohabitación 0,29 ** 0,5 **

Familia intacta 1,27 * 0,97

n 1.281 1.281

Evento de interés (fallas) 581 192

Log pseudolikelihood –3.981,8 –1.234,0

*p<0,05; **p<0,001.
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Los resultados obtenidos a través de los 

modelos de riesgos competitivos donde se 

consideran las dos transiciones analizadas 

(cohabitación-matrimonio y cohabitación-

separación) confi rman las hipótesis de inves-

tigación formuladas en el apartado dedicado 

al estado del arte. Sin embargo, no ha sido 

posible establecer ningún tipo de relación es-

tadísticamente signifi cativa entre dichas tran-

siciones y el nivel educativo. Lo anterior podría 

vincularse al carácter evolutivo típico de las 

cohabitaciones, entendidas como un compor-

tamiento innovador, en el que solo el perfi l de 

las pioneras difi ere signifi cativamente del resto 

de no adoptantes o de las que adoptan el 

comportamiento posteriormente (Sobotka y 

Toulemon, 2008). 

DISCUSIÓN

La literatura reciente (Domínguez, 2011; Gar-

cía Pereiro et al., 2012; Domínguez-Folgueras 

y Castro Martín, 2013; Creighton et al., 2013; 

García Pereiro et al., 2014) confi rma que las 

uniones consensuales en España no constitu-

yen un modelo marginal para la formación de 

la primera unión. Sin embargo, el citado incre-

mento de las cohabitaciones en España se 

caracteriza por la presencia de dos fases bien 

diferenciadas: la primera fase ha sido domina-

da por una cohabitación de tipo postmarital, 

popular en los años ochenta, cuando el fenó-

meno no era tan frecuente; y la segunda de 

carácter prevalentemente prematrimonial, ini-

ciada durante la década de los noventa y váli-

da hasta la actualidad, que muestra una inci-

dencia creciente e involucra las generaciones 

más jóvenes. 

A pesar de la tendencia creciente a la for-

mación de la primera unión a través de la 

cohabitación, una vez que la unión ha sido 

establecida, el matrimonio sigue siendo la 

transición preferida en España. El análisis em-

pírico que aquí se presenta confi rma la natu-

raleza temporal de las primeras cohabitacio-

nes en España, caracterizadas por una rápida 

transformación hacia el matrimonio. De hecho, 

después de 4 años de convivencia, el 38% de 

las cohabitaciones han experimentado la tran-

sición hacia el matrimonio. 

Aunque la corriente principal sea la forma-

lización de la cohabitación a través de la insti-

tución matrimonial, España muestra una inci-

dencia acumulada no despreciable de 

cohabitaciones que continúan bajo esa forma, 

lo que podría interpretarse de dos maneras 

diferentes: como una postergación, es decir, 

como una forma de esperar hasta la llegada 

del momento adecuado para casarse (favore-

ciendo su aplazamiento) o como el estableci-

miento de una forma de unión un poco más 

cercana a la institución matrimonial en cuanto 

a su signifi cado, perdiendo de alguna manera 

su carácter transitorio. Los datos sugieren que 

la cohabitación sigue creciendo y que podría 

llegar a convertirse en un modelo familiar ma-

yoritario, no solo difundido entre los más jóve-

nes y económicamente solventes. Además, la 

proporción de niños expuestos a la cohabita-

ción también seguirá aumentando.

Si bien es cierto que los análisis realizados 

apoyan los resultados de otras investigacio-

nes (Creighton et al., 2013) en cuanto a la exis-

tencia de una importante incidencia de coha-

bitaciones estables, no es posible afi rmar que 

la primera cohabitación en España constituya 

una real alternativa al matrimonio. Para ello 

sería necesario analizar con mayor detalle el 

proceso de difusión de las uniones consen-

suales considerando la infl uencia conjunta de 

diversos factores, como el período de forma-

ción de la cohabitación, su duración, la fecun-

didad post-cohabitacional, el nivel educativo 

de los miembros de la pareja al momento de 

la formación de la unión y sus características 

económicas, así como el signifi cado atribuido 

a la unión, las expectativas y los proyectos fu-

turos de la pareja así establecida.

Este trabajo también contribuye a la 

comprensión de las dinámicas transiciona-

les asociadas al desarrollo de las primeras 

cohabitaciones. Las profundas diferencias 
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metropolitanas observadas en el país resul-

tan análogas a la tradicional evolución terri-

torial de las transformaciones demográfi -

cas, donde el rol innovador dado por la 

adopción del nuevo comportamiento es tí-

pico de las grandes áreas metropolitanas. 

Los resultados provenientes de los modelos 

de riesgos competitivos han demostrado 

cómo la pertenencia a las cohortes más jó-

venes, tener creencias seculares, haber for-

mado la unión después de los 30 años y 

haber tenido un hijo antes de entrar en la 

cohabitación son características relaciona-

das negativamente con el paso de la coha-

bitación al matrimonio, mientras que esta 

transición se ve afectada positivamente por 

la naturaleza intacta de la familia de origen, 

la experiencia laboral acumulada en el mer-

cado laboral y, sobre todo, por la concep-

ción o el nacimiento de un hijo. Por otra 

parte, la incidencia de la separación en las 

uniones consensuales es más alta entre las 

mujeres más jóvenes, que habían formado 

su unión antes de cumplir 30 años de edad, 

involucradas directamente en el mercado 

de trabajo y sin hijos.

Los cambios producidos en las primeras 

cohabitaciones desde el momento de su con-

formación dan importantes pistas sobre su 

naturaleza frágil y transitoria. Esta fase del 

proceso de difusión de las uniones consen-

suales, en la que la celebración del matrimo-

nio es la transición más practicada, describe 

un modelo de transición en España caracteri-

zado por la formación de una cohabitación 

que puede ser interpretada como un ensayo 

prematrimonial o un preludio al matrimonio 

(Rindfuss y Vandenheuvel, 1990; Prinz, 1995; 

Kiernan, 2002; Heuveline y Timberlake, 2005), 

un paso que precede a un proceso de forma-

ción de la unión de gran complejidad cuyo 

objetivo fi nal es el matrimonio, más aún luego 

del nacimiento de un hijo. En España, la tran-

sición al matrimonio, aunque precedida por la 

formación de una unión consensual, es solo 

cuestión de tiempo.
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considerarse marginal y, a diferencia de otros países europeos como 
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como una alternativa defi nitiva a la unión matrimonial.

Key words

Cohabitation
• Marriage
• Regression Models
• Separation
• Life Stage Transitions

Abstract

In Spain cohabitation the prevalence of cohabiting couples is no longer 
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INTRODUCTION1

Recent studies (Domínguez, 2011; Domín-

guez-Folgueras and Castro Martín, 2013; 

Creighton et al., 2013; García Pereiro et al., 

2014) reveal that there has been a continual 

increase in consensual unions,  or cohabita-

tion, in Spain over the last three decades, to 

the point that cohabitation has become the 

preferred type of union among younger ge-

nerations of adults.

These intergenerational differences, 

combined with the postponement of couple 

formation, could be considered as the more 

or less direct consequences of a broader 

delay in other events in the life course of 

young adults. In fact, during the transition to 

adulthood, we fi nd a prolongation of the pe-

riod of life dedicated to education and, the-

refore, delay in the entry into the labour mar-

ket, setting the stage for a much longer 

period of time living at home with parents.

The spread of consensual unions seems 

to be in a more advanced stage in Spain than 

in other Mediterranean countries, such as 

Italy (García Pereiro et al., 2014). Since 2000 

the majority of fi rst unions formed by women 

in Spain have not been in the form of marria-

ge, but instead cohabitation. Based on a lon-

gitudinal perspective, entering into a couple 

relationship through cohabiting is now much 

more common among young adults.

The increase in the formation of consen-

sual fi rst unions in each of the cohorts analy-

sed in Spain reveals a trend that is similar to 

that observed by Spèder (2005) in Hungary. 

In that country, cohabiting was more com-

mon than marriage as an option for entry into 

a fi rst union also in the generation entering 

young adulthood from 1972-1976, although 

at lower levels than in Spain.

1 The authors would like to acknowledge the valuable 

criticisms and suggestions made by the anonymous re-

viewers of the REIS, who have contributed to improving 

the quality of the fi nal text.

In Spain, entry into a fi rst union is charac-

terised not only by a lower rate of couple for-

mation, and carried out at a later age, but 

also by a growing and constant increase in 

the proportion of women who opt for coha-

bitation as an initial step in living with a part-

ner. Cumulative incidence curves calculated 

by Garcia Pereiro et al., (2014) regarding en-

try into the fi rst union through marriage or 

cohabitation, demonstrate that at 35 years of 

age approximately 18% of women in Spain 

initiated their life as part of a couple in a co-

habiting relationship. The fi gures by birth co-

hort refl ect both a decline in the occurrence 

of marriage and the increasing frequency of 

cohabitation.

In analysing the nature of fi rst unions ini-

tiated in the form of a cohabiting relationship, 

three outcomes can be considered simulta-

neously. The fi rst two are the transition from 

cohabitation to marriage and the transition 

from cohabitation to separation or the death 

of the partner. The third alternative does not 

constitute a transition in itself but is an outco-

me - continuing to cohabit without any chan-

ge in the state of the relationship. Both the 

transitions to marriage or to separation, as 

well as continuing to cohabit can be interpre-

ted as distinct types of cohabitation based 

on the specifi c meaning attributed to them 

(Kiernan, 2002; Sobotka and Toulemon, 

2008; Hiekel et al., 2012). Clearly, each 

outcome of cohabitation (matrimony or sepa-

ration) has implications in the policy sphere 

and in family planning and can be interpreted 

as a clear sign of social change.

The differences observed regarding the 

formation of fi rst unions in Spain (Domín-

guez, 2011; García Pereiro et al., 2014), 

constituted  by a greater proportion of cou-

ples cohabiting as well as by the lower fre-

quency of marriage, are a result of diverse 

factors for which it is diffi cult to assign a spe-

cifi c relative weight.  Along with structural 

factors (social, legal, economic and cultural), 

we fi nd characteristics that are specifi c to the 

unions themselves and to their participants.
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In this article we compare the dynamics 

in the development of fi rst cohabitations of 

women in Spain. The main objective is to 

analyse the results of fi rst unions initiated 

through cohabitation and establish the diffe-

rences or similarities between them by an-

swering the following questions: In a context 

in which consensual unions are gaining in 

importance, what has been the temporal 

evolution of cohabitation in Spain? Does co-

habitation constitute a defi nitive alternative 

or only a temporary alternative to marriage? 

What is the profi le of women who move from 

cohabitation into marriage, and what distin-

guishes them from those women who dissol-

ve their cohabiting unions?

COHABITATION TRANSITIONS: 
THEORETICAL ASPECTS AND 
RESEARCH HYPOTHESES

New family models are characterised by mul-

tiple forms of living arrangements and by a 

diversity of paths for forming and dissolving 

unions. A life course during adulthood that 

begins with emancipation through matri-

mony and continues with having children is 

increasingly less common. Today, individual 

paths are heterogeneous, multiple and, most 

important, reversible. Each member of a cou-

ple can be seen as a life project in progress 

and, as such, as a subject that manages his/

her own biography within a structural fra-

mework defi ned by the specifi c conjuncture.

Various theoretical perspectives have at-

tempted to explain the recent changes that 

have taken place in the majority of Western 

countries in the family sphere and within cou-

ples. The couple relationship has become a 

focus of debate and a place in constant eva-

luation in function of the personal aspirations 

of each individual. In this context, cohabiters 

are free to decide how long they will remain 

in a relationship, if they will marry or separa-

te, and if they will have children and when, 

following an evaluation of costs and benefi ts 

based on their own idea of individual develo-

pment (Van de Kaa, 2002).

Although it is true that change in family 

culture occupies a large space in the theory 

of the second demographic transition, it can-

not be denied that demographic changes 

cannot be understood outside of the structu-

ral framework within which they take place. 

In this regard, Lesthaege and Surkyn (2004) 

argue that family changes would not have 

taken place without the existence of three 

revolutions: the contraceptive revolution, the 

sexual revolution and the gender revolution.

Along these  lines, Thornton (2010), in his 

theory of developmental idealism, proposes 

that the spread of the ideas of modernity and 

progress have permeated social barriers and 

have become the norms that guides relation-

ships, family life and the demographic beha-

viour of individuals.

Changes in the formation of couples have 

not only attracted the attention of demogra-

phers. These changes have also been stu-

died from a sociological perspective by im-

portant theorists of late modernity: Anthony 

Giddens (1991, 1992), Ulrich Beck (1992, 

1998) and Elisabeth Beck-Gernsheim (1998, 

2003). These authors see  relations between 

men and women and family life as funda-

mental components of social change. In con-

trast to other perspectives, the primary ob-

jective of the works of Giddens, Beck and 

Beck-Gernsheim has been to identify the 

underlying causes of greater individualisation 

in the sphere of interpersonal relations and in 

family life at the end of the 20th century, illus-

trating their growing fragility and complexity.

Currently, multiple options for cohabiting 

exist, which does not necessarily mean that 

the marriage model has been superseded, 

but rather, the coexistence of different possi-

bilities within family life and the couple rela-

tionship, which opens up a wide number of 

options for the individual.

If there is one thing on which Giddens, 

Beck and Beck-Gernsheim agree, it is on the 
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factors that have infl uenced the formation of 

this new type of couple relationship. Thus, 

they explain how the change in the model of 

the couple would not have been possible 

without the appearance of birth control 

methods, the growing presence of women in 

the education system and labour market, 

and certain demographic changes, such as 

the increase in life expectancy.

In the fi eld of economic theory, studies on 

the formation of families were initially nouris-

hed by the work of Gary Becker (1981). For 

Becker, the decision to marry is simply an 

economic choice that is made based on im-

perfect information: cohabitors would decide 

to marry only if they expected the benefi ts of 

doing so to be considerably greater than re-

maining in a cohabiting relationship, or they 

would separate if the expected utility of being 

single or forming a new couple is greater 

than the expected utility of remaining in their 

present cohabiting relationship. In this re-

gard, the lower stability of cohabiting would 

be a response to a conjunction of diverse 

factors, such as age, fertility and the effi cien-

cy of the division of labour (determined by 

the level of specialisation of tasks) within the 

couple. In addition, the increase in the edu-

cation level of women would explain the loss 

in the importance of marriage, given the in-

compatibility between domestic and extra-

domestic activities.

Oppenheimer (1988) critiqued Becker’s 

concept of specialisation (1981), and argued 

that the process of women achieving econo-

mic independence does not rupture the com-

plementarity of the couple or generate a ne-

gative effect in the transition to marriage. If 

marriage is a contract based on the long-

term, and the transition to adulthood through 

entry into the labour market is a complex and 

unstable process, there are two possible re-

sults:  delay in the formation of a couple re-

lationship and/or the initiation of a union 

through cohabitation as an interim agree-

ment (both with the aim of achieving a more 

stable economic situation that favours the 

transition to marriage) (Oppenheimer, 1988; 

Oppenheimer et al., 1997).

The dynamic of transformation in the fi rst 

union is closely tied to other transitions and 

trajectories in the life course. In general, the 

empirical literature dedicated to both the for-

mation of marriage and to subsequent sepa-

rations of married couples has ignored the 

role played by premarital cohabitation. The 

majority of these studies have only focused 

on one of the possible transitions (marriage-

separation), without considering separations 

that result from a preceding cohabitation. 

However, there is a growing body of literatu-

re that analyses the  character of the trans-

formation of unions initiated in the form of 

cohabiting (Wu and Balakrishman, 1995; 

Smock and Manning, 1997; Duvander, 1999; 

Brown, 2000; Lichter et al., 2006; Moors and 

Bernhardt, 2009; Creigthon et al., 2013).

To consider both cohabitors that trans-

form their fi rst union into a marriage and tho-

se that decide to end their relationship by 

separating, we need a unifi ed perspective. 

Therefore, to understand the transformations 

of consensual fi rst unions, we introduce in 

this article two complementary perspectives 

that correspond to the determinants of the 

events observed:  one linked to the formation 

of unions, in particular, to marriage; and the 

other exclusively dedicated to the dissolution 

of unions. In addition, we introduce the diffe-

rent typologies of cohabitation identifi ed in 

the literature, which establish the meaning of 

these unions based on their duration, stabili-

ty and possible outcomes.

The dynamic in the formation of first 

unions in Spain reveals a clear trend toward 

the decline and postponement of marriage 

(Kiernan, 2004; Cabré and Miret, 2005; Muñoz 

and Recaño, 2011). Prior studies on this issue 

reveal a pattern characterised by a lower fre-

quency of marriage among birth cohorts (Do-

minguez, 2011; García Pereiro et al., 2014), 

giving the younger generations an innovative 

position that consolidates new patterns of 
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couple formation. According to Thornton and 

Young-DeMarco (2001), the youngest adults 

have fewer restrictions regarding remaining 

single or ending a union, and they believe that 

the institution of marriage places greater res-

trictions on the life of a couple.

Hypothesis 1 (cohort):  Based on the decli-

ne in marriage and the increase in cohabita-

tion and separation in Spain, it is expected 

that the cumulative incidence of post-coha-

bitational marriage will have declined, while 

the dissolution of fi rst cohabitations will have 

increased among the youngest cohorts in 

comparison to the oldest. 

Following the theoretical premises of the 

second demographic transition, the transfor-

mations of the family are found to be closely 

tied to ideational changes (Van de Kaa, 1987; 

Lesthaeghe, 1995). In this regard, the impor-

tance of the development of individual auto-

nomy in the religious sphere leads to a 

growing secularisation of private life and in-

creased scepticism toward social institu-

tions.

Taking into account the strength of  reli-

gious beliefs and traditions and the impor-

tance of the Church and its infl uence on fa-

mily matters in Spain, individuals with a 

stated religious affi liation may have more 

positive attitudes toward marriage. Along 

these lines, it has been shown that indivi-

duals who say they are ‘believers’ are less 

likely  to cohabit and to separate (Muñoz and 

Recaño, 2011).

Hypothesis 2 (religious beliefs): Regarding 

religiosity, understood as the opposite of se-

cularisation, in Spain, a country characteri-

sed by its strong Catholic tradition, the self-

declared secularism of the women 

interviewed will increase the prevalence of 

the transition from cohabiting to being single 

(separation) and will decrease the desire to 

marry, in other words, the transition from co-

habitation to marriage.

In southern European countries the for-

mation of unions is characterised by the pos-

tponement of unions,  late emancipation 

from the parental home and the high corres-

pondence in time between residential inde-

pendence and the entry into marriage (Billari 

et al., 2000; Baizán et al., 2003). Liefbroer et 

al. (1994) suggest that individuals who live 

with their parents are more likely to enter into 

a marriage relationship and as a consequen-

ce, leave the parental home to get married. 

In contrast, those that live on their own gain 

in personal autonomy and evaluate the costs 

and benefi ts associated with marriage diffe-

rently.

Hypothesis 3 (residential independence): 

In Spain, where a large proportion of young 

adults leave the parental home to form their 

fi rst union (in the majority of cases through 

marriage), women that have experienced 

some type of autonomy living outside of the 

parental home before entering into a union 

will be less likely to marry and will be more 

likely to dissolve their fi rst cohabiting rela-

tionship.

The majority of studies that address the 

transition to marriage among cohabitors 

have emphasised the economic factors be-

hind the decision to marry. Some theories 

point to the importance of the couple’s accu-

mulation of economic resources in facilitating 

the process of forming a union (McLanahan 

and Casper, 1995; Goldstein and Kenney, 

2001; Sweeney, 2002), while others suggest 

that women’s accumulation of human capital 

dissuades them from entering into marriage 

(Becker, 1981). Other studies have found that 

among cohabitors, only the economic cha-

racteristics of men are important in the tran-

sition to marriage; while those of women gain 

in importance only in terms of separation 

(Oppenheimer, 1994; Smock and Manning, 

1997; Brown, 2000). This  tendency has be-

gun to show signs of change. The analysis of 

Sassler and Goldscheider (2004) confi rms 

that the link between the income of the man 
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and marriage is weakening due to the 

growing presence of women in the labour 

market, with salaries that are increasingly 

comparable to those of their male partners.

Employment experience refl ects acquired 

abilities, attachment to the labour market 

and future opportunities, which in combina-

tion with education level, describe the poten-

tial income of an individual. In addition, we 

could consider it an indicator of the accumu-

lation of human capital in the labour market, 

simultaneously refl ecting both the income 

effect on transitions, as well as the opportu-

nity costs associated with marriage and the 

birth of a child (Cigno and Ermisch, 1989; 

Kravdal, 1994). Regarding the dissolution of 

a couple, Simó and Solsona (2003) confi rm 

that the degree of women’s economic inde-

pendence is a factor that plays an essential 

function in the real possibilities of facing a 

separation.

Hypothesis 4 (women’s economic auto-

nomy): In Spain, a country currently charac-

terised by an unfavourable economic and 

housing situation, acquiring relative econo-

mic stability is practically a prerequisite for 

the transition to marriage. Employed women 

have achieved a certain level of independen-

ce and have had the opportunity to assemble 

a greater quantity of economic resources 

than women who are not in the labour market. 

Therefore, contrary to the theory of the eco-

nomic independence of women, we expect a 

strong association between measures of 

women’s employment experience and a grea-

ter prevalence of marriage. Thus, the econo-

mic confi dence and autonomy acquired by 

women that are working will stimulate the 

transition to marriage, and in addition, help to 

overcome fi nancial obstacles that infl uence 

separations. As a consequence, women with 

greater economic resources, in other words, 

women that have been able to accumulate a 

certain amount of working experience, will be 

more likely to dissolve a cohabiting relations-

hip and transition to marriage.

It has been widely demonstrated that va-

riables related to the fertility of consensual 

unions are signifi cantly associated with both 

marriage and separation (Smock and Man-

ning, 1997; Wu and Balakrishnan, 1995; Li-

chter et al., 2006; Moors and Bernhardt, 

2009). In this regard, the literature has shown 

that the conception or birth of a child drasti-

cally increases the likelihood of entering into 

a union. In Mediterranean Europe, the majo-

rity of births take place within marriage, an 

institution that normally involves a certain 

level of commitment and is traditionally asso-

ciated with greater stability (Kiernan, 1999; 

2002). In Spain, despite the growing propor-

tion of births outside of marriage, the preva-

lence of institutional models of marriage and 

fertility maintain the strong tie of births to 

marriage, it being considered the most ap-

propriate environment for raising children 

(Mari-Klose and Nos Colom, 1999; Jurado 

Guerrero and Naldini, 1997; Baizán et al., 

2003; Domínguez, 2011).

Hypothesis 5 (fertility within cohabitation): 

Regarding the birth of a child, we expect a 

high level of interrelationship between the 

conception of a child and the transition to 

marriage in Spain. Women that become 

pregnant or have a child may change from 

cohabiting to marriage, as they think they will 

be offering their children greater social, emo-

tional and economic protection, while also 

responding to normative and social pressu-

res. The same association is expected with 

the dissolution of cohabiting: the birth of a 

child can dissuade a couple from ending 

their relationship. Lastly, if there were chil-

dren present prior to the formation of the 

union, this will probably reduce the incentive 

to marry, reducing the need to change from 

cohabiting to marriage.

Various analyses have established that 

the age at initiating cohabitation is related to 

processes of transition and the completion of 

social and cultural norms in diverse ways 

(Wu and Balakrishnan, 1995; Smock and 
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Manning, 1997; Brown, 2000); this is why 

there are important differences among wo-

men regarding legitimising a consensual 

union through marriage.

Hypothesis 6 (age at initiation of cohabi-

ting): Regarding the transition to marriage, 

an increase in the age at the initiation of co-

habitation will cause a decrease in the fre-

quency of transition to marriage. Normative 

and social pressures to legitimise a consen-

sual union will vary based on the age the wo-

man began to cohabit, pressure being grea-

ter at younger ages. In line with studies on 

the dissolution of marriage, it is expected 

that women that begin to cohabit at younger 

ages will have a greater likelihood of their re-

lationships dissolving than women that be-

gan to cohabit with a partner at older ages 

(Wu and Balakrishnan, 1995; Brown, 2000).

Having divorced parents affects the deve-

lopment of children’s life course. The literatu-

re on this issue explains the differences in the 

attitudes and behaviour related to family life 

of persons who experienced the divorce of 

their parents in comparison to those who 

come from intact families. Individuals who 

experienced the divorce of their parents are 

more likely to dissolve their unions (Teach-

man, 2002) because they do not believe in 

marriage as a lasting and stable institution. In 

addition, they are more likely to adopt less 

traditional family behaviours, such as coha-

bitation (Axinn and Thornton, 1996; Amato 

and DeBoer, 2001; Ongaro and Mazzucco, 

2009).

Hypothesis 7 (divorce of parents): Taking 

into account the Spanish context, it is assu-

med that the separation of parents affects 

attitudes and behaviour related to the trans-

formation of initial cohabiting relationships. 

We expect that women whose parents are 

divorced will develop different levels of tole-

rance toward living with a partner: fi rstly, not 

believing as strongly in the transition to ma-

rriage and approving of cohabitation, and 

secondly, being more likely to rupture a co-

habiting relationship.

The duration and evolution of the relation-

ship also constitute important factors in de-

fi ning the type of cohabitation that has been 

established because they permit us to recog-

nise if cohabiting is a trial period preceding 

marriage (pre-marital cohabitation) or a more 

or less defi nitive alternative in itself (Mynars-

ka and Bernardi, 2007).

The literature has established important 

distinctions between consensual relationships 

of long and short duration (Martin and Théry, 

2001), pre- or post- marital cohabitation (Has-

ky, 2001), and the stage in the process of the 

spread of cohabitation in which a society is 

found (Kiernan, 2002) Thus, it is clear that a 

fi rst cohabitation that ends in separation will 

have different characteristics from a cohabi-

ting relationship that transforms into marriage, 

just as a marriage that happens immediately 

after a cohabitation will be different from a 

long-term cohabiting relationship.

Within a broader comparative context: 

Heuveline and Timberlake (2004) defi ne a 

typology of cohabiting relationships based 

on three decisions made by the couples (li-

ving together, having children and remaining 

together); Casper and Bianchi (2002) propo-

se the existence of four types of cohabitation 

based primarily on future expectations regar-

ding marriage; while Smart and Stevens 

(2000) use the commitment of members of 

the couple as a differentiating variable.

These types of theoretical model imply 

the individualisation of changes of both a 

quantitative and qualitative character (My-

narska and Matysiak, 2010). Consensual 

unions can fi t into one of the stages identi-

fi ed, quantitatively determined by three ele-

ments: the increase in cohabiting couples, 

the duration of the cohabiting relationship 

and the expansion of cohabiting to different 

groups in the population. In addition, in qua-

litative terms, it is necessary to know the 
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changes that will come in the nature and 

meaning of this type of union as it becomes 

more widespread.

DATA AND METHODS FOR ANALYSING 
COHABITATION

The Survey on Fertility and Values in 21st 

Century Spain [La Encuesta de Fecundidad 

y Valores en la España del Siglo XXI], carried 

out in 2006, was carried out jointly by the 

Centre for Sociological Research [Centro de 

Investigaciones Sociológicas] (CIS) and the 

Spanish National Research Council [Consejo 

Superior de Investigaciones Científicas] 

(CSIC). The survey of women 16 years of age 

and older sought to compare fertility patterns 

between generations and identify factors 

linked to procreation. As a result, not only did 

it include questions related to women’s re-

productive history, but also others related to 

important factors in the life course of women, 

such as their employment histories, relation-

ships and education level, as well as ques-

tions regarding their opinions and values and 

the division of domestic responsibilities and 

tasks. The total sample was composed of 

9,737 women who were interviewed between 

17 April and 31 May 2006.

In this article we use biographical analysis 

to study the fi rst cohabiting relationships of 

women in Spain. Concretely, the main objecti-

ve has been to examine the frequency, duration 

and outcomes of fi rst cohabitations using a 

competing risk approach based on the life 

course. Our ultimate aim is to identify and com-

pare the socio-demographic profi les of women 

who decide to transform a cohabiting relation-

ship into marriage (cohabitation as a trial ma-

rriage) with  women who dissolve their cohabi-

ting relationships or continue cohabiting.

In general, studies on cohabitation have 

looked at marriage as the only possible transi-

tion, using a methodology which focuses on 

the transition toward only a single event. But 

even if marriage can be considered to be the  

most common result in countries in which co-

habitation has only spread moderately, carrying 

out an analysis that only considers marriage is 

undoubtedly biased. Marriage is not the only 

outcome of cohabiting, as women who begin 

a cohabiting relationship may decide to sepa-

rate or to continue cohabiting. This is the rea-

soning underlying our chosen methodology: 

we analyse the results of fi rst cohabiting rela-

tionships in a framework of competing risks in 

which more than one type of event plays a fun-

damental role in the transition.

Our point of departure is the initiation of 

the fi rst cohabiting relationship, considering 

three possible outcomes: marriage, the disso-

lution of the relationship, and continuing to 

cohabit. In this section we discuss the 

methodology used both for the analysis of the 

transition to marriage, as well as for the tran-

sition to a separation after cohabiting (treated 

as competing events), as theoretical conside-

rations establish the nature of cohabitating 

relationships in function of their possible futu-

re outcomes (Kiernan, 2002; Heuveline and 

Timberlake, 2005). As these were fi rst unions, 

the censured cases took place ten years after 

the unions were established, as long as the 

cohabitation continues. This method provides 

information on the tendency of couples to 

transform their union into marriage in a real 

situation where they may also have faced the 

dissolution of the relationship.

The fi rst part of the analysis is focused on 

the estimation of cumulative incidence cur-

ves for the transition of the fi rst cohabiting 

relationship to marriage and to separation, in 

order to show the changes experienced 

among the fi rst cohabiting couples in Spain. 

The calculation of cumulative incidence cur-

ves in the presence of competing risks con-

siders the occurrence function for two com-

peting events instead of only considering the 

occurrence of the event of interest (Coviello 

and Boggess, 2004; Cleves et al., 2010).

In the second part of the analysis, the aim 

is to measure the time elapsed from the ini-



Thaís García-Pereiro, Roberta Pace and Maria Carella 53

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. Nº 151, July - September 2015, pp. 45-62

tiation of the fi rst cohabitation until the tran-

sition to marriage or separation in relation to 

different socio-demographic factors. Two 

models of competing risk were calculated; 

the fi rst is based on marriage as the event of 

interest, while the second focuses on the dis-

solution of the cohabiting relationship. In 

both cases, the contrasting event is the com-

peting event. For the regression of compe-

ting risks we use the Fine and Gray method 

(1999), a semi-parametric method that mo-

dels the effects of different variables on the 

functions of cumulative incidence.

The models group different variables, some 

of them are constant over time: birth cohort, 

religious beliefs, residential independence, 

maximum level of education reached at the 

time of the survey, age at initiating cohabitation 

and the divorce of parents. Three other varia-

bles that change over time were included: 

Emancipation, also referred to as residential 

independence, indicates the moment in time 

when women left the parental home; employ-

ment experience, which allows us to identify if 

the cohabitor was employed or not for each 

year since the formation of the cohabiting rela-

tionship; and the conception/birth of a child.

After excluding the cases with missing 

values, we obtained a sample of 1501 wo-

men over 15 years of age at risk of transfor-

ming their initial cohabiting relationship into 

marriage or dissolving their union.

THE TRANSFORMATION OF FIRST 
COHABITATIONS: MARRIAGE OR 
SEPARATION?

In a framework of a historical analysis of 

events in the presence of competing risks, 

the most adequate approach is to estimate 

cumulative incidence curves, as they allow 

GRAPH 1.  Spain (n=1,501). Cumulative incidence of the transition of the fi rst cohabiting relationship to marriage 

and to separation

Source: By authors from EFFV2006 data.
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us to simultaneously calculate the risks of 

fi rst cohabitations transforming not only into 

the main event of interest (marriage), but also 

the competing event (dissolution). Therefore, 

this curve is a function of the incidence and 

duration of both marriage and separation 

and, as a consequence, it is altered by chan-

ges produced in both transitions.

Graph 1 shows the accumulated inciden-

ce curves for Spain regarding the transfor-

mations of fi rst cohabiting relationships to 

both marriage and separation. The respecti-

ve curves show that 10 years after the cons-

titution of the cohabiting relationship, ap-

proximately 48% of the unions had become 

marriages, while 19% dissolved and 33%, a 

significant proportion, continued without 

change in their cohabitating relationship. In 

addition, the data show that the transition to 

marriage takes  place much more rapidly 

than the dissolution of the union.

The results are expected. According to 

Domínguez (2011), who studied the changes 

experienced by Spanish couples between 

1995 and 2006, the probability of marriage 

after cohabitation is higher than the probabi-

lity of the rupture of the relationship2. In addi-

tion, in 2006, the transition to marriage or 

rupture took longer than in 1995.

Graph 2 illustrates the evolution of fi rst co-

habitations in Spain by birth cohorts. From the 

graph we can see the rapid transformation of 

2 In this study the author calculated separate survival 

curves (Kaplan and Meier) for marriage and separation, 

without considering these transformations as competing 

events. 

Source: By authors from EFFV2006 data.

GRAPH 2.  Spain (n=1,501). Cumulative incidence of the transition of the fi rst cohabiting relationship to marriage 

and to separation by birth cohort.
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cohabiting relations to marriage among wo-

men born before 1950; between the fi rst and 

second year after initiating cohabitation, 60% 

of the women were already married. The num-

ber of  women in cohabiting relationships in 

the sample is signifi cantly lower in older gene-

rations (26 cohabitors born before 1950 and 

39 between 1951 and 1960).  If we consider 

the women born between 1951 and 1960, the 

transition to marriage continues but the inten-

sity or speed of the transition declines, as the 

incidence of marriage is reduced to 50% in 

the fi rst two years of cohabiting. This trend 

continues in the analysis of each successive 

generation: 35% in the generation born bet-

ween 1961-1970 and 20% in the generation 

born between 1971 and 1980.

The increase in separation after cohabiting 

correlates with the decline in the occurrence 

of the transition to marriage. In fact, women 

born after 1960 show a signifi cant increase in 

the incidence of separation that grows syste-

matically, although not as fast as the transition 

to marriage. Thus, approximately 10% of the 

cohabiting relationships initiated by women 

born between 1971 and 1980 ended in the 

rupture of the union before its second year.

It has been shown that the decision to 

transform the fi rst cohabitation (marriage or 

separation) differs by birth cohort. However, 

within Spain we fi nd an important degree of 

heterogeneity or range of variation to the 

phenomenon. Comparing the differences in 

the incidence of the different transitions by 

the number of inhabitants in the place of re-

sidency of women cohabitors at the time of 

the survey is particularly revealing in the case 

of Spain, a country in which behaviour rela-

Source: By authors from EFFV2006 data.

GRAPH 3.  Spain (n=1,501). Cumulative incidence of the transition of the fi rst cohabiting relationship to marriage 

and to separation by number of inhabitants in place of residency.
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ted to the family has traditionally been in-

fl uenced by the nature of major metropolitan 

areas (Lesthaeghe and Neels, 2002; Domín-

guez, 2011).

Following this criteria, cumulative inci-

dence curves were calculated for marriage 

and dissolution of fi rst cohabitating relation-

ships broken down by the population of pla-

ce of residency in 2006 (Graph 3). The graph 

shows a clear pattern that favours a higher 

incidence of transition to marriage in cities 

with less than 500,000 inhabitants (53%) and 

a higher incidence of separations in cities 

with more than 500,000 inhabitants (19%).  

Greater heterogeneity is found in events con-

sidered as transformations, not in the conti-

nuation of fi rst cohabiting relationships.

THE DETERMINANTS OF THE 
TRANSITION TO MARRIAGE AND 
SEPARATION OF FIRST COHABITING 
RELATIONSHIPS

One we eliminate the last cohort due to its 

being an incomplete cohort (1981-1990), the 

sample contains 1281 women who were fi rst 

time cohabitors, and the occurrence of 773 

events: 581 marriages and 192 separations. 

The results of a regression analysis of com-

peting risks is shown in Table 1. The effects 

parameters (SHR - Sub Hazard Ratios) indi-

cate the strength of the association between 

the variables (and their categories) and the 

accumulated incidence of marriage or sepa-

ration relative to the corresponding compe-

ting event. The reference category for the 

variables is indicated in parentheses.

Cohabitation to marriage transition

Regarding the transformation of consensual 

unions, the cumulative incidence of a transi-

tion to marriage declines in younger birth co-

horts. In Spain, respectively, the SHR corres-

ponding to marriage is 37% lower for women 

born between 1971 and 1980 in comparison 

to the reference category (1961-1970).

There is a negative association between 

women that have lived independently (outsi-

de of the parental home) and the cumulative 

incidence of a transition to marriage. The 

coeffi cient is 16% lower in comparison to 

those that did not leave their parents’ home.

Secular women (those that do not consi-

der themselves religious) have a lower cumu-

lative incidence of marriage than those that 

state they are religious, which confi rms the 

less traditional background of women that 

maintain cohabiting relations over time. The 

negative impact of secularisation on the SHR 

for the transition to marriage is 42%.

Women that formed their consensual 

unions after 30 years of age are less likely to 

transition to marriage in comparison to wo-

men that formed a cohabiting relationship 

before 30 years of age (32%).

The effect of fertility within the consen-

sual union is signifi cantly lower. In compari-

son to women that have no children, one 

birth almost duplicates the risk of cohabita-

tion transforming into marriage. In contrast, 

the presence of children in a cohabiting rela-

tionship reduces the risk of marriage by 71%.

Cohabiting women that have accumula-

ted labour market experience have a higher 

incidence of transitioning to marriage in com-

parison to women who have never been em-

ployed. The SHR for employment experience 

is signifi cantly positive (1.39).

Regarding parents’ divorce, women that 

come from intact families have a greater pro-

pensity for transforming a cohabiting rela-

tionship into marriage (27%).

Cohabitation to separation transition

The incidence of dissolving the fi rst cohabi-

ting relationship is greater in the last cohort 

observed (1971-1980). Other variables that 

have a positive effect on the cumulative inci-

dence of separation are secular orientation 

and accumulated experience in the labour 

market (Table 1).
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These results support the hypothesis of 

family economists that the economic situa-

tion (as measured by  women’s paid work) 

exercises a positive effect on the transition to 

both marriage and separation. In fact, the 

accumulated employment experience of co-

habiting women stimulates the transition to 

marriage and plays a preventative and pro-

tective role in the case of the rupture of a 

relationship.

Women who begin a consensual union 

when older have a lower risk of separation in 

comparison to women who begin their rela-

tionships at younger ages. This result is in 

line with the fi ndings of studies on the ruptu-

re of marriages, that the younger the age at 

the beginning of the union, the greater the 

risk of dissolution.

Regarding fertility, the conception and 

birth of a child while living in a consensual 

TABLE 1.  Spain. Results of competitive risks regression models for the transition from cohabitation to marriage 

or separation.

VARIABLES

Event of interest=marriage
Event of interest=separation

Competing event=separation 
Competing event=marriage

MARRIAGE (SHR) SEPARATION (SHR)

Birth  cohort

<1950 1.64 ** 0.34 *

1951-1960 1.42 * 0.58 *

(1961-1970)

1971-1980 0.63 ** 1.56 *

Age at cohabitation>30 años 0.68 * 0.76 *

Not religious (secular) 0.58 ** 1.8 **

Education level

Primary or less 0.92 1.07

(Secondary)

University 0.96 0.98

Residential independence 0.84 * 1.92 **

Employed 1.39 ** 1.94 **

Conception/birth

(At children)

Conception/birth 1.85 ** 0.43 **

With children at initiation of cohabiting 0.29 ** 0.5 **

Intact family 1.27 * 0.97

n 1,281 1,281

Events of interest (missing) 581 192

Log pseudolikelihood –3,981.8 –1,234.0

*p<0,05; **p<0,001.

Source: By authors from EFFV2006 data.
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relationship decreases the incidence of se-

paration (57%). In addition, the birth of a 

child within a cohabiting relationship has a 

negative effect on the transition to separa-

tion, but the strength of the association is not 

as great as in the previous category.

Residential independence before begin-

ning the fi rst cohabiting relationship increa-

ses the risk of separation 1.92 times.

The results obtained through the compe-

ting risk models that analyse the two transi-

tions (cohabitation to marriage and cohabita-

tion to separation) confi rm the 7 hypotheses 

formulated in the theoretical section of this 

paper. However, it has not been possible to 

establish any type of statistically signifi cant 

relationship between these transitions and 

education level. This could be due to the 

evolving character typical of cohabitations, 

understood at fi rst as innovative behaviour, 

in which the profi le of the pioneers differed 

signifi cantly from non-adopters and from 

those that adopted this behaviour later (So-

botka and Toulemon, 2008).

DISCUSSION

Recent literature (Domínguez, 2011; García 

Péreiro et al., 2012; Domínguez-Folgueras 

and Castro Martín, 2013; Creighton et al., 

2012; Garcia Pereiro et al., 2014) confi rms that 

cohabiting is not a marginal model for fi rst 

unions in Spain. However, the noted increase 

in cohabiting in Spain has gone through two 

distinct stages: the fi rst stage, dominated by 

a type of post-marital cohabitation, was po-

pular in the 1980s when the phenomenon was 

not yet very common, and the second, initia-

ted during the 1990s and continuing today, is 

predominantly pre-marital,  as indicated by its 

growing commonality and the involvement of 

younger adult generations.

Despite the growing trend in cohabitation 

as the form of fi rst unions, once the relation-

ship has been established, marriage conti-

nues to be the preferred transition in Spain. 

The empirical analysis presented here con-

fi rms the temporary nature of fi rst cohabiting 

relationships in Spain, characterised by a 

rapid transformation to marriage. In fact,  

38% of cohabitors end up getting married 

after 4 years of living together.

Although the main trend is the formalisa-

tion of cohabiting through marriage, Spain 

shows a signifi cant cumulative incidence of 

cohabiting relationships that continue in this 

form without transforming into marriages. This 

can be interpreted in two different ways: as a 

postponement, in other words, as a form of 

waiting until the right time to marry; or as the 

establishment of a type of relationship that is 

similar to marriage in terms of its meaning, 

therefore, losing its transitory nature. The data 

suggest that cohabiting is continuing to in-

crease and could become the majority family 

model, not only among young adults and tho-

se that are fi nancially secure. In addition, the 

proportion of children living with cohabiting 

parents also continues to grow.

While it is clear that our analysis supports 

the fi ndings of other studies (Creighton et al., 

2013) in terms of the existence of a signifi -

cant incidence of stable cohabiting relation-

ships, it is not possible to state that a fi rst 

cohabiting relationship constitutes a real al-

ternative to marriage. For this, it would be 

necessary to analyse in greater detail the 

process of the spread of consensual unions, 

considering the combined infl uence of diffe-

rent factors, such as the period of formation 

of the relationship, its duration, post-cohabi-

ting fertility, the education  level of the mem-

bers of the couple at the time of the forma-

tion of the union and their economic 

characteristics, as well as the meaning attri-

buted to the relationship and the expecta-

tions and future projects of the couple.

This study also contributes to a deeper 

understanding of the transitional dynamics 

associated with the development of the fi rst 

cohabiting relationships. The profound diffe-

rences observed related to size of metropo-
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litan area are analogous to the traditional 

geographic evolution of demographic trans-

formations, where the innovative role in the 

adoption of new behaviours typically takes 

place in large metropolitan areas. The results 

from the competing risk models show how 

belonging to younger age cohorts, holding 

secular beliefs, having formed the relations-

hip after 30 years of age and having had a 

child before entering into a cohabiting rela-

tionship, are characteristics that are negati-

vely associated with the passage from coha-

biting to marriage. In contrast, the  transition 

to marriage is positively affected by the intact 

nature of the family of origin, accumulated 

experience in the labour market and, above 

all, by the conception or birth of a child within 

the cohabiting relationship. In addition, the 

frequency of separation in cohabiting rela-

tionships is higher among women who for-

med their relationship before the age of 30, 

and who work and do not have children.

Changes in fi rst cohabitations over the 

years after their initial formation provide impor-

tant clues about their fragile and transitory na-

ture. The  current stage of the process in the 

spread of these consensual unions, in which 

marriage is the most common eventual transi-

tion, describes a transition model in Spain 

characterised by the formation of a cohabiting 

relationship that can be interpreted as a pre-

marriage rehearsal or a prelude to marriage 

(Rindfuss and Vandenheuval, 1990; Prinz, 

1995; Kiernan, 2002; Heuveline and Timber-

lake, 2005); cohabitation is a process of for-

ming a union of great complexity whose fi nal 

aim is marriage, even more so after the birth of 

a child. In Spain, the transition to marriage, 

although preceded by the formation of a coha-

biting relationship, is only a question of time.
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