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Abstract
The aim of this study is to identify whether there are substantive 
differences in the career development of men and women who 
have held the presidency in a Latin America country. To do this, we 
reconstruct the trajectory of the 162 men and women that have, 
under democracy, been the chief executives of their government in 
the region between 1978 and 2022. From the reconstruction of their 
political careers, we propose a classification of career profiles based 
on three dimensions: capital of origin, entry channel into politics, 
and capitalisation after leaving the presidency. The data show 
differentiated patterns by gender.
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Resumen
El objetivo de este trabajo es identificar si existen diferencias 
sustantivas en el desarrollo de la carrera de los hombres y mujeres 
que han ocupado la presidencia en América Latina. Para ello, el 
trabajo reconstruye la trayectoria de los 162 hombres y mujeres que 
han ocupado, en democracia, la jefatura del Ejecutivo en los países 
de la región entre 1978 y 2022. A partir de la reconstrucción de su 
carrera política, se propone una clasificación de perfiles de carrera 
basada en tres dimensiones: capital de origen, canal de entrada en 
la política y capitalización tras la salida de la presidencia. Los datos 
muestran patrones diferenciados según el género.
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IntroductIon

Over the past three decades, we have seen 
important legal and institutional changes 
in Latin American countries in response to 
the demands for the inclusion of women 
in political institutions. In this sense, the 
Second World Conference on Women in 
 Nairobi in 1985 helped foster the commit-
ment of governments and parliaments to 
promote gender equality in representa-
tive institutions. The increased presence 
of women in representative positions has 
also increased academic interest in wom-
en’s political participation, in both its de-
scriptive and substantive dimensions. Ini-
tially, the majority of theoretical approaches 
focused on the presence of women and 
their role in the legislative branch (Young, 
2000;  Archenti and Tula, 2008). However, 
researchers have recently broadened their 
focus, looking at the presence of women in 
the executive branch (Reyes-Housholder, 
2016;  Barragán and Rodríguez, 2023) at 
both national and sub-national levels 
 (Escobar-Lemmon and Taylor-Robinson, 
2005; Barnes et  al., 2019), as well as the 
public policies passed through their execu-
tive leadership  (Ferreira and Gyourko, 2014). 
Nevertheless, despite these contributions, 
there are few studies that address the po-
litical profiles and careers of women who 
have been in power, both globally and spe-
cifically in Latin  America, or that compare 
them with their male counterparts. This lack 
of research is noteworthy, as the presidency 
is an important decision-making space with 
the authority to maintain or modify the most 
important public policies. It is also a criti-
cal space for gender-related demands and, 
in general, for groups that have traditionally 
been excluded or faced discrimination.

To contribute to reducing this gap, this 
study uses a broad database on the political 
profile and trajectory of each person who 
has occupied the presidency in 18 Latin 
American countries from 1978 to 2022, with 

the aim of identifying any substantive differ-
ences by gender in their profiles. To do this, 
we first look at debates in the literature re-
garding political careers, with particular em-
phasis on gender. Based on this review, we 
present our hypotheses and propose an ap-
proach to categorise and compare trajec-
tories. We then examine the political pro-
files and trajectories of the men and women 
that have occupied the presidency in Latin 
American countries, exploring differences 
related to gender, and present the conclu-
sions we draw from that analysis.

PolItIcal careers and gender

The study of women in politics

Do we find differences in how political ca-
reers develop by gender? This question 
underlies a broad theoretical concern ex-
amined within the literature on politi-
cal representation and professionalisation 
(Lovendunski and Norris, 2003; Paxton, 
Kunovich and Hughes, 2007; Dolan, 
Deckman and Swers, 2021). 

The growing incorporation of women in 
positions in representative institutions has 
generated great interest on gender differ-
ences in the development of political careers 
and the role of women in the public sphere, 
and it has also become a prominent issue on 
the agenda for equality (Lois and Diz, 2006). 
In this sense, we find studies that emphasise 
the contribution of women in representative 
positions, others that have looked at the sim-
ilarities and differences between men and 
women politicians, while critical mass the-
ory points to gender differences in politics 
depending on the broad institutional context 
(Dahlerup, 1988;  Lovendunski, 1997).

There also exists a wide body of litera-
ture that has looked at the main difficulties 
that women face in accessing and maintain-
ing political careers. Research linking the 
gender gap to a social and political culture 
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structured by the gender stereotypes that 
mark the public and private spheres stands 
out (Lovenduski, 1997; Htun and Jones, 
2002; Krook and Norris, 2014), as does re-
search on the difficulty of balancing family 
with career given the existence of gender 
inequality in the domestic sphere (Archenti 
and Tula, 2008). Other studies have looked 
at different forms of gender violence and 
specifically political violence against women 
(Htun and Piscopo, 2010), the impact of 
the lack resources for carrying out electoral 
campaigns and inequalities in the nomination 
and recruitment process on the part of polit-
ical parties (Roza, Llanos and Garzón, 2010).

Comparative research reveals that differ-
entiated political experiences exist depending 
on the office being contested and that this dif-
ferentiation is influenced by gender. Thus, the 
majority of women have more static political 
careers, specializing in legislative positions, 
while men develop more diverse careers, ac-
cessing positions with greater powers and re-
sources (Caminotti, Rotman and Varetto, 2011).

In general, the literature has analysed the 
professionalization of political careers us-
ing empirical studies focused on socio-de-
mographic characteristics, the components 
or factors that shape processes of profes-
sionalization, and their impact on the qual-
ity and development of political careers1. 
However, in terms of gender, the majority of 
these contributions have focused on the po-
litical careers of women within the legislative 
branch, in great part, due to a lack of women 
holding the position of president (García and 
Rodríguez, 2020; García and Rivas, 2021).

This is an important gap in the literature, 
particularly if we consider the importance of 
the chief executive in the presidential systems 
we find in Latin America. The lack of studies 
on this issue from a comparative perspective 
is not, however, exclusive to Latin America. 

1 On this issue see Borchert (2003); Rodríguez-Teruel 
(2011); Alcántara (2012). 

The pioneering research of Kirkpatrick and 
Miller (1995) stands out as an exception, as 
does the more recent contribution of Jalalzai 
(2013). While the former establish similarities 
and differences in the profiles and attitudes of 
men and women executives, the latter identi-
fies structural and political factors to explain 
differences between countries regarding the 
presence of women in executive positions.

Gender differences in presidential careers

With the aim of providing a systematic and 
original approach to the study of the polit-
ical careers of presidents, identifying sim-
ilarities and differences between men and 
women, this article combines two theoretical 
approaches: one focusing on political trajec-
tories, and the other on the gender literature.

The analysis of political careers focuses 
on three stages: entry, development and 
exit (Blondel, 1985, 1991; Rodríguez-Teruel, 
2011; Barragán, 2016). In the first stage, the-
oretical approaches emphasise both capi-
tal of origin2 and paths to accessing politics. 
Regarding capital of origin, which permits us 
to identify the spaces of socialization and ex-
traction of elites, the literature highlights the 
importance of family capital and belonging 
to family political dynasties (Putnam, 1993; 
Joignant, 2012) in shaping political careers.

Other types of capital also exist, such as 
political, economic and technical. Thus, mil-
itancy, universities and professional schools 
constitute spaces of political socialization 
and construct status and generate capi-
tal (Tiramonti, Ziegler and Gessaghi, 2008). 
Within the literature on gender, there are few 
studies that address the differences between 
men and women in terms of capital. One ex-
ception is a study by Chaney (1979), who 

2 Joignant (2012) defines this as the totality of re-
sources that originate both within the political sphere 
and outside of it, being recognized as valuable for the 
agents that inhabit the sphere and for those that ana-
lyse and comment on political life.
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discovered, in her study on women in politics 
in Latin America, that women that occupied 
high-level political positions shared certain 
similarities with the men in similar positions: 
they had university educations, the major-
ity were from the upper and upper-middle 
classes, and they had family connections to 
politics. Schwindt-Bayer (2010), in her study 
on legislatures, also found that women in rep-
resentative positions are similar to men in 
those positions in terms of family background, 
educational level and original political capital.

However, it is necessary to qualify our 
considerations of the agents that transmit 
family political capital, in concrete, based on 
the literature on first ladies and political mar-
riages (Martín, 2018; Guerrero and Arana, 
2019). Although studies on presidents com-
monly mention the transfer of political cap-
ital through fathers, grandfathers and un-
cles (Joignant, 2012), the increase in women 
holding executive power has placed a focus 
on first ladies that make the leap into poli-
tics. This phenomenon leads to the hypothe-
sis that women that reach the presidency find 
the main agent transmitting family political 
capital to be their husbands, not other family 
members. Along with the importance of fam-
ily and political capital among both the leg-
islative and executive elite in Latin America, 
in recent years we have found an increase 
in the presence of business elites in politics. 
Thus, although the relationship between busi-
ness elites and political power is an old one, 
in the 21st century we find a greater bias to-
ward business among presidents and minis-
ters (Nercesian, 2020). However, this has cre-
ated a new obstacle for women in politics as 
business circles are still strongly impacted by 
gender inequality, which minimizes the pres-
ence of women from the business sphere in 
politics (Oracasita et al., 2022).

Regarding access channels to political 
activity, in operational terms this translates 
to the first position occupied by a politician 
in the public sphere. There are two main ac-
cess routes: elected positions in represent-

ative institutions and appointed senior po-
sitions in state administration  (Alcántara, 
2012: 83). In general, individuals tend to 
enter politics through elections (Mayhew, 
1974). Nevertheless, there are those that, 
due to their professional profiles, connec-
tions and prestige, enter politics through 
appointments to positions of authority3 and 
without previously having held an elected 
position and/or party affiliation. In this 
sense, party members, presidential loyalists 
and technocrats sit side by side in executive 
positions (Semenova, 2020).

The growing importance of experts in 
Latin American democracies, particularly af-
ter the processes of modernization that took 
place in the 1990s, opened a window of op-
portunity for the entry of women into poli-
tics, countering the gender gap within politi-
cal parties (Joignant, 2011).

This leads to the following hypothesis: 
while resistance in political parties continues 
to be an obstacle for the entry of women into 
politics and subsequent access to positions 
of power, as pointed out by  Rozas, Llanos 
and Garzón (2010), the increase in wom-
en’s education levels (Schwindt-Bayer, 2011) 
and the demand for persons with specific 
competencies for exercising public authority 
has permitted women to bypass barriers to 
elected positions and find a path of access 
through appointments to positions of polit-
ical authority. In addition, the visibility and 
autonomy that positions of authority bring 
permit them to be capitalized as a gateway 
to higher positions in the hierarchy based 
on the accumulation of experience and re-
sources (Barragán, 2016). This can facilitate 
a more rapid arrival to the presidency than in 
cases in which an individual follows a merely 
electoral career, in which other competitive 
dynamics operate.

3 Within this group we find senior members of the ex-
ecutive branch (ministers, secretaries of state, director 
generals and their equivalents at regional and municipal 
levels) and members of the diplomatic service.
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Regarding the exit from politics, the litera-
ture reveals numerous scenarios for life after 
the presidency, which range from abandon-
ing the public sphere to continuing partisan 
activity, exercising representative functions 
or returning to private life (Alcántara, 2012; 
 Barragán, 2016). However, studies of elites 
have not found substantive differences in 
terms of the political capitalization of men and 

women after a presidency. In any case, the 
visibility and importance that the presidency 
grants to its holders suggest that gender is 
not a relevant variable in their subsequent ca-
reer and that the evolution of their trajecto-
ries responds more to the causes of their exit, 
their popularity and to political context. Based 
on these theoretical approaches, Table 1 pre-
sents the hypotheses that guide this study.

TABLE 1. Research hypotheses

Hypotheses

H1.  Women that reach the presidency have political or family capital of origin, while in the case of men 
capital of origin is more diverse.

H2.  The transfer of family capital in the case of men is through the father, while in the case of women it is 
through the spouse.

H3.  Entry into politics through political appointment is greater among women than among men. The grow-
ing demand for competencies or specific education for exercising public service has been used by 
women to occupy appointed positions and to counteract the gender gap within political parties.

H4.  The development of careers based on appointed positions or positions of trust has permitted a more 
rapid ascension to the presidency for women than for men.

H5.  After leaving the presidency, men and women capitalize their political capital in similar ways.

Source: By authors.

Methodology

This study is based on all those who have 
held the presidency in Latin American coun-
tries from their transitions to democracy until 
today. In concrete, we have reconstructed the 
trajectories of 162 men and women who have 
been the chief executive under democratic re-
gimes in their countries from 1978 to 2022.

Within this universe, we consider both reg-
ular mandates as well as those of interims. 
The instability in the region, along with other 
extraordinary circumstances4, has provoked 
more than 20 ruptures during presidential 
terms, leading to numerous interim presi-

4 Presidential terms were interrupted by illnesses, 
deaths, social unrest, judicial declarations of mental in-
capacity, resignations, political trials and coups.

dencies (Pérez-Liñán 2003; Mainwaring and 
Scully 2008).

As this is a recurring situation in the re-
gion and to not distort the objective of this 
study, we do not exclude interim presidents 
who reached power after an interruption in a 
presidential term, as they meet the condition 
of being chief executive under a democratic 
regime. However, we have not included those 
holders of the presidency during a temporary 
vacancy due to incapacity, as this did not in-
volve the end of a presidential mandate, nor 
those who took office to handle the transition 
to a new presidency with a brief and predeter-
mined term of office5.

5 This is the case of Ramón Puerta and Eduardo Camaño, 
who assumed the presidency in Argentina for a number of 
hours during the 2001 political crisis so that they could con-
vene the Legislative Assembly to choose a new president.
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FIGURE 1. Conceptual schema for the study of political careers

 Prior trajectory

Capital of origin
and entry channel

Presidency

Duration

Posterior trajectory

Exit 
and capitalization

Source: Barragán (2016).

TABLE 2. Variables 

Origin and entry

Family political capital
Family member in politics
Parentage
Family member in political position

Educational and professional 
capital

Education level
Education abroad
Training 
Profession

Entry into politics

Age at entry
Entry channel
Government level
First position occupied

Career development

Government level of last position before presidency
Last position before presidency
No. of appointed positions before presidency
No. of elected positions before presidency
No. of total positions before presidency
Career mechanisms
Length of career until presidency

Exit 

Exist mechanism
In politics today
Activity after presidency
Public presence without oficial position
Type of capitalisation
Court cases

Source: By authors.

The data used in this study come from 
an original database constructed by the au-
thors using primary and secondary sources 
that has allowed us to reconstruct the ca-
reers of the presidents in 18 Latin  American 
countries over a period of 44  years. To 
do so, we carried out interviews with ex- 
presidents, we used institutional information 
and the biographies of the officeholders. In 
addition, we surveyed experts in each coun-
try to both classify the capital of origin of 

the presidents and to validate the informa-
tion in our database.

To reconstruct the careers of our presi-
dents, we follow the model shown in Figure 1. 
Our approach, inspired in those developed by 
Blondel (1985, 1991) and Rodríguez-Teruel 
(2011) looking at ministerial elite, provides a 
broad view of political trajectories, covering 
both access routes to politics and the succes-
sion of positions that lead to the presidency 
and to the exit from politics (see Table 2).
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TABLE 3. Classification of presidents’ career profiles

Politicians withs with 
electoral connections

With projection
Those with political capital of origin that enter politics through an elected 
position, with mechanisms for an electoral career, and that continue in 
politics after the presidency.

Ephemeral
Those with political capital of origin that entered politics through an 
elected position and that abandoned politics after the presidency.

Trusted politicians

With projection
Have capital of political origin, have developed their political career thanks 
to appointed positions and continue in politics after the presidency.

Ephemeral
Have capital of political origin, have developed their political career thanks 
to appointed positions and abandoned politics after the presidency.

Political dynasties

With electoral 
connection

Have family capital of origin, that entered politics through an elected po-
sition – although after also occupying appointed position(s) – and that 
continued or not in politics after the presidency.

Transference
Have family capital of origin, that entered politics through appointed posi-
tion, in their majority in positions of trust and that continued or not in poli-
tics after the presidency.

Politicians with com-
petencies

Have technical capital of origin, that entered politics through appointed 
position and that continue or not in politics after the presidency.

Businessmen/women
politicians

Have economic capital of origin, that entered and remained in politics 
through an elected or appointed position and that continue or not in politics 
after the presidency.

Source: By authors.

Based on this model, we propose a 
classification of careers with the follow-
ing dimensions: a)  capital of origin, distin-
guishing between political and non-polit-
ical capital, b)  entry channel into politics, 
distinguishing between being elected and 
being appointed, c)  career mechanism, 
distinguishing between election and ap-
pointment, and d)  capitalization after exit-
ing the presidency, distinguishing between 
abandoning politics and remaining in poli-
tics. The classification proposed in Table 3 
emerges from the combination of these 
factors, which permits us to identify sim-
ilarities and differences in the career pro-
files of Latin American presidents. How-
ever, the lack of women indicates we must 
be cautious in interpreting our findings, as 
with a larger sample we might find varia-
tions in our results.

gender dIstrIbutIon In latIn 
aMerIcan PresIdencIes

Although recent years have seen a notable 
increase in the number of women in poli-
tics in Latin American, it being one of the re-
gions of the world that has undergone the 
greatest advances in terms of descriptive 
representation6, an underrepresentation of 
women in executive bodies still exists.

Historically, access to executive power 
has been considerably more difficult for 
women than access to parliamentary power 
(Reynolds, 1999: 572). In addition, within 

6 These advances are very unequal among countries and 
within countries. While some countries have high levels 
of women representatives in parliament, others have not 
reached 30 %, a proportion established as desirable in the 
Beijing World Conference on Women (UN Women, 2017: 13).
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the executive branch it has been easier for 
women to reach ministerial positions than 
to become chief executives (see Graph  1). 

Thus, despite the approval of quota laws 
and the increased presence of women in the 
legislative branch and in ministerial positions 
(UIP and ONU Mujeres, 2020), of the 162 per-
sons that have occupied the presidency (in-
cluding interims) in countries in the region 
over the period examined, only nine have 
been women. We can add two others to this 
total, who, before the transition to democ-
racy, were heads of state: Isabel Perón in Ar-
gentina (1974-1976) and Lidia Gueiler in Bo-
livia (1979-1980)7.

Although women were involved in the so-
cial movements that led to the fall of dicta-
torships (Jiménez-Polanco, 1999: 2), it was   

7 Lidia Gueiler Tejada became the interim president of 
Bolivia in November 1979 for a period of eight months. 
María Estela Martínez de Perón, who had been the 
vice-president, assumed the presidency after the death 
of Perón. Her mandate was brief and ended with a coup 
in 1976 led by General Jorge Rafael Videla.

not until 1990 that a woman won a presiden-
tial election in the region (see Graph 2).

This was the Nicaraguan  Violeta Barrio de 
Chamorro (1990-1996), who led the National 
Opposition Union coalition [Unión Nacional 
Opositora] and defeated  Daniel Ortega. From 
that point on, the presence of women in pres-
idencies increased slowly, reaching its great-
est level during the so-called left turn8. De-
spite the increase in the number of women 
presidential candidates since the end of the 
1990s —for example, Lourdes Flores and 
Keiko Fujimori in Peru,  Rigoberta Menchú 
in Guatemala, Noemí Sanín in Colombia, 
Balbina Herrera in  Panama, Elisa Carrió in 
Argentina and Blanca Ovelar in Paraguay, 
the presidency has continued  to be an ex-
tremely male dominated institution (Kouba 
and  Poskocilova, 2014).

8 The change in the electoral cycle that took place in Latin 
America with the victory of progressive presidential can-
didates has been referred to as a turn to the left. The first 
sign of this was the arrival of Hugo Chávez to the presi-
dency in Venezuela in 1999 (Levitsky and  Roberts, 2011).

GRAPH 1.  Percentage of women in legislative branch and executive branch (in ministerial cabinets and the 
presidency). Averages for 1978-2022 period
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After Violeta Barrios de Chamorro, the 
next woman elected as president in the 
region was Mireya Moscoso, president of 
Panama from 1999 through 20049. With 
her we close a first stage in which the ac-
cess of women to a presidency in Latin 
America was facilitated by family ties with 
politicians or periods of political instabil-
ity (Fernández and Oliva, 2012). In the fol-
lowing years we find a major increase in 
women holding executive power: between 
2006 and 2016, four countries had women 
presidents. In Chile,  Michelle Bachelet 
was president during two periods (from 
2006 to 2010 and from 2014 to 2018); 
in  Argentina, Cristina  Fernández occu-
pied the presidency for two mandates as 
well (from 2007 to 2011 and from 2011 
to 2015); in Costa Rica, Laura  Chinchilla 
was elected and held office from 2010 to 

9 In between, in 1997 Rosalia Arteaga was interim pres-
ident in Ecuador for three days.

2014 and, lastly, in Brazil, Dilma Rousseff 
was also president for two terms (from 
2011 to 2014 and from 2015 to 2016, 
when she was prematurely ousted by the 
 Brazilian Congress). However, it would 
be another three years before another 
woman would occupy the presidency of a 
Latin  American country, on this occasion 
in an interim capacity, with the mandate of 
 Jeanine Añez in  Bolivia (2019-2020). Cur-
rently,  Honduras is the only country with 
a woman president,  Xiomara Castro (2022 
to 2026).

Although all these women have occu-
pied the position of president in their respec-
tive countries, they have very different life 
histories. While some were politically active 
in their youth, as is the case for Rousseff, 
Bachelet and Fernández, others, such as 
Castro, never held a public position before 
reaching the presidency. Likewise, their ed-
ucations, political backgrounds and career 
paths reveal differences (see Table 4).

 GRAPH 2. Number of women in the presidency (1990-2022)
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PolItIcal ProfIles of 
PresIdents In latIn aMerIca: 
gender dIfferences?

The data show the existence of a large gen-
der gap in the number of men and women 
that have occupied the presidency in Latin 
America over the period studied. Given that, 
what differences and similarities exist be-
tween the women and men that reached 
the presidency? Answering this question will 
shed light on whether gender is an obstacle 
for reaching the presidency or if other dif-
ferences in terms of career exist that explain 
the very limited presence of women as chief 
executives. Following the model proposed in 
Figure 1, we carry out a descriptive analysis 
of the political careers of men and women 
focused on three stages. First, we look at 
the original capital held by those who occu-
pied the position of president and their en-
try into politics. Secondly, we look at the de-
velopment of their political careers. Thirdly, 

we look at their eventual exit from politics. 
Lastly, we classify the presidents following 
the proposed typology (see Table 3).

Stage 1: Capital of origin and presidents’ 
entry channel into politics

Capital of origin

Although the democratisation of societies 
has led to legal equality in access to public 
office, belonging to a political dynasty con-
tinues to facilitate reaching elective office. 
Latin  America provides good examples of 
these dynasties. Among others, we can cite 
the cases of the presidents Hernán Siles de 
Suazo,  Ricardo Fournier, José Marís Figueres, 
Jorge Batlle and Luis Lacalle Pou, all of them 
were sons of men that were also their coun-
try’s chief executive. This indicates the im-
portance of family of origin in the acquisition 
of social and cultural capital (Bourdieu, 1983) 
and, as a result, in the development of an in-
terest in politics (Marx et al., 2007: 155).

TABLE 5. Family political capital

Men Women Total

Family member in politics (%)
Yes 44.87 66.67 46.06
No 55.13 33.33 53.94

Relationship to family member (%)

Father 52.86 16.67 50.00
Spouse  7.14 66.66 11.84
Mother  2.86 16.67  3.95
Other 37.14  0.00 34.21

Position held by family member (%)

President of the Republic 16.42 33.33 17.81
Party positions 13.46 16.67 13.70
Deputy 11.94  0.00 10.96
Minister  8.96  0.00  8.22
Ambassador  7.46  0.00  5.48
Assembly president  4.48  0.00  4.11
Vice-president  4.48  0.00  1.37
Judge  2.99  0.00  2.74
Mayor  2.99 16.67  2.74
Governor  2.99  0.00  2.74
Other 23.83 33.33 30.13

Source: By authors.



Mélany Barragán Manjón and Cecilia Graciela Rodríguez Balmaceda 15

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.º 186, April - June 2024, pp. 3-24

In this regard, Table  5 shows that 
44.87  % of male presidents and 66.67  % 
of female presidents had family in politics. 
When we disaggregate the data, we find 
that in the Latin American case, the transfer 
of family capital occurs through the father’s 
side among men (52.86  %) and through 
their husbands among women (66.66  %). 
The first example is Violeta Chamorro, who 

was the widow of the journalist and leader 
of the Unión Democrática de Liberación, 
Pedro Joaquín Chamorro. After, there 
was Mireya Moscoso, widow of the ex- 
president of Panama Arnulfo Arias; Cristina 
 Fernández, wife of the Argentinian presi-
dent Néstor Kirchner and Xiomara Castro, 
wife of the ex-Honduran president, Manuel 
Zelaya.

TABLE 6. Educational and professional capital (1978-2022)

Men Women Total

Education level (%)

Primary  0.64  0.00  0.61
Secondary  2.56 11.11  3.03

Baccalaureate  8.33 22.22  9.09

Vocational training  1.28  0.00  1.21
University degree 43.59 33.33 43.03
Master 19.87 11.11 19.39
Doctorate 19.23 22.22 19.39
Military career  4.49  0.00  4.24

Studied abroad (%)
Yes 48.08 33.33 47.27
No 51.92 66.67 52.73

Country (%)

United States 65.33 66.67 65.38
Spain  8.00  0.00  7.69
Other European countries 16.00 33.33 16.68
Other Latin American countries 10.67  0.00 10.25

Education/Training

Law 41.55 37.50 41.30
Engineering 14.79  0.00 14.00
Economics 12.68 12.50 12.67
Medicine  5.63 12.50  6.00
Administration  6.34  0.00  6.00
Military career  5.63  0.00  5.33
Political Science  3.52 12.50  4.00
Philosophy  1.41  0.00  1.33
Social Sciences  0.70  0.00  0.67
Teaching  0.70  0.00  0.67
Commerce  0.70  0.00  0.67
Sociology  0.70  0.00  0.67
Others  5.63 25.00  6.67

Profession

Lawyer 28.21 50.00 29.01
Businessman/woman 23.08  0.00 22.22
Politician  8.33  0.00  8.02
Academic  7.05  0.00  6.79
Doctor  3.85 16.67  4.32
Military service  5.13  0.00  4.32
Engineer  4.49  0.00  4.32
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Table 6 shows that the majority of office-
holders have university educations. These 
findings reveal the high proportion of pres-
idents that possess university or post-grad-
uate degrees and are consistent with the 
findings of other studies on the legislative 
sphere10. Education abroad also acts as a 
space for socialization and the accumula-
tion of capital. In this regard, the data show 
how Latin American presidential elite were, 
in their majority, educated within their coun-
tries. Among those that studied abroad, a 
large majority did so in the United States, 
not surprising given its geographical close-
ness and its influence in the region11.

Lastly, the women presidents studied 
have professional profiles more oriented 
toward knowledge of the legal and eco-
nomic system and public administration 
(lawyers, economists, technocrats), while 
among the men the profile is more hetero-
geneous, including businessmen, members 
of the military, engineers, teachers, doc-
tors and journalists. This is a significant dif-

10 Regarding education level, the findings show simi-
lar levels or slightly higher levels among women that are 
elected to Latin American parliaments (Palma, 2016).

11 Ricardo Lagos, Laura Chinchilla, Álvaro Uribe,  Carlos 
Salinas de Gortari, Ernesto Pérez Balladares and  Rafael 
Correa studied in the US. The latter completed his 
studies in Europe (Belgium). Other ex-presidents were 
educated in Spain (Carlos Mesa), Mexico (Andrés 
Pastrana), France (Fernando Henrique Cardoso) and 
Germany (Michelle Bachelet).

ference, as it indicates that men reach the 
presidency from very diverse professional 
spheres, while women tend to concentrate 
in areas that facilitate knowledge of state in-
stitutions and the development of oratory 
skills and the power of persuasion, which 
are easily translatable to politics (Besley and 
 Reynal-Querol, 2011). This opens a window 
of opportunity for women, as it connects 
them to the political through this technical 
profile with its specific competencies use-
ful in public service. In addition, it fosters the 
creation of networks that are useful in a sub-
sequent political career (Alcántara, 2012).

Along with family and professional cap-
ital, we also consider political capital, un-
derstood as that which results from polit-
ical militancy and public activity. In other 
words, this capital takes the form of tech-
niques, dispositions to act, intervene and 
participate in collective actions in internal or 
intra-party struggles and within institutions 
(Joignant, 2012).

Based on reconstructions of the profiles 
of all the holders of the presidential office in 
the region we find a clear predominance of 
political capital (57.58 %) among both men 
and women. This is followed by the impor-
tance of family capital (29.7  %) and, much 
less importantly, economic (6.06 %), techni-
cal (6.06 %) and reputational (0.61 %). De-
spite the predominance of political capital 
among both men and women presidents, 
the data show that it is of greater impor-

TABLE 6. Educational and professional capital (1978-2022) (Continuation)

Men Women Total

Profession (Cont.)

Economist  3.85 16.67  4.32
Technocrat  3.21 16.67  3.70
Manager  3.21  0.00  3.09
Journalist  2.56  0.00  2.47
Farmer  1.28  0.00  1.23
Psychiatrist  0.64  0.00  0.62
Worker  0.64  0.00  0.62
Others  4.49  0.00  4.32

Source: By authors.
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tance for women (see Graph  3). Thus, the 
majority of women were active militants 
since they were young, and even when they 
were recipients of family capital through 
their spouses, they were able to count on 
capital from their earlier political activity. 
This is the case of Cristina Kirchner, who 
became a member of the Justicialist Party 

in the 1970s and first held public office at 
the end of the 1980s.

Lastly, we confirm the hypothesis that 
in the case of men, the predominant capital 
of origin is more heterogeneous than that of 
women. Thus, though of limited importance, 
economic and technical capital only appear 
among men.

GRAPH 3. Primary capital of origin (%)
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Source: By authors.

Entry into politics

Table  7 shows that, in the Latin  American 
case, the majority of both men and women 
presidents entered politics through be-
ing elected, and the majority in the na-
tional arena. In the case of women, Rosalía 
 Artaeaga was elected a councillor in 1986, 
Cristina  Kirchner’s first public office was as 
a provincial deputy in 1989, Jeanine Añez 
was a constituent deputy in 2006 and for 
both Mireya Moscoso and Xiomara Castro, 
their first public office was the presidency in 
1999 and 2022, respectively. However, the 
percentage of women that accessed politics 
by means of appointment to public posi-
tions is higher than for men (44.44 % versus 

37,25 %). If we connect this to the literature 
on barriers to entry for women in politics, 
this suggests that some of them needed a 
political patron that gave them the confi-
dence to access decision- making spheres 
and spaces of power that were generally re-
stricted to men.

Thus, Violeta Chamorro was named to 
the Junta for National Reconstruction in 
1979 after the Sandinista  Revolution tri-
umphed and Dilma Rousseff occupied 
her first political position in 1985 when 
she was named municipal secretary for 
finance by the Mayor Alceu  Collares. 
Michelle  Bachelet was appointed as a 
minister in 1996 by  Ricardo Lagos af-
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Stage 2: The development of political 
careers and reaching the presidency

Once in politics, Table 8 shows very similar 
trajectories for men and women. The major-
ity of the holders of the presidency that are 
part of this study occupied a national of-
fice before the presidency, among men, be-
ing a member of Congress predominated 
(20.39  %) and among women, the Sen-
ate (22.22  %). In addition, they had to de-
velop mechanisms that combined electoral 
competition with appointments to political 
positions. However, although the percent-
age with appointed positions was greater 

for women when we look at entry into pol-
itics, this tendency reverses during ca-
reer development. Women also move more 
rapidly toward the presidency than men 
and hold more elected positions. Lastly, it 
should be noted that two of the nine women 
presidents, Mireya Moscoso and Xiomara 
Castro, never held a prior elected position 
(22.22  %); however, they were politically 
connected through their positions as first 
lady12.

12 Although Cristina Fernández de Kirchner was also a 
first lady, her entry into politics was not based on this 
position.

TABLE 7. Entry into politics

Men Women Total

Age at entry 36.74 41.11 36.98

Channel of entry (%)

Elected position 62.09 55.55 62.00
Appointed position 37.25 44.44 37.38
Coup  0.65  0.00  0.62

Level of government upon entry (%)

National/federal 78.81 77.78 78.75
Regional/Provincial  6.62 11.11  6.88
Municipal 13.91 11.11 13.75
Supranational  0.66  0.00  0.63

First public position

National deputy 25.83 11.11 25.00
Minister 11.92 22.22 12.50
President of the Republic  7.28 22.22  8.13
Mayor  7.28  0.00  6.88
Secretary  6.62 11.11  6.88
Council member  5.96 11.11  6.25
Constituent deputy  5.30 11.11  5.63
Director of public institution  5.30  0.00  5.00
Senator  4.64  0.00  4.38
Vice-president  3.31  0.00  3.13
Governor  2.65  0.00  2.50
Vice-minister  1.32  0.00  1.25
Others 12.59 11.12 12.47

Source: By authors.

ter having lost in municipal elections that 
year and Laura Chinchilla was appointed 
vice-minister for public safety by José 

María Figueres Olsen after having col-
laborated in promoting President Óscar 
 Arias’s peace plan.
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TABLE 8. Development of political career and arrival to presidency

Men Women Total

Level of government for last position before 
presidency (%)

National/federal 84.62 100.00 85.40
Regional/Provincial  8.46   0.00  8.03
Municipal  4.62   0.00  4.38
Supranational  2.31   0.00  2.19

Last position before presidency (%)

National deputy 20.39  11.11 19.88
Without recent position 13.82  22.22 14.29
Minister 11.84  11.11 11.80
Senator 11.18  22.22 11.80
Vice-president  9.87  11.11  9.94
President of Congress  6.58   0.00  6.21
Governor  6.58   0.00  6.21
Secretary  4.61   0.00  4.35
Mayor  3.95   0.00  3.73
International body  1.32   0.00  1.24
Ambassador  1.97   0.00  1.86
Others  7.89  22.22  8.69

No. elected positions before presidency  1.49   1.56  1.50
No. appointed positions before presidency  1.21   1.11  1.20
No. total positions before presidency  2.70   2.67  2.70

Career mechanism (%)

Electoral 17.95  33.34 19.39
Appointed 17.95  11.11 17.58
Both 53.21  33.33 52.73
Outsider 10.90  22.22 10.91

Length of career until presidency (years) 19.03  14.11 18.75

Source: By authors.

Stage 3: End of mandate, eventual exit 
from politics and capitalisation

The exit from politics is also similar be-
tween men and women, the majority leav-
ing politics because of the end of their 
mandate. However, we do find some dif-
ferences: none of the women renounced 
their position and only one of them was re-
moved from office for lack of confidence. 
This was Dilma Rousseff, who underwent an 
impeachment trial that began in December 
2015 and ended with her removal from of-
fice in August 2016.

Regarding their current presence in pol-
itics, in both groups a majority of ex-pres-
idents continue to be publicly active. One 

difference that does stand out is that while 
men tend to continue in national politics, the 
women are more likely to occupy positions 
in international bodies. Michelle  Bachelet, 
United Nations’ High  Commissioner for 
 Human Rights and Rosalía  Arteaga, who 
was Secretary- General of the Amazon 
 Cooperation Treaty Organization, are exam-
ples of this.

The data in Table  10 support the main 
hypothesis of this study, revealing differ-
ences by gender in the type of trajectory 
followed by presidents. In this sense, the 
absence of women in the categories politi-
cians with competencies and businessmen/
women politicians is noteworthy. In addi-
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tion, we find a greater proportion of women 
in the categories trusted politicians at the 
end of their careers and political dynasties, 

both those that had an electoral connection 
and those that were based on the transfer 
of capital.

TABLE 9. End of mandate, eventual exit from politics and capitalisation

Men Women Total

Mechanism of end of presidency

End of mandate 84.21 88.89 84.40
Resignation  9.02  0.00  8.51
Disqualification  4.51  0.00  4.26
No confidence  0.75 11.11  1.42
Death  0.75  0.00  0.71
Coup  8.75  0.00  0.71

In politics today (%)
Yes 39.10 37.50 39.02
No 60.90 62.50 60.98

Continues in presidency 14.09 11.11 14.01

Activity after presidency (%)

Abandoned public sphere 38.26 37.50 38.22
Legislative 12.75  0.00 12.10
Party 12.08 12.50 12.10
Private business  5.37  0.00  5.10
Foundation  4.70 12.50  5.10
Ambassador  4.70  0.00  4.46
International organisation  2.01 25.00  3.18
Supranational legislation  3.36  0.00  3.18
Sub-state position  1.34  0.00  1.27
Teaching  0.67  0.00  0.64
Advisor  0.67  0.00  0.64

Public presence without position
Yes 53.00 83.33 55.14
No 47.00 16.67 44.86

Type of capitalisation

Political 56.55 66.67 57.14
Retired 37.93 33.33 37.33
New work  4.14  0.00  3.90
Return to previous work  1.38  0.00  1.30

Court cases
Yes 26.95 14.29 26.53
No 73.05 85.71 73.47

Source: By authors.
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TABLE 10. Trajectory profiles (%)

Category Men Women Total

Politicians with electoral 
connections

With projection 20.95 11.11 32.06
Ephemeral 18.92 11.11 30.03

Trusted politicians
With projection 12.08  0.0 12.08
Ephemeral  5.37 22.22 27.59

Political dynasties With electoral connections 15.44 22.22 37.66
Transference 13.51 33.33 46.84

Politicians with competencies  6.76  0.00  6.76
Businessmen/women politicians  6.76  0.00  6.76

Source: By authors.

conclusIons

The data for Latin America shows that cer-
tain differences in political careers related to 
gender exist. First, in terms of capital of or-
igin, while men have diverse backgrounds, 
women’s careers are primarily constructed 
on the basis of their political capital. In the 
case of women that had family political cap-
ital, which is a lower proportion than we 
find among men, this has primarily come 
through their spouses. Secondly, looking at 
the path of entry into politics that facilitated 
presidents’ subsequent careers, we also 
find differences by gender. Entry into poli-
tics through appointed positions was greater 
among women than men, and on occasion, 
the women that occupied the presidency 
were able to count on political backers, 
which allowed them to enter elite circles.

Lastly, we examined the question of the 
eventual exit from politics and we did not 
find significant differences by gender; both 
men and women capitalized their position 
as president in similar manners.

Our findings make an important con-
tribution to a subject that has barely been 
addressed; this study being an initial step 
in the development of a future research 
agenda that should expand the sample and 
explore political parties’ recruitment mech-
anisms and financing of campaigns as ex-

planatory variables. We also suggest ex-
amining the motivations and ambitions of 
the executive branch’s incumbents from 
a qualitative perspective. Both questions 
represent a challenge in an area of study 
that is still developing, and which faces 
the very limited presence of women in the 
presidency, the executive branch being a 
central space for political decision-making 
where “in many parts of the world the rep-
resentation of women remains little more 
than a blip on the male political landscape” 
 (Reynolds, 1999: 547).
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Resumen
El objetivo de este trabajo es identificar si existen diferencias 
sustantivas en el desarrollo de la carrera de los hombres y mujeres 
que han ocupado la presidencia en América Latina. Para ello, el 
trabajo reconstruye la trayectoria de los 162 hombres y mujeres que 
han ocupado, en democracia, la jefatura del Ejecutivo en los países 
de la región entre 1978 y 2022. A partir de la reconstrucción de su 
carrera política, se propone una clasificación de perfiles de carrera 
basada en tres dimensiones: capital de origen, canal de entrada en 
la política y capitalización tras la salida de la presidencia. Los datos 
muestran patrones diferenciados según el género.

Key words
Latin America
• Political Career
• Gender
• Presidency

Abstract
The aim of this study is to identify whether there are substantive 
differences in the career development of men and women who 
have held the presidency in a Latin America country. To do this, we 
reconstruct the trajectory of the 162 men and women that have, 
under democracy, been the chief executives of their government in 
the region between 1978 and 2022. From the reconstruction of their 
political careers, we propose a classification of career profiles based 
on three dimensions: capital of origin, entry channel into politics, 
and capitalisation after leaving the presidency. The data show 
differentiated patterns by gender.

Cómo citar
Barragán Manjón, Mélany; Rodríguez Balmaceda, Cecilia Graciela (2024). «¿El género hace la diferen-
cia? Perfiles de carrera en las presidencias latinoamericanas (1978-2022)». Revista Española de Investi-
gaciones Sociológicas, 186: 3-24. (doi: 10.5477/cis/reis.186.3-24)

La versión en inglés de este artículo puede consultarse en http://reis.cis.es

Mélany Barragán Manjón: Universidad de Valencia | melany.barragan@uv.es

Cecilia Graciela Rodríguez Balmaceda: Universidad de Burgos | cgrbalmaceda@ubu.es



Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.º 186, Abril - Junio 2024, pp. 3-24

4 ¿El género hace la diferencia? Perfiles de carrera en las presidencias latinoamericanas (1978-2022) 

IntroduccIón

Durante las últimas tres décadas, los países 
latinoamericanos han experimentado cam-
bios legales e institucionales para dar res-
puesta a las demandas de inclusión de las 
mujeres en las instituciones políticas. En este 
sentido, la Segunda Conferencia Mundial so-
bre Mujeres en Nairobi en 1985 supuso un in-
centivo para la promoción de la igualdad de 
género en las instituciones representativas, 
comprometiendo a gobiernos y parlamentos.

Esta mayor presencia de las mujeres en 
los cargos de representación popular incre-
mentó el interés de la academia en la par-
ticipación política de la mujer, tanto en su 
dimensión descriptiva como en la sustan-
tiva. En un primer momento, los abordajes 
teóricos se centraron mayoritariamente en 
la presencia y el papel desempeñado por 
las mujeres en el poder legislativo (Young, 
2000; Archenti y Tula, 2008). Sin embargo, 
recientemente, los académicos ampliaron 
el foco introduciendo el análisis tanto de la 
presencia de las mujeres en la rama del Eje-
cutivo (Reyes-Housholder, 2016;  Barragán 
y Rodríguez, 2023) a nivel nacional y sub-
nacional (Escobar-Lemmon y Taylor- 
Robinson, 2005; Barnes, Ciocci y Lopreite, 
2019 [2012]), como las políticas públicas 
que generan las lideresas de los ejecutivos 
(Ferreira y Gyourko, 2014). No obstante, 
pese a estas aportaciones, existe un déficit 
de trabajos que aborden los perfiles y ca-
rreras políticas de las presidentas que han 
ocupado el poder, tanto en términos globa-
les como específicamente en la región lati-
noamericana, comparándolas con sus ho-
mólogos masculinos.

La escasez de investigaciones que ana-
licen esta cuestión constituye una carencia 
notoria dado que la presidencia es un es-
pacio de decisión relevante con atribucio-
nes para mantener o modificar las políticas 
públicas más significativas, siendo a su vez, 
un escenario decisivo para posicionar diver-
sas demandas relacionadas con el género 

y, en general, las demandas de grupos tra-
dicionalmente excluidos o discriminados. 

Para contribuir a llenar este vacío, esta 
investigación presenta una amplia base de 
datos sobre el perfil y la trayectoria polí-
tica de todas las personas que ocuparon la 
presidencia en 18  países latinoamericanos 
desde 1978 hasta 2022 con el objetivo de 
abordar si existen o no diferencias sustan-
tivas de género en los perfiles de aquellos 
y aquellas que llegan a la presidencia. Para 
ello, el trabajo desarrolla los argumentos que 
la literatura ha discutido con relación a la ca-
rrera política, poniendo especial énfasis en la 
variable género. A partir de esta revisión se 
presentan las hipótesis formuladas y se pro-
ponen mecanismos para categorizar y com-
parar trayectorias. Por último, se presenta la 
evidencia empírica de los perfiles y trayecto-
rias políticas de las mujeres y hombres que 
ocuparon la presidencia en  América Latina, 
explorando la existencia de diferencias en 
función del género, y se exponen las conclu-
siones extraídas del análisis.

carreras polítIcas y género

El estudio de las mujeres en política

¿Existen diferencias en el desarrollo de la 
carrera política en función del género? Esta 
pregunta responde a una preocupación teó-
rica más amplia encuadrada dentro de la li-
teratura sobre representación y profesiona-
lización de la política (Lovendunski y Norris, 
2003; Paxton, Kunovich y Hughes, 2007; 
Dolan, Deckman y Swers, 2021). 

La creciente incorporación de las muje-
res a los puestos de representación política 
ha suscitado grandes expectativas sobre 
las diferencias de género en el desarrollo 
de la carrera política y el rol desempeñado 
por las mujeres en el ámbito público, a la 
vez que ha devenido un asunto destacado 
en la agenda de igualdad (Lois y Diz, 2006). 
En este sentido, existen estudios que han 
subrayado la contribución de las mujeres en 
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cargos de representación; otros han puesto 
de manifiesto las similitudes y diferencias 
entre los hombres y mujeres dedicados a 
la política profesional, mientras que desde 
la teoría de la masa crítica se ha apuntado 
que las diferencias de género en política 
dependen de un contexto institucional am-
plio (Dahlerup, 1988; Lovendunski, 1997).

Asimismo, existe un amplio cuerpo de lite-
ratura que ha delimitado las principales dificul-
tades que enfrentan las mujeres para acceder y 
desempeñar una carrera política. Destacan los 
trabajos que vinculan la brecha de género con 
una cultura social y política estructurada por es-
tereotipos de género que marcan lo público y lo 
privado (Lovenduski, 1997; Htun y Jones, 2002; 
Krook y Norris, 2014); con la dificultad para la 
conciliación familiar y la baja corresponsabili-
dad en las tareas domésticas y de cuidado por 
parte de los hombres  (Archenti y Tula, 2008); 
con la existencia de diferentes violencias rela-
cionadas con el género y más específicamente 
la violencia política hacia o contra las mujeres 
(Htun y Piscopo, 2010); con menores recursos 
para la realización de campañas electorales y 
con la desigualdad en el proceso de nomina-
ción y reclutamiento por parte de los partidos 
políticos (Roza, Llanos y Garzón, 2010). 

La investigación comparada advierte 
que existe una experiencia política diferen-
ciada en función del tipo de cargo que está 
en competencia y que esta diferenciación 
está atravesada por la variable género. Así, 
la mayoría de las mujeres tienen una carrera 
política más estática, especializada en car-
gos legislativos, mientras que los hombres 
desarrollan una carrera más progresiva, ac-
cediendo a cargos con mayor competencia 
electoral y recursos de gestión (Caminotti, 
Rotman y Varetto, 2011).

En términos generales, la literatura ha 
analizado los procesos de profesionaliza-
ción de los políticos con trabajos empíricos 
centrados en las características sociodemo-
gráficas de los políticos, los componentes o 
elementos que configuran la profesionaliza-
ción política y su impacto en la calidad y las 

carreras políticas1. No obstante, atendiendo 
a la variable género, la mayor parte de estas 
aportaciones se han centrado en las carre-
ras políticas de mujeres dentro del poder le-
gislativo debido, en gran parte, a la falta de 
mujeres en puestos presidenciales (García y 
Rodríguez, 2020; García y Rivas, 2021). 

Esto supone un vacío importante en la li-
teratura, especialmente si se toma en cuenta 
la relevancia del jefe del Ejecutivo en sistemas 
presidenciales como los latinoamericanos. La 
escasez de estudios sobre esta temática en 
perspectiva comparada no es, sin embargo, 
exclusiva del caso latinoamericano. Como 
excepciones destacan el trabajo pionero de 
Kirkpatrick y Miller (1995) o la reciente apor-
tación de Jalalzai (2013). Mientras que los pri-
meros establecen similitudes y diferencias en 
los perfiles y actitudes de hombres y mujeres 
en el Ejecutivo, la segunda identifica factores 
estructurales y políticos para explicar la varia-
ción entre países en la presencia de mujeres 
en cargos ejecutivos. 

Diferencias de género en la carrera 
presidencial

Con el objetivo de brindar una aproximación 
sistemática y original al estudio de las ca-
rreras políticas de quienes ocupan la presi-
dencia, tratando de identificar similitudes y 
diferencias entre hombres y mujeres, este ar-
tículo aúna dos aproximaciones teóricas: por 
un lado, aquella centrada en las trayectorias 
políticas y, por otro, la literatura de género. 

El análisis de las carreras políticas presta 
atención a tres momentos: entrada, desarrollo y 
salida (Blondel, 1985, 1991;  Rodríguez- Teruel, 
2011; Barragán, 2016). En el primer estadio, 
los abordajes teóricos ponen el acento tanto 
en el capital de origen2 como en las vías de 

1 Sobre ese tema se puede ver Borchert (2003); 
 Rodríguez-Teruel (2011); Alcántara (2012). 

2 Joignant (2012) lo define como un conjunto variado 
de recursos que se originan tanto en el interior del 
campo político como fuera de él, siendo reconocidos 
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acceso a la política. Por lo que se refiere al 
primer aspecto, el cual permite identificar los 
espacios de socialización y extracción de las 
élites, la literatura destaca la importancia del 
capital familiar y de la pertenencia a dinastías 
políticas familiares (Putnam, 1993; Joignant, 
2012) en la configuración de la carrera polí-
tica.

Junto con este, existen otros tipos de 
capital como el político, el económico o el 
técnico. Así, la militancia, los centros edu-
cativos y los centros profesionales cons-
tituyen espacios de socialización política, 
construcción de estatus y generación de 
capital (Tiramonti, Ziegler y Gessaghi, 2008).

Dentro de la literatura de género existen 
escasos trabajos que aborden las diferencias 
en términos de capital entre hombres y mu-
jeres. Una excepción es el trabajo de Chaney 
(1979), quien descubrió, en su estudio sobre 
las mujeres en política en América Latina, 
que aquellas que ocupaban cargos políti-
cos de alto nivel presentaban similitudes con 
los hombres: tenían estudios universitarios, 
la mayoría eran de clase media alta o alta y 
tenían conexiones familiares con la política. 
Tras décadas de democracia, Schwindt- 
Bayer (2010), en su estudio sobre legislati-
vos, corroboró que las mujeres que osten-
taban cargos representativos se asemejan a 
los hombres en cuanto a su origen familiar, 
nivel educativo y capital político de origen.

No obstante, resulta pertinente hacer un 
matiz respecto a los agentes transmisores 
de capital político familiar. En concreto, ha-
ciendo referencia al cuerpo de literatura so-
bre primeras damas y matrimonios políticos 
(Martín, 2018; Guerrero y Arana, 2019). Si 
bien tradicionalmente los trabajos sobre pre-
sidentes mencionaban la transferencia de 
capital político a través de padres, abuelos 
o tíos (Joignant, 2012), con el incremento de 
mujeres en el Ejecutivo se ha puesto el foco 
en las primeras damas que saltan a política. 

como valiosos por los agentes que habitan en el campo 
y por quienes analizan y comentan la vida política.

Este fenómeno lleva a la hipótesis de que las 
mujeres que llegan a la presidencia encuen-
tran en sus cónyuges, por delante de otros 
parentescos, al principal agente transmisor 
de capital político familiar.

Junto con el capital familiar y político, pre-
sente tanto en la élite legislativa como en la 
ejecutiva latinoamericana, en los últimos años 
se ha incrementado la presencia de empresa-
rios en política. Así, aunque la relación entre el 
empresariado y el poder político viene de an-
tiguo, en el siglo xxi se ha observado un ma-
yor sesgo empresarial entre presidentes y mi-
nistros (Nercesian, 2020). Esto, no obstante, 
ha supuesto un nuevo obstáculo para las mu-
jeres en política, ya que los círculos empre-
sariales todavía presentan un fuerte sesgo de 
género, lo que minimiza la presencia de em-
presarias en políticas (Orcasita et al., 2022).

Ello lleva a sostener la hipótesis de que, 
pese a que existe cierta convergencia entre 
los hombres y las mujeres que llegan a la 
presidencia en términos de capital político 
o familiar, los varones que saltan a la polí-
tica acumulan capitales más diversos, inclu-
yendo el empresarial.

Respecto a los canales de acceso a la 
actividad política, en términos operaciona-
les esto se traduce en el primer cargo ocu-
pado por un individuo dentro de la esfera 
pública. Existen dos rutas de acceso prin-
cipales: los cargos de elección popular en 
instituciones representativas y los altos car-
gos de libre designación de la Administra-
ción del Estado (Alcántara, 2012: 83). 

Por lo general, tiende a haber un predo-
minio de individuos que entran en política a 
través del mecanismo de conexión electo-
ral (Mayhew, 1974). Sin embargo, existe un 
grupo de personas que, debido a su perfil 
profesional, conexiones o prestigio, se inician 
en política ocupando cargos de confianza3 sin 

3 Dentro de este grupo se encuentran los altos cargos del 
poder ejecutivo (ministros, secretarios de Estado, directo-
res generales y sus equivalentes en los niveles regional y 
municipal) y los miembros del servicio diplomático.
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contar con experiencia electoral y/o adscrip-
ción partidaria. En este sentido, en los cargos 
ejecutivos conviven miembros de partido con 
personas leales al presidente y tecnócratas 
(Semenova, 2020). 

La creciente importancia de expertos en las 
democracias latinoamericanas, especialmente 
tras los procesos de modernización en la dé-
cada de los noventa, abrieron una ventana de 
oportunidad para la entrada de mujeres en po-
lítica, contrarrestando las brechas de género 
en el seno de los partidos (Joignant, 2011).

Esto lleva a la siguiente hipótesis: mien-
tras que, como señalan Rozas, Llanos y 
Garzón (2010), en los partidos se han man-
tenido ciertas inercias que han servido de 
obstáculo primero para la entrada de las 
mujeres en política, y después para su ac-
ceso a puestos de poder, el incremento en 
los niveles de formación de las mujeres, se-
ñalados por autoras como Schwindt-Bayer 
(2011), y la demanda de perfiles con com-
petencias específicas para el ejercicio de lo 
público les han permitido sortear las barre-
ras de la entrada electoral y han encontrado 
en los cargos de designación una vía de ac-
ceso a la política. Pero, además, la visibili-
dad y autonomía que brindan los cargos de 

confianza permiten ser capitalizados como 
vía de acceso a puestos de mayor jerarquía 
por la experiencia y recursos acumulados 
(Barragán, 2016). Esto puede facilitar una 
llegada más rápida a la presidencia que en 
los casos en los que se sigue una carrera 
meramente electoral, donde rigen otras di-
námicas de competencia. 

Por lo que se refiere a la salida de la polí-
tica, la literatura plantea numerosos escena-
rios para la vida después de la presidencia, 
que transitan desde el abandono de la esfera 
pública a la vida partidaria, el ejercicio de 
funciones representativas o la actividad pri-
vada (Alcántara, 2012; Barragán, 2016). No 
obstante, los estudios de élites no han apun-
tado a diferencias sustantivas en términos de 
capitalización política entre hombres y mu-
jeres tras la presidencia. En cualquier caso, 
la visibilidad y relevancia que la presidencia 
otorga a sus titulares invita a pensar que el 
género no es una variable relevante para la 
carrera posterior y que el devenir de sus tra-
yectorias responde más a las causas de su 
salida, su popularidad o contexto político. 

A partir de estos abordajes teóricos, 
en la tabla  1 se recogen las hipótesis que 
guían este trabajo.

TABLA 1. Hipótesis de investigación 

Hipótesis

H1.  Las mujeres que llegan a la presidencia tienen un capital de origen político o familiar, mientras que en 
el caso de los hombres está más diversificado.

H2.  El capital familiar transferido, en el caso de los hombres, se da por vía paterna, mientras que en el 
caso de las mujeres deriva de sus cónyuges.

H3.  La entrada en política por cargos de designación es mayor entre mujeres que entre hombres. La cre-
ciente demanda de perfiles expertos o con formación específica para el ejercicio de lo público ha sido 
capitalizada por las mujeres para ocupar cargos de designación y contrarrestar las brechas de género 
en el interior de los partidos.

H4.  El desarrollo de carreras de designación o confianza ha permitido a las mujeres una carrera más rá-
pida hasta la presidencia que en el caso de los hombres.

H5. Tras la salida de la presidencia, hombres y mujeres capitalizan de manera similar su capital político.

Fuente: Elaboración propia.
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Metodología

La presente investigación toma como uni-
verso de estudio a todos los titulares de la 
presidencia en los países de América  Latina 
desde las transiciones a la democracia 
hasta la actualidad. En concreto, el trabajo 
reconstruye la trayectoria de los 162  hom-
bres y mujeres que han ocupado, en demo-
cracia, la jefatura del Ejecutivo en los países 
de la región entre 1978 y 2022.

Dentro de este universo se consideran 
tanto los mandatos regulares como los in-
terinos. La razón estriba en que la inesta-
bilidad de la región, unida a otras circuns-
tancias extraordinarias4, ha provocado más 
de una veintena de rupturas presidencia-
les que han afectado a la regularidad del 
mandato presidencial y han dado lugar a 
presidencias interinas (Pérez-Liñán, 2003; 
 Mainwaring y Scully, 2008). 

Al tratarse de una situación recurrente 
en la región, se considera pertinente no ex-
cluir a los presidentes interinos que han lle-
gado al poder tras una interrupción presi-
dencial, al cumplir con la condición de ser 
titulares de la jefatura del Ejecutivo bajo un 

4 Tales interrupciones fueron consecuencia de enfer-
medades, fallecimientos, estallidos sociales, declara-
ciones judiciales de incapacidad mental, renuncias, jui-
cios políticos o golpes de Estado.

régimen democrático y no distorsionar el 
objetivo de investigación. Sin embargo, no 
se ha incluido a aquellos que han ocupado 
la presidencia durante una vacancia por in-
capacidad temporal del presidente, ya que 
no implicaron el fin del mandato del titular ni 
a aquellas personas que asumieron el cargo 
para articular la transición a la nueva presi-
dencia con un mandato breve predetermi-
nado5.

Los datos aportados en el estudio pro-
vienen de una base de datos original de las 
autoras, construida a partir de fuentes pri-
marias y secundarias, que reconstruye las 
carreras de titulares del Ejecutivo de 18 paí-
ses de América Latina para un período de 
44 años. 

Concretamente, durante la investiga-
ción se realizaron entrevistas a expresiden-
tes, se contó con información institucional 
y biografías de mandatarios, y se consultó 
mediante el uso de un cuestionario a ex-
pertos del país tanto para clasificar el capi-
tal de origen de los presidentes como para 
validar la totalidad de la base de datos ela-
borada. 

5 Este es el caso de Ramón Puerta y Eduardo  Camaño, 
quienes asumieron la presidencia en Argentina durante 
horas en la crisis política de 2001 para convocar a la 
Asamblea Legislativa para elegir un nuevo presidente.

FIGURA 1. Esquema conceptual para el estudio de las carreras políticas

Trayectoria previa

Capital de origen
y canal de entrada

Presidencia

Duración

Trayectoria posterior

Salida y
capitalización

Fuente: Barragán (2016).
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Para reconstruir el estudio de las ca-
rreras de los titulares de la presidencia, 
se sigue el modelo recogido en la figura 1. 
Esta propuesta, inspirada en las elabora-
das por Blondel (1985, 1991) y Rodríguez-
Teruel (2011) para la élite ministerial, con-

templa una visión amplia de la trayectoria 
política al recoger tanto las rutas de ac-
ceso a la actividad política como la su-
cesión de cargos que conducen a la pre-
sidencia y la salida de la política (véase 
tabla 2). 

TABLA 2. Variables

Origen y entrada

Capital político familiar
Familiar en política 
Parentesco
Cargo político familiar

Capital educativo y 
profesional

Nivel de estudios
Estudios en el extranjero/país
Formación
Profesión

Entrada en política

Edad entrada
Canal de entrada
Nivel de gobierno
Primer cargo ocupado

Desarrollo de la carrera

Nivel de gobierno último cargo antes  
presidencia
Último cargo antes presidencia
N.º cargos designación antes presidencia
N.º cargos elección antes presidencia
N.º cargos totales antes presidencia
Mecanismo de carrera 
Duración carrera hasta presidencia

Salida

Mecanismo de salida
En política hoy 
Actividad después de la presidencia
Presencia pública sin cargo 
Tipo de capitalización
Causas judiciales

Fuente: Elaboración propia.

A partir de este modelo, se propone una 
clasificación de carreras basada en las si-
guientes dimensiones: a)  capital de origen, 
distinguiendo entre capital político o no po-
lítico; b) canal de entrada en la política, dis-
tinguiendo entre elección o designación; 
c) mecanismo de carrera, distinguiendo en-
tre elección y designación; y d) capitalización 
tras la salida de la presidencia, distinguiendo 
entre los que abandonan la política y los que 

permanecen en ella. De la combinación de 
estos elementos surge la clasificación pro-
puesta en la tabla 3, la cual permite identifi-
car diferencias y similitudes en los perfiles de 
carrera de los presidentes y presidentas la-
tinoamericanos. No obstante, la escasez de 
mujeres invita a ser cauto/a en los hallazgos 
encontrados, contemplando que con una 
mayor muestra podrían producirse variacio-
nes en los resultados.
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dIstrIbucIón de género en las 
presIdencIas en aMérIca latIna

Si bien los últimos años han representado 
un aumento notorio del número de mujeres 
en la política latinoamericana, siendo una 
de las regiones del mundo que más avan-
ces en términos de representación des-
criptiva ha realizado6, todavía existe una 

6 Estos avances han sido muy dispares entre los países 
y al interior de los mismos. Mientras algunos presentan 

infrarrepresentación femenina en órganos 
ejecutivos.

Históricamente el acceso al poder eje-
cutivo ha sido considerablemente más di-
fícil para las mujeres en comparación con 
el acceso a los Parlamentos (Reynolds, 
199:  572). A su vez, dentro del poder eje-
cutivo ha sido mayor la incorporación de 

altos niveles de representación femenina en sus Parla-
mentos, otros no han alcanzado el 30 % de participación 
de mujeres en Parlamentos establecido como deseable 
en la Conferencia de Beijing (ONU Mujeres, 2017: 13).

TABLA 3. Clasificación de perfiles de carrera de los/as presidentes/as

Políticos con 
conexión electoral

Con proyección

Aquellos con capital político de origen, que ingresan a la 
política a través de un cargo de elección popular, con me-
canismos de carrera electorales, y que continúan en la polí-
tica tras la presidencia.

Efímeros
Aquellos con capital político de origen, que ingresan a la 
política a través de un cargo de elección popular y que 
abandonaron la política tras la presidencia.

Políticos de confianza

Con proyección
Tienen capital de origen político, han desarrollado su ca-
rrera política gracias al desempeño de cargos de designa-
ción y continúan en la política tras la presidencia.

Efímeros
Tienen capital de origen político, han desarrollado su ca-
rrera política gracias al desempeño de cargos de designa-
ción y abandonaron la política tras la presidencia.

Dinastías políticas

Con conexión electoral

Aquellos con capital familiar de origen, que ingresan a la 
política a través de un cargo de elección popular —aunque 
después ocupen también de designación— y que pueden 
continuar o no en la política tras ocupar la presidencia.

De transferencia

Aquellos con capital familiar de origen, que ingresan a la 
política gracias al desempeño de un cargo de designación, 
que se han desempeñado mayoritariamente en cargos de 
confianza y que pueden continuar o no en la política tras 
ocupar la presidencia.

Políticos con competencia

Aquellos con capital técnico de origen, que ingresan a la 
política gracias al desempeño de un cargo de designación y 
que pueden continuar o no en la política tras ocupar la pre-
sidencia.

Empresarios políticos

Aquellos con capital económico de origen, que ingresaron y 
se mantuvieron en la política a través de una elección popu-
lar o de un cargo de designación y que pueden o no conti-
nuar en la política tras ocupar la presidencia.

Fuente: Elaboración propia.
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las mujeres como titulares de las carteras 
ministeriales que en el cargo presidencial 
(véase gráfico 1). Así, pese a la aprobación 
de leyes de cuotas y la mayor presencia de 
mujeres tanto en el poder legislativo como 
en cargos ministeriales (UIP y ONU Mujeres, 
2020), de las 162 personas que han ocu-
pado la presidencia en los países de la re-
gión, ya sea de manera regular o interina, 
únicamente nueve son mujeres. A estas 
cabría sumar otras dos que, antes de las 
transiciones a la democracia, habían ocu-
pado la jefatura del Estado: Isabel Perón 
en  Argentina (1974-1976) y Lidia Gueiler en 
Bolivia (1979-1980)7. 

Aunque las mujeres estuvieron pre-
sentes en los movimientos sociales 
que impulsaron la caída de las dictadu-
ras  (Jiménez-Polanco, 1999:  2), no fue 
hasta 1990 que una mujer ganó por pri-

7 Lidia Gueiler Tejada se convirtió en noviembre de 
1979, por un período de ocho meses, en presidenta in-
terina de Bolivia. Por su parte, María Estela Martínez de 
Perón, quien ocupaba el cargo de vicepresidenta, asu-
mió la presidencia tras la muerte de Perón. Su mandato 
resultó breve y finalizó con el golpe de Estado en 1976 
del general Jorge Rafael Videla. 

mera vez unas elecciones presidencia-
les (véase gráfico  2). Se trataba de la ni-
caragüense Violeta Barrio de Chamorro 
(1990-1996), quien encabezando la coali-
ción Unión Nacional Opositora se impuso 
a la candidatura de Daniel Ortega. A partir 
de ese momento, la presencia de mujeres 
en la presidencia se incrementó de ma-
nera muy lenta y limitada, alcanzándose la 
mayor cuota durante el llamado «giro a la 
izquierda»8. Pese a que desde finales de 
la década de los noventa ha aumentado el 
número de candidaturas presidenciales de 
mujeres, siendo algunos ejemplos Lourdes 
Flores y Keiko Fujimori en Perú,  Rigoberta 
Menchú en Guatemala, Noemí Sanín en 
 Colombia, Balbina Herrera en  Panamá, 
Elisa Carrió en Argentina o Blanca Ovelar 
en  Paraguay, la jefatura del Ejecutivo se 
ha mantenido como una institución con un 
manifiesto predominio de varones (Kouba 
y Poskocilova, 2014). 

8 Se denominó «giro a la izquierda» al cambio de ciclo 
electoral que se dio en América Latina con la victoria 
de candidatos presidenciales progresistas. La primera 
muestra fue la llegada de Hugo Chávez a la presidencia 
de Venezuela en 1999 (Levitsky y Roberts, 2011). 

GRÁFICO 1.  Porcentaje de mujeres en el poder legislativo y en el poder ejecutivo (en los gabinetes ministeriales y 
en la presidencia). Valores medios período 1978-2022
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Fuente: Elaboración propia a partir de datos obtenidos de IUP-Unión Inter-parlamentaria (2022) www.ipu.org (para el poder 
legislativo) y de Presidential Cabinets Project (2022) www.presidentialcabinets.org (para los gabinetes ministeriales).
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Después de Violeta Barrios de Chamorro, 
la siguiente mandataria electa en la re-
gión fue Mireya Moscoso, presidenta 
de Panamá entre 1999 y 20049. Con 
ella, se cerraba una primera etapa en la 
que el acceso de las mujeres a la pre-
sidencia en América Latina se vio facili-
tada por vínculos de parentesco con po-
líticos o momentos de inestabilidad política 
(Fernández y Oliva, 2012). En los años si-
guientes se produjo la mayor implosión 
de mujeres en el Ejecutivo: entre 2006 y 
2016 cuatro países contaron con presi-
dentas. En Chile, Michelle Bachelet ocupó 
el poder durante dos períodos (de 2006 a 
2010 y posteriormente de 2014 a 2018); 
en Argentina, Cristina Fernández se des-
empeñó como titular del Ejecutivo también 
durante dos mandatos (de 2007 a 2011 

9 Entre medias, en el año 1997, Rosalía Arteaga ocupó 
de manera interina la presidencia de Ecuador durante 
tres días tras destitución del presidente electo, Abdalá 
Bucaram, por parte del Congreso por incapacidad 
mental.

y de 2011 a 2015); en Costa Rica, Laura 
Chinchilla fue electa para el período com-
prendido entre 2010 y 2014 y, finalmente, 
en Brasil, Dilma Rousseff se desempeñó 
como presidenta en dos oportunidades 
(entre los años 2011 y 2014, y 2015 a 2016, 
año en el que fue destituida anticipadamente 
por el Congreso brasileño). Pasaron tres 
años hasta que una mujer ocupara la presi-
dencia de un país latinoamericano de nuevo, 
siendo en esta ocasión de manera interina 
con el mandato de Jeanine Añez en Bolivia 
(2019-2020). En la actualidad, Honduras es 
el único país con una mujer como titular del 
Ejecutivo,  Xiomara Castro (2022-2026).

Pese a que todas ellas ocuparon la pre-
sidencia, presentaban historias de vida dife-
renciadas. Mientras que algunas contaban 
con una militancia activa desde su juven-
tud, como es el caso de Rousseff, Bachelet o 
Fernández, otras como Castro nunca habían 
ocupado un cargo público antes de llegar al 
Ejecutivo. Asimismo, su formación, inicio en 
la política o trayectoria mostraban diferencias 
(véase tabla 4).

GRÁFICO 2. Número de mujeres en la presidencia (1990-2022)
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perfIles polítIcos  
de los presIdentes y 
presIdentas en aMérIca latIna: 
¿dIfIeren según el género?

Los datos expuestos corroboran la brecha 
de género existente en el número de hom-
bres y mujeres que han ocupado la presi-
dencia en América Latina para el período 
estudiado. Ahora bien, ¿qué diferencias y 
similitudes existen entre las mujeres que lle-
garon a la presidencia respecto de sus ho-
mólogos masculinos? Dar respuesta a esta 
cuestión arrojará luz sobre si el género es 
un obstáculo para llegar a la presidencia o 
si existen otras diferencias en términos de 
carrera que explican la baja presencia de 
mujeres como titulares del Ejecutivo. Si-
guiendo el modelo propuesto en la figura 1, 
se llevará a cabo un análisis descriptivo de 
las carreras de hombres y mujeres centrado 
en tres etapas. En primer lugar, se abordará 
el capital de origen de aquellos que ocupa-
ron la presidencia para, a continuación, ex-
plicar la entrada, desarrollo y salida de la 
carrera política. A continuación, se clasifi-

cará a los titulares del Ejecutivo siguiendo la 
tipología propuesta (véase tabla 1). 

Etapa 1: capital de origen y canal 
de entrada de los presidentes

Capital de origen

Aunque la democratización de las socie-
dades ha permitido la igualdad legal en el 
acceso a la postulación a cargos públicos, 
la pertenencia a una dinastía política sigue 
siendo una ventana de oportunidad que fa-
cilita el ejercicio de la actividad representa-
tiva. 

América Latina constituye un buen ejem-
plo de estas dinastías. Entre otros, pueden 
citarse los casos de los presidentes  Hernán 
Siles de Suazo, Ricardo Fournier, José 
 María Figueres, Jorge Batlle y Luis Lacalle 
Pou, todos ellos hijos de hombres que tam-
bién ostentaron la presidencia. Estos datos 
son de particular importancia si se consi-
dera el peso que reviste la familia de origen 
en la adquisición de capital social y cultural 
 (Bourdieu, 1983) y, con ello, en el desarrollo 
del interés político (Marx et al., 2007: 155). 

TABLA 5. Capital político familiar

Hombre Mujer Total

Familiar en política (%)
Sí 44,87 66,67 46,06
No 55,13 33,33 53,94

Parentesco del familiar (%)

Padre 52,86 16,67 50,00
Esposo/a  7,14 66,66 11,84
Madre  2,86 16,67  3,95
Otros 37,14  0,00 34,21

Cargo ocupado por el familiar (%)

Presidente de la República 16,42 33,33 17,81
Cargos partidarios 13,46 16,67 13,70
Diputado 11,94  0,00 10,96
Ministro  8,96  0,00  8,22
Embajador  7,46  0,00  5,48
Presidente asamblea  4,48  0,00  4,11
Vicepresidente  4,48  0,00  1,37
Magistrado  2,99  0,00  2,74
Alcalde  2,99 16,67  2,74
Gobernador  2,99  0,00  2,74
Otros 23,83 33,33 30,13

Fuente: Elaboración propia.
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A este respecto, la tabla 5 muestra que 
el 44,87 % de los presidentes y el 66,67 % 
de las presidentas cuentan con familia-
res en política. Al desagregar los datos, 
se confirma que, en el caso latinoameri-
cano, la transferencia de capital familiar 
se realiza por vía paterna entre los hom-
bres (52,86 %) y conyugal entre las mujeres 
(66,66 %). El primer ejemplo es el de Violeta 

Chamorro, quien era viuda del periodista 
y líder de la Unión Democrática de Libera-
ción, Pedro Joaquín Chamorro. Después 
vinieron  Mireya Moscoso, viuda del expre-
sidente panameño Arnulfo Arias; Cristina 
Fernández, esposa del también presidente 
Néstor Kirchner, y Xiomara  Castro, es-
posa del exmandatario hondureño  Manuel 
 Zelaya. 

TABLA 6. Capital educativo y profesional (1978-2022)

Hombre Mujer Total

Nivel de estudios (%)

Primarios  0,64  0,00  0,61
Secundarios  2,56 11,11  3,03

Bachillerato  8,33 22,22  9,09

Formación Profesional  1,28  0,00  1,21
Licenciatura 43,59 33,33 43,03
Máster 19,87 11,11 19,39
Doctorado 19,23 22,22 19,39
Carrera militar  4,49  0,00  4,24

Estudios en el extranjero (%)
Sí 48,08 33,33 47,27
No 51,92 66,67 52,73

País (%)

Estados Unidos 65,33 66,67 65,38
España  8,00  0,00  7,69
Otros países europeos 16,00 33,33 16,68
Otros países latinoamericanos 10,67  0,00 10,25

Formación

Derecho 41,55 37,50 41,30
Ingeniería 14,79  0,00 14,00
Economía 12,68 12,50 12,67
Medicina  5,63 12,50  6,00
Administración  6,34  0,00  6,00
Carrera militar  5,63  0,00  5,33
Ciencia Política  3,52 12,50  4,00
Filosofía  1,41  0,00  1,33
Ciencias Sociales  0,70  0,00  0,67
Magisterio  0,70  0,00  0,67
Comercio  0,70  0,00  0,67
Sociología  0,70  0,00  0,67
Otros  5,63 25,00  6,67

Profesión

Abogado 28,21 50,00 29,01
Empresario 23,08  0,00 22,22
Político  8,33  0,00  8,02
Docente universitario  7,05  0,00  6,79
Médico  3,85 16,67  4,32
Militar  5,13  0,00  4,32
Ingeniero  4,49  0,00  4,32
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TABLA 6. Capital educativo y profesional (1978-2022) (Continuación)

Hombre Mujer Total

Profesión (Cont.)

Economista  3,85 16,67  4,32
Tecnócrata  3,21 16,67  3,70
Directivo privado  3,21  0,00  3,09
Periodista  2,56  0,00  2,47
Agricultor  1,28  0,00  1,23
Psiquiatra  0,64  0,00  0,62
Obrero  0,64  0,00  0,62
Otros  4,49  0,00  4,32

Fuente: Elaboración propia.

La tabla 6 muestra cómo la mayoría de 
los mandatarios cuentan con estudios su-
periores. Estos hallazgos ponen en eviden-
cia las elevadas proporciones de presi-
dentes y presidentas que poseen estudios 
universitarios (de grado o posgrado) y se 
corresponden con los hallazgos de otros 
estudios para el ámbito legislativo10. La 
formación en el extranjero también actúa 
como espacio de socialización y acumula-
ción de capital. A este respecto, los datos 
muestran cómo la élite presidencial latinoa-
mericana se ha formado mayoritariamente 
dentro de sus países. En los casos de los 
que estudiaron en el exterior, predominan 
los Estados Unidos tanto por su proximidad 
geográfica como por su influencia en la re-
gión11. 

Por último, las presidentas estudiadas 
cuentan con perfiles profesionales más 
orientados al conocimiento del sistema le-
gal, económico y de la administración pú-
blica (abogadas, economistas, tecnócratas) 
mientras que entre los hombres el perfil es 

10 En relación con el nivel educativo, los hallazgos 
muestran niveles similares o ligeramente superiores en 
las mujeres que llegan a los Parlamentos latinoamerica-
nos (Palma, 2016).

11 Ricardo Lagos, Laura Chinchilla, Álvaro Uribe, 
Carlos Salinas de Gortari, Ernesto Pérez Balladares 
o Rafael Correa estudiaron en EE.  UU. Este último 
también completó sus estudios en Europa (Bélgica). 
Otros expre sidentes optaron por España (Carlos Mesa), 
México (Andrés Pastrana), Francia (Fernando Henrique 
Cardoso) o Alemania (Michelle Bachelet).

mucho más heterogéneo, habiendo cabida 
para empresarios, militares, ingenieros, do-
centes, médicos o periodistas. Esto puede 
marcar una diferencia sustantiva en la me-
dida en que indica que los hombres llegan 
a la presidencia desde ámbitos profesiona-
les muy diversos mientras que las mujeres 
tienden a concentrarse en áreas que facili-
tan el conocimiento de las instituciones del 
Estado y el desarrollo de habilidades como 
la oratoria o el poder de la persuasión, fácil-
mente trasladables al campo de la política 
(Besley y Reynal-Querol, 2011). Ello les abre 
una ventana de oportunidad, al poder vin-
cularse con la política mediante este perfil 
técnico con competencias específicas para 
el ejercicio de lo público. Además, fomen-
tan la creación de redes que posteriormente 
pueden ser útiles en una posterior carrera 
política (Alcántara, 2012).

Junto con el capital familiar y profesio-
nal, se encuentra el político, entendiendo 
éste como el derivado de la militancia y la 
actividad pública. Esto es, el capital incor-
porado en la forma de técnicas, disposicio-
nes para actuar, intervenir o simplemente 
obedecer en las acciones colectivas, en las 
luchas inter o intrapartidistas y a nivel insti-
tucional (Joignant, 2012).

A partir de la reconstrucción de los per-
files de todos los mandatarios de la región 
se observa un claro predominio del capital 
político (57,58 %) tanto entre los presiden-
tes como entre las presidentas. Le sigue el 
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capital familiar (29,70 %) y, de manera mar-
ginal, el capital económico (6,06 %), técnico 
(6,06  %) y de notoriedad (0,61  %). Pese a 
que el predominio del capital político es un 
rasgo común para presidentes y presiden-
tas, los datos recogidos muestran que éste 
es mayoritario para las mujeres en América 
Latina (véase gráfico  3). Así, la mayoría de 
ellas llevaron a cabo una militancia activa 
desde la juventud y, aun cuando recibie-
ron una transferencia de capital familiar por 
medio de sus cónyuges, contaban con una 

actividad política previa. Tal es el caso de 
Cristina Kirchner, afiliada al Partido Justicia-
lista desde la década de los setenta y titular 
de diferentes cargos públicos desde finales 
de la década de los ochenta.

Por último, se confirma la hipótesis de 
que en el caso de los hombres el capital de 
origen predominante es más heterogéneo 
que en el de las mujeres. Aunque represente 
un porcentaje bajo, el capital económico y el 
técnico solo se da en el caso de los varones.

GRÁFICO 3. Capital de origen predominante (%)
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Fuente: Elaboración propia. La entrada en política.

La tabla  7 muestra que, en el caso de 
América Latina, tanto la mayoría de presi-
dentes como presidentas entraron en política 
tras competir en unas elecciones y lo hicieron 
mayoritariamente en la arena nacional. En el 
caso de las mujeres, Rosalía Arteaga fue ele-
gida concejal en 1986; Cristina  Kirchner ocupó 
su primer cargo público como diputada pro-
vincial en 1989; Jeanine Añez fue diputada 
constituyente en 2006, y Mireya Moscoso y 
Xiomara Castro ocuparon su primer cargo pú-
blico al ganar la presidencia en 1999 y 2022, 
respectivamente. Sin embargo, es mayor el 
porcentaje de mujeres (44,44 %) que de hom-

bres (37,25 %) que accedieron a la política por 
medio de cargos de designación. Si vincula-
mos esto a la literatura sobre barreras de en-
trada de mujeres en política, puede apuntarse 
que una parte de ellas necesitó de un valedor 
político que les otorgara su confianza para ac-
ceder a los espacios de decisión y poder res-
tringidos mayoritariamente a los hombres. 

En este sentido, Violeta Chamorro fue 
nombrada en 1979 miembro de la Junta de 
Reconstrucción Nacional tras el triunfo de la 
Revolución sandinista; Dilma  Rousseff ocupó 
su primer cargo en el año 1985 al ser nom-
brada secretaria municipal de Hacienda por el 
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intendente Alceu Collares;  Michelle  Bachelet 
fue nombrada ministra en 1996 por Ricardo 
Lagos tras haber sido derrotada en las elec-
ciones municipales de ese año, y Laura 

 Chinchilla fue nombrada viceministra de Se-
guridad Pública por José  María  Figueres 
 Olsen tras haber colaborado a promover el 
plan de paz del presidente Óscar Arias.

TABLA 7. Entrada en política

Hombre Mujer Total

Edad de entrada en política 36,74 41,11 36,98

Canal de entrada en política (%)

Cargo elección 62,09 55,55 62,00
Cargo designación 37,25 44,44 37,38
Golpe  0,65  0,00  0,62

Nivel de gobierno de entrada en política (%)

Nacional/Federal 78,81 77,78 78,75
Estatal/Provincial  6,62 11,11  6,88
Municipal 13,91 11,11 13,75
Supranacional  0,66  0,00  0,63

Primer cargo público

Diputado nacional 25,83 11,11 25,00
Ministro 11,92 22,22 12,50
Presidente de la República  7,28 22,22  8,13
Alcalde  7,28  0,00  6,88
Secretario  6,62 11,11  6,88
Concejal  5,96 11,11  6,25
Diputado constituyente  5,30 11,11  5,63
Director institución pública  5,30  0,00  5,00
Senador  4,64  0,00  4,38
Vicepresidente  3,31  0,00  3,13
Gobernador  2,65  0,00  2,50
Viceministro  1,32  0,00  1,25
Otros 12,59 11,12 12,47

Fuente: Elaboración propia.

Etapa 2: el desarrollo de la carrera 
política y la llegada a la presidencia

Una vez en política, la tabla 8 muestra tra-
yectorias muy similares para hombres y mu-
jeres. La mayor parte de los mandatarios que 
conforman el estudio ocupaban un cargo na-
cional antes de llegar a la presidencia, con 
un predominio del Congreso entre los varo-
nes (20,39 %) y del Senado para las mujeres 
(22,22  %). Asimismo, habían desarrollado 
mecanismos de carrera que combinaron la 
competición electoral con los cargos de de-
signación. No obstante, si bien para la en-
trada en política era mayor el porcentaje de 
mujeres con cargos de designación, esta 

tendencia se invierte durante el desarrollo 
de la carrera. Asimismo, las mujeres tienden 
a desarrollar una carrera más rápida hacia 
la presidencia que los hombres y presentan 
una tasa ligeramente superior en cargos de 
elección ocupados. Por último, cabe seña-
lar que dos de las nueve presidentas nunca 
habían ocupado ningún cargo de represen-
tación previo (22,22 %). Sin embargo, sí que 
habían estado vinculadas a la política en su 
condición de primeras damas: es el caso de 
Mireya Moscoso y Xiomara Castro12.

12 Si bien Cristina Fernández de Kirchner se desem-
peñó como primera dama, su entrada en la política no 
está vinculada a esa condición. 
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Etapa 3: fin del mandato, eventual salida 
de la política y capitalización

La salida de la política también guarda si-
militudes entre ambos grupos, habiendo 
salido la mayor parte de ellos como causa 
del final de su mandato. No obstante, exis-
ten algunas diferencias: ninguna de las 
presidentas renunció a su cargo y única-
mente una de ellas fue apartada del cargo 
por falta de confianza. Es el caso de Dilma 
Rousseff, que fue sometida a un juicio po-
lítico que se inició en diciembre de 2015 
y acabó con su destitución en agosto de 
2016. 

Respecto a su presencia actual en polí-
tica, en ambos grupos una mayoría de ellos 

se mantienen en la actividad pública. Una 
diferencia que resaltar es que mientras que 
los hombres tienden a mantenerse en polí-
tica nacional, las mujeres estudiadas tienen 
mayor propensión a ocupar cargos en orga-
nismos internacionales. Un ejemplo es el de 
Michelle Bachelet, alta comisionada de las 
Naciones Unidas para los Derechos Huma-
nos, o el de Rosalía Arteaga, quien presidió 
la Organización del Tratado de Cooperación 
Amazónica.

Los datos recogidos en la tabla 10 corro-
boran la hipótesis principal de investigación, 
observándose diferencias de género en el 
tipo de trayectoria desempeñada por quienes 
ocupan la presidencia. En este sentido, es re-

TABLA 8. El desarrollo de la carrera política y la llegada a la presidencia

Hombre Mujer Total

Nivel de gobierno del último cargo antes  
de la presidencia (%)

Nacional/Federal 84,62 100,00 85,40
Estatal/Provincial  8,46   0,00  8,03
Municipal  4,62   0,00  4,38
Supranacional  2,31   0,00  2,19

Último cargo antes de la presidencia

Diputado nacional 20,39  11,11 19,88
Sin cargo reciente 13,82  22,22 14,29
Ministro 11,84  11,11 11,80
Senador 11,18  22,22 11,80
Vicepresidente  9,87  11,11  9,94
Presidente del Congreso  6,58   0,00  6,21
Gobernador  6,58   0,00  6,21
Secretario  4,61   0,00  4,35
Alcalde  3,95   0,00  3,73
Organismo internacional  1,32   0,00  1,24
Embajador  1,97   0,00  1,86
Otros  7,89  22,22  8,69

N.º de cargos de elección antes de la presidencia  1,49   1,56  1,50
N.º de cargos de designación antes de la presidencia  1,21   1,11  1,20
N.º de cargos totales antes de la presidencia  2,70   2,67  2,70

Mecanismo de carrera

Electoral 17,95  33,34 19,39
Designación 17,95  11,11 17,58
Ambos 53,21  33,33 52,73
Outsider 10,90  22,22 10,91

Duración de la carrera hasta la presidencia 19,03  14,11 18,75

Fuente: Elaboración propia.
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marcable la ausencia de mujeres en las ca-
tegorías de políticos con competencia y em-
presarios políticos. A su vez, se distingue una 
mayor proporción de mujeres en las catego-

rías políticos de confianza en el ocaso y di-
nastías políticas, tanto aquellas que cuentan 
con conexión electoral o que son de transfe-
rencia son mayoritaria para las mujeres.

TABLA 9. Fin del mandato, eventual salida de la política y capitalización

Hombre Mujer Total

Mecanismo de salida de la presidencia

Fin de mandato 84,21 88,89 84,40
Renuncia  9,02  0,00  8,51
Inhabilitación  4,51  0,00  4,26
Falta de confianza  0,75 11,11  1,42
Fallecimiento  0,75  0,00  0,71
Golpe  8,75  0,00  0,71

En política hoy (%)
Sí 39,10 37,50 39,02
No 60,90 62,50 60,98

Continúa en la presidencia 14,09 11,11 14,01

Actividad después de la presidencia (%)

Abandono de la esfera pública 38,26 37,50 38,22
Legislativo 12,75  0,00 12,10
Partido 12,08 12,50 12,10
Empresa privada  5,37  0,00  5,10
Fundación  4,70 12,50  5,10
Embajador  4,70  0,00  4,46
Organismo internacional  2,01 25,00  3,18
Legislativo supranacional  3,36  0,00  3,18
Cargo subestatal  1,34  0,00  1,27
Docencia  0,67  0,00  0,64
Asesor  0,67  0,00  0,64

Presencia pública sin cargo
Sí 53,00 83,33 55,14
No 47,00 16,67 44,86

Tipo de capitalización

Política 56,55 66,67 57,14
Retiro 37,93 33,33 37,33
Nuevo trabajo  4,14  0,00  3,90
Vuelta al antiguo trabajo  1,38  0,00  1,30

Causas judiciales
Sí 26,95 14,29 26,53
No 73,05 85,71 73,47

Fuente: Elaboración propia.
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conclusIones

Los datos recogidos para América Latina 
demuestran que existen algunos patrones 
diferenciados según el género. En primer lu-
gar, en términos de capital de origen. Mien-
tras que los hombres cuentan con back-
grounds diversos, las mujeres construyen 
su carrera mayoritariamente sobre la base 
del capital político. En el caso de las mu-
jeres que contaban con capital político fa-
miliar, las cuales suponen un porcentaje 
menor que los hombres, este se ha dado 
principalmente por transferencia de sus 
cónyuges.

A su vez, al centrar la atención en la vía 
de entrada en la política que posibilita de-
sarrollar posteriormente su carrera, se apre-
cian diferencias según el género. Así, la en-
trada en política por cargos de designación 
es mayor entre mujeres que entre hombres 
y que, en ocasiones, las mujeres que han 
ocupado la presidencia han contado con 
valedores políticos que les han permitido 
entrar en los círculos de la élite.

Por último, la investigación abordó la 
eventual salida de la política y no encontró 
diferencias significativas de género, tanto 
hombres como mujeres capitalizan de ma-
nera similar su paso por la presidencia.

Los hallazgos de esta investigación re-
presentan un aporte fundamental en una 
temática escasamente abordada, siendo 
este trabajo un paso inicial en el desarrollo 
de una futura agenda de investigación que 
busque ampliar la muestra y explorar los 
mecanismos de reclutamiento de los parti-
dos y el financiamiento de las candidaturas 
como variables explicativas de la llegada 
o no de las mujeres a la presidencia. Asi-
mismo, se plantea profundizar desde una 
perspectiva cualitativa en las motivaciones 
y ambiciones de los titulares del Ejecutivo. 
Ambas cuestiones representan un desa-
fío en un área de estudio aún en desarrollo 
que se enfrenta a la exigua presencia de 
mujeres en la presidencia, siendo el poder 
ejecutivo un espacio central de la toma de 
decisiones política donde la «representa-
ción [femenina] no deja de ser sino una pin-
celada en un paisaje político masculino» 
 (Reynolds, 1999: 547).
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