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RESUMEN

El articulo pasa revista a las investigaciones sobre la relacion que existe entre la evolucion de
la intencién de voto a los gobiernos y la coyuntura econémica. Se constata que los ciudadanos
suelen premiar con su voto a los gobiernos que mandan durante épocas de prosperidad, y vicever-
sa. El articulo desmenuza la modelizacién que han adquirido estas funciones: qué tipos de varia-
bles han englobado, qué retardos temporales se han utilizado y qué valor explicativo han conse-
guido. Finalmente se entra en la discusién de los principales debates que las funciones de po-
pularidad han generado: ;influye mds sobre el voto la evolucién de las condiciones econémicas
personales del votante o de las condiciones macroecondémicas del pais?; ;influyen mds las evaluacio-
nes del pasado o las expectativas sobre el futuro? En otro articulo inminente, los autores presenta-
rin los resultados de una funcién de popularidad para el gobierno espanol entre 1984 y 1996.

1. INTRODUCCION

Las funciones de popularidad de los gobiernos aparecen como resultado
del interés general por conocer las relaciones entre economia y politica. Ya

* Este articulo es el primer fruto del proyecto de investigacion La evolucidn del apoyo popular
a los gobiernos: economia, politicas y coaliciones financiado por la CICYT (ayuda ndm. SEC 96-
0510). Otros miembros del equipo son Josep M. VALLES y Joan FoNnt (UAB). En un articulo
inmimente «Funciones de popularidad (y 2): el caso espaiiol» se presentardn los resultados de la
funcién estimada para el caso del gobierno espafol entre 1984 y 1996.
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desde principios de siglo se puso de manifiesto el deseo de entender cémo la
situacién econémica de un pais influye en el nivel de acepracién que tiene su
gobierno entre la ciudadania. Asf, en los afios treinta, empezamos a encontrar
algunos estudios que se centraron en el andlisis del efecto que la prosperidad o
la depresién econdmica podfan tener en las posibilidades de reeleccién de los
candidatos (ver Kramer, 1971, para un resumen). Sin embargo, hay que espe-
rar a la década de los setenta, cuando se publican los tres trabajos seminales de
Mueller (1970), Goodhart y Bhansali (1970) y Kramer (1971), para que la
literatura sobre el voto econdmico adquiera relevancia. Es a partir de estos ar-
ticulos cuando un nimero creciente de investigadores se interesa por el tema y
cuando se consolidan grupos de académicos interesados en modelar la influen-
cia de la economia en la politica. Actualmente, ademds de mantenerse el inte-
rés por el tema, se ha ampliado el ndmero de paises estudiados, de tal manera
que las funciones de popularidad constituyen hoy una rama especifica de la
literatura sobre comportamiento electoral (ver Nannestad y Paldam, 1994,
para una sintesis de la literatura).

En realidad, se estiman dos tipos de funciones diferentes: las funciones de
voto y las funciones de popularidad. 1La diferencia entre ellas estriba dnicamente
en el indicador que se utiliza para medir el grado de aceptacién del gobierno.
En principio, el mejor indicador del respaldo de los ciudadanos a la gestién del
gobierno es el porcentaje de votos que obtiene el partido que lo sustenta en las
siguientes elecciones generales. Este es el indicador que utilizan las funciones de
voto. Sin embargo, su principal probiema estriba en su escasez. Las elecciones
generales se realizan cada cierto periodo, habitualmente cuatro afios, con lo cual
los investigadores estdn obligados a considerar largos perfodos de tiempo con el
fin de tener suficientes datos para realizar el andlisis. En el caso de democracias
jévenes como es la espafiola, esto representa un claro inconveniente.

Un indicador alternativo del apoyo gubernamental entre la ciudadania es el
que se obtiene de encuestas periddicas de opinién. En ellas se pregunta a los
encuestados por su opinién sobre la gestién del gobierno. Este es el indicador
que utilizan las funciones de popularidad. Su principal ventaja estriba en su
frecuencia. La abundancia de observaciones permite estimar los efectos inde-
pendientes de las distintas variables econdmicas al posibilitar la aplicacién de
controles estadisticos.

A pesar de sus evidentes ventajas sobre las funciones de voto, las funciones
de popularidad también presentan ciertos inconvenientes. En primer lugar, el
indicador utilizado se obtiene a partir de una muestra y, por consiguiente, con-
tiene un error de muestreo, cosa que no ocurre con el porcentaje de voto, que
se obtiene a partir de todos los electores. En segundo lugar, no tenemos certeza
sobre la fiabilidad que se puede otorgar a las respuestas dadas por los encuesta-
dos. Es importante recordar aqui el problema de las no respuestas y el proble-
ma de las respuestas no sinceras en los datos de encuesta. En cambio, el voto es
la expresién explicita de la voluntad de los electores y, por lo tanto, los resulta-
dos electorales son el respaldo rea! que tiene el partido del gobierno.
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En los modelos que estamos describiendo podemos realizar una segunda
distincidn segin el nivel de andlisis utilizado. Es evidente que los andlisis que
utilizan funciones de voto son siempre agregados debido a la propia naturaleza
de los resultados electorales. Sin embargo, en los modelos que usan funciones
de popularidad caben las dos opciones. En la primera, los investigadores pue-
den decidir agregar las respuestas individuales y realizar un anilisis agregado.
En este caso, los andlisis agregados con funciones de popularidad hacen hinca-
pié, al igual que las funciones de voto, en las relaciones entre condiciones
macroeconémicas y comportamiento colectivo. En la segunda opcidn, los
investigadores pueden realizar un andlisis a nivel individual, en cuyo caso es
posible contrastar hipétesis sobre las motivaciones individuales de los electores
y proporcionar la conexidn necesaria entre comportamiento individual y colec-
tivo de los ciudadanos.

También hay que destacar que existe un importante grupo de investigado-
res que también trabajan en el estudio de las relaciones entre economia y poli-
tica pero asumiendo una causalidad inversa a la que se supone en las funciones
de popularidad. Es decir, este grupo estd interesado en explicar las politicas
econémicas a partir de fendmenos politicos, y no a la inversa. Asf, mediante las
llamadas funciones de reaccién, modelan los efectos de la popularidad de los
gobiernos en los instrumentos de politica econémica que los mismos imple-
mentan. Se supone que los gobiernos quieren ser reelegidos y que conocen ¢l
efecto que una mejora de determinados indicadores econdmicos tiene sobre su
propia popularidad. A partir de estas hipétesis, los gobiernos pueden manipu-
lar los instrumentos de politica econdmica que tienen a su disposicidn, tales
como gasto ptblico, transferencias corrientes, politicas de empleo o politicas
fiscales, a fin de mejorar sus posibilidades electorales en aquellas situaciones en
que padecen un déficit de popularidad. Este segundo aspecto, sin embargo, ha
recibido una mayor atencién entre los economistas que entre los politélogos
(ver, por ejemplo, Golden y Poterba, 1980).

Bases tedricas de las funciones de popularidad

Las bases tedricas de las funciones de voto y popularidad se deben funda-
mentalmente a Schumpeter (1945) y Downs (1957). Schumpeter, en su obra
Capitalism, Socialism and Democracy, propone una nueva teoria de la democra-
cia en la que considera que, ademds de las publicas, existen motivaciones pri-
vadas en politica. A diferencia de la teorfa cldsica que considera las elecciones
de represcntantes como un medio para conseguir ¢l objetivo primordial de dar
el poder de decisién al pucblo, la democracia de Schumpeter, invirtiendo el
orden de estos dos elementos, es considerada como un sistema institucional en
el que los individuos adquieren el poder de decidir mediante una lucha com-
petitiva por el voto de los ciudadanos. Esta nocién de competencia politica por
el poder que introduce Schumpeter es la idea clave que desarrolla posterior-
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mente Downs en su obra An Economic Theory of Democracy (1957). En ella,
Downs no sélo considera que los politicos tienen intereses privados (altruistas
o0 no), sino que considera también que los electores son racionales, en el senti-
do de que son capaces de comparar las distincas alternativas que se le ofrecen y
de votar por el partido o candidato que esperan que les proporcione una
mayor utilidad.

Es precisamente en esta visién de la democracia en la que se hallan las
bases de la llamada hipdresis de la responsabilidad. Esta hipétesis sostiene que
los ciudadanos responsabilizan al gobierno de la situacién econémica por la
que atraviesa el pafs. Es decir, consideran que, en un momento dado, los indi-
cadores que reflejan el estado de la macroeconomia son el resultado de las deci-
siones tomadas anteriormente por los politicos y altos cargos del gobierno. En
consecuencia, si la situacién econdmica es buena, premian al gobierno con su
voto; pero si la situacién econémica es mala, lo castigan negdndole su apoyo y
votando a uno de los partidos de la oposicién. En definitiva, las elecciones se
tratarfan de una especie de plebiscito sobre la actuacién del gobierno, lo cual
~—por otra parte— es una concepcién bastante extendida en Ciencia Politica.
Hay que destacar que existe una clara asimetria en el conocimiento que los
electores tienen acerca de la previsible actuacién de las distintas fuerzas politi-
cas. Mientras que tienen buenas pistas sobre la previsible actuacién del partido
en el gobierno y, también, alguna idea sobre la de otros partidos que puedan
haber tenido responsabilidades de gobierno anteriormente, no tienen ninguna
indicacién sobre el comportamiento esperado de los partidos que han estado
siempre en la oposicién. No obstante, segin la hipétesis de la responsabilidad,
ello no es ningtin obstdculo para decidir su voto, puesto que los ciudadanos
tienen en este aspecto un comportamiento conservador. Asumen que, si el
estado de la economfa es razonablemente bueno, la gestién del gobierno es
aceptable y, por lo tanto, le mantienen su confianza volviendo a votar por el
partido que lo sostiene. En cambio, si el estado de la economia es realmente
malo, suponen que la gestién del gobierno es mejorable, retirdndole por lo
tanto su confianza y votando a alguno de los partidos de la oposicién, ddndole
as{ a éste la oportunidad de cambiar el estado de las cosas.

La hipétesis de la responsabilidad es ampliamente aceptada por la comuni-
dad cientifica debido tanto a la plausibilidad del comportamiento que asume
como al hecho de haber sido contrastada con resultados positivos en casi todos
los estudios realizados con funciones de popularidad. No obstante, existe tam-
bién una segunda hipétesis sobre los fundamentos de las funciones de popula-
ridad. Se trata del llamado policy-oriented voting. En vez de escoger entre votar
o no votar al partido del gobierno, esta hipétesis considera que los elecrores
escogen a qué partido votar en funcién de la capacidad que tiene cada uno de
ellos para solucionar los temas problemdticos. Como se supone que los parti-
dos de izquierdas estdn mds preocupados por el desempleo y menos por la
inflacién que los de derechas, los ciudadanos votardn mayoritariamente a un
partido de izquierdas cuando la tasa de paro es alta y a un partido de derechas
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cuando sube la tasa de inflacién. Esta segunda hipétesis también ha sido contras-
tada positivamente en unos pocos estudios y goza de mucho menor consenso
entre los investigadores que la primera (ver Kieweit, 1981, y Rattinger, 1991).

Breve historia de las funciones de popularidad

Podemos considerar que la literatura sobre funciones de popularidad se
inicia en 1970 con la aparicién de los tres trabajos seminales citados anterior-
mente. Los estudios previos que habfan tratado la relacién entre economia y
politica eran técnicamente muy sencillos, consistiendo bdsicamente en cdlculos
de porcentajes y en andlisis de correlaciones. Sus autores estaban mds interesa-
dos en establecer la existencia de la relacién que en cuantificarla. Sin embargo,
a partir de 1970, los investigadores empiezan a realizar andlisis multivariantes,
aplicando técnicas econométricas y controlando por distintas variables a fin de
separar los efectos independientes. Los pioneros en esta nueva etapa fueron los
ya citados Mueller (1970) y Kramer (1971), en los Estados Unidos, y Good-
hart y Bhansali (1970), en el Reino Unido. El articulo de Mueller, que trabaja
con una funcién de popularidad del Presidente de los Estados Unidos, es ende-
ble desde el punto de vista estadistico, pero es muy rico conceptualmente.
Introduce por primera vez algunas variables politicas que son cldsicas de las
funciones de popularidad y estd repleto de ideas sugestivas que han sido reco-
gidas y desarrolladas por otros investigadores en trabajos posteriores. En cam-
bio, el trabajo de Kramer, que estima una funcién de voto para las clecciones
al Congreso desde 1896 hasta 1964, destaca por sus logros metodolégicos, por
su calidad estadistica y por su elegancia. El tercer estudio, el de Goodhart y
Bhansali, consiste en un andlisis de las series de popularidad de partidos y lide-
res politicos entre 1947 y 1968. A pesar de carecer de la intuicién del de Mue-
ller y del rigor estadistico del de Kramer, este trabajo destaca por su exhaustivi-
dad y completitud.

Estos tres andlisis tuvieron la virtud de abrir un debate general entre los
politélogos. Se escribieron muchos articulos debatiendo la metodologia y téc-
nicas aplicadas y discutiendo los resultados a los que habian llegado. Se repli-
caron los modelos de voto y popularidad y se extendieron a otros paises, como
Alemania, Francia, Japén y los pafses nérdicos. A finales de los setenta se pro-
dujo un cambio cualitativo en los modelos que se aplicaban. Por un lado, en
Zurich, un grupo importante de investigadores empezé a relacionar las funcio-
nes de popularidad con las funciones de reaccién, combindndolas en un dnico
modelo politico-econdmico. Se trataba de un modelo cerrado donde casi todas
las variables eran enddgenas. Frey y Schneider (1979) son los autores del
modelo méds completo de este grupo, cuyos resultados se caracterizan por un
excelente ajuste estadistico. Por otro lado, y en paralelo a los trabajos de grupo
de Zurich, aparecié en Harvard otro grupo de trabajo alrededor de las funcio-
nes de popularidad, liderado por Hibbs, que desarrollé un nuevo modelo.
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Hibbs (1982) considera que cada gobierno, al inicio de su mandato, dispone
de un estoque de popularidad que va deprecidndose a lo largo del tiempo, pero
que puede aumentar o disminuir en funcién de si los resultados econémicos
son buenos o malos. La importancia de los trabajos de Hibbs se debe tanto a
su novedoso enfoque como a la introduccién de algunas caracteristicas técnicas
importantes, tanto por lo que se refiere a modelos no lineales como a su esti-
macién por nuevos métodos.

Durante la década del ochenta y a principios de la del noventa, los investi-
gadores han estado envueltos en una importante discusién acerca de los moti-
vos individuales del comportamiento electoral. A pesar del consenso generado
por la teorfa del voto retrospectivo de Fiorina (1981), segtin la cual los ciuda-
danos utilizan su experiencia pasada para formar sus expectativas de futuro, no
existe unanimidad sobre qué aspectos del pasado son los que realmente cuen-
tan en el momento de decidir el voto: la situacién econdmica personal o la
situacién econdémica general del pais (véase mds adelante el epigrafe Sociotrdpi-
co o egotrdpico). El articulo de Kinder y Kieweit (1981), defendiendo que lo
que influye en los electores es la situacién econémica general, causé un gran
impacto y generd una oleada de réplicas. La critica mds importante que recibid
fue la de Kramer (1983), basada en aspectos metodolégicos y técnicos. Otros
politélogos entraron en la polémica, pero después de replicar el andlisis de
Kinder y Kieweit, la mayoria llegaron a la misma conclusién. Uno de los traba-
jos mds importantes en este sentido es el estudio de Lewis-Beck (1988) compa-
rando las funciones de popularidad de cinco paises europeos con las de Estados
Unidos.

Actualmente, las lineas de investigacién sobre funciones de popularidad se
han diversificado. En primer lugar, algunos estudios se han centrado en anali-
zar si la funcién de popularidad es la misma para electores de distintos grupos
socioecondémicos. Por ejemplo, Jonung y Wadensjo (1987) encuentran distin-
tas funciones de popularidad para distintos grupos de edad, nivel de renta y
sexo. En segundo lugar, otros estudios se han centrado en descubrir si las fun-
ciones de popularidad varfan o no entre distintas regiones de un mismo pais.
Asi, Rattinger (1991) ha estimado para el caso aleman funciones de populari-
dad por distritos, introduciendo como nuevas variables explicativas las caracte-
risticas estructurales de cada zona. En resumen, podriamos decir que durante
los dltimos afios estamos asistiendo a un intento de generalizacién de las fun-
ciones de popularidad, con estudios que las aplican a distintos paises, a distin-
tos grupos y a distintas situaciones.

2. LOS MODELOS

Los modelos de voto y popularidad se acostumbran a especificar como
modelos de regresién en los que la variable dependiente se estima como fun-
cion de tres grupos de variables. El primer grupo es el de las variables de tipo

176



LAS FUNCIONES DE POPULARIDAD

econdmico; el segundo, el de las variables de tipo politico; y el tercero, el de las
variables que podriamos llamar de estructura del modelo, es decir, ciertas varia-
bles que son necesarias para especificarlo correctamente pero que no pueden
incluirse en ninguna de las dos categorias precedentes. Sin embargo, debe des-
tacarse que el tratamiento dado a las distintas componentes del modelo no es
homogéneo, siendo su componente econémica mucho mds elaborada que su
componente politica. Este hecho puede parecer natural dado que, inicialmen-
te, estos modelos fueron planteados para estudiar el efecto de las variables eco-
ndémicas en el voto y sélo mds tarde, cuando se vio la necesidad de controlar
por los efectos de determinados sucesos politicos, empezaron a usarse variables
explicativas de tipo politico. Sin embargo, el dominio de la parte econémica
sobre la politica en estos modelos se debe principalmente a la facilidad para la
obtencién de gran cantidad de indicadores macroeconémicos fiables, que con-
trasta con la dificultad de operacionalizar fenémenos politicos y la inexistencia
de instituciones que elaboren y distribuyan regularmente indicadores politicos.
Ademds, y como consecuencia del tipo de variables disponibles, continuas las
econdmicas y generalmente categdricas las politicas, el andlisis de la parte eco-
némica de los modelos es mucho mds sofisticado que el de la parte politica

La componente econdmica

Llamamos componente econémica a la parte del modelo que contiene el
conjunto de variables que reflejan el estado de la economfia. Entre ellas pode-
mos distinguir las que son variables sbjerivas de las que son subjerivas. Las
variables objetivas son indicadores macroeconémicos del pais, generalmente
procedentes de estadisticas oficiales, entre las que cabe destacar la tasa de paro
y la tasa de inflacién. En prdcticamente todos los estudios, estas variables resul-
tan ser significativas y tienen un impacto negativo sobre la popularidad: un
aumento de la tasa de paro o un aumento de los precios provocan una pérdida
de popularidad del gobierno. Sin embargo, algunos autores (Hibbs, 1982) han
puntualizado que el efecto de la inflacién no es lineal: una inflacién baja no
afecta al gobierno, pero cuando ésta supera el 10 por 100 su efecto sobre la
popularidad es muy importante. Ademds de las dos citadas, existe otro grupo
de variables macroeconémicas que son significativas en algunos modelos pero
cuyo comportamiento no es tan sistemdtico como el de las dos anteriores.
Entre ellas podemos destacar la renta real disponible (ver ejemplos en Kramer,
1971; Tufte, 1978; Frey y Schneider, 1978, y Golden y Poterba, 1980) y el
Producto Interior Bruto (ver un e¢jemplo en Tufte, 1978), que son variables a
menudo significativas y siempre con efectos positivos; el tipo de cambio, que
con frecuencia es significativo pero cuyo efecto no es claro, puesto que el coefi-
ciente estimado es negativo en algunos estudios pero positivo en otros (por
ejemplo, Sanders, Ward y Marsh, 1987, estiman un coeficiente negativo para
el Reino Unido, mientras que Mancha, 1993, lo estima positivo para ¢l mode-
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lo espafol). Finalmente, el efecto negativo de la presién fiscal ha sido demos-
trado en varios estudios, algunos de cuyos autores mantienen que, al igual que
ocurre con la inflacién, su efecto no es lineal, siendo sélo un factor explicativo
clave cuando supera ciertos limites. En definitiva, se puede afirmar que, entre
las variables objetivas macroecondmicas, la tasa de paro y la inflacién son las
tinicas que tienen un efecto claro y estable (negativo) en la popularidad del
gobierno, mientras que el comportamiento de las demds es més bien irregular.

Por su parte, las variables subjetivas son las que reflejan las percepciones
que los ciudadanos tienen sobre la situacién econémica. Se obtienen de las res-
puestas a preguntas especificas sobre temas econémicos que regularmente se
incluyen en las encuestas de opinién. El indicador de percepcién generalmente
se construye como la diferencia entre el porcentaje de gente que tiene una opi-
nién favorable sobre el estado de la economia y el porcentaje de gente que la
tiene desfavorable. Las preguntas casi siempre tienen una perspectiva temporal,
estando redactadas en términos de una comparacién entre la situacién actual y
la anterior o bien entre la situacién actual y la situacién previsible futura. Ello
nos permite distinguir entre variables subjetivas retrospectivas y variables subje-
tivas prospectivas seglin que el momento respecto del que se compara la situa-
cién actual sea pasado o futuro. Por otra parte, podemos clasificar también
estas variables segin el objeto al que hacen referencia las preguntas. Estas pue-
den referirse a la propia situacién econdémica del individuo o bien a su visién
de la situacién econémica general del pais en su conjunto. En el primer caso,
la persona responde teniendo en cuenta tnicamente su situacidn personal o la
de sus allegados, mientras que en el segundo responde tnicamente teniendo en
cuenta su percepcién sobre la economia colectiva, con independencia de su
propia situacién.

La componente politica

Entre las variables politicas hay dos que pueden considerarse cldsicas y que
fueron introducidas a principios de los setenta por Mueller (1970) y Kramer
(1971), respectivamente. La primera es la llamada rally around the flag, que
podrfamos traducir por reaccién patridtica. Esta variable intenta recoger el efec-
to que tiene la politica exterior del gobierno en su popularidad. Cualquier
suceso politico internacional en el que el pais estd involucrado y que tiene
amplia repercusién en los medios de comunicacién se considera un momento
critico. Por ejemplo, intervenciones militares, cumbres diplomdticas, negocia-
ciones politicas o similares. Se supone que, en estas situaciones, los ciudadanos
tienen predisposicién a defender ¢l papel de su pais y, si el gobierno maneja
favorablemente la crisis, se espera que se produzca un aumento de su populari-
dad. Sin embargo, se asume que este incremento es temporal y que la populari-
dad ird disminuyendo paulatinamente hasta el siguiente momento critico. El
valor que toma esta variable en cada instante es igual al periodo de tiempo

178



LAS FUNCIONES DE POPULARIDAD

transcurrido desde el iltimo punto critico. En consecuencia, se espera que
tenga un coeficiente negativo puesto que su valor aumenta con la distancia al
punto critico, mientras que la popularidad disminuye.

La segunda de las variables politicas cldsicas es la llamada coarzail effect o
efecto de arrastre. Cuando se convocan dos elecciones simultdneamente, como,
por ejemplo, presidenciales y legislativas o bien generales y regionales, se supo-
ne que las elecciones de segundo orden quedan contaminadas por las eleccio-
nes de primer orden. Es decir, que durante la campafia tienen una mayor
repercusidn las propuestas de los partidos y los candidatos de la eleccién consi-
derada mds importante, de tal manera que parte de los clectores vota en las
elecciones de segundo orden en clave de las de primer orden. Este efecto de
arrastre parece que se da incluso entre elecciones cercanas en el tiempo aunque
no sean simultdneas. A pesar de que existen algunas especificaciones mds sofis-
ticadas, la manera mds sencilla de modelar este efecto es introducir como varia-
ble explicativa el porcentaje de votos obtenido por el mismo partido en las
elecciones de mayor rango y se espera que su coeficiente sea positivo.

Las demds variables politicas acostumbran a operacionalizarse como varia-
bles dicotémicas que toman el valor uno cuando se produce el suceso y cero en
los demds casos. Son variables definidas con el objeto de modelar fenémenos
politicos impredecibles que aparecen en un determinado momento, como
escindalos de corrupcidn, crisis de gobierno o acciones militares. Por ejemplo,
este tipo de variables han sido usadas para recoger los efectos de un caso de
corrupcidn fiscal y de desavenencias entre gobierno y presidente de la Republi-
ca en Francia (Hibbs, 1981); para el escindalo Watergate en Estados Unidos
(Chappell y Keech, 1985); para ver el efecto de la formacién de una coalicién
entre dos partidos y la incidencia de la guerra de las Malvinas en el Reino
Unido (Clarke, Steward y Zuk, 1986; Norpoch, 1987; Clarke, Misler y White-
ley, 1990; Sanders, Ward y Marsh, 1987), o para determinar el efecto de una
crisis politica en Espafia (Amor Bravo, 1985).

En alguna ocasién ha sido posible definir también algunas variables politi-
cas ordinales que, sin ser de tipo continuo, suministran una informacién mds
fina que las dicotémicas. En concreto, para modelar el efecto de la guerra del
Vietnam se ha utilizado como indicador el nimero de soldados americanos
muertos en la contienda durante cada perfodo, cosa que permite no tan sélo
detectar el efecto de la existencia de la guerra, sino también el de sus inciden-

cias (Chappell y Keech, 1985).

La componente de estructura del modelo

Esta parte del modelo contiene la constante de la ecuacién mds un conjun-
to de variables que, a pesar de que aparecen como resultado de la actividad
politica, no son estrictamente politicas en el sentido que no reflejan sucesos
politicos especificos. Asi, la constante de la ecuacidn expresa el nivel de acepta-
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cién que tiene el gobierno a largo plazo. Se puede interpretar como el voto
basico del partido que lo sostiene, es decir, aquel que proviene de los electores
con una clara identificacién con el partido gobernante. En algunas ocasiones se
utilizan variables dicotémicas para distinguir los perfodos correspondientes a
cada jefe de gobierno. Estas variables valen uno durante el mandato de un
determinado presidente y cero en los demds perfodos. Los coeficientes estima-
dos para cada mandato permiten medir los efectos de las personalidades de los
presidentes en la popularidad de sus gobiernos (para el caso espafiol, ver Amor
Bravo, 1985).

Para modelar las tendencias a largo plazo, las funciones de popularidad
generalmente incluyen, ademds de la constante, otras tres variables. La primera
es la llamada tasa de depreciacidn, introducida por Hibbs y Vasilatos (1981).
Expresa qué parte de la popularidad del periodo precedente todavia permanece
en el perfodo actual. Si el coeficiente estimado tiene valores altos, cercanos a
uno, debe interpretarse que el pasado influencia en gran medida la evaluacién
del presente, mientras que si tiene valores bajos significa que los efectos de la
popularidad pasada desaparecen répidamente.

La segunda variable es el cosr of ruling o desgaste del gobierno, que intenta
recoger la lenta y constante pérdida de popularidad que sufre cualquier gobier-
no a lo largo de la legislatura debido a su propia actividad. Fue introducida por
Mueller (1970) argumentando que, puesto que ningtin gobierno puede cum-
plir todas las expectativas generadas durante la campafia electoral, sus decisio-
nes inevitablemente decepcionan a una parte de su electorado que, en conse-
cuencia, le retira su apoyo. El indicador que habitualmente se utiliza para esta
variable es el ndmero de periodos de tiempo transcurridos desde el inicio del
mandaro y se espera que el signo del coeficiente estimado sea negativo.

La tercera de las variables de tendencias a largo plazo es la que modela la
creciente responsabilidad del gobierno sobre ¢l estado de la economia a lo
largo de su mandato. Se supone que, cuando un partido gana las elecciones y
llega al gobierno, hereda una situacién econémica derivada de la actuacién del
gobierno anterior. Sin embargo, a medida que transcurre el tiempo y va
tomando decisiones de gobierno, cada vez es mis responsable del estado de la
economia, hasta serlo totalmente. Esta responsabilidad creciente se estima mul-
tiplicando las variables econémicas por la rafz cuadrada del tiempo transcurri-
do desde el acceso al poder del gobierno. Asi, durante los primeros afios, el
efecto de las variables econémicas es pequefio pero aumenta rdpidamente,
mientras que, mds tarde, es grande pero con aumentos lentos (Chappell y
Keech, 1985).

Finalmente, las funciones de popularidad también acostumbran a tener
variables que modelan efectos sistemdticos a corto plazo. En concreto, mode-
lan los ciclos electorales que consisten en aumentos y disminuciones regulares de
popularidad entre dos clecciones consccutivas (Goodhart y Bhansali, 1970;
Nordhaus, 1975). Un ciclo electoral consta de tres fases: una euforia postelec-
toral {lamada funa de miel, que dura alrededor de cuatro meses; una segunda
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fase en la que se produce un descenso de la popularidad; y un nuevo aumento
de popularidad en los seis meses anteriores a la siguiente eleccidén, que ayuda al
partido del gobierno a volver a ganar las elecciones. Para recoger el efecto de
este ciclo se utiliza una funcién cuadrdtica del tiempo transcurrido desde la
anterior eleccién.

Principales resultados

Por lo que se refiere a su formulacidén, cabe destacar la falta de unanimidad
entre los investigadores sobre cudl es la mejor especificacién y el mejor mécodo
de estimacién de las funciones de popularidad. Los estudios realizados son lon-
gitudinales, transversales o una combinacién de ambos; algunos son modelos
estdticos mientras que otros son dindmicos; algunos consideran que lo que es
relevante es el valor de las variables econémicas mientras que otros consideran
que lo que es importante son sus variaciones; habitualmente se utilizan funcio-
nes lineales, pero algunos autores han demostrado la no linealidad de ciertas
relaciones. Sin embargo, a pesar de estas discrepancias de planteamiento, hay
un acuerdo general en los resultados: existe un efecto estad{sticamente signifi-
cativo de las variables que reflejan el estado de la economia en el voto, de tal
manera que, si la situacién econémica es buena, las probabilidades de reelec-
cidén del partido del gobierno aumentan y, si es mala, las que aumentan son las
probabilidades de los partidos de oposicién. En la mayoria de los estudios se
confirma, pues, la validez de la hipétesis de la responsabilidad para gobiernos
estables.

Entre las variables macroecondémicas, las dos que tienen un efecto mds
consistente en la popularidad son la tasa de paro y la inflacién. Ambas tienen
unos coeficientes estimados que oscilan entre —0,4 y —0,8 en los paises desarro-
llados (Nannestad y Paldam, 1994). Es decir, un aumento de un punto en la
tasa de paro o en la inflacién se espera que produzca una disminucién de entre
0,4 y 0,8 puntos en el porcentaje de popularidad o de voto. Referente a las
demds variables, ninguna de ellas tiene un efecto definido, existiendo una cier-
ta inestabilidad tanto de su valor como incluso de su signo.

Finalmente, sea cual sea la especificacién del modelo, se puede afirmar que
el ajuste de las funciones de popularidad es en general muy elevado. El porcen-
taje de variacién explicada oscila entre el 75 y el 95 por 100 en casi todos los
estudios, a pesar de que sélo un tercio de este porcentaje puede atribuirse a las
variables econdmicas. Ademds, probablemente debido a que se estiman con
datos de encuesta, el valor del cocficiente de determinacién R® es habitualmen-
te mds alto en las funciones de popularidad que en las de voto. La necesidad de
contestar rdpidamente a una pregunta inesperada y la ausencia de consecuen-
cias de sus manifestaciones induce a los encuestados a dar respuestas mds direc-
tas y menos reflexivas que los votos que depositan en unas elecciones. Por lo
tanto, los datos de encuesta reflejan mejor las reacciones de los ciudadanos a

181



AGUSTI BOSCH, AIDA DIAZ Y CLARA RIBA

las fluctuaciones econémicas que los votos y, en consecuencia, la parte econé-
mica del modelo explica mejor fas variaciones en la popularidad que los resul-
tados electorales (Inoguchi, 1980).

Actualmente, los autores estdn modelizando una funcién de popularidad
para el gobierno del PSOE entre 1983 y 1995. Aunque presentar sus resulta-
dos no sea el objetivo de este articulo, el siguiente pdrrafo presenta algunos de
ellos 2 modo de primicia (témense, pues, todas las prevenciones habituales
para estos casos).

Segtn cdlculos provisionales, parece ser que el paro fue la principal magni-
tud macroecondmica que dafé la popularidad de los gobiernos Gonzédlez. En
concreto, cada punto de la tasa de aceleracién del paro gener6 una caida de dos
puntos y medio de popularidad, y cada punto de la tasa de aceleracién de la
inflacién generd una caida de popularidad de dos tercios de punto. Debe subra-
yarse que no fue la tasa de paro lo que incidié sobre esa popularidad, ni tan sélo
su tasa de crecimiento, sino la tasa de aceleracién de ese crecimiento. También
deben subrayarse las demoras temporales con que actuaron estas variables: de
tres trimestres en el caso del paro y de dos trimestres en el caso de la inflacién.
Otra curiosidad es que parece que el impacto del paro fue decreciendo a lo
largo de los afios hasta hacerse casi imperceptible al final del periodo.

Otra variable que tuvo un fuerte impacto sobre la popularidad del gobier-
no fue la expectativa de mejora de la economia general. Por cada punto de creci-
miento de esas expectativas, la popularidad crecié en 0,16 puntos con una
demora de un trimestre. También hubo un claro impacto del liderazgo —si
bien mucho menos significativo que el de las variables anteriores—. Por cada
punto de valoracién que Gonzdlez arrancaba a los sucesivos lideres del PP,
mejoraba la popularidad del gobierno en casi tres puntos. Es destacable que
este impacto es independiente de los anteriores y su inclusién en el modelo no
afecta a su solidez.

La tasa de depreciacién media de todo el periodo es del 0,95 —muy alta si
se compara con la de paises de nuestro entorno—. No obstante, esta tasa
esconde dos periodos muy distintos: hasta 1993 la tasa de depreciacién estd a
niveles totalmente normales (0,7-0,8), pero a partir de 1993 se eleva casi a la
unidad indicando que se instaura una fuerte inercia de la popularidad (0 mds
bien impopularidad) del gobierno. La conjetura mds plausible es que ello fuera
debido a la fuerte accién de ciertos medios de comunicacién.

Finalmente, existen tres momentos atipicos que se deben modelizar como
variables dicotémicas. Son el momento de la firma del Tratado de adhesién a
la CE, la invasién de Kuwait y la explosién del escdndalo Filesa. Este tiltimo
hecho le costé inicialmente mds de cuatro puntos de popularidad, pero si se
agregan otros cuatro del siguiente trimestre menos la accién de la tasa de
depreciacién, le llegé a costar mds de ocho puntos. Debido a la alta tasa de
depreciacién de ese periodo, siete trimestres después de la aparicién del escdn-
dalo, todavia habfan mds de seis puntos de castigo al PSOE que se debfan
imputar a ese hecho.
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Esos son primeros resultados que deberdn refinarse y estudiar mucho mds,
pero que aparecerdn préximamente en la literatura académica.

3. LOS DEBATES SUSTANTIVOS

Una vez expuestos tanto las bases tedricas de las funciones de popularidad
(seccién 1) como el tipo de modelos que estas funciones suelen producir (sec-
cién 2), esta seccidén se concentrard en discutir las principales controversias que
estas funciones han engendrado entre la familia académica.

. , ) . . >
{Economza ob]etzwz 0])6’7’66])[‘107165 sub]etzwzs.

En la seccién 2 hemos mostrado que la componente econémica de una
funcién de popularidad puede contener tanto condiciones macroecondémicas
objetivas como percepciones subjetivas acerca de esas condiciones econémicas.
Por tanto, una cuestién importante es si la popularidad gubernamental es con-
secuencia de la primera o de la segunda.

Los resultados empiricos sugieren que las percepciones son mucho mis
importantes que la economia objetiva. Dos de los pioneros (Hibbs, 1979, y
Fiorina, 1978 y 1981) ya debian entrever algo de este tipo cuando introduje-
ron —respectivamente— datos sobre las preocupaciones econémicas de la
gente y diversas reflexiones sobre la presentacién de las condiciones econémi-
cas por parte de los partidos politicos. Pero la verdadera pugna para promocio-
nar las percepciones econémicas al reino de la variable decisiva llegé con San-
ders et al. (1987), quienes revelan su impacto sobre la popularidad guberna-
mental por encima de las variables objetivas.

Una funcién de popularidad construida a partir de percepciones de la eco-
nomia en vez de hechos macroeconémicos es atractiva puesto que esquiva el
requisito —quizd inverosimil— de que la gente sepa algo de macroeconomia.
Entonces, la cuestién es cémo forma estas percepciones el ciudadano medio, y
la respuesta no es concluyente. De lo que sabemos hasta el momento, parece
que la cobertura medidtica de la economia objetiva podria ser un elemento
importante a la hora de moldear las percepciones econémicas de la gente. Por
lo tanto, podria pensarse en un modelo en dos pasos en el cual la popularidad
gubernamental dependiese de las percepciones populares de la economia y, a su
vez, éstas dependiesen de la macroeconomia objetiva —aunque con una buena
dosis de reinterpretacién medidtica que atenuaria el vinculo—. Ademds del
papel de los medios de comunicacién, otros agentes intermediarios con redes
de informacién especificas —como sindicatos, partidos, lideres de opinién—
también podrian jugar un papel similar.
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Este es probablemente el debate mas prominente entre los que las funcio-
nes de popularidad han engendrado. En la seccién 1 ya hemos expuesto lo que
sc ha venido en llamar la hipdtesis de responsabilidad: los votantes castigan a los
gobiernos por las malas épocas econémicas y los premian por las buenas. Este
proceso podria generarse concebiblemente a partir de dos fundamentos psico-
légicos distintos.

De una parte, podria ser que los votantes tuvieran en consideracién sus
propias condiciones econdmicas para definir qué constituye una mala (o buena)
época econémica. En ese caso, los agravios econdmicos personales constituirfan el
estimulo para negar el apoyo al gobierno del momento (y viceversa). Dado que
las condiciones macroeconémicas tan sélo son la agregacién de los agravios y
las venturas econdmicas personales, un deterioro econdmico tan sélo encarna-
ria la existencia de mds gente experimentando agravios econémicos personales
y, por tanto, negando su apoyo al gobierno (y viceversa). El tipo de apoyo que
es otorgado y negado a partir de este tipo de criterios egoistas es generalmente
llamado apoyo egotrdpico —también aludido como egocéntrico o pockerbook (de
cartera).

De otra parte, también puede ser que los votantes tomen en consideracién
las condiciones econdmicas colectivas del pais para definir qué constituyen épocas
econémicamente malas (o buenas). Aqui, las condiciones macroeconémicas no
son tan sélo la agregacién de agravios y venturas econémicas personales, sino
que son las propias condiciones macroeconémicas las que constituyen el esti-
mulo para otorgar o negar el apoyo al gobierno del momento. Esto es lo que
(desde Kinder y Kiewiet, 1979) se llama apoyo seciotrdpico.

Es importante darse cuenta de que tanto el apoyo egotrépico como el
sociotrépico son de naturaleza igualmente econdmica: tan sélo difieren en qué
unidad econédmica priorizan. No obstante, tan sélo algunos investigadores
negarfan que el apoyo egotrdpico es de una naturaleza mds egoista que el
apoyo sociotrépico: éstos argiiirfan que el apoyo sociotrdpico resultarfa igual-
mente egofsta en caso que los individuos valoraran las condiciones econémicas
generales tan sélo como una aproximacién verosimil de sus condiciones econé-
micas personales. También deberiamos subrayar que tanto el apoyo egotrépico
como el apoyo sociotrépico resultan igualmente compatibles con la hipétesis
de responsabilidad y con las relaciones agregadas que se han descubierto entre
condiciones macroeconémicas y apoyo al gobierno.

Uno de los puntos importantes a clarificar sobre el apoyo egotrépico se
refiere a la unidad econdmica que el ciudadano se fija para percibir sus agra-
vios y venturas econdmicas personales. En principio, la definicién sugiere que
la unidad deberfa ser tan sélo él/ella mismo/a, pero la literatura acepra que el
hogar familiar es también una unidad econémica en la que fijarse que es per-
fectamente vdlida bajo la hipédtesis egotrépica. Pero una pregunta se mantie-
ne: si podemos extender el concepto de agravios y venturas econémicas
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personales al hogar familiar, ;por qué no deberiamos extenderlo a circulos
mds amplios, como los parientes mds lejanos, clanes, etc.? Que nosotros sepa-
mos, la literatura no ha considerado todavia esta cuestién, pero una respuesta
plausible podria ser que la mayoria de hogares familiares tienen una caja con-
Junta.

Una de las ventajas teéricas del apoyo egotrépico es que también esquiva el
exigente requisito de que la gente se entere de macroeconomia: la gente res-
ponderia a la macroeconomia no porque se enteren de las tasas de inflacién o
de los datos de paro (sabemos que no se enteran), sino porque ellos y su entor-
no inmediato experimentan de hecho las consecuencias de la inflacién y del
paro. Algunos autores se han destacado defendiendo la existencia de resultados
de tipo egotrépico (ej., Nannestad y Paldam, 19934, 19936).

La presuncién egotrdpica constituyé el consenso nunca manifestado expli-
citamente hasta que Kinder y Kiewiet publicaron sus cldsicos articulos en 1979
y 1981. En esos articulos, Kinder y Kiewiet verbalizaron la presuncién egotré-
pica, la concibieron como hipétesis y mostraron que:

¢ el descontento econémico personal raramente influye sobre ¢l voto;

¢ las medidas econdémicas personales no son estadisticamente significativas
para explicar el voto al Congreso, as como sus cambios;

* ninguna medida econémica personal influye sobre el voto en las eleccio-
nes presidenciales, excepto el paro experimentado personalmente;

* ninguna de esas medidas actda tampoco indirectamente, a través de
generar cambios en la identificacién de partido;

...y por tanto rechazaron la hipétesis, concluyendo que las condiciones econé-
micas personales no tienen consecuencias clectorales. Como alternativa, los
autores concibieron la hipétesis sociotrépica, la sometieron a pruebas equiva-
lentes y mostraron que:

* la percepcién de las condiciones econdmicas colectivas habitualmente
influye sobre el voto;

* los juicios sobre la economia nacional son estadisticamente significativos
para explicar el voto al Congreso y en las presidenciales;

* la percepcidén de las condiciones econdmicas colectivas mantienen su sig-
nificacién cuando se controlan por identificacién de partido, asi como
también influyen sobre la intensidad de la identificacién con el Partido
Demécrata, de forma que muestran una influencia sobre el voto tanto
directa como indirecta;

* la percepcién de las condiciones econémicas colectivas no son extrapola-
ciones de las medidas econémicas personales, y ofrecen mejores resulta-
dos que éstas cuando se introducen conjuntamente en el modelo;

.y por tanto la conclusién inevitable fue que:
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«it is not how voters are affected by economic issues in a tangible, personal
way that counts politically. The political consequences of economic condi-
tions are not carried by personally experienced hardships. Rather, a citizen’s
political response to economic conditions is mediated by judgements that are
collectively oriented - perceptions, for example, that business conditions in
the country have turned sour, that the unemployment rate is climbing, that
inflation is worsening nationwide» (...) «in reaching political decisions,
voters draw not on their recent personal economic experiences, but on infor-
mation about aggregate economic conditions» (p. 499).

A partir de los articulos cardinales de Kinder y Kiewiet, la mayorfa de
autores han apoyado la hipétesis sociotrépica, que eventualmente ha devenido
la posicién ortodoxa en este debate. De hecho, los sucesivos sondeos de la lite-
ratura de Paldam informan bdsicamente de resultados sociotrépicos (Paldam,
1981; Nannestad y Paldam, 1994; véase también Lewis-Beck, 1988).

Uno de los principales problemas para la hipétesis sociotrépica es que
parece excesivamente exigente para el ciudadano medio: ;cé6mo puede respon-
der electoralmente ante las condiciones econémicas del pais —y no ante las
personales— si sabemos que el ciudadano medio no se entera de mucho en lo
que se reflere a estas condiciones? Una respuesta es que no serfa necesario que
los ciudadanos supieran mucho de macroeconomia para responder a las condi-
ciones econémicas —de hecho, sélo deberian formarse percepciones muy tos-
cas—. A su vez, esas percepciones podrian ser explicadas por cobertura medis-
tica, lideres de opinién, etc., como ya se anticip6 en el epigrafe anterior (Eco-
nomia objetiva o...).

No obstante, la mente de los criticos se ha empafiado inmediatamente por
una suspicacia: ;qué pasaria si esas percepciones fueran meras racionalizaciones
de una simpatia precxistente para con el partido gobernante? Entonces, la
popularidad del gobierno serfa «explicada» por una variable que es, a su vez,
explicada por la simpatfa para con el partido gobernante —y la totalidad de la
funcién de popularidad devendrfa poco mds que una elegante tautologfa—. Esa
posibilidad serd discutida mds adelante. Volvamos al debate que nos ocupaba.

Se han divisado muchos procedimicntos para resolver el debate y establecer
si la relacién es fundamentalmente egotrépica o sociotrépica. Quizds el mds
directo —y por tanto el mds comprensible— requiere incluir en ¢l modelo
algunas preguntas de encuesta sobre la percepcién tanto de las condiciones
econdmicas personales como de las condiciones econémicas nacionales. Enton-
ces, la cuestién es bdsicamente una cuestién empirica: cudl de ellas obtiene una
mayor significacién estadistica.

Nannestad y Paldam (1994, pp. 225-226) resefian otro procedimiento mds
ingenioso. Bdsicamente arguye que parece realista que cada persona que expe-
rimenta el paro en carne propia pueda provocar un cambio de voto en tan sélo
un numero limitado de votantes (pongamos tres). Por lo tanto, si el coeficiente
que el modelo estima para la variable paro fuera menor que 0,03, ello indicarfa
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que el impacto del paro sobre la popularidad del gobierno es factible que
actuara a través del paro personalmente experimentado por el interesado o por
alguna persona préxima. No obstante, si el coeficiente que el modelo estima
para la variable paro fuera mucho mayor que 0,03, ello indicaria que la mayor
parte del impacto del paro sobre la popularidad del gobierno no actda a través
del paro personalmente experimentado por el interesado o por alguna persona
préxima, sino que actia a través de algunas referencias colectivas sobre el paro.
Dado que el coeficiente habitual para la variable paro suele tener un valor alre-
dedor de 0,6, ello refutarfa inevitablemente la hipétesis egotrépica.

Habiendo encontrado que algunas funciones nacionales de popularidad
aparecen como egotrépicas y algunas emergen como sociotrépicas, los acadé-
micos han intentado explicar la disparidad en términos de la hipdtesis cultural:
en los paises —como Dinamarca— donde se suele hacer responsable al Estado
del bienestar econémico de los ciudadanos, los votantes tenderdn a evaluar el
gobierno del momento de acuerdo con la eficacia con que cumplan esa fun-
cién, mostrando asi un voto egotrépico; pero en aquellos pafses —como los
EE.UU.— donde no se suele hacer responsable al Estado del bienestar econé-
mico de los ciudadanos individuales, seria absurdo que se evaluara el gobierno
de acuerdo con esa funcién vy, por tanto, los votantes tendrdn mayor tendencia
a evaluar el gobierno del momento de acuerdo con su gestién del bienestar
econémico de la nacién entera, mostrando asi un voto sociotrépico.

La hipétesis cultural es interesantisima desde un punto de vista epistemo-
légico, puesto que introduce la cuestién de la aplicabilidad de un mismo
modelo teérico a realidades politicas e institucionales muy distintas. En esos
intentos de investigacién comparada, es fundamental plantearse la cuestién de
si explicamos casos especificos o pretendemos una explicacién de validez uni-
versal. La aplicacién de este modelo a Espafia —donde los ciudadanos atribu-
yen al Estado una responsabilidad sobre su bienestar muy superior a los pafses
anglosajones— serd una experiencia fundamental para verificar la hipétesis
cultural.

cProspectivo o retrospectivo?

En la seccién 2 hemos mostrado que la componente econdmica del mode-
lo suele contener dos tipos distintos de variables, ambas referidas a la percep-
cién de la economia: las expectativas econdmicas (es decir, percepcion sobre el
futuro de la economia) y las restrospecciones econdmicas (es decir, percepcién
sobre el pasado de la economia). Una cuestién académicamente polémica es
cudles son mis eficaces a la hora de influir la popularidad gubernamental, si las
expectativas econdmicas o las retrospecciones econémicas.

De hecho, Downs ya perfilé un esbozo en que las expectativas eran los
datos racionales que debian tenerse en cuenta para decidir el voto. Es mds, las
retrospecciones tan sélo merecian cierto crédito en caso que pudieran ser utili-
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zadas para formar las expectativas relevantes sobre el futuro. No obstante, la
investigacién empirica sobre funciones de popularidad parecen apoyar la idea
de que los votantes dejan que las recrospecciones econémicas influyan sus
votos. El promotor de ese punto de vista es Fiorina (1978, 1981), pero el grue-
so de la academia le ha apoyado (ver, por ejemplo, el compendio de Lewis-
Beck, 1988; Nannestad y Paldam, 1993a). A pesar de ello, algunos autores han
apoyado también el bando de las expectativas (Chappel y Keech, 1985; San-
ders et al., 1987).

;Cudn miopes resultamos ser?

La componente de estructura aludida en la seccién 2 ha mostrado una
variable muy importante que aparece en la gran mayoria de funciones de
popularidad: la tasa de descuento. Tal como se dijo allf, esa variable recoge
cudnta popularidad gubernamental del periodo anterior se mantiene en el
periodo presente. Asf, pues, es una muy buena medida de la permanencia o
inercia de la popularidad pasada.

Por la misma razén, la tasa de descuento también es una medida indirecta
de la influencia continuada de las condiciones econémicas o politicas que ya
cjercieron su influencia puntual en el periodo anterior. Mostrémoslo: en pri-
mer lugar, esas condiciones pasadas influyeron la popularidad que el gobierno
logré durante el periodo pasado; en segundo lugar, una parte de esa populari-
dad se mantiene en el perfodo presente; y, por tanto, en tercer lugar, aquellas
condiciones todavia influyen en parte la popularidad gubernamental del pre-
sente. Imaginemos que la Navidad genera un jovial aumento de la popularidad
gubernamental: debido a la tasa de descuento, el gobierno todavia retendrd
una parte de esa popularidad navidefia en Afio Nuevo; de hecho, una pequefia
parte de la popularidad gubernamental generada por unas Navidades especial-
mente joviales todavia se mantendrd en Semana Santa —aunque aquel espiritu
navidefio haga ya mucho tiempo que se haya esfumado.

Tasas de descuento bajas producen un desfallecimiento muy rdpido de los
efectos producidos por los acontecimientos pasados: por ejemplo, una tasa de
descuento del 0,6 implicarfa que mds del 90 por 100 de cualquier breve soplo
de popularidad gubernamental estarfa ya consumido pasados cinco perfodos
(0,6°). Contrariamente, altas tasas de descuento indican una repercusién muy
duradera de los acontecimientos pasados sobre la popularidad gubernamental:
por ejemplo, una tasa de descuento de 0,87 indicarfa que mds o menos la
mitad de cualquier aumento momentdneo de la popularidad gubernamental
todavia se mantendria en pie una vez pasados cinco periodos de la desaparicién
del acontecimiento causante (0,87°). En resumidas cuentas, esta alta tasa de
descuento sefalarfa el hecho de que la gente evalda el gobierno teniendo en
cuenta acontecimientos que ya hace mucho tiempo que pasaron —pero que
todavia pueden recordar—. Esto es lo que se llama hipermetropia del votante.
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Al contrario, la previa baja tasa de descuento nos indicaria que —a la hora de
evaluar al gobierno— la gente olvida rdpidamente sus logros y sus deslices y,
por tanto, lo que cuenta mds es la situacién actual. Esto se lama miopia del
votante, a veces aludido como cortedad de miras.

La mayoria de hallazgos empiricos sugieren que los votantes son tremenda-
mente miopes. Tan sélo Hibbs y Vasilatos (1981) y Hibbs (1982) encontraron
signos de hipermetropfa —aunque sus resultados han sido muy debatidos y
algunos los juzgan cuestionables.

Es interesante darse cuenta de que es plausible que la hipétesis egotrdpica
produjera individuos hipermétropes, puesto que los agravios personales son
mids dificiles de olvidar que las frias condiciones macroecondémicas. También se
ha dado el caso de encontrar mayores signos de miopia en las funciones de
popularidad que en las funciones de voto. Ello es probablemente debido al
hecho que las encuestas de popularidad son situaciones gratuitas que son pro-
picias para generar respuestas impulsivas y emocionales por parte de los
encuestados. Parece razonable que esas respuestas se basarfan fundamentalmen-
te en emociones primarias sobre las condiciones circunstanciales del momento.
En vez de ello, el sufragio real se produce después de una campana y suele ser
un acto mucho més responsable y premeditado. Como consecuencia de ello, es
mds probable que el sufragio se base en evaluaciones a largo plazo. Nannestad
y Paldam (1994, p. 229) caricaturizan graciosamente esta situacién diciendo
que cuando uno estd insatisfecho con el gobierno, no es lo mismo echar una
pataleta (situacion de encuesta) que echarlos a patadas (sitcuacién de sufragio).
O tal como lo dicen ellos: iz is rather different kicking out the incumbents than
Just kicking them.

La atribucidn de responsabilidad

La seccién 1 argumenté que las funciones de popularidad estdn basadas en
la llamada hipétesis de responsabilidad: es decir, que los gobiernos son castiga-
dos por el mal rendimiento econémico y premiados por el bueno. El mismo
nombre de la hipdtesis sugiere que el gobierno es visto como ¢l agente respon-
sable de los resultados macroeconémicos. Pero no siempre pasa asi. De hecho,
muchas veces nos las vemos con administraciones que no son responsables de
la gestién macroeconémica —o al menos no son contempladas como tales.

Uno de esos casos son los gobiernos minoritarios en sistemas pluripartidis-
tas. Esos gobiernos suelen disfrutar de muy poco margen de maniobra y a
menudo ejercen muy poco control sobre la macroeconomia. En esas circuns-
tancias, parecerfa razonable que el ciudadano no atribuyera demasiada respon-
sabilidad econdmica al partido en el gobierno. Una situacién similar ocurre en
gobiernos de coalicién, puesto que serfa casi imposible que el votante medio
pudiera atribuir a cada uno de los partidos coaligados una parte alicuota de
responsabilidad por los resultados econdmicos. En esos casos, la hipétesis de
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responsabilidad suele desmoronarse y las funciones de popularidad devienen
no significativas. Resulta que la mayorfa de Estados democrdticos entran en
una de estas categorias, pero la atencién académica habitual sobre EE.UU.,
Gran Bretafa y Alemania (tres paises con gobiernos insélitamente mayoritarios
y estables) ha hecho olvidar que ¢l mundo no siempre funciona asi, ini siquiera
frecuentemente!

Otro caso de atribucién de responsabilidad problemdtica aparece en ejecu-
tivos duales, donde la gestién econémica es compartida (o al menos lo parece).
En esos casos, la investigacién empirica ha mostrado que la popularidad presi-
dencial suele seguir mucho mds de cerca a las condiciones econémicas que no
la popularidad del partido mayoritario. En ese caso, una mayor visibilidad del
presidente propiciarfa una mayor atribucién de responsabilidad (incluso con
cierta independencia del reparto constitucional de competencias).

Ademds, algunas administraciones simplemente no gestionan la politica
macroeconémica. Ese es el caso de los gobiernos locales y regionales, y tam-
bién ¢l de la Unién Europea. Dadas sus actividades mds habituales, no hay
razén por la cual a esas instituciones se les debieran atribuir responsabilidades
por los resultados macroeconémicos. Incluso a nivel empirico, algunos estu-
dios han discutido que la popularidad de esas instituciones pudiera ser mode-
lada a través de las circunstancias econémicas (Bosch y Newton, 1995). En
esas instituciones, un fracaso de sus funciones de popularidad —y el consi-
guiente rechazo de la hipétesis de responsabilidad— apuntarfan probablemen-
te al hecho de no ser sujetos de la atribucién de responsabilidad.

Explicamos algo?

La explicacién cientifica es una cuestién espinosa: no importa cudnto nos
esforcemos en aportar relaciones consistentes, siempre quedard la posibilidad
de que esa relacidén sea espurea, o tautolégica, o una mera racionalizacién... o
muchas otras amenazas metodoldgicas igualmente inquietantes.

En las funciones de popularidad, la principal amenaza es la siguiente: aun
cuando verifiquemos que las expectativas econémicas muestran una influencia
muy clara sobre la popularidad gubernamental, no podemos estar muy seguros
de que no haya una simpatia progubernamental preexistente que produzca
ambas actitudes (popularidad gubernamental y expectativas econdmicas), reve-
lando asi una relacién meramente espurea. Existe una posibilidad incluso peor:
la gente para la que el gobierno se ha hecho mds popular racionaliza con poste-
rioridad esa popularidad incrementando sus percepciones macroeconémicas,
por lo que la relacién es en realidad una mera racionalizacién y no una explica-
cidén causal.

Por si esto no fuera ya bastante, esos peligros son incluso alentados por una
forma de medir las percepciones econdmicas ciertamente extravagante que
Lewis-Beck (1988) ha venido en llamar preguntas complejas: en ellas a los indi-
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viduos no se les pregunta si sus economifas han mejorado o empeorado, sino si
las politicas gubernamentales han hecho que sus economias mejorasen o empeo-
rasen. Parece claro que, con estas preguntas, ¢l peligro de que las percepciones
econdémicas sean una mera racionalizacién de una simpatfa progubernamental
preexistente resulta incrementado. Si esas preguntas llegasen a producir un
mejor ajuste en el modelo, eso no revelaria la consecucién de una explicacién
mds eficaz, sino que indicaria que nos estamos aproximando mds a una rela-
cién claramente tautoldgica.

Estos peligros no se pueden descartar completamente, pero algunos autores
han utilizado trucos ingeniosos para evitarlos en alguna medida (desde luego,
otros autores han fracasado en el mismo empefio). Primero, se ha comprobado
estadfsticamente que la popularidad gubernamental sigue a las percepciones
econémicas (y no las precede). Segundo, se han introducido controles adecua-
dos (por ejemplo, preferencia de partido) para cludir relaciones espuireas. Ter-
cero, una mayoria de autores han usado variables independientes que son lo
suficientemente distintas de la popularidad gubernamental como para evitar
tautologias, explicaciones circulares y meras racionalizaciones. Cuarto, con
objeto de asegurarse de que las variables independientes econémicas no son la
consecuencia de la popularidad gubernamental sino su antecedente genuino,
algunos autores incluso han intentado un paso mds y modelar estas percepcio-
nes econémicas como una funcién de la economfa real. Quinto, se ha dirigido
mucha atencién a la plausibilidad de la relacién y no sélo a la significacién
estadistica del modelo; aunque es admitido que se requiere una observancia
mucho mds rigurosa de esta cuestién. Finalmente, todavia existe un salvamen-
to in extremis del valor explicativo de las funciones de popularidad: su capaci-
dad predictiva. A eso nos dedicamos en el siguiente epigrafe.

gPredecimos correctamente?

Aungque la prediccién siempre estuvo en la mente de los expertos en fun-
ciones de popularidad y de sus lectores, sélo recientemente algunos expertos
han acometido la arriesgada tarea de predecir la popularidad gubernamental
futura usando un modelo de series temporales estimado con anterioridad. San-
ders (1991) es un ejemplo exitoso de ello, puesto que predijo la victoria con-
servadora de 1992 con un grado de exactitud impresionante... jdos afios antes
de las elecciones!

Desde luego, la correccién de las predicciones implicarfa un mayor crédito
para la solidez de una funcién de popularidad, puesto que apuntarfa al hecho
de que no se trata de un mero artefacto estadistico, sino que describe una his-
toria real que subyace en la evolucién de la popularidad gubernamental. En
alguna medida, unas predicciones correctas serian una confirmacién de la
capacidad explicativa de la funcién de popularidad. Cabe destacar que un posi-
tivismo radical argumentaria que las predicciones correctas son la confirmacion
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definitiva de la capacidad explicativa de una funcién de popularidad, pero a
nosotros esto NOs parece una exageracion.

No obstante, el hecho de que alguna vez una funcién haya predicho con
éxito la popularidad gubernamental no es una garantia absoluta de nada: la
mayoria de acontecimientos momentineos no pueden ser anticipados y, en la
medida en que esos acontecimientos desvian la popularidad de su pauta regu-
lar, la capacidad predictiva de la funcién resultaria fuertemente afectada. Por lo
tanto, una funcién exitosa se puede desmoronar en cualquier momento debido
a la aparicién de un acontecimiento inesperado, por lo que nunca sabemos si
la funcién predecird correctamente la préxima vez. Esta es la amenaza que
siempre cuelga sobre su capacidad predictiva. Si la amenaza se materializa y
uno debe predecir en presencia de un acontecimiento inesperado, la tnica
esperanza para la funcién de popularidad reside en la existencia (por otra parte
bastante habitual) de una baja tasa de descuento: esa tasa implicarfa que el
impacto del acontecimiento inesperado sobre la popularidad gubernamental se
extinguiria con prontitud, y el modelo retomaria su capacidad predictiva rdpi-
damente.

Curiosamente, la exactitud de las predicciones anteriores también puede
ser el origen de futuras inexactitudes: la misma difusion del modelo podria
alertar a los votantes de las manipulaciones a las cuales estdn siendo sometidos
y, por lo tanto, podria introducir cambios en el comportamiento de los ciuda-
danos. Este serfa un caso de prediccion autodesmentida. De hecho, nosotros no
creemos que la funcién sea una oportunidad para que los gobiernos manipulen
a los electores (sabemos que lo intentan aun sin esa funcién), sino una oportu-
nidad para que los ciudadanos conozcan el riesgo y se protejan ante él.

4. LOS ESTUDIOS RECIENTES

Por dltimo, vamos a finalizar en esta dltima seccién con un breve repaso a
las aportaciones mds recientes a la literatura sobre funciones de popularidad y
voto, haciendo hincapié en los resultados obtenidos, que estdn relacionados
con los debates a los que hemos hecho referencia anteriormence.

Tal como hemos dicho al principio, dltimamente se han realizado diversos
intentos de generalizacién de las funciones de popularidad. Entre ellos, cabe
citar los estudios de Mattila (1996) y de Midtbe (1998), que estiman ambos
una dnica funcién para el conjunto de los paises escandinavos; el de Anderson
y Junishii (1997), que, en el caso del Japén, amplian el estudio de las funcio-
nes de voto a los partidos que no estdn en el gobierno, y el de Pacek y Radcliff
(1995), que aplican las teorias del voto econémico a un conjunto de paises en
vias de desarrollo en los que ha habido una serie ininterrumpida de elecciones
competitivas y de las que se dispone de datos (Botswana, Costa Rica, India,
Jamaica, Sri Lanka, Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela). Las conclusio-
nes de estos estudios confirman que la hipétesis de la responsabilidad no fun-
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ciona para gobiernos minoritarios o de coalicién (como es el caso de los paises
nérdicos), que en los paises en vias de desarrollo existe una asimetria en el
efecto de la economia en el voto (una recesiédn tiene enormes costes electorales
para los gobiernos pero el crecimiento econémico no supone ningtin benefi-
cio) y el efecto es mayor que en los paises desarrollados, y que la apertura
comercial, que afecta enormemente a determinadas economias como la japo-
nesa, es una variable clave en la modelizacién de la popularidad del gobierno.

Otra caracteristica de los estudios recientes es un constante esfuerzo para
mejorar la metodologia empleada, asi como la aplicacién de técnicas cada vez
mis sofisticadas. Entre ellos cabe destacar el de Nannestad y Paldam (1997),
donde los autores analizan los posibles sesgos de los modelos, tanto de los
dindmicos como de los estdticos (sobre los cuales ya habia alertado Kramer en
su famoso articulo de 1983 «The Ecological Fallacy Revisited»), y realizan un
disefio de investigacién que intenta compensarlos. Ademds, utilizan datos de
un macro pseudopanel construido con 28 encuestas trimestrales a la poblacién
danesa. Mattila (1996) utiliza este mismo tipo de daros, conocidos como poo-
led cross-national data, pero combinando los de distintos paises en vez de los de
distintas encuestas, aunando asi las ventajas de los modelos dindmicos con las
de los estdticos. Los articulos de Clarke, Rapkin y Stewart (1994), de Clarke y
Stewart (1995 y 1996) y de Clarke, Stewart y Whiteley (1997) destacan por la
utilizacién de Error Correction Models, modelos que capturan la tendencia a
largo plazo (habitualmente perdida cuando se toman diferencias de variables
no estacionarias), y por la aplicacién de numerosos tests que permiten compa-
rar modelos alternativos.

En los estudios recientes parece existir un cierto consenso sobre la impor-
tancia de las variables econdémicas subjetivas en los modelos de popularidad.
Nadie pone en duda su significacién y alta capacidad explicativa. El énfasis
actual se pone en analizar el origen de las mismas, en establecer su correlacién
con otras variables objetivas y subjetivas y en decidir cudl de ellas es mejor pre-
dictor de la popularidad gubernamental. George C. Edwards III, William Mit-
chell y Reed Welch (1995) investigan en su articulo la formacién de las per-
cepciones de la gente. De sus resultados se desprende que la visibilidad de los
temas econdmicos y de politica exterior, magnificada principalmente por los
medios de comunicacién, mediatiza el impacto que dichos temas tienen en las
funciones de popularidad de los gobernantes. Por su parte, Clarke, Rapkin y
Stewart (1994) llegan a la conclusidén que las variables econémicas objetivas y
subjetivas tienen efectos independientes en la popularidad. Clarke y Stewart
(1995) intentan determinar cudl de las cuatro variables subjetivas (expectativas
personales, expectativas colectivas, evaluacién retrospectiva personal y evalua-
cién retrospectiva colectiva) funciona mejor en el caso britdnico. Estiman cua-
tro modelos alternativos, uno con cada una de ellas, llegando a la conclusién
que ninguno de ellos ¢s superior a los demds. Cuando se incluye también la
evaluacién del Primer Ministro como variable explicativa, los modclos con per-
cepciones sobre la economia personal son mejores que los construidos con las
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percepciones sobre la situacién general, pero que no hay evidencia para esta-
blecer la superioridad de las expectativas econémicas sobre la evaluacién
retrospectiva, o viceversa. Los mismos autores, Clarke y Stewart (1996), con
datos canadienses, llegan a la conclusién que la variable que afecta directamen-
te la popularidad es la sociotrépica (percepcién sobre la situacién econémica
general), pero que la variable egotrépica (percepcién sobre la evolucién de la
situacién econémica personal) acriia indirectamente a través de su influencia
en la formacién de las percepciones sobre la economia nacional. El dltimo de
los articulos de este grupo, el de Clarke, Stewart y Whiteley (1997), establece
que la evaluacién del Primer Ministro y la identificacién partidista son varia-
bles explicativas de la popularidad, que mantienen su significacién cuando se
controla por variables econémicas subjetivas y por variables politicas. Los auto-
res establecen un modelo en dos etapas, donde la evaluacién del Primer Minis-
tro y la identificacién partidista se modelizan a partir de variables subjetivas,
variables macroeconédmicas y variables politicas. La comparacién con modelos
alternativos muestra que ¢l modelo estimado es claramente superior a los
demds. Las conclusiones del articulo de Nannestad y Paldam (1997) insisten
en la misma direccién de los anteriores de estos mismos autores: el electorado
danés es egotrépico. Finalmente, Diana C. Muntz y Jeffery J. Mondak (1997)
inciden en la polémica entre egotrépico-sociotrépico, mostrando que la gente
tiene unas percepciones sobre la situacién econémica de distintos grupos socia-
les que son distintas e independientes de las percepciones sobre la sicuacidn
individual y de las percepciones sobre la situacién general. De forma sorpren-
dente para los propios autores, sus resultados apuntan a la existencia de un efec-
to de «justicia sociotrépica» en la popularidad presidencial. Es decir, la popula-
ridad del Presidente aumenta si los votantes tienen la percepcién que los cam-
bios econdémicos han afectado de igual manera a rodas las clases sociales.

Un dltimo articulo que parece interesante citar es el de Petrocik (1996),
que aporta datos que respaldan la hipétesis del policy-oriented voting, es decir,
del voto en funcién de la reputacién del partido como competente para mane-
jar determinados problemas (generalmente el paro, los partidos de izquierda, y
la inflacién, los de derecha).
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LAS FUNCIONES DE POPULARIDAD

ABSTRACT

This paper reviews the rescarch conducted on the relationship between the evolution of the
voting intention and the economic situation. It notes that citizens tend to reward governments
which rule during periods of prosperity by voting for them and vice-versa. This paper examines
the way these functions have been shaped: the types of variables they encompass, the temporal
delays/time lags used and their explicatory value. It concludes by entering the principle debates
which have been engendered by the functions of popularity: Is the vote more influenced by the
evolution of the voter’s economic conditions than by the evolution of the country’s macro-eco-
nomic conditions? Do appraisals of the past carry more weight than expectations of the future?
In another paper which is about to be published, the authors will present their findings regar-
ding a function of popularity for the Spanish government between 1984 and 1996.
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