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RESUMEN

Este trabajo se pregunta si el hecho de apelar a
identidades supuestamente primordiales, y por tan-
to fuertemente arraigadas y estables, ha aportado
a los partidos nacionalistas alguna ventaja compe-
titiva a lo largo del tiempo frente a otros partidos
politicos basados en otras identidades, como las
de clase o las religiosas. Para ello, el trabajo com-
para los partidos nacionalistas y no nacionalistas
de los gobiernos regionales de Canada, Dinamar-
ca, Espafia, Italia y Reino Unido, centrandose en
tres indicadores empiricos: el rendimiento electoral,
la fluctuacion de los niveles de voto y la duracion
de los partidos gobernantes en el gobierno. Los re-
sultados muestran que los partidos no nacionalis-
tas son, en general, mas severamente castigados
que los partidos nacionalistas, especialmente en
gobiernos de coalicién. En términos de duracién en

el gobierno, sin embargo, no se aprecian diferen-
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ABSTRACT

Electoral support for ethno-nationalist parties is
based on the mobilisation of ethnic and cultural
identities, which are generally understood to be
primordial and, therefore, deeply rooted and highly
stable. This paper poses the following question: to
what extent do ethnic or national identities provide
nationalist parties with a competitive advantage with
regard to other parties, based on other types of
allegiance, such as class or religion? In order to
answer this question, the paper compares the
incumbent nationalist and non-nationalist parties of
the regional governments of Canada, Denmark,
Spain, Italy and the United Kingdom in the last five
decades with respect to three empirical indicators:
electoral performance, fluctuation of voting levels
and how long governing parties stay in office. The
results suggest that incumbent nationalist parties

are, in general, less severely punished by voters at
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cias significativas entre los partidos nacionalistas y election time than non-nationalist parties, especially

los que no lo son. in coalition governments. However, this apparent

advantage does not provide nationalist parties with

longer periods in office.

Sonia Alonso

Doctora en Ciencia Politica por la Universidad Autdnoma de Madrid. Actualmente es Investi-
gadora Senior en el Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung (WZB) en Berlin (Ale-
mania) y Doctora miembro del Instituto Juan March en Madrid (Espafia).

She gained her doctorate in political science from the Autonomous University of Madrid. She
is currently Senior Research Worker at the Wissenschaftszentrum Berlin fiur Sozialforschung
(WZB) in Berlin (Germany) and a Doctor Member of the Juan March Institute in Madrid
(Spain).

Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung (WZB). Reichpietschufer 50. D-10785. Ber-
lin. Germany.

82



LA DURACION EN EL PODERY EL RENDIMIENTO ELECTORAL DE LOS PARTIDOS NACIONALISTAS

1. LOS PARTIDOS POLITICOS Y LA IDENTIDAD NACIONALISTA

Los partidos nacionalistas en las democracias occidentales, representantes de minorias
étnicas o culturales geograficamente concentradas, han sabido movilizar con éxito al
electorado a lo largo de varias décadas. Desde su aparicion a finales del siglo xix, estos
partidos han contribuido al surgimiento de identidades étnicas, fomentando para si la
lealtad de los votantes y el incremento de los niveles de apoyo electoral. Histéricamente,
los partidos nacionalistas han restado apoyos a los partidos de clase y a los partidos
confesionales, han impuesto sus agendas en favor de la autonomia politica para sus te-
rritorios y de la proteccién y el desarrollo de la cultura que representan, han creado un
electorado estable y, en ocasiones, muy numeroso, y han proliferado en las sociedades
culturalmente heterogéneas de Occidente (Tursan, 1998). Como consecuencia de todo
ello, ha aumentado progresivamente —aunque no linearmente— la relevancia politica de
las minorias nacionalistas en las democracias desarrolladas de Occidente (Smith, 1995;
Tursan, 1998).

A pesar de dicha relevancia politica, sin embargo, no existe acuerdo entre los cientificos
sociales acerca de la fuerza con la que los individuos se sienten unidos a sus identidades
étnicas o0 nacionales. Para unos, los primordialistas, la gente entiende su etnicidad o su
pertenencia a la nacion en un sentido primordial y, por tanto, las identidades étnicas o na-
cionales individuales, una vez construidas, son muy resistentes al cambio y tienden a per-
durar invariables (Geertz, 1973; Gellner, 1983; Horowitz, 1985; Gil-White, 1999; Van Evera,
2001). Siempre segun esta perspectiva, los votantes étnicos o nacionalistas son mas rigi-
dos en sus lealtades que otros tipos de votantes, y los partidos nacionalistas convierten
esta rigidez en una ventaja electoral frente al resto de partidos. Si el voto se basa funda-
mentalmente en la pertenencia a un grupo étnico o nacional, es razonable esperar que el
resultado electoral de los partidos nacionalistas sea el mismo eleccion tras eleccion, mero
reflejo de una particular demografia étnica (Horowitz, 1985: 326). Los partidos nacionalis-
tas gobernantes serian, en este caso, inmunes al castigo electoral. Para otros, los cons-
tructivistas, las identidades étnicas o nacionales individuales son facilmente alterables y
maleables por parte de las élites politicas de los partidos (Brass, 1997; Brubaker, 2004;
Chandra, 2001 y 2004; Fearon y Laitin, 2000)*. Por tanto, no deberiamos esperar, a priori,
que los partidos nacionalistas reciban un apoyo electoral mas estable que el del resto de
partidos politicos. La mayor o menor estabilidad de los apoyos dependera, en gran parte,
de las estrategias de movilizacion de los partidos politicos dadas determinadas condicio-
nes institutionales y sociodemogréficas. El mismo Horowitz reconoce que, en contextos

1 Una excelente discusion del debate académico entre primordialistas y constructivistas, en continuo desarrollo desde los
afios setenta, se encuentra en Hale (2004).

83



SONIA ALONSO

84

donde existen identidades mdltiples, como es el caso de las democracias occidentales, la
presencia de identidades étnicas no impide que los individuos puedan sentir mayor afini-
dad con otros grupos distintos de su grupo étnico. Para algunos individuos, por ejemplo, la
identidad derivada de su grupo ocupacional esta por encima de la derivada de su grupo ét-
nico (Horowitz, 1985: 21).

En realidad, queda mucho por saber sobre los electorados heterogéneos, en los que exis-
ten identidades multiples, nacionales, religiosas, de clase, todas ellas con un cierto nivel de
influencia, mayor o menor segun el caso, sobre el voto de los individuos. Hasta qué punto
la identidad étnica es fuerte y estable, o hasta qué punto consigue imponerse a las demas,
son, sobre todo, cuestiones empiricas que dependen de factores sociodemograficos, politi-
cos e institucionales que varian con el paso del tiempo. No es lo mismo la identidad de dos
grupos étnicos inmersos en un conflicto armado que la de dos grupos étnicos que conviven
pacificamente; la de un grupo que esta organizado politicamente y se define como nacion
desde hace dos siglos que la del que ha empezado a definirse hace dos décadas. En defi-
nitiva, la fuerza de la identidad étnica y su relacion con el resto de identidades no es ajena
al propio desarrollo politico.

De ahi que tenga sentido preguntarnos si el hecho de apelar a identidades supuestamente
primordiales, y por tanto fuertemente arraigadas y estables, ha aportado a los partidos na-
cionalistas alguna ventaja competitiva a lo largo del tiempo frente a otros partidos politicos
basados en otras identidades, como las de clase o las religiosas. No seria dificil imaginar
en qué sentido esto es posible. Supongamos, por ejemplo, que los partidos nacionalistas
son juzgados segUn la defensa que éstos hacen del programa y la identidad nacionalistas.
En este caso, los partidos nacionalistas son relativamente inmunes al castigo electoral por
una mala gestion gubernamental definida en términos econdmicos o sociales. Por otra par-
te, los partidos de clase, por tomar el ejemplo que mas a menudo encontramos compitien-
do por votos con los partidos nacionalistas, son juzgados fundamentalmente segun crite-
rios econémicos. Este supuesto no es meramente tedrico. Existe evidencia empirica que
demuestra que los partidos nacionalistas no son juzgados por los votantes segin su ges-
tion al frente del gobierno, al menos no de modo principal. En un reciente estudio de Agui-
lar y Sdnchez-Cuenca (2006) se muestra como los votantes nacionalistas tienden a exone-
rar a los partidos nacionalistas en el poder en gobiernos autonémicos cuando su balance
de resultados no es bueno. Esto es asi porque los votantes deciden «en funcién no tanto
de los resultados o de la gestion del gobierno cuanto de la capacidad del gobierno para re-
presentar al grupo que considera que tiene una adscripcion nacional distinta del resto»
(2006: 62). Esta diferencia en los criterios mediante los cuales los votantes juzgan a los
partidos nacionalistas y de clase podria convertirse en una ventaja competitiva para los
partidos nacionalistas.
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Si fuera cierto que las lealtades basadas en la identidad nacional proporcionan a los parti-
dos nacionalistas una ventaja competitiva con respecto al resto de los partidos, a igualdad
de condiciones institucionales deberiamos observar que los partidos nacionalistas mues-
tran una menor fluctuacion de los niveles de voto y, una vez llegados al poder, menos cas-
tigo electoral, periodos mas largos en el gobierno y menos erosion politica con el paso del
tiempo que el resto de los partidos. Esta es precisamente la cuestion empirica que preten-
do abordar en este trabajo.

Entiendo por partidos nacionalistas aquellos partidos politicos que apelan a los votantes en
virtud de caracteristicas étnicas o culturales, que centran sus actividades y presentan sus
candidatos sélo en la region o regiones en las que se concentra la minoria étnica o cultural a
la que dicen representar, y que defienden una particular idea de nacién con derecho a la au-
todeterminacion, derecho que defienden a través de su actividad politica. Se trata de una
definicion conscientemente amplia, con el fin de incluir distintos tipos de partidos nacionalis-
tas, desde los autonomistas hasta los separatistas, desde los que defienden el nacionalismo
civico hasta los representantes de un nacionalismo étnico excluyente. La razén para ello es
que un mismo partido politico puede evolucionar desde la moderacién autonomista hacia el
separatismo, y viceversa, o desde el nacionalismo civico hacia el étnico, y viceversa, a lo lar-
go de su historia y segun el contexto sociopolitico y econémico en el que se encuentre. Por
tanto, excluir un tipo de partido nacionalista del andlisis en favor de otro obligaria a excluir a
un partido nacionalista en un momento dado de su historia pero no en otro.

Este trabajo plantea tres preguntas fundamentales, conectadas entre si. Primera, ¢tienen
los partidos nacionalistas gobernantes un nivel de apoyo electoral méas estable que el res-
to de los partidos politicos? Segunda, ¢ consiguen los partidos nacionalistas mantenerse
en el gobierno durante periodos de tiempo mas largos que los demas? Tercera, ¢,son los
partidos nacionalistas gobernantes menos castigados por los votantes que los demas
partidos?

La investigacion se va a centrar en tres indicadores fundamentales, relativos a los resulta-
dos electorales, la fluctuacion de los niveles del voto y la duracion en el poder de los parti-
dos gobernantes, nacionalistas y no nacionalistas, en niveles subestatales. La estructura
del trabajo es la siguiente: en la préxima seccién describo las variables utilizadas en la in-
vestigacion y los indicadores empiricos. En la tercera seccion presento un analisis compa-
rativo del rendimiento electoral, la fluctuacion del voto y la duracion en el poder de los par-
tidos gobernantes nacionalistas y no nacionalistas. En la cuarta seccion realizo un analisis
estadistico de los factores que influyen en la probabilidad de perder el poder. Finalmente,
concluyo el trabajo con algunas consideraciones respecto a la relacion entre el tipo de par-
tido, nacionalista o no, y las perspectivas de éxito electoral y permanencia en el poder.
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2. EL RENDIMIENTO ELECTORAL, LA FLUCTUACION DEL VOTO
Y LA DURACION EN EL PODER DE LOS PARTIDOS GOBERNANTES:
LA MEDICION DE LAS VARIABLES

Esta investigacion compara los partidos gobernantes nacionalistas con los no nacionalistas
en lo que respecta a su rendimiento electoral, su estabilidad en los niveles de voto y su du-
racion en el poder. Para ello se centra en los partidos gobernantes de las regiones de Ca-
nada (provincias), Espafia (comunidades autbnomas), Italia (regiones), Reino Unido (Irlan-
da del Norte?) y Dinamarca (los territorios de estatuto especial®) durante los dltimos veinte
a cincuenta y cinco afios, dependiendo de cada pais. Todos estos paises contienen mino-
rias culturales geograficamente concentradas en determinadas regiones y politicamente
organizadas en torno a uno o mas partidos politicos nacionalistas. Los parlamentos y go-
biernos subestatales pueden existir para el conjunto del pais, como en el caso de los Esta-
dos federales o cuasi-federales de Canada, Espafa e lItalia, o pueden reservarse para las
regiones que histéricamente han albergado a dichas minorias culturales, estando el resto
del pais organizado de manera fundamentalmente unitaria. Este es el caso del Reino Uni-
do y Dinamarca. Los partidos gobernantes no nacionalistas en estas regiones son, en su
mayoria, partidos de clase y partidos confesionales*, fundamentalmente cristiano-demo-
cratas. Hay muchos otros tipos de partido en los paises analizados, pero no han sido parti-
dos de gobierno. Por esta razén, la comparacién entre partidos gobernantes nacionalistas
y no nacionalistas es una comparacion entre partidos nacionalistas, por un lado, y partidos
de clase y demdcrata-cristianos, por otro. Los partidos gobernantes nacionalistas, por su
propia definicidn, son de ambito regional, aunque fuera de su regién también compiten por
votos en las elecciones generales al parlamento estatal (un listado de los partidos naciona-
listas gobernantes incluidos en el andlisis aparece en el Anexo, tabla 1.A). Los partidos go-
bernantes no nacionalistas son de ambito estatal, si bien compiten por votos con los parti-
dos nacionalistas en las elecciones a los parlamentos regionales.

Las regiones han sido clasificadas en dos grupos: aquellas en las que existen partidos na-
cionalistas compitiendo por votos con otro tipo de partidos y aquellas en las que no existen

2 En Gales y Escocia, el nimero de elecciones a sus respectivos parlamentos regionales no es suficiente para llevar a cabo
un analisis de duracion. Hasta ahora so6lo se han producido dos. En Irlanda del Norte, sin embargo, han tenido lugar eleccio-
nes a la asamblea regional durante cuarenta y ocho afios consecutivos, entre 1921 y 1969 (ademas de las dos que han se-
guido al actual proceso de devolucién). Seran estas elecciones, hasta 1969, las que entren a formar parte del presente anali-
sis. El hecho de que no se incluyan el resto de regiones del Reino Unido es debido a que no existen parlamentos ni gobiernos
regionales con poderes significativos fuera de las tres regiones de estatuto especial.

3 El hecho de que sélo se incluyan en el andlisis los dos territorios de estatuto especial es debido a que el resto de Dinamar-
ca es un Estado unitario, donde no existen los parlamentos ni los gobiernos regionales que encontramos en los Estados fede-

rales o muy descentralizados.

4 Los partidos protestantes y catélicos de Irlanda del Norte forman parte de la categoria de partidos nacionalistas.
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partidos nacionalistas. Esta diferenciacién permitira comparar la suerte de los partidos po-
liticos gobernantes en regiones con y sin la dimension nacionalista del voto. En estas Ulti-
mas los sistemas de partidos estan mas fragmentados, debido a la presencia simultanea
de partidos nacionalistas y partidos no nacionalistas.

El andlisis empirico se basa en tres variables fundamentales: el rendimiento electoral, la
fluctuacion en los niveles de voto y la duracion en el poder de los partidos gobernantes. El
rendimiento electoral es el porcentaje medio de votos ganados o perdidos entre elecciones
por el partido gobernante durante su periodo de tiempo en el poder®. Un valor positivo indi-
caria que gobernar ha sido una ventaja, no un inconveniente, para la suerte electoral del
partido gobernante®. Esta variable se mueve de —13%, para aquel partido cuyo castigo
electoral ha sido mayor, a 9%, para aquel partido cuyo premio electoral ha sido mayor. La
fluctuacion de los niveles de voto es el coeficiente de variacion del porcentaje de votos de
un partido durante su periodo de tiempo en el gobierno’. Este coeficiente es una medida
relativa de variabilidad y, por tanto, nos dice hasta qué punto es estable o varia mucho el
namero de votantes de un partido durante su periodo en el gobierno. Cuanto mas se acer-
ca el coeficiente a 0, menor es el nivel de variabilidad o de fluctuacion del nivel de voto. Los
coeficientes por encima de 1 nos estan hablando de niveles de fluctuacion muy elevados.
Esta variable se mueve de 0,005, para el partido con la fluctuacién de los niveles de voto
mas baja (esto es, un porcentaje de voto muy estable), a 1,2, para el partido con la fluctua-
cion mas alta. La duracion en el gobierno es el nimero consecutivo de afios que un partido
permanece en el poder. Se mueve de 0,5 a 53 afios.

Otras variables a tener en cuenta son el sistema electoral y el tamafio de los partidos. El
sistema electoral esta clasificado en dos categorias, proporcional y mayoritario. EI tamafio
de los partidos se refiere al porcentaje medio de votos obtenidos por el partido durante el
periodo de tiempo que ha pasado en el gobierno. Esta variable es una forma indirecta de
medir la fragmentacion del sistema regional de partidos. Cuanto mayor es el nivel de frag-
mentacion, menor es el tamafio medio de los partidos.

5 Para los partidos que sélo estan en el poder durante una legislatura existe una Unica medicion: la diferencia entre los votos
gue obtienen en las elecciones que les llevan al gobierno y los votos que obtienen en las siguientes elecciones, cuando salen
del poder. Una diferencia positiva indica que el partido gobernante ha ganado votos con respecto a la eleccién anterior; una di-
ferencia negativa, que los ha perdido. Sin embargo, para los partidos que estan en el poder durante varias legislaturas segui-
das existen varias mediciones, tantas como legislaturas estan en el poder, de tal forma que la medida final es la media de to-
das ellas. Esto quiere decir que, durante el periodo que estan en el poder, unas veces pueden perder votos y otras pueden
ganarlos. Por esta razon, un porcentaje positivo indica que, en el computo global de todas las elecciones en las que el partido
gobernante ha participado mientras estaba en el poder, ha ganado mas votos de los que ha perdido. El porcentaje de voto
esté calculado sobre electores y no sobre voto emitido.

6 Para una aplicacion similar de esta variable, ver Rose y Mackie (1983) y Narud y Valen (2001).

S

7 El coeficiente de variacion es la desviacion tipica dividida por la media: V = 5
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La base de datos tiene la estructura de un andlisis de duracién o supervivencia en el que
la variable dependiente es la duracion del partido gobernante en el poder. La base de da-
tos cuenta con un total de 329 observaciones, también llamadas episodios o duraciones.
Cada episodio es el periodo continuo de tiempo en el que un partido esté en el poder, me-
dido en afios. El episodio queda definido por una fecha de entrada (en el gobierno) y una
fecha de salida®. De las 329 observaciones o episodios, 33 corresponden a partidos que
aun estan en el gobierno y cuya duracion completa, por tanto, no podemos conocer®. Por
tanto, la base de datos contiene 296 eventos (esto es, episodios concluidos) y 33 episo-
dios inconclusos. Un partido puede estar en el poder durante dos o mas legislaturas segui-
das. Esto implica que durante un episodio (una observacion) un partido puede haber for-
mado parte de varios gobiernos, a veces en coalicion y a veces en solitario. Esta
informacién queda recogida en una serie de variables independientes tales como «nimero
total de gobiernos de coalicion durante el episodio» o «nimero total de elecciones cele-
bradas durante el episodio».

La discusion que presento a continuacion procede de la siguiente manera. En primer lugar,
realizo un andlisis descriptivo de los tres indicadores empiricos fundamentales: el rendi-
miento electoral, la fluctuacién de los niveles de voto y la duracion en el poder. Esta des-
cripcion proporciona el contexto para el posterior analisis estadistico de supervivencia,
donde se estima la funcién de riesgo (hazard function) que mide la probabilidad de que los
partidos dejen de estar en el gobierno. Con ello pretendo averiguar hasta qué punto, a
igualdad de contextos institucionales, la supervivencia en el poder estéa relacionada con las
lealtades nacionalistas de los votantes y con la ideologia defendida por los partidos.

3. LATRAYECTORIA ELECTORAL DE LOS PARTIDOS GOBERNANTES
NACIONALISTAS Y NO NACIONALISTAS EN GOBIERNOS SUBESTATALES

La tabla 1 presenta informacién sobre el nimero de veces que los partidos gobernantes en
los gobiernos regionales de Canada, Dinamarca, Espafia, Italia y Reino Unido, entre 1948
(segun los paises) y 2003, ganaron o perdieron porcentaje de votos en sus respectivas ci-
tas electorales. Los partidos gobernantes nacionalistas han ganado porcentaje de voto el
43% de las veces y lo han perdido el 57% de las veces; los partidos gobernantes de clase,

8 He utilizado las fechas de las elecciones como fechas de entrada y de salida de los partidos, excepto en aquellos casos en
los que la entrada o salida se produce a mitad de legislatura. Al hacerlo asi estoy asumiendo que el tiempo que un partido per-
manece en el poder como parte de un gobierno interino (entre la disolucién del parlamento y la formacién de un nuevo gobier-
no por un nuevo parlamento) pertenece al mismo episodio.

9 En términos del andlisis de supervivencia, se trata de episodios «censurados a la derechax. Esto es, el evento (salir del go-
bierno) aun no se ha producido.
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TABLA 1

El rendimiento electoral de los partidos gobernantes en elecciones regionales (1948-2001)

Partidos gobernantes que Partidos gobernantes que
ganan porcentaje de voto pierden porcentaje de voto

el dia de las elecciones el dia de las elecciones Total

N % N % N %

Partidos no nacionalistas 236 38,3 380 61,7 616 100
Partidos nacionalistas 51 42,9 68 57,1 119 100

el 38 y el 62%, respectivamente. Esta diferencia no parece importante, aunque se mantie-
ne cuando limitamos el analisis a los partidos gobernantes en gobiernos de coalicién, que
supuestamente tienen mejor rendimiento electoral que los partidos que gobiernan en soli-
tario.

Si nos centramos en el porcentaje medio de votos perdidos o ganados por los partidos go-
bernantes durante el periodo que se mantienen en el poder, vemos que éstos han experi-
mentado por término medio una pérdida de votos de 1,3% (ver tabla 2). Es decir, su rendi-
miento electoral total al salir del gobierno es negativo: han perdido mas votos de los que
han ganado. Esto demuestra que los partidos en el poder estan expuestos al desgaste po-
litico con el paso del tiempo (Rose y Mackie, 1983).

Existe, sin embargo, una diferencia estadisticamente significativa entre el rendimiento elec-
toral de los partidos nacionalistas y el de los partidos no nacionalistas. Por término medio,
los partidos no nacionalistas han perdido el 1,5% de los votos mientras estaban en el po-
der; los partidos nacionalistas, por su parte, tan sélo han perdido el 0,3%. Esta diferencia
se mantiene si excluimos del andlisis todos los partidos gobernantes de clase situados en
regiones en las que no compiten con partidos nacionalistas (ver tabla 3).

Por otro lado, vemos en la tabla 4 que los costes electorales son mayores para los partidos
que gobiernan en solitario que para los partidos que gobiernan en coalicionC. Esto confir-
ma los resultados de trabajos anteriores, que demuestran que los costes electorales de go-
bernar en coalicion son mas bajos y que los gobiernos de coalicidn tienen mejores resulta-

10 Tal y como era de esperar, dado que se trata de paises con sistemas electorales proporcionales multipartidistas (con la ex-
cepcion de Canada), los gobiernos de coaliciéon son una realidad omnipresente en toda la muestra: el 78% de todos los casos.
En los paises con sistemas electorales proporcionales, los gobiernos monocolor sélo existen cuando la oposicion esta muy
fragmentada; el partido en el gobierno, aunque pequefio, es el mayor en términos de votos y de escafios.
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TABLA 2

El rendimiento electoral, la fluctuacion del voto y la duracion en el gobierno
segun el tipo de partido (test de diferencia de medias)

Rendimiento electoral Fluctuacién del voto  Duracion en el gobierno

(media de (coeficiente de (nimero de

porcentaje de votos variacion del afios consecutivos

ganados o perdidos) porcentaje de voto) en el gobierno)

Partidos nacionalistas —0,29** 0,25 8,2
(n=45) (n=45) (n=45)

Partidos no nacionalistas —1,55** 0,21 8,3
(n=219) (n=221) (n=297)

Todos -1,3 0,21 8,3
(n=264) (n=266) (n=351)

* La diferencia de medias es significativa al 10%.
** | a diferencia de medias es significativa al 5%.
** |a diferencia de medias es significativa al 1%.

TABLA 3

El rendimiento electoral, la fluctuacion del voto y la duracién en el gobierno
segun el sistema de partidos (test de diferencia de medias)

Rendimiento electoral Fluctuacién del voto  Duracién en el gobierno

(media de (coeficiente de (nimero de

porcentaje de votos variacion del afios consecutivos

ganados o perdidos) porcentaje de voto) en el gobierno)

Regiones con partidos nacionalistas -1,16 0,23** 7,7%
(n=178) (n=178) (n=232)

Regiones sin partidos nacionalistas -1,69 0,17** 9,5%
(n=86) (n=88) (n=119)

Regiones con partidos nacionalistas

Partidos nacionalistas —-0,29* 0,25 8,2
(n=45) (n=45) (n=54)
Partidos no nacionalistas —1,45* 0,23 7,5
(n=133) (n=133) (n=178)

* La diferencia de medias es significativa al 10%.
** La diferencia de medias es significativa al 5%.
*** | a diferencia de medias es significativa al 1%.
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TABLA 4

El rendimiento electoral, la fluctuacion del voto y la duracion en el gobierno
segun el tipo de gobierno (test de diferencia de medias)

Rendimiento electoral Fluctuacion del voto  Duracion en el gobierno
(media de (coeficiente de (nimero de
porcentaje de votos variacion del afios consecutivos
ganados o perdidos) porcentaje de voto) en el gobierno)
Gobiernos coalicion —0,66%** 0,23* 7,8%*
(n=199) (n=200) (n=274)
Gobiernos monocolor —3,38%** 0,17* 10**
(n=65) (n=66) (n=77)
Gobiernos coalicion
Partidos nacionalistas -0,01 0,26 7.2
(n=39) (n=39) (n=48)
Partidos no nacionalistas -0,82 0,22 7,9
(n=160) (n=161) (n=226)
Gobiernos monocolor
Partidos nacionalistas -2,1 0,20 16,2*
(n=6) (n=6) (n=6)
Partidos no nacionalistas -3,52 0,17 9,5*
(n=59) (n=60) (n=71)

* La diferencia de medias es significativa al 10%.
** La diferencia de medias es significativa al 5%.
*** | a diferencia de medias es significativa al 1%.

dos electorales que los gobiernos de mayoria de un solo partido (King, Alt, Burns y Laver,
1990; Alt y King, 1994; Diermeier y Stevenson, 1999; Saez Lozano, 2002). Alla donde
abundan los gobiernos de coalicién, los programas politicos que ofrecen los partidos no
pueden ser implementados tal cual. Las politicas a poner en practica quedaran sujetas a
las negociaciones dentro de la coalicion. Como consecuencia, la conexion entre las prome-
sas electorales y las politicas llevadas a cabo sera débil (Ware, 1987; Powell, 2000). Las
élites de los partidos saben que no necesitan cumplir sus promesas para ser reelegidas.
Los gobiernos de coalicion hacen mas dificil la asignacién de responsabilidades al oscure-
cer, deliberadamente o no, el grado de participacién de cada miembro de la coalicién en las
distintas decisiones y actos del gobierno. De este modo, es dificil para los votantes decidir
hasta donde llega la responsabilidad del partido al que votaron en las politicas llevadas a
cabo y juzgarlo en consecuencia. Ello puede contribuir a que el elector renuncie a votar re-
trospectivamente y decida votar segun criterios de lealtad politica e ideoldgica.

Los datos muestran que en los gobiernos monocolor la diferencia de rendimiento electoral
entre partidos nacionalistas y partidos no nacionalistas desaparece. Sin embargo, volve-
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mos a encontrar diferencias importantes si nos fijamos Unicamente en los gobiernos de
coalicion (tabla 4). Los partidos no nacionalistas que gobiernan en coalicién tienen un ren-
dimiento electoral negativo mayor que el de los partidos nacionalistas: —0,82 y —0,01%, res-
pectivamente. Si el analisis lo repetimos incluyendo Unicamente a los partidos nacionalis-
tas que han sido en algin momento de su pasado, o que son en el presente,
independentistas, la diferencia entre partidos nacionalistas y de clase es ain mas clara. En
este caso, los partidos nacionalistas en gobiernos de coalicion tienen un rendimiento elec-
toral positivo de 0,37%, con lo que la diferencia con los partidos no nacionalistas se hace
estadisticamente significativa al 1%.

En definitiva, los datos sugieren que el rendimiento electoral medio de los partidos nacionalis-
tas es mejor que el rendimiento electoral medio de los partidos no nacionalistas, especialmen-
te cuando tanto unos como otros forman parte de gobiernos de coalicion. Si asumimos que
los aciertos y los errores de las politicas gubernamentales estan distribuidos aleatoriamente
entre todos los gobiernos y a lo largo del tiempo, de tal forma que no hay partidos gobernan-
tes que lo hagan siempre bien ni partidos gobernantes que lo hagan siempre mal, entonces
los partidos nacionalistas parecen ser menos severamente castigados por los votantes que el
resto de los partidos de gobierno. Aguilar y Sanchez-Cuenca llegan a la misma conclusiéon en
su analisis de datos de encuesta en Espafia. Al estudiar la valoraciéon que los votantes hacen
de los gobiernos de coalicion del PSOE y el PNV en el Pais Vasco, muestran que «los votan-
tes siguen una regla bastante clara: premian al PNV por los buenos resultados de la coalicion
en detrimento del PSOE. A nuestro juicio, este resultado es consecuencia del debate sobre el
nacionalismo. (...) Los nacionalistas consiguen que se juzgue al gobierno vasco por su capaci-
dad representativa en mayor medida que por su capacidad para resolver los problemas aso-
ciados a la gestion del gobierno» (Aguilar y Sanchez-Cuenca, 2006: 80).

Veamos con mas detalle lo que ocurre dentro de los gobiernos de coalicion en las regiones
donde existen partidos nacionalistas. El 94% de las observaciones en estas regiones co-
rresponde a coaliciones mixtas; esto es, compuestas por una combinacion de partidos na-
cionalistas y de clase. Los partidos nacionalistas gobernantes en coaliciones mixtas tienen
un rendimiento electoral mejor que el de sus homénimos en coaliciones homogéneas, esto
es, formadas exclusivamente por partidos nacionalistas (ver tabla 5). Los votantes naciona-
listas no dudan en votar a partidos nacionalistas que muestran flexibilidad en sus alianzas
politicas. Este dato contradice la supuesta rigidez de comportamientos y preferencias tanto
de los votantes como de los partidos nacionalistas. Las coaliciones mixtas no son un impe-
dimento para que los partidos nacionalistas gobernantes que participan en ellas perma-
nezcan en el poder durante largos periodos de tiempo. La duracion media de los partidos
nacionalistas gobernantes en el poder en coaliciones homogéneas es de 6,4 afios; la de
los partidos nacionalistas en coaliciones mixtas es 7,8 afos.
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TABLA 5

El rendimiento electoral, la fluctuacion del voto y la duracion en el gobierno

en coaliciones mixtas y homogéneas (test de diferencia de medias)

Rendimiento electoral Fluctuacion del voto  Duracion en el gobierno
(media de (coeficiente de (nimero de
porcentaje de votos variacion del afios consecutivos
ganados o perdidos) porcentaje de voto) en el gobierno)
Coaliciones mixtas

Partidos nacionalistas 0,22 0,28 7,8
(n=31) (n=31) (n=37)
Partidos no nacionalistas —-0,99 0,26 7,2
(n=77) (n=77) (n=92)

Coaliciones homogéneas
(s6lo nacionalistas) -0,43 0,13 6,4
(n=7) (n=7) (n=8)

La fluctuacion de los niveles de voto para el conjunto de los partidos gobernantes es, por
término medio, 0,21 (ver tabla 2). Los partidos gobernantes con niveles de fluctuacion muy
elevados (coeficiente de variacion por encima de 1) son una minoria. Estos niveles tan ele-
vados estan generalmente conectados a una debacle electoral; esto es, suelen ser indicati-
vos de una pérdida drastica de votantes, que puede ser coyuntural o definitiva. Los niveles
altos de fluctuacién también pueden estar reflejando otro tipo de procesos. Por ejemplo,
podrian reflejar un proceso continuo de erosion del voto eleccion tras eleccion, como ha
sido el caso de la Democracia Cristiana en Italia. Podrian también reflejar escisiones den-
tro de un partido, como sucedié con el Partido Nacionalista Vasco cuando perdié en unas
elecciones una gran cantidad de votos que fueron a parar al partido escindido, Eusko Al-
kartasuna. Por ultimo, podrian reflejar la configuracion de un nuevo cleavage electoral pre-
viamente inexistente o0 muy débil. Tal ha sido el caso de Quebec en los afios sesenta, cuan-
do el partido nacionalista Parti Quebecois se form6 con el fin de representar a los
canadienses franc6fonos. Hasta entonces, este conflicto se subsumia dentro de la compe-
ticion electoral entre liberales y conservadores (Filley, 1956).

La mayoria de las observaciones corresponde a partidos gobernantes con una fluctuacion
de los niveles de voto menor a la media. Esta estabilidad en el nUmero de votos puede es-
tar indicando dos fenédmenos de naturaleza muy diferente: por un lado, podria estar sefia-
lando la fuerza de las lealtades partidistas de los votantes, sean éstas de clase, confesio-
nales, nacionalistas o de cualquier otro tipo, que hace que los votantes sean fieles al
mismo partido; por otro lado, podria indicar el movimiento de votantes entre partidos, de tal
modo que un partido pierde votantes por un lado pero los gana por otro, siendo asi que su
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electorado total permanece casi igual. Al tratarse de un indicador con un nivel de agrega-
cion tan elevado, no podemos saber cual de los dos fendmenos estamos midiendo. Seria
necesario recurrir a datos individuales para averiguarlo. Lo que si podemos afirmar es que,
con niveles de fluctuacion inferiores a la media, los partidos gobernantes aqui analizados
se las han arreglado para mantener bastante estable su nimero de votos.

No hay evidencia de que los partidos nacionalistas experimenten una mayor estabilidad
en el nUmero de votos que los partidos no nacionalistas. Sin embargo, existe una diferen-
cia significativa entre los niveles de fluctuaciéon que experimentan los partidos gobernan-
tes en las regiones donde existen partidos nacionalistas y en las regiones donde dichos
partidos no existen. Los niveles de fluctuacion de voto son, por término medio, un 26%
mas elevados en las regiones con partidos nacionalistas (ver tabla 3). La estructura de
competicion altamente fragmentada de las regiones con partidos nacionalistas dificulta,
por tanto, el mantenimiento del nimero de votos por parte de todos los partidos, naciona-
listas o no.

La duracién media de los partidos gobernantes en el poder es 8,3 afios. Sélo el 14% de las
observaciones corresponden a episodios de cuatro o mas legislaturas de duracion. No hay
evidencia de que los partidos nacionalistas gobernantes sobrevivan en el poder periodos
de tiempo mas largos que los partidos no nacionalistas (ver tabla 2).

4. LOS PARTIDOS GOBERNANTES NACIONALISTAS Y LA PROBABILIDAD
DE PERDER EL PODER

Como ya sabemos, el tiempo que un partido gobernante permanece en el poder es un epi-
sodio o una duracion. El modelo de duracion de la tabla 6 muestra cuanto tiempo pasa an-
tes de que el evento, en este caso la pérdida del poder, ocurrall.

Las funciones de riesgo nos dicen cual es la probabilidad de que se produzca la pérdida
del poder en un momento determinado del tiempo teniendo en cuenta que no ha ocurrido
en ningin momento anterior. Hay distintas formas de estimar una funcion de este tipo. Los
modelos paramétricos, tales como el exponencial y el de Weibull, definen una funcién es-
pecifica para el efecto que tiene el paso del tiempo sobre la probabilidad de que ocurra el

11 El modelo de duracién mas restrictivo se basa en un episodio Gnico definido por dos estados (el de origen y el de destino).
Este es el modelo aqui utilizado. Para simplificar, he tratado los datos como si fueran episodios Gnicos, aunque un mismo par-
tido politico puede estar en el gobierno mas de una vez. Esto no afecta a los resultados porque el objeto de esta investigacion
no es analizar la trayectoria politica de la unidad de analisis, el partido, a lo largo del tiempo en sus entradas y salidas del po-
der. El objetivo de la investigacion es la pauta general que adopta la salida del poder de los partidos gobernantes.
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TABLA 6

La probabilidad de perder el poder (distribucién Weibull)

Partidos Partidos
Todos nacionalistas no nacionalistas
Eventos 235 35 200
Episodios censurados 29 10 19
Total 264 45 219
Coeficiente Coeficiente Coeficiente
Partido nacionalista -0,006 — —
(0,197)
Regién con partidos nacionalistas 0,308* — 0,357**
(0,165) (0,173)
Tamafio medio del partido durante
el episodio —0,041%*=* —0,113*** —0,034***
(0,006) (0,028) (0,006)
Rendimiento medio electoral durante
el episodio —0,071**= —-0,021 —0,075***
(0,018) (0,058) (0,019)
Gobierno en solitario durante
el episodio 0,455* 1,195 0,421
(0,274) (0,739) (0,303)
Sistema proporcional 0,001 -0,170 —-0,05
(0,294) (0,885) (0,318)
Constante —2,881** -1,583 —3,081%**
(0,366) (1,046) (0,399)
Parametro-p [h(t)>1] 1,32 1,4 1,36
(0,065) (0,190) (0,073)
Chi2 66,4%** 30,08*** 47,16***
Log likelihood -327,75 -52,37 —267,56

* Significativo al 10%.
** Significativo al 5%.
*** Significativo al 1%.
Los errores estandar estan entre paréntesis.

evento. Todas las regresiones que presento en la tabla 6 son Weibull, esto es, asumen que
la probabilidad de que se produzca el evento (perder el poder) aumenta [h(t)>1] o disminu-
ye [h(t)<1] monotonicamente con el tiempo. Este modelo es el que mejor se ajusta al su-
puesto de que la actividad de gobernar puede ser una ventaja o una desventaja de cara a
seguir manteniéndose en el poder. Existen dos hipotesis contrapuestas sobre los efectos
del tiempo (Rose y Mackie, 1983). De acuerdo con la primera, gobernar es una desventaja
para las perspectivas electorales futuras de los partidos: cuanto mas tiempo esté un parti-
do en el gobierno, mayores son los riesgos de que caiga. Esto es asi debido al desgaste
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politico implicito a la actividad de gobernar. Como consecuencia, afirman Rose y Mackie,
«se dice que la oposicion es el mejor lugar para un partido si quiere ganar las proximas
elecciones» (1983: 119). Segun la segunda hipétesis, estar en el gobierno ofrece a los par-
tidos considerables recursos comparados con los que estdn en manos de la oposicion: el
control de la burocracia, los sistemas de patronazgo, la informacion privilegiada, etc. Por
tanto, cuanto mas tiempo esté un partido en el gobierno, mas recursos tendra a su disposi-
cion para permanecer aln mas. Volviendo al modelo estadistico, gobernar seria una venta-
ja si la probabilidad de perder el poder se reduce con el tiempo. En este caso el parametro
p estimado deberia ser menor que 1. Gobernar seria una desventaja para el partido gober-
nante si la probabilidad de perder el poder aumentara con el paso del tiempo. Esto queda-
ria reflejado en un parametro p estimado mayor que 1.

Los resultados presentados en la tabla 6 muestran que la probabilidad de perder el poder
disminuye cuando los partidos son grandes y el rendimiento electoral es positivo. Por el
contrario, el riesgo de perder el poder aumenta para los partidos gobernantes que estan si-
tuados en regiones con partidos nacionalistas y, por tanto, con sistemas de partidos mas
fragmentados. Las estimaciones del parametro p son mayores que 1, por lo que la eviden-
cia confirma que el paso del tiempo aumenta la probabilidad de perder el poder.

A igualdad de condiciones, la ideologia nacionalista del partido no tiene relacion con la su-
pervivencia en el poder. El coeficiente de la variable «partido nacionalista» no es estadis-
ticamente significativo. Puesto que ya sabemos que los partidos nacionalistas tienen, en
general, mejores resultados electorales que los partidos no nacionalistas, podemos con-
cluir que esta ventaja electoral no se refleja en una mayor o menor capacidad para mante-
nerse en el poder. En el caso de los partidos no nacionalistas, la probabilidad de perder el
poder disminuye cuando el rendimiento electoral mejora. En el caso de los partidos na-
cionalistas, el rendimiento electoral no tiene efecto sobre la probabilidad de perder el po-
der. Por tanto, las razones para perder el poder pueden ser distintas para uno y otro tipo
de partido.

Histéricamente, los partidos nacionalistas en las democracias occidentales han tenido que
competir electoralmente con otro tipo de partidos politicos, como los partidos de clase o
los partidos confesionales. Asi, la identidad nacionalista como determinante del voto com-
parte protagonismo con otras lealtades ideoldgicas, como la clase social o la religion, evi-
tando convertirse en el Unico o fundamental determinante del voto. Por otro lado, la impor-
tancia de la clase social, la religion o la identidad nacional en la determinacién del voto no
es exogena a las estrategias de movilizacion de los partidos politicos. El debilitamiento del
voto de clase en las sociedades occidentales postindustriales esta en parte conectado con
la estrategia de los partidos de izquierda de aumentar sus niveles de apoyo electoral atra-
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yendo a votantes situados fuera de su electorado natural, la clase trabajadora (Przeworski
y Sprague, 1986). Del mismo modo, los cambios en la relevancia que la identidad nacional
tiene como determinante del voto se deben, en parte, a la estrategia de los partidos na-
cionalistas de aumentar sus niveles de apoyo electoral mediante la redefinicion del grupo
étnico o nacional. La creciente relevancia de la identidad nacional como determinante del
voto lleva a un incremento de la competicion electoral en torno al eje nacionalista. Esto es,
los partidos no nacionalistas, bien sean de clase o de otro tipo, pueden optar por competir
con los nacionalistas en su propio terreno con el fin de no perder votos hacia la causa na-
cionalista. La forma que adopte esta competicion en torno a mas de una dimension o eje
va a depender, en parte, del sistema electoral ya que éste es uno de los factores determi-
nantes de la estructura de la competicion electoral entre partidos (Powell, 1982; Neto y
Cox, 1997). Como cualquier otra estructura institucional, el sistema electoral ofrece incen-
tivos a los actores politicos al tiempo que les plantea limites. Veamos como el sistema
electoral puede dar forma a la competicion electoral en torno a la causa nacionalista. Dado
que el Unico partido nacionalista de la muestra que esta en un sistema electoral mayorita-
rio es el Parti Quebecaois, el coeficiente de la variable «sistema proporcional» esta reco-
giendo, fundamentalmente, el dafio que la ausencia de proporcionalidad puede provocar
en la suerte electoral y la duracion en el poder de los partidos nacionalistas cuando com-
piten con partidos no nacionalistas. El Parti Quebecois, como cualquier partido nacionalis-
ta en un sistema electoral mayoritario, tiene que adoptar estrategias maximizadoras del
voto en mucha mayor medida que los partidos nacionalistas en sistemas proporcionales si
quiere aspirar de forma realista al gobierno. Por tanto, al competir con los partidos no na-
cionalistas, tratara de atraer para si a votantes que se sitlan en caladeros de voto distintos
al de su electorado «natural», los votantes nacionalistas. Para ello, deberd ampliar su pro-
puesta de politicas mas alla del programa estrictamente nacionalista, enfatizando temas
socioecondmicos mas conectados con el electorado «natural» de los partidos no naciona-
listas. Cuando el programa politico nacionalista comparte protagonismo con politicas de
clase, la identidad nacionalista de los votantes se hace menos sobresaliente en la determi-
nacion del voto y puede llegar a reducir la rigidez o la intensidad de sus preferencias poli-
ticas.

A los partidos nacionalistas en sistemas proporcionales les sucede lo contrario. El sistema
electoral fomenta la adopcion de estrategias electorales mas conservadoras a la hora de
atraer para si el apoyo de los votantes. El principal objetivo de los partidos nacionalistas
gobernantes en un sistema fragmentado es mantener un porcentaje de votos lo suficiente-
mente elevado como para ser un socio necesario con el que formar gobierno. Estos parti-
dos, por tanto, no necesitan diluir su programa nacionalista asumiendo programas propios
de partidos de clase con el fin de atraer a votantes de izquierda o de derecha. Los partidos
nacionalistas gobernantes fomentan en el electorado el voto basado en la identidad na-
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cional y en la defensa que el partido en el gobierno hace del programa nacionalistal?. La
evidencia empirica sugiere que los electorados encapsulados propios de los sistemas de
partidos fragmentados juzgan a los partidos nacionalistas en el gobierno menos severa-
mente que a los partidos no nacionalistas. Segun los resultados del analisis de duracion,
dos factores aumentan considerablemente la probabilidad de los partidos no nacionalistas
de verse fuera del poder: un mal rendimiento electoral y estar situados en las regiones don-
de compiten con partidos nacionalistas. A esto hay que afiadir, segiin sabemos por la infor-
macién mostrada en la tabla 2, que los partidos gobernantes de clase en estas regiones re-
ciben castigos electorales mayores (pierden mas votos) que los partidos nacionalistas
gobernantes.

5. CONCLUSIONES: LOS PARTIDOS NACIONALISTAS GOBERNANTES
Y EL JUICIO DE LOS VOTANTES

La capacidad de los ciudadanos de cambiar el gobierno cuando desaprueban la actividad
gubernamental desarrollada es la mayor diferencia entre la democracia y la dictadura. Es el
comportamiento de los votantes en las urnas lo que asegura la representacion politica de-
mocratica. Los politicos saben que para sobrevivir en el gobierno tienen que atender los in-
tereses de los ciudadanos por encima de los propios intereses individuales. De otro modo,
pueden perder el gobierno y las prebendas que lo acompafian.

Por otro lado, hasta los gobiernos mejor intencionados y los mas representativos cometen
errores y fallan en la implementacion de las politicas. Por tanto, si los politicos son real-
mente responsables de sus actos ante los ciudadanos, deberia producirse una rotacién de
partidos en el gobierno. Después de todo, «[una] democracia defendida por ofrecer la posi-
bilidad de “expulsar a los pillos del gobierno” resulta mucho menos convincente si sélo
existe en teoria y no se ve corroborada por ejemplos periédicos de pillos saliendo de las fi-
las del poder» (Pempel, 1990: 7).

La evidencia presentada en este trabajo deja dos puntos claros. En primer lugar, no todos
los partidos gobernantes son igualmente castigados o premiados por los ciudadanos en el
momento de las elecciones. Segundo, la alternancia en el poder no siempre es una conse-

12 Fernandez Albertos (2002) muestra como la relevancia de la identidad nacionalista como determinante del voto ha aumen-
tado en el Pais Vasco desde 1979, donde ha habido un partido nacionalista en el gobierno ininterrumpidamente desde enton-
ces. Durante la primera mitad de los afios noventa, la dimensién izquierda-derecha era mas importante a la hora de decidir el
voto que la dimensién nacionalista, tanto en las elecciones nacionales como en las elecciones autonémicas. A partir de me-
diados de los afios noventa, sin embargo, la tendencia se invirtié. Este cambio se debié en parte a la estrategia electoral lleva-
da a cabo por el Partido Nacionalista Vasco, consistente en utilizar las politicas, los recursos y las prebendas del gobierno
para fomentar el voto basado en la identidad nacional, en detrimento del voto basado en la identidad de clase.

98



LA DURACION EN EL PODERY EL RENDIMIENTO ELECTORAL DE LOS PARTIDOS NACIONALISTAS

cuencia inmediata de la pérdida de confianza de los ciudadanos. En otras palabras, la co-
nexién entre el rendimiento electoral y la supervivencia en el poder no siempre existe.

Segun el andlisis realizado, los partidos de clase o confesionales (si bien la mayor parte de
los partidos no nacionalistas aqui analizados son partidos de clase) son, por término medio,
mas severamente castigados que los partidos nacionalistas cuando estan en el gobierno.
Esto podria estar indicando que los votantes utilizan diferentes criterios a la hora de juzgar
a unos y otros partidos. A este respecto, voy a avanzar en estas conclusiones una hipétesis
respecto a la posible diferencia entre partidos nacionalistas y partidos de clase que queda
pendiente de confirmacion en trabajos posteriores. Los intereses de los ciudadanos son
muy heterogéneos, y los partidos politicos tienden a especializarse en un determinado con-
junto coherente de intereses de entre todos los conjuntos posibles. Los partidos de clase,
por su propia naturaleza, estan especializados en todos aquellos intereses relacionados
con la posicién que un individuo ocupa en la estructura de clases sociales. Los partidos na-
cionalistas, por su parte, estan especializados en todos aquellos intereses relacionados con
la identidad nacional, étnica y/o cultural de los individuos. Cuando los ciudadanos juzgan
hasta qué punto los partidos han defendido sus intereses mientras ejercian el gobierno, los
criterios utilizados para juzgar a los partidos nacionalistas y a los partidos de clase necesa-
riamente son distintos. Los partidos nacionalistas tienden a ser juzgados por su defensa del
programa politico nacionalista de independencia para la nacion (o mayores cotas de auto-
nomia) y hegemonia étnico-cultural dentro de la nacion. Los partidos de clase, por su parte,
tienden a ser juzgados de acuerdo a los beneficios econémicos que procuran y a la protec-
cion de los intereses materiales de determinados estratos sociales, que varian segin nos
movamos en el eje izquierda-derecha. Las politicas econdémicas y sociales son, por lo ge-
neral aunque no necesariamente, mas faciles de juzgar por los votantes que las politicas
culturales, lingliisticas o cualquier otro tipo de politicas de construccion nacional, aunque
s6lo sea por la facilidad para observarlas y cuantificar sus consecuencias. El impacto de las
politicas econémicas se mide en indicadores cuantitativos. El impacto de las politicas de
construccion nacional no se puede cuantificar de la misma manera (excepto en el caso de
la politica lingtiistica, si dejamos pasar suficiente tiempo), dada su naturaleza. La politica
econdmica de un gobierno tiene un impacto inmediato sobre la vida de los ciudadanos; las
politicas de construccién nacional tienen un impacto tal vez mas profundo, pero no inmedia-
to, puesto que s6lo se empiezan a notar sus resultados a medio y largo plazo. Por dltimo, la
defensa de intereses econdmicos es mas susceptible de estar plagada de fallos, de resulta-
dos adversos o de criticas que la defensa de intereses menos tangibles, como son los inte-
reses derivados de la hegemonia cultural o de la busqueda de independencia politica, aun-
que solo sea porque las politicas econémicas no dependen sélo de las acciones del
gobierno, sino también de factores que estan fuera del control gubernamental. Por tanto, si
los fallos relacionados con las politicas econémicas son mas visibles, los juicios seran mas
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severos y los castigos mas frecuentes que alli donde, como sucede en las politicas na-
cionalistas, los fallos se pueden disimular y los retrocesos se pueden presentar como avan-
ces. Esta seria la explicacion de la evidencia empirica encontrada.

En determinados contextos institucionales, la diferente forma de juzgar a los partidos na-
cionalistas y a los partidos no nacionalistas cuando estan en el gobierno se convierte en
una ventaja competitiva para los primeros. La evidencia presentada muestra que cuando
los partidos nacionalistas comparten el gobierno con otros partidos, es mas probable que
sean los otros partidos los mas castigados en las urnas cuando las cosas van mal. Cuando
los partidos nacionalistas estan solos en el gobierno, sin embargo, su rendimiento electoral
es igual al de los partidos no nacionalistas; esto es, son juzgados de igual manera por los
votantes. Un partido nacionalista que gobierna en solitario no podra evitar el castigo por
una mala gestion econémica con la misma facilidad que un partido nacionalista que com-
parte el poder con un partido de clase. La excepcion seria un partido nacionalista que go-
bierna en solitario en una region en la cual, por razones histéricas, la relevancia de la iden-
tidad nacional como determinante del voto es abrumadora y donde no existe apenas voto
de clase. Este seria el caso del Sudtiroler Volkspartei, en Tirol del Sur, que ha permanecido
en el gobierno durante cincuenta y tres afios al margen de la evolucién de la economia. En
Ultima instancia, qué peso tiene la gestion econdmica y qué peso tiene la gestién del pro-
grama nacionalista en el voto por un partido nacionalista que gobierna en solitario es, por
supuesto, una cuestion empirica que va mas alla de los objetivos de esta investigacion y
gue requiere de un analisis de datos de encuesta.

Por dltimo, no se ha encontrado evidencia (al menos no en los datos agregados utilizados
para este analisis) que demuestre que los votantes nacionalistas son mas rigidos en sus
lealtades partidistas que los votantes de clase. La fluctuacion de los niveles de voto que ex-
perimentan los partidos nacionalistas y los de clase durante sus periodos en el gobierno es
muy similar. Es la fragmentacion del sistema de partidos la que explica los niveles de fluc-
tuacién del voto elevados. Alli donde hay muchos partidos y donde, por tanto, la distancia
ideologica entre algunos de ellos es pequefia, los votantes encuentran méas posibilidades
de cambiar de voto sin cambiar de «bando». Los votantes nacionalistas no tienen reparos
en premiar a los politicos nacionalistas que muestran flexibilidad en sus alianzas para go-
bernar. La abundancia de partidos nacionalistas compartiendo el poder con partidos de
clase o confesionales, y obteniendo un buen rendimiento electoral a pesar de ello, es evi-
dencia clara de que los votantes y los politicos nacionalistas son mas flexibles de lo que las
teorias primordialistas, que enfatizan la rigidez de las identidades étnicas y/o culturales, les
atribuyen, al menos en las democracias occidentales. La fragmentaciéon del bloque na-
cionalista en la mayoria de las regiones analizadas sugiere, ademas, que los votantes y los
politicos nacionalistas son muy heterogéneos en sus intereses y preferencias.
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ANEXO

TABLA 1.A

Partidos nacionalistas gobernantes en gobiernos subestatales

Periodos en el gobierno

Nombre del partido Pais Region (hasta el 31.12.2003)3
Sudtiroler Volkspartei (SVP) Italia Tirol del Sur 1948-2003*
Partito Sardo d’Azione (P.s.d’A.) Italia Cerdefia 1949-1951; 1954-1955; 1958-1967; 1972-1973;
1958-1967; 1972-1973; 1980-1982; 1984-1989;

1995-1997

Union Valdotaine (UV) Italia Valle de Aosta 1949-1954; 1959-1966; 1974-1990; 1992-2003*
Rassemblement Valdotain (RV) Italia Valle de Aosta 1968-1973; 1974-1975
Union Valdotaine Progressiste (UVP) Italia Valle de Aosta 1973-1978
ADP Italia Valle de Aosta 1983-1993
Al Italia Valle de Aosta 1992-1993
Lega Nord (LN)* Italia Lombardia 1994-1995
Lega Nord (LN) Italia Veneto 1994-1995
Partido Nacionalista Vasco (PNV) Espafia Pais Vasco 1980-2003*
Eusko Alkartasuna (EA) Espafia Pais Vasco 1990-1991; 1994-2003*
Convergencia i Unié (CiU) Espafia Catalufia 1980-2003
Blogue Nacionalista Galego (BNG) Espafia Gallicia 1987-1989
Coalicion Galega (CG) Espafia Gallicia 1987-1989
Partido Aragonés (PAR) Espafia Aragén 1987-1993; 1995-2003*
Partido Andalucista (PA) Espafia Andalucia 1996-2000
Unié Mallorquina (UM) Espafia Islas Baleares 1987-1991
Coalicién Canaria (CC) Espafia Canarias 1987-2003*
Uni6 Valenciana (UV) Espafia Valencia 1995-1999
Parti Quebecois (PQ) Canada Quebec 1976-1985; 1994-2003
Unionist Party R. Unido Irlanda del Norte 1921-1969
Inuit Atagatagiit (IA) Dinamarca Groenlandia 1984-1995; 2002-2003*
Siumut Dinamarca Groenlandia 1979-2003*
Félkaflokkurin (FF) Dinamarca Islas Feroe 1946-1950; 1962-1966; 1974-1990; 1998-2003*
Framsoknarflokkurin (FrF) Dinamarca Islas Feroe 1962-1966

13 La recogida de datos termina el 31.12.2003. Por tanto, hay partidos que siguen en el gobierno en el momento de cerrar la
base de datos. Este hecho esta marcado con un asterisco en la tabla. Desde 2003, nuevos partidos nacionalistas han llegado

al gobierno en estas regiones.

14 La Liga Norte esta organizada en las siguientes regiones que conforman la Padania: Alto Adige, Emilia-Romagna, Friuli-
Venezia Giulia, Liguria, Lombardia, Marche, Piemonte, Toscana, Trentino, Umbria, Valle d’Aosta y Veneto.
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