l. A. Stoop

The hunt for the last respondent.
Nonresponse in sample surveys

(La Haya, Social and Cultural Planning Office
of the Netherlands, 2006)

Acostumbrado a «seguir la pista» a todo lo que
se publica sobre la no respuesta, me ha su-
puesto un gran esfuerzo localizar y poder acce-
der a la ultima publicacion de Ineke A. L. Stoop,
una de las colaboradoras habituales del In-
ternational Workshop on Household Nonres-
ponse, encuentros que comenzaron en el afho
1990 en Estocolmo (DelLeeuw, 1999: 127) y
que han llegado a la 16.% edicion. Estas reunio-
nes cientificas, que se celebran en la actualidad
con una periodicidad anual, fueron promovidas
con el fin de buscar soluciones a la escasa coo-
peracion de la poblacion en las encuestas, coo-
peracion que decrece afo tras afio y que supo-
ne una de las grandes limitaciones del método
representativo: la extrapolacion muestral.

La autora, Ineke A. L. Stoop, es —desde
1990— Directora del Departamento de Servi-
cio de Datos del Social and Cultural Planning
Office of the Netherlands, una institucion que
realiza de forma periddica investigaciones so-
bre la realidad social de los Paises Bajos’. El li-
bro, un voluminoso texto de 339 paginas, esta

compuesto por 11 capitulos —divididos en dos
partes—, ademas de 9 anexos donde se pre-
sentan formularios y materiales utilizados por
los encuestadores en la investigacion, asi
como algunas explicaciones sobre determina-
das técnicas de analisis de datos.

En la introduccion se lleva a cabo una justifica-
cion de la importancia del estudio de la no res-
puesta, analizando la problematica desde la
Optica de distintos organismos que realizan
sondeos: universidades, institutos de investiga-
cion de opinion y mercados, estadistica oficial,
y el Social and Cultural Planning Office of the
Netherlands. Tras la introduccion, el libro queda
dividido en dos partes: la primera presenta una
revision y contextualizacion de las principales
investigaciones realizadas sobre el tema,
mientras que en la segunda se muestran los
resultados de dos investigaciones.

Centrados en la primera parte, en el capitulo
dos se lleva a cabo una contextualizacion del
tema de estudio, considerando la importancia
de la tasa de respuesta y las razones que ex-
plican por qué las investigaciones sociales de-
ben preocuparse por este tema. Entre otras ra-
zones, la autora destaca que en foros especia-
lizados se utiliza la tasa de respuesta como
criterio de calidad de la investigacion (pp. 23,
25). Tras dar cuenta de la ausencia de uniformi-
dad en el célculo de la no respuesta, explica y

1 Podria ser el equivalente al Centro de Investigaciones Socioldgicas en Espafa, tal y como se desprende de la informacion
proporcionada por el libro (principalmente en la pagina IV) y de la pagina web de este organismo (www.scp.nl).
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justifica como calcular la tasa de respuesta en
encuestas presenciales que utilizan muestreos
por conglomerados en varias etapas, al tiempo
que muestra el calculo de otros indicadores afi-
nes (tasa de cooperacidn de contacto y de re-
chazo), basados en los criterios fijados por
Groves y Couper (1998: 26) en su texto emble-
matico sobre el tema (Diaz de Rada, 1999:
434-435). Posteriormente presenta varias in-
vestigaciones que dan cuenta de la variabilidad
de la tasa de respuesta en diferentes paises,
incidiendo en como ésta se va reduciendo afio
a afno, si bien esta reduccion presenta grandes
variaciones entre unos paises y otros. El capi-
tulo termina presentando las situaciones en las
que la no respuesta supone un problema; esto
es, cuando se producen sesgos en los resulta-
dos obtenidos debido a las particularidades de
la muestra que coopera.

En el siguiente capitulo se analizan los dos
componentes de la no respuesta, los ausentes
(con los que es dificil contactar) y los que re-
chazan cooperar; definiendo cada grupo con
las variables que les caracterizan. Los prime-
ros, responsables de la mayor parte de la no
respuesta, se caracterizan por trabajar en ocu-
paciones no manuales, ser solteros, jovenes,
vivir en zonas de gran densidad de poblacion y
en pisos. El capitulo relaciona ambos compo-

nentes de la no respuesta con las caracteris-
ticas sociodemograficas de cada colectivo, lo
que llama «variables estructurales»2, variables
sobre las que no es posible ejercer ninguna in-
fluencia.

El cuarto capitulo esta dedicado a otros facto-
res que influyen en la cooperacion, y que se di-
ferencian de los anteriores en la «capacidad de
modificacién» que tiene el investigador®. Se
dejan de lado las «variables estructurales»
para centrarse en variables actitudinales de los
entrevistados, el disefio de la investigacion (y
su influencia en la tasa de respuesta), asi
como las caracteristicas del entrevistador y la
interaccion entre el entrevistador y el entrevis-
tado. Se trata, como sefalan Groves y Couper
en el —aun hoy— mejor texto publicado sobre
el tema, de variables relacionadas con el dise-
fo de investigacion y con las caracteristicas
del entrevistador (Groves y Couper, 1998: 30),
variables sobre las que el investigador puede
llegar a ejercer un elevado control. En la se-
gunda parte del capitulo se presentan los moti-
vos por los que las personas cooperan; aspec-
to clave para —posteriormente— proponer
estrategias para incrementar la tasa de res-
puesta: utilizacién de incentivos, presentacion
de la investigacion mediante cartas o llamadas
telefonicas, estrategias de acercamiento*, y

2 Sexo, edad, composicion familiar, educacion, estatus socioeconémico, lugar de residencia (con su grado de urbanizacion) y
pertenencia a minorias (ser o no inmigrante, y nimero de inmigrantes en la zona).

3 Push and pull factors in survey cooperation.

4 Conocidas como foot in the doory door in the face.
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ajuste a las caracteristicas y rasgos del entre-
vistado (tailoring).

El quinto capitulo supone un «desplazamien-
to» de las estrategias que influyen en la no res-
puesta —aspecto que ha ocupado todo el libro
hasta el momento— para centrarse especifica-
mente en los «no respondientes», en aquellos
que no cooperan. En este capitulo se verifica la
adecuacion de las teorias que proponen que
los que tardan en cooperar (respondientes difi-
ciles o temporales) tienen rasgos similares a
los que nunca responden; de modo que los pri-
meros pueden «representar» adecuadamente
a los segundos®. Para la realizacién de este ca-
pitulo se ha considerado informacion extraida
de estudios especificos sobre personas que no
han colaborado en investigaciones anteriores,
observaciones realizadas por los entrevistado-
res, y personas que han dejado de colaborar
en paneles. La contextualizacion tedrica termi-
na con un apartado donde se exponen una se-
rie de «buenas practicas» y aspectos a consi-
derar a la hora de disefar una investigacion.

En la segunda parte se presentan los resulta-
dos sobre la no respuesta de una investigacion
realizada en los Paises Bajos en 1999 por el
Social and Cultural Planning Office. Se trata de
un estudio con encuestas presenciales, proba-
blemente porque éstas son las que proporcio-
nan mas informacién sobre las situaciones y

caracteristicas de la no respuesta (Groves y
Couper, 1998: 22). En el primer capitulo de
esta segunda parte (capitulo sexto) se presen-
tan las caracteristicas técnicas del estudio y
las estrategias utilizadas para incrementar la
cooperacion. La investigacion consigue una
tasa de respuesta del 65% tras emplear varias
estrategias para aumentar la cooperacion: utili-
zar cartas (y llamadas telefénicas) de presen-
tacion de la investigacion, realizacion de varias
visitas a cada hogar (considerando tanto dife-
rentes horas como dias de la semana), estrate-
gias de acercamiento, ajuste a las caracteris-
ticas y rasgos del entrevistado, etc.

En linea con la exposicién realizada en la pri-
mera parte, a continuacién se analizan los dos
componentes de la no respuesta: ausencias y
rechazos. El séptimo capitulo se ocupa de la
«facilidad de establecer el contacto», conside-
rando el nimero de llamadas (visitas) necesa-
rias para establecer un contacto, asi como el
mejor momento para llevarlas a cabo, tanto en
relaciéon a la hora (momento del dia) como al
dia de la semana. A continuacién la atencién
se centra en la «resistencia en el contacto», lo-
grando resultados similares a los localizados
en investigaciones anteriores realizadas en Es-
tados Unidos y en el Reino Unido.

Una vez establecido el contacto, la persona
puede cooperar o rechazar. El capitulo ocho

5 Esta teoria ha sido comprobada en nuestro pais en un trabajo utilizando encuestas postales (Diaz de Rada, 2005).
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esta dedicado a estos ultimos, aquellos que
declinan participar en la investigacion. En este
capitulo se comprueba hasta qué punto este
comportamiento esta relacionado con el tipo y
numero de contactos establecidos; dando
cuenta de la existencia de «rasgos especifi-
cos», lo que llevaria a proponer una definicion
de «tipos de participantes». Este aspecto es
complementado en el capitulo nueve, donde se
sefalan las diferencias entre los que rechazan
cooperar y el resto de la muestra. Resulta sor-
prendente comprobar que, pese a la tasa de
respuesta obtenida, existe una gran similitud
entre los que han respondido y los que no lo
han hecho, llegandose a producir «un pequefio
sesgo que no llega a ser preocupante» (Stoop,
2006: 151). Tras esta afirmacion, la autora rapi-
damente explica que se trata de una investiga-
cién concreta, una investigacion que ha em-
pleado una gran cantidad de estrategias para
mejorar la no respuesta, y que en ningun mo-
mento este resultado es extrapolable a investi-
gaciones con tasas de respuesta similares rea-
lizadas en otros lugares y sobre otras tema-
ticas.

Con este trabajo finaliza la exposicion de la in-
vestigacion realizada por el Social and Cultural
Planning Office, y en el capitulo diez lleva a
cabo un analisis de la no respuesta en los pai-
ses donde se realiz6 la Encuesta Social Euro-
pea en el afio 2002-03. El estudio se ocupa de
analizar la efectividad de los contactos, la con-
version de rechazos y el sesgo de no respues-
ta. Se trata de un andlisis con escasa profundi-
dad al estar centrado, fundamentalmente, en la
comparacion entre paises. A los interesados
en conocer esta informacion en la ESA espa-
flola recomendamos el trabajo realizado por
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Torcal, Morales y Riva (2006). Las caracteris-
ticas de la no respuesta en la segunda Encues-
ta Social Europea han sido presentadas por
A. Cuxart y C. Riba (2006) en el IV Congreso
de Metodologia de Encuestas, cuyas actas han
sido publicadas a mediados del afio 2007.

Sehalado el contenido del libro, procedemos a
su valoracion considerando sus aportaciones
en relacién a la materia objeto de estudio: la no
respuesta en las encuestas. La exhaustiva re-
copilacion de todos los trabajos publicados so-
bre el tema —realizada en la primera parte—
puede resultar repetitiva para los expertos en
la materia, si bien es util también para «poner-
se al dia» en las ultimas innovaciones. No obs-
tante, desde nuestro punto de vista, la primera
parte esta pensada —y enfocada— para aque-
llos que se enfrentan por primera vez con el
tema; si bien hay algunos aspectos que —a
nuestro juicio— no resultan muy acertados.

En ocasiones, una revisién demasiado exhaus-
tiva puede confundir al lector, y esto sucede en
este texto en varios momentos. No son pocas
las situaciones donde se presentan investiga-
ciones cuyas conclusiones son opuestas a lo
sefalado en paginas o secciones anteriores,
produciendo confusion en el lector. Por sehalar
un ejemplo, entre las paginas 75 y 78 se habla
de la importancia de «disponer de tiempo»
para responder a una encuesta. Sélo en el pri-
mer parrafo de este apartado se presentan
seis investigaciones que muestran conclusio-
nes muy diferentes (p. 76), situaciéon que se
complica aun mas a lo largo del apartado.

Esta «diversidad en las conclusiones» esta ori-
ginada por las caracteristicas «peculiares» de



determinadas investigaciones; esto es, al con-
siderar investigaciones que se realizaron con
un determinado fin y que se presentan aqui
centrando la atencion en la tasa de respuesta.
Resulta dificil, e incluso arriesgado, llevar a
cabo generalizaciones —respecto a la tasa de
respuesta— con investigaciones de diferente
tematica en la medida que la propia tematica
—como han puesto de manifiesto numerosas
investigaciones— influye en la tasa de coope-
racion. Lo mismo cabe decir sobre el disefio de
la investigacion, la organizacion que patrocina
el estudio, las estrategias de campo para mejo-
rar la cooperacion, etc. Son aspectos de in-
fluencia probada en la no respuesta, de modo
que —antes de presentar una investigacién
como «ejemplo modal»— seria necesario te-
ner en cuenta estos aspectos, algo que no se
lleva a cabo en este trabajo.

Es posible que la autora escribiera la primera
parte pensando en las personas que se inician
en esta tematica, intentando presentar un «es-
tado del arte» de la materia. En este caso el
propésito queda cumplido, si bien la forma de
exponer los resultados nos hace dudar de la
adecuacion de esta forma de proceder en la
medida que en ocasiones la lectura —y com-
prension— se hace dificil al presentar investi-
gaciones con resultados contradictorios. Hu-
biera sido mejor, desde nuestro punto de vista,
una menor exhaustividad en las investigacio-
nes consultadas con el fin de presentar una
mayor claridad en sus aportaciones.

Considerando que este tema tiene una impor-
tante tradicién en Norteamérica (Goyder, 1987)
y en el Reino Unido, destaca la ausencia de
una contextualizacion de la no respuesta en el

ambito europeo o, al menos, una «compara-
cién» entre las caracteristicas de la no res-
puesta en el ambito anglosajén y en la Europa
continental. Apenas se sefalan las diferencias
entre Estados Unidos e Inglaterra (origen de
sus citas) y la sociedad europea. Aunque hay
unas ligeras referencias a la situacion en Ale-
mania y los Paises Bajos, se olvida totalmente
del resto de Europa. De hecho, el interés por
conocer la no respuesta en Europa fue el moti-
vo principal que me llevé a leer el texto, viendo
frustradas mis expectativas.

Pudiera ser que no existiera investigacion so-
bre el tema en el resto de los paises europeos,
si bien diversos expertos han demostrado la
facilidad con la que puede hacerse investiga-
cion comparada sobre el tema (entre otros, De
Leeuw y De Heer, 2002: 41-54). En relacion a
este asunto nos parece muy adecuada la utili-
zacion de la Encuesta Social Europea para la
comparacion entre paises, si bien no llegamos
a comprender como no se han utilizado otras
encuestas «accesibles» de ambito suprana-
cional como son la Encuesta Europea de Valo-
res, el Eurobarometro, etc. El analisis de estas
fuentes podria ayudar a comparar la no res-
puesta entre el ambito anglosajon y el euro-
peo, tematica sobre la que apenas existen pu-
blicaciones. No obstante, no parece que sea
un tema prioritario para la autora.

Es importante destacar también los aspectos
positivos de esta primera parte, entre los que
resaltamos el numero de paginas dedicadas a
la necesidad de estudiar la no respuesta, asi
como la atencién a «minorias» (nacidos en
otros paises), algo sobre lo que apenas hay li-
teratura. Por otra parte, me parece tremen-
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damente significativa la reflexion que realiza en
el primer capitulo del libro, cuando relaciona la
no respuesta con el tipo de muestreo emplea-
do. Asi, sefala que las empresas de investiga-
cion de opinion y mercados, muy habituadas a
emplear muestreos no probabilisticos con cuo-
tas, apenas prestan atencién al problema
puesto que el muestreo por cuotas imposibilita
—por si mismo— el calculo de la tasa real de
respuesta por el gran numero de sustituciones
utilizadas. Al no conocer la tasa de respuesta,
el problema es sistematicamente ignorado®.

Sintetizando, y pese a las limitaciones sefala-
das mas atras, consideramos que se trata de
un trabajo excelente, aunque quizas demasiado
largo. Desde nuestro punto de vista, se trata de
la reflexion mas exhaustiva realizada en Europa
sobre el tema, y esta afirmacién se hace consi-
derando los trabajos del National Centre for
Social Research (1999) y Campanelli et al.
(1997), asi como los dos numeros monografi-
cos de la revista Journal of Official Statistics
(Statistics Sweden, 1999 y 20017). Se trata, por

otro lado, de un tema que esta de plena actuali-
dad, como lo demuestran la gran cantidad de
trabajos sobre el mismo publicados en revistas
especializadas (European Journal of Marketing,
International Journal of Market Research, In-
ternational Journal of Public Opinion Research,
Journal of Official Statistics, International Jour-
nal of Social Research Methodology y Public
Opinion Quarterly, entre otras), la celebracién
anual de una reunién internacional sobre el
tema (International Workshop on Household
Nonresponse), y el hecho de que una de las re-
vistas con mas tradicion e importancia en el
ambito de la medicidn de la opinién publica (Pu-
blic Opinion Quarterlyf) haya dedicado el ultimo
numero del afio 2006 a estudiar de forma mo-
nografica la no respuesta (vol. 70, n.° 5, 2006).

Lamentablemente, es un tema al que apenas
se le ha prestado atencidon en nuestro idioma.
Esta afirmacion la realizamos considerando no
so6lo el escaso numero de trabajos especificos
sobre el tema?®, sino por la escasa atencion que
se le ha prestado en publicaciones especializa-

6 Nos parece interesante reproducir, en relacién a este problema, una cita realizada por Carlos Lamas (de AIMC) cuando ha-
bla de las limitaciones de los estudios de audiencia: «... es francamente dificil obtener tasas de respuesta —calculadas co-
rrectamente— que lleguen al 50%, y no es nada extraordinario encontrar tasas inferiores al 20%» (Lamas, 2004: 3). Se trata
de estudios que realizan la seleccion de los entrevistados con el método de cuotas.

7 Obtenidos precisamente de la International Conference on Survey Nonresponse, celebrada en Oregon (EE.UU.) en octubre

del afio 1999.

8 Es la revista de la Asociacion Americana para la Investigacion de la Opinion Publica (AAPOR, American Association for Pu-
blic Opinion Research), y fue fundada en el afo 1936 por —entre otros— Paul L. Lazarsfeld.

9 En este momento, Unicamente existen dos trabajos monograficos sobre el tema (Diaz de Rada, 2000, y Sanchez Carrion,

2000).
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das periddicas (REIS, RIS, Empiria, Papers,
etc.). Fernandez Esquinas, en su trabajo sobre
los criterios de calidad en la investigacién so-
cial, explica esta situacion aludiendo al escaso
desarrollo de la sociologia empirica en nuestro
pais debido a la dificultad de financiacién de in-
vestigacion cientifica de calidad (2003: 61).
Ahora bien, actualmente se estan «encendien-
do» algunas «luces para la esperanza» por la
realizacion en nuestro pais de investigaciones
disefiadas por organismos internacionales
(ISSP, Centre for Comparative Social Sur-
veys'0, etc.). Para hacer posible la compara-
cion internacional, estas investigaciones deben
realizarse de la misma forma en todos los pai-
ses, por lo que los criterios técnicos vienen ya
fijados por las instituciones promotoras; limi-
tando el numero de sustituciones —e incluso
eliminandolas—, buscando determinadas ta-
sas de respuesta, solicitando muestras nomi-
nales (en vez de muestras por cuotas), etc.
(ver, por ejemplo, Cuxart y Riba, 2005). Esta si-
tuacion esta obligando a prestar atencion a lo
que se hace en otros contextos.
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Vidal DIAZ DE RADA

_ Andrew Dobson
y Angel Valencia (eds.)

Citizenship, Environment, Economy

(Londres, Routledge, 2005)

La preocupacion humana sobre la degradacion
del medio ambiente y la posicién del hombre
respecto a ella son casi tan lejanas en el tiem-
po como la misma actividad depredadora hu-
mana, si bien en el pasado hubo escasa preo-

cupacion por su teorizacién y mucho menos
por su conservacion. En cualquier caso, y pese
a las preocupaciones decimondnicas de algu-
nos ilustrados, las ciencias sociales no abor-
dan el estudio del papel de los individuos y su
responsabilidad hacia el entorno natural hasta
bien entrado el siglo xx. Desde principios de la
década de los noventa el nimero de aportacio-
nes académicas en torno al tema no ha parado
de crecer. Algunas de las mas recientes, como
el volumen conjunto Contemporary Environ-
mental Politics', son excelentes recopilaciones
sobre el estado de la cuestion mas actualisimo.
Citizenship, Environment, Economy, editado
por los profesores Andrew Dobson y Angel Va-
lencia, no puede ser catalogado como una
aportacion mas al tema. La distincion cualitati-
va del volumen radica en el objeto de analisis
elegido: la posibilidad de ser de una ciudada-
nia ecoldgica. El libro, y sus colaboraciones in-
dividuales, constituyen, por tanto, una aporta-
cién sobradamente original, que tuvo como
punto de partida el workshop «Citizenship and
the Environment» de las Joint Sesions del
ECPR en Uppsala en abril de 2004.

Si bien no faltan referencias a la economia,
esta nueva aportacion de la teoria politica ver-
de es ante todo un libro sobre ciudadania, y
ello por dos razones principales. La primera es
lo que los coordinadores denominan el giro

1 J.Barry, A. Dobson y P. Stephens (eds.), Contemporary Environmental Politics, Routledge, Londres, 2006.
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