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RESUMEN

En este trabajo analizamos c6mo se combinan en la
decision de voto consideraciones sobre la gestion
gubernamental y consideraciones sobre la represen-
tatividad de los gobernantes. Hemos seleccionado
cuatro Comunidades Autonomas con distintos gra-
dos de nacionalismo y distinta composicion politica
en los niveles de gobierno autonémico y central. Los
votantes toman decisiones en un espacio de dos di-
mensiones, ideoldgica y nacionalista. Determinamos
la importancia relativa de cada dimension y mostra-
mos que la ideologia afecta a todos los votantes por
igual, mientras que la dimension nacionalista sélo
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ABSTRACT

This paper analyses the way in which voting
decision combines factors regarding government
performance and the representative nature of the
rulers. We have selected four Spanish regions with
different degrees of nationalism and different parties
at autonomous regional and central government
levels. Voters make decisions in a two-dimensional
space (ideology and nationalism). We calculate the
relative importance of each dimension and show that
ideology affects all voters equally, whereas the
nationalist dimension only affects nationalists. Using
conditional logit estimation techniques, we analyse

a 1992 survey of carried out by the Centro de

1 Agradecemos sus comentarios y sugerencias a José Fernandez Albertos, Héctor Cebolla, Luis de la Calle, Sandra Leon,

José Maria Maravall y Leire Salazar.



condicional de una encuesta del Centro de Investi-
gaciones Sociologicas de 1992, encontramos que:
i) hay un efecto de arrastre, de forma que el partido
que gobierna a nivel central es premiado o castigado
a nivel autonémico; ii) los votantes nacionalistas dis-
culpan en mayor medida que los no nacionalistas
una mala gestion del gobierno autonémico, y iii) este
efecto es mayor cuanto mas excluyente sea el na-
cionalismo. A nuestro juicio, estos efectos son con-
secuencia de que los nacionalistas juzguen a los go-
biernos méas por su capacidad representativa que

por su gestion.
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Investigaciones Socioldgicas, which shows us that
(i) there is a coat-tail voting effect, so that the party in
power is rewarded or punished at autonomous
regional level, (ii) nationalist voters are more
indulgent than non nationalist voters when they have
a negative opinion of the regional government
performance, and (iii) the more exclusionist the
nationalism, the stronger this effect will be. We
consider that these effects are due to the fact that
nationalists vote on the basis of representation

rather than government performance.



1. INTRODUCCION

Resulta trivial afirmar que los ciudadanos, a la hora de decidir su voto, tienen en cuenta la
gestion que haya realizado el gobierno. Uno de los ingredientes mas fundamentales de la
democracia consiste en que los ciudadanos puedan utilizar el voto para premiar a los bue-
nos gobiernos y castigar a los malos (Przeworski, Stokes y Manin, 1999). La idea de que el
voto se basa en consideraciones ligadas a la gestidon del gobierno ha sido abundantemen-
te defendida (Fiorina, 1981; Key, 1966; etc.).

Sin embargo, sabemos que en la practica hay multiples obstaculos para que el voto funcio-
ne como un mecanismo de premio y castigo. Por lo pronto, el voto es un mecanismo muy
imperfecto de evaluacion, debido a lo que a veces se llama policy bundling (Besley y
Coate, 2000): los votantes han de conjugar en una decision Unica su valoracién de muy di-
versos aspectos de la actuacion del gobierno. Pero, ademas, puede que esas mismas valo-
raciones estén sesgadas por las preferencias politicas o ideolégicas de los votantes (Mara-
vall y Przeworski, 2001). O que los ciudadanos tengan dificultades para determinar el grado
de responsabilidad del gobierno ante los resultados de las politicas (Anderson, 2000; Ba-
rreiro, 1999; Powell, 2000; Powell y Whitten, 1993; Rudolph, 2003).

En este trabajo queremos averiguar cémo reaccionan los votantes ante la accion del go-
bierno cuando se dan simultdneamente dos circunstancias que impiden una aplicacion
simple del mecanismo de premios y castigos. Por un lado, los votantes se enfrentan a un
gobierno verticalmente dividido (gobierno central y gobiernos regionales). A la hora de va-
lorar los resultados de las politicas, no esta claro para el votante si dichos resultados se de-
ben a la accion del gobierno central, a la del autonémico o a una mezcla de los dos. Por
otro lado, en aquellos lugares en que el nacionalismo constituye una presencia dominante
en la sociedad, los votantes pueden votar en funciéon no tanto de los resultados o la gestion
del gobierno cuanto de la capacidad del mismo para representar al grupo que considera
gue tiene una adscripcion nacional distinta del resto.

Resulta claro que estas dos circunstancias no son del todo independientes, pues suele
suceder que haya divisién vertical del poder alli donde hay divisiones étnicas o religiosas
y dichas divisiones se concentran territorialmente, generando problemas entre el centro
y la periferia. Nuestro propdsito consiste en entender las distorsiones que puede producir
la combinacién de un gobierno dividido verticalmente y un discurso nacionalista muy in-
fluyente.

El nacionalismo, en primer lugar, puede hacer que el espacio politico sea mas complejo de
lo habitual, afiadiendo una dimension a la dimensién tradicional izquierda-derecha que re-
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fleja las posiciones de los partidos y los votantes en torno a la cuestion de la redistribucion
economica. Pero, ademas, el nacionalismo cuestiona el fundamento mismo de la toma de
decisiones democratica, pues plantea una discusion sobre quiénes han de tomar dichas
decisiones. En la medida en que un grupo no se sienta representado por sus gobernantes
y quiera tomar sus propias decisiones al margen del Estado al que pertenece, su principal
reivindicacion no sera sobre las politicas que han de llevarse a cabo, sino sobre la necesi-
dad de defender y representar sus propios intereses frente a los del resto del Estado. Si es
asi, puede que los votantes decidan su voto no en funcion de lo que hace un gobierno, sino
en funcion de a quién representa. Creemos que en el nacionalismo la cuestion fundamen-
tal gira en torno a la representatividad de los gobernantes, sobre todo en el nacionalismo
excluyente?. Carl Friedrich ofrece varios ejemplos en los que la representacion nacionalista
0 étnica esta en la base del voto:

In Switzerland, for example, it is a matter of course that the French-speaking cantons
elect French-speaking representatives, the Italian-speaking cantons ltalian-speaking
representatives, and the German-speaking cantons German (...). Again, in prewar
Germany, the Poles elected Polish representatives. Czechoslovakia offered another
interesting political arena of a similar sort, where the antipathy of nationalities toward
each other was at times so profound as to make election of a representative of the
other nationality utterly inconceivable ([1937] 1968: 324).

La importancia de la representaciéon en contextos de nacionalismo puede introducir diver-
sas distorsiones en el modelo clasico de control democratico que es necesario tener en
cuenta. Por ejemplo, quizd aquellos que no se sienten parte del demos dominante en el
pais tengan sesgos negativos con respecto a la valoracion de la gestion del gobierno cen-
tral y sesgos positivos con respecto al gobierno regional. También puede ocurrir que cuan-
to mas intensa sea la cuestion del demos, y mas excluyentes sean los términos en los que
se plantea, mas pese la representacion y menos la gestion.

En este articulo analizamos con datos de encuesta el voto en cuatro Comunidades Auto-
nomas (CC.AA.) espafiolas. La comparacion entre los cuatro territorios nos permitira aislar

2 Ladistincion entre nacionalismo incluyente y excluyente esta recogida, con diversas formulaciones, en las teorias clasicas
sobre el nacionalismo. Algunos estudiosos han distinguido entre el nacionalismo «civico» y el «étnico» (Smith, 1991), co-
rrespondiendo los rasgos mas incluyentes al primero y los mas excluyentes al segundo. Segin una estudiosa de ambos na-
cionalismos: «[e]l tipo civico esta caracterizado por una concepcién predominantemente espacial o territorial de la nacién, en
la que destaca una orientacion hacia propdsitos e intereses comunes y un fuerte sentido de la comunidad politica y legal».
Sin embargo, en los movimientos nacionalistas de tipo étnico se insiste en la «comunidad de nacimiento», partiéndose de
una «idea de nacion como “superfamilia ficticia”, centrada principalmente en el mito de “descendencia comin”» (Serrano,
1998: 98-99).
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los efectos especificos del nacionalismo en contextos donde el poder esta dividido vertical-
mente. En la seccion 2 justificamos la relevancia del caso espafiol y exponemos los crite-
rios seguidos para la seleccion de las cuatro CC.AA. En la seccidn 3 analizamos la estruc-
tura bidimensional del espacio politico en los casos elegidos. Una vez caracterizado el
espacio politico, en la seccién 4 examinamos la relacion entre voto, valoracion de la gestion
de los gobiernos central y autonémico, e identidad nacionalista.

2. DISENO DE INVESTIGACION

A nuestro juicio, Espafia constituye un excelente caso de estudio, pues su estructura de
poder territorial estd muy descentralizada y hay CC.AA. con un fuerte conflicto nacionalista.
Esta combinacién se da en muy pocos otros lugares. Ademas, contamos con encuestas de
opinidn publica muy detalladas sobre este asunto y con muestras suficientemente grandes
como para poder descender al nivel de las CC.AA.

El Estado autonémico espafiol es especialmente complejo, lo que contribuye a confundir a
los electores a la hora de atribuir responsabilidades por la gestion: ademas del gobierno
central, hay gobiernos autonémicos, gobiernos locales (estos ultimos no los vamos a con-
siderar, por no tener capacidad legislativa) e, incluso, directivas que emanan de la Unidn
Europea y que son de ejecucién obligatoria por las Comunidades Autdbnomas. En el Pais
Vasco, ademas, disponen de unos érganos forales con gran peso politico que también son
elegidos democraticamente. Por otra parte, en 1992 (afio en que se realiza la encuesta que
analizamos en este articulo) las CC.AA. espafiolas aun tenian muy distintos techos compe-
tenciales®. Finalmente, aunque el Estado espafiol tiene competencias exclusivas en una
serie de materias y las CC.AA. en otras, también hay una serie de politicas en las que el
Estado tiene competencias concurrentes y otras donde tiene competencias compartidas
con las CC.AA. Cuando nos encontramos con esta complejidad institucional, «la dificultad
de atribuir responsabilidades es mayor, dado el desconocimiento que la mayor parte del
publico exhibe sobre el reparto competencial entre las distintas administraciones» (Font,
1999: 147).

Dada esta estructura institucional, nos podemos encontrar con gran variedad de circuns-
tancias politicas distintas. En concreto, aqui examinamos solo aquellas que efectivamente
se daban en el afio de nuestro estudio, 1992. Son las tres siguientes:

3 En cuanto al gasto, a comienzos de los afios noventa el reparto era aproximadamente de un 70% en el nivel central, un 20%

en el nivel autonémico y un 10% en el nivel local.
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(i) ElI mismo partido en los dos gobiernos, el central y el autonémico®.

(i) Un partido en el gobierno central y ese mismo partido formando parte de la coalicion
gobernante en la CAS,

(i) Un partido en el gobierno central y otro en el gobierno autonémico®.

En la situacion (i) no hay conflicto entre los dos niveles de gobierno y, por lo tanto, el votante
no deberia tener especiales dificultades para procesar en su decision de voto la valoracion de
la gestion del gobierno (ya sea autonémico o central). En cambio, en la situacion (iii) el votan-
te se enfrenta a un problema muy complejo, pues al haber partidos de signo distinto tendra
que separar el efecto de cada uno y formar una evaluacion diferente sobre cada uno de ellos.
Finalmente, en la situacion (ii) el partido en el gobierno es el mismo en los dos niveles pero
en el nivel autondmico participa en una coalicion, con los problemas que eso genera en cuan-
to a atribucién de responsabilidades a los socios de la coalicién (Powell y Whitten, 1993).

La existencia de dos niveles de gobierno nos permitira analizar si hay un efecto de arrastre
del gobierno central, de manera semejante a como en Estados Unidos se estudia el llama-
do coattails voting, es decir, el efecto de contagio o arrastre entre distintos niveles de go-
bierno que se da en algunos paises presidenciales (Calvert y Ferejohn, 1983; Campbell y
Summers, 1990). En algunos casos se ha observado una relacion causal entre la populari-
dad del presidente del pais (y otros elementos, como la buena marcha de la economia na-
cional) y las probabilidades de votar a candidatos del mismo partido en otro tipo de comi-
cios: «Si el grado de apoyo presidencial es alto y/o la economia va bien, se espera que los
candidatos del partido presidencial se beneficien en todos los niveles de gobierno» (Rem-
mer y Gélineau, 2003: 801).

Las CC.AA., ademas de ser heterogéneas en cuanto a la composicion politica de sus go-
biernos, también lo son en cuanto a la cuestidon nacionalista. En algunas de estas
CC.AA., como el Pais Vasco y Catalufa, el nacionalismo es muy poderoso, hasta el pun-
to de que el sistema de partidos en esos territorios es muy distinto al sistema espafiol
(Montero y Torcal, 1990; Pallarés, 1994)7. En otras hay un regionalismo considerable,

4 Andalucia, Asturias, Castilla-La Mancha, Valencia, Extremadura, Madrid y Murcia.

5 Canarias, Pais Vasco y La Rioja.

6 Aragon, Baleares, Cantabria, Castilla y Leén, Catalufia, Galicia y Navarra.

7 Sobre los sistemas politicos vasco y catalan, y las pautas de voto en cada una de estas CC.AA. hasta la fecha de nuestro
estudio, véanse, respectivamente, Llera (1994, 1998) y Pallarés (1994).
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como en Andalucia, Navarra o Valencia. Esto significa que no podemos mantener el su-
puesto de un espacio de competicién politica unidimensional construido a partir del eje
izquierda-derecha.

Tenemos variacion incluso en la intensidad del nacionalismo. En el Pais Vasco, la identidad
nacional se ha constituido histéricamente de forma mucho mas excluyente y etnicista que
en Catalufia®. Por lo tanto, el andlisis de los casos vasco y catalan nos permitira también
poner a prueba la hipétesis de que cuanto mas excluyente sea la identidad nacional, mas
probable es que al votante se le plantee una cuestion de demos, lo que puede propiciar
que se atenuUe el castigo al partido en el gobierno ante una mala valoracién de la gestion
cuando dicho partido sea considerado representativo del mismo demos.

Nuestra variable dependiente es la intencion de voto en las elecciones autonémicas. He-
mos comprobado que la intencién de voto en la encuesta que manejamos es extremada-
mente parecida con respecto a elecciones generales y autonémicas, quiza porque esta en-
cuesta no esta demasiado préoxima a elecciones generales o autonémicas, lo que hace que
el entrevistado, en ausencia de campafia o pre-campafia, se plantee el mismo voto en am-
bos tipos de elecciones.

Puesto que pretendemos explicar el voto y el sistema de partidos varia en algunas CC.AA.,
entre otras razones por la presencia de nacionalismo, no podemos analizar el conjunto de
la muestra espafiola, sino que hemos de seleccionar varias CC.AA. y analizar cada una de
ellas por separado, comparando los resultados obtenidos. Dada la variacion que posee el
caso espafol, hemos seleccionado cuatro CC.AA. tratando de maximizar las diferencias.
En concreto, hemos seguido un doble criterio: partidos iguales o distintos en ambos niveles
de gobierno, lo que nos permite poner a prueba hipétesis sobre el papel de la gestion gu-
bernamental cuando el gobierno esta verticalmente dividido, y CC.AA. con un componente
importante de nacionalismo frente al resto, lo que abre la posibilidad de detectar los efec-
tos especificos del nacionalismo.

8 La dicotomia «nacionalismo civico» y «nacionalismo étnico» ha sido aplicada al nacionalismo catalan y vasco, respectiva-
mente (Conversi, 2000; Serrano, 1988). En el Pais Vasco: «La raza y la nacién fueron fundadas sobre la razén inmutable de la
sangre y el linaje biolégico. Un vasco nunca podria ser espafiol y un espafiol nunca podria ser vasco. Se trataba de categorias
mutuamente y permanentemente excluyentes. Como la raza era una cuestion de sangre, la marca de un miembro de la misma
raza se encontraba en el apellido. Un vasco era una persona con apellidos vascos; se trataba de una prueba de ascendencia
vasca aunque la persona sélo hablara espafiol (...). Para Arana y los nacionalistas vascos en general la cuestion de los apelli-
dos adquiri6 una importancia extraordinaria» (Heiberg, 1989: 52). A diferencia de los nacionalistas vascos: «Los catalanistas
permanecieron fieles a la definicion de ciudadania que habia sido articulada en las viejas leyes del principado, los origenes de
las cuales se remontan al siglo xi. Dichas leyes tienen un componente civico y étnico, como las de muchos regimenes coeta-
neos en Europa occidental, y estaban caracterizadas por la conocida distincion entre ius sanguinis y ius soli. No sélo los hijos
y nietos de los catalanes eran considerados catalanes, sino también los residentes que hubieran vivido en ese territorio du-
rante diez afios, independientemente de los apellidos y el lugar de nacimiento de sus padres. En resumen, la naturalizacién de
los inmigrantes era legalmente posible» (Jacobson, 2006: 12).

67



TABLA 1

Como puede verse en la tabla 1, se han elegido dos CC.AA. con fuerte presencia del na-
cionalismo (Catalufia y Pais Vasco) y dos CC.AA. sin nacionalismo (Andalucia y Castilla y
Ledn)®. En estas dos Ultimas podemos esperar cierta presencia de regionalismo, sobre
todo en Andalucia. Igualmente, hemos seleccionado dos CC.AA. en las que el partido en el
gobierno autonémico no coincide con el partido en el gobierno central (Catalufia, goberna-
da por Convergencia i Unig, CiU, y Castilla y Ledn, gobernada por el Partido Popular, PP),
y dos CC.AA. en las que el gobierno coincide total o parcialmente: totalmente en el caso de
Andalucia, parcialmente en el caso del Pais Vasco, puesto que alli el Partido Socialista
Obrero Espafiol, PSOE, era el socio minoritario en una coalicion de gobierno con el Partido
Nacionalista Vasco, PNV. Aparte de los criterios sustantivos que hemos empleado en esta
seleccion de casos, ha sido crucial también el nimero de observaciones con que contaba-
mos para cada region. De este modo, Andalucia era un caso mucho mejor que Extremadu-
ra o Valencia; lo mismo que Castilla y Ledn frente a Baleares o Cantabria.

Seleccién de casos

Nacionalismo

Partido en el poder Si No
Igual (total o parcialmente) Pais Vasco Andalucia
Diferente Catalufia Castillay Le6n

Por lo que respecta a los datos, analizamos una encuesta Unica del Centro de Investigacio-
nes Socioldgicas (CIS) realizada en 199210: se trata de un cuestionario comdn aplicado a
las 17 CC.AA. con muestras grandes en cada una de ellas. El cuestionario es extremada-
mente rico e incluye preguntas sobre las posiciones de votantes y partidos tanto en la es-
cala ideolégica como en la nacionalista, lo que nos permite realizar un analisis espacial de
los datos. Hubiera sido deseable poder reproducir el mismo andlisis con datos mas recien-
tes, pero, por desgracia, no hemos encontrado ningin estudio equivalente posterior que
permitiera realizar un andlisis espacial como el que aqui se presentall.

9 En 1992, afio en que se realiza la encuesta, el Pais Vasco, Catalufia y Andalucia (junto con Galicia) gozaban de un nivel
competencial muy superior al resto de las CC.AA. Por lo tanto, Castilla y Le6n tenia muy pocas competencias transferidas a su

gobierno

autonoémico. Es precisamente en 1992 cuando se firman los Pactos Autonémicos que, con el tiempo, contribuirian a

igualar, con algunas excepciones, las competencias de las distintas CC.AA.

10 Estud

11 Otras

ios 2025-2041 del CIS.

macroencuestas autonémicas del CIS posteriores (Estudios 2286, 2455, 2610) no incluyen la posicién de los parti-

dos en la escala nacionalista.
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3. EL ESPACIO POLITICO

La mayoria de estudios empiricos que intentan poner a prueba modelos espaciales suponen
un espacio unidimensional organizado en torno al eje ideoldgico izquierda-derecha (o liberal-
conservador en Estados Unidos)!2. Dada la existencia de un eje nacionalista en algunas
CC.AA. de Espafia, hay que contemplar la posibilidad de que tengamos dos dimensiones en
dichas CC.AA. Por otro lado, en las CC.AA. sin nacionalismo la cuestiéon regional no ha deja-
do de estar presente, sin duda con distintos contenidos y matices que en Catalufia o el Pais
Vasco, por lo que hace falta saber si el regionalismo en esos casos funciona igual que el na-
cionalismo. Por una cuestion de brevedad, cuando el contexto lo permita, nos referiremos ge-
néricamente a este eje como el eje nacionalista. El hecho de que el sistema de partidos en
las CC.AA. con nacionalismo sea distinto, en el sentido de que los partidos mas fuertes tanto
en el Pais Vasco como en Catalufia son partidos nacionalistas que s6lo compiten en ese te-
rritorio, da pie a pensar que el regionalismo de Andalucia y Castilla y Ledn deberia tener me-
nor importancia para la explicacion del voto que el nacionalismo en el Pais Vasco y Catalufia.

Mediante un analisis espacial del voto queremos averiguar la importancia relativa del na-
cionalismo y el regionalismo con respecto al eje ideoldgico izquierda-derecha. Para ello,
hemos calculado las distancias absolutas entre la posicion ideoldgica del entrevistado y las
posiciones que atribuye a los partidos en ese eje. Y hemos hecho lo mismo con las distan-
cias en una escala de nacionalismo (para Catalufia y Pais Vasco) y en otra de regionalismo
(para Andalucia y Castilla 'y Ledn). En todos los casos las distancias estan medidas en una
escala que va del 1 (extrema izquierda, minimo regionalismo/nacionalismo) al 10 (extrema
derecha, méaximo regionalismo/nacionalismo)*3.

Hemos comprobado que todos los partidos ocupan posiciones mas excéntricas en el eje
territorial que en el ideoldgico con respecto a sus votantes, teniendo medias de distancia
mayores en todos los casos!®. Igualmente, esas distancias presentan una mayor desvia-
cion tipica en el eje territorial que en el ideoldgico'®. Puesto que queremos determinar el

12 Sobre la evolucion del voto ideoldgico en Espafia, véase Torcal y Medina (2002).

13 Las dos escalas no son estrictamente iguales. La de ideologia tiene dos extremos opuestos, mientras que la de nacionalis-
mo/regionalismo es mas bien una escala de intensidad (de nulo nacionalismo a maximo). No obstante, hemos considerado que
las dos escalas son comparables a la hora de generar medidas de distancia entre los votantes y los partidos. La encuesta inclu-
ye una variable ordinal sobre identidad nacional (de «sélo espafiol» a «sélo de la CA»), pero tiene inicamente cinco categorias
y s6lo se pregunta a propoésito de los individuos, no de los partidos, lo que imposibilita su uso para un andlisis espacial.

14 Por tanto, cuando se calculan distancias cuadraticas, en lugar de las distancias absolutas que se usan aqui, el efecto del
nacionalismo se reduce frente al de la ideologia.

15 Las mayores desviaciones tipicas podrian ser un sintoma de que las posiciones de los votantes en el eje nacionalista estan
peor fijadas que en el eje ideoldgico: de ahi que las élites politicas quiza supongan que dichas posiciones son variables y que
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peso relativo de cada eje de competicion electoral en el voto, hemos tipificado todas las va-
riables de distancia para hacerlas comparables.

Cada individuo tiene una distancia (ideoldgica o nacionalista/regionalista) con respecto a
cada partido que compite en la regién. La Unica forma de recoger toda esa informacion y
estimar la influencia de estas distancias sobre el voto es mediante modelos logit condicio-
nales (Alvarez y Nagler, 1998; Merrill y Grofman, 1999), en los que podemos incorporar va-
riables independientes con valores distintos para cada valor de la variable dependiente
(una distancia distinta para cada individuo con respecto a cada partido en ideologia y na-
cionalismo).

Una primera aproximacion al espacio politico de las cuatro CC.AA. consiste en analizar el
efecto de las distancias en el voto. En la tabla 2, en el primer modelo (M1) de cada regién
se reproducen esos resultados. Se han incluido las constantes de los partidos, que reflejan
los castigos y premios que suelen tener los partidos pequefios y grandes, respectivamente,
mas alla de consideraciones espaciales. Pues bien, es evidente que hay dos ejes de com-
peticion, pero el ideolégico es mas fuerte que el nacionalista/regionalista, incluso en las
dos CC.AA. con nacionalismo. Esto coincide en parte con el hallazgo de Fernandez Alber-
tos (2002) en su investigacion pionera sobre la influencia del nacionalismo y la ideologia en
el voto en el Pais Vasco'®. Comparando el efecto de ambas distancias, la distancia na-
cionalista es especialmente importante en Catalufia (el coeficiente de nacionalismo es casi
el 80% del coeficiente de ideologia). Curiosamente, en Andalucia el peso del regionalismo
(62% con respecto a la ideologia) es incluso superior al peso del nacionalismo en el Pais
Vasco (58% con respecto a la ideologia). Esto muestra la importancia del regionalismo en
Andalucia. El regionalismo, en cambio, es bastante débil en Castilla y Ledn (32% con res-
pecto a la ideologia), la Gnica region en la que ningln partido regionalista o nacionalista te-
nia representacion en el Parlamento autonomo en el momento de realizarse la encuestal’.

El andlisis anterior, sin embargo, se basa en un doble supuesto que no resulta enteramen-
te convincente. En los modelos espaciales de mas de una dimensién es necesario tener en

cabe ensayar estrategias de persuasion del electorado que transformen sus preferencias, lo que contribuiria a explicar las me-
dias mayores en este eje. Los partidos tendrian incentivos para colocarse en posiciones mas extremas tratando de arrastrar
consigo a sus electorados. Fernandez Albertos (2002) comprueba que en el Pais Vasco los partidos nacionalistas consiguie-
ron durante los noventa que el eje territorial cobrara cada vez mayor importancia con respecto al ideoldgico.

16 Fernandez Albertos (2002) no tipifica las distancias y, por lo tanto, los coeficientes que presenta no son directamente com-
parables.

17 Una diferencia importante entre Catalufia y el Pais Vasco, por un lado, y Andalucia y Castilla y Ledn, por otro, es que en

este segundo grupo hay mucha mas gente que no sabe situarse a si misma o a los partidos en el eje regionalista que en el
Pais Vasco o Catalufia con respecto al eje nacionalista.
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TABLA 2

Modelos logit condicional sobre el espacio politico en las cuatro CC.AA.

Pais Vasco Catalufia Andalucia Castillay Le6n
M1 M2 M1 M2 M1 M2 M1 M2
Distancia ideolégica -1,595* -1,564* -1,159* -1,167* -1,359* -1,354* -1,138* -1,128*
(0,115) (0,116) (0,067) (0,068) (0,074) (0,075) (0,067) (0,067)
Distancia nacionalista/regiona-
lista -0,932* -0,594* -0,922* -0,614* -0,853* -0,471* -0,366* -0,014
(0,086) (0,117) (0,066) (0,091) (0,083) (0,132) (0,083) (0,124)
Distancia nacionalista/regiona-
lista*Identidad nacionalis-
ta (1) -0,817* -0,711* —0,603* —-0,635*
(0,206) (0,152) (0,174) 0,172)
Constantes
U -2,466* -2,145* -2,581* -2,467* -1,688* -1,706* -1,841* -1,876*
(0,248) (0,258) (0,162) (0,165) (0,134) (0,135) (0,145) (0,147)
PP -3,933* -3,514* -3,380* -3,061* -1,540* -1,476*
(0,381) (0,384) (0,214) (0,219) (0,140)  (0,141)
PSOE -1,364* -1,055* -1,356* -1,166* -0,069 -0,092
0,277) (0,192) (0,114) (0,121) (0,096)  (0,096)
EA —1,565* -1,547*
(0,176)  (0,179)
EE -1,879* -1,790*
(0,202)  (0,204)
HB -1,265* -1,377*
(0,178)  (0,187)
ERC -1,556* -1,683*
(0,119) (0,125)
PA -1,163* -1,240*
(0,116)  (0,119)
Pseudo R2 0,49 0,50 0,49 0,50 0,43 0,44 0,42 0,43
Ndmero de observaciones 3.553 3.553 4.714 4.714 3.311 3.311 2.600 2.600

Errores estandar entre paréntesis. * p < 0,01.
Partidos en el Pais Vasco: IU, PP, PSOE, PNV, EA, EE, HB.
Partidos en Catalufia: PP, PSOE, IC, CiU, ERC.
Partidos en Andalucia: PP, PSOE, IU, PA.
Partidos en Castilla y Leén: PP, PSOE, IU.

NoTA:

(1) La variable de identidad nacionalista que se emplea para construir el término de interaccion tiene dos valores: 0 (no na-
cionalista, posiciones 1-5 en la escala de nacionalismo) y 1 (nacionalista, posiciones 6-10 en la escala de nacionalismo).
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cuenta las posibles relaciones entre los ejes de competicion que se estén considerando
(Hinich y Munger, 1997: cap. 4). Por una parte, los dos ejes pueden ser separables o no. Si
identificamos las distancias con preferencias, se dice que las preferencias son separables
cuando la distancia en un eje no afecta a la distancia en el otro. Por otra parte, los ejes
pueden tener distinta importancia (salience) para los votantes. Si los ejes no tienen la mis-
ma relevancia, las curvas de indiferencia resultantes seran elipticas en lugar de circulares.
Los resultados anteriores (modelos M1 de la tabla 2) suponen tanto que los dos ejes son
separables como que la relevancia de cada eje es la misma para todos los individuos de la
muestra.

En cuanto a la separabilidad, el examen de las correlaciones entre la escala de naciona-
lismo/regionalismo y la de ideologia muestra que la asociacién entre ambas es muy baja
en Catalufia, Andalucia y Castilla y Le6n, siempre por debajo de |0,2|. Tan sdlo en el Pais
Vasco hay una correlacién de cierta importancia (r = —0,24). En realidad, los datos de esta
region muestran que no hay correlacion alguna para los no nacionalistas (los que se si-
than entre el 1y el 5 en la escala 1-10 de nacionalismo), pero que para los nacionalistas
la correlacion es considerable (r = —0,36). Entre los nacionalistas, ser de izquierdas se
asocia a un mayor nacionalismo. Puesto que s6lo se incumple el supuesto en un grupo de
una de las cuatro CC.AA., vamos a considerar que las preferencias ideoldgicas y naciona-
listas son separables.

El asunto de la relevancia es mas complejo. Habiendo tipificado las variables, los coeficien-
tes de distancia de los modelos M1 de la tabla 2 son directamente comparables y sus dife-
rencias indican que la relevancia de los dos ejes es distinta en el conjunto de la muestra.
En general, los electores dan mayor importancia a las distancias ideol6gicas que a las na-
cionalistas. Pero se puede ir mas lejos: a nuestro juicio, las distancias ideolégica y naciona-
lista no son estrictamente comparables, en el sentido de que en el caso de la distancia na-
cionalista es posible que dicha distancia sea mas importante para los nacionalistas que
para los no nacionalistas. Los nacionalistas seran muy sensibles a las distancias en na-
cionalismo con respecto a los partidos; en cambio, los no nacionalistas apenas daran im-
portancia a estas distancias. No parece que haya razén alguna para ofrecer un argumento
semejante con respecto a la ideologia. La ideologia sera igualmente importante para la
gente de derechas que para la de izquierdas.

Con el fin de poner a prueba esta hipotesis, hemos dividido la muestra de cada region en
dos grupos: los que se colocan a si mismos en las posiciones 1/5 en la escala de naciona-
lismo/regionalismo, y los que se colocan en las posiciones 6/10. Si estamos en lo cierto, la
distancia en el eje nacionalista deberia ser mas importante para este segundo grupo que
para el primero. En la tabla 2, en el segundo modelo (M2) de cada regién, puede verse el



efecto de la interaccion entre los nacionalistas/regionalistas y la distancia nacionalista/re-
gionalista. En todos los casos el término interactivo resulta muy significativo, en la direccion
esperada. Por tanto, el efecto de la distancia nacionalista sobre el voto no es uniforme para
todos los votantes. Importa mas para los nacionalistas que para los no nacionalistas. Hay
aqui un efecto diferencial de la mayor relevancia que matiza en buena medida el hallazgo
inicial de que la ideologia tiene un peso mayor en el voto que la cuestion territorial.

En el grafico 1 puede verse un ejemplo del efecto de las distancias. Hemos seleccionado el
caso del voto a CiU en Catalufia. Se ha calculado cdmo cambia la probabilidad de voto a
este partido cuando aumenta la distancia en un eje a CiU y todas las demas distancias a
los otros partidos (en los dos ejes) permanecen en sus medias. Asi, tenemos una curva
para ideologia y dos para nacionalismo (cuando la persona no es nacionalista —«naciona-
lismo O»— y cuando la persona es nacionalista —«nacionalismo 1»—). Las curvas que in-
troducen mayores variaciones en la probabilidad de voto son la distancia ideolégica y la
distancia nacionalista para los nacionalistas, que son practicamente idénticas. Finalmente,
la distancia nacionalista para los no nacionalistas influye menos en el voto al partido en el
gobierno autondmico, siendo la curva mas plana de las tres.

GRAFICO 1

Probabilidad de votar a CiU en funcién de las distancias segun el modelo M2 de la tabla 2
para Cataluiia

e |deologia == Nacionalismo 0 Nacionalismo 1
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Una vez tenemos en cuenta la interaccion, hay un contraste claro y de sentido comun entre
las dos CC.AA. con nacionalismo y las dos que no lo tienen. En el Pais Vasco y Catalufa,
el coeficiente del término interactivo es mas fuerte que en Andalucia y Castilla-Leén. En el
caso de los nacionalistas catalanes, la distancia nacionalista es mas importante que la dis-
tancia ideoldgica. En las CC.AA. sin nacionalismo, la ideologia es claramente mas impor-
tante que el regionalismo. Asimismo, puede verse que el regionalismo tiene mayor impor-
tancia en Andalucia que en Castilla y Ledn.

Los resultados del modelo 2 revelan la complejidad del espacio politico en las autonomias
espafiolas en las que la cuestién nacionalista resulta central. Mientras que para los na-
cionalistas el eje nacionalista es fundamental (para los catalanes lo es incluso mas que el
ideoldgico), para el resto el eje claramente dominante es el ideolégico. En las CC.AA. sin
nacionalismo, el regionalismo es importante sobre todo en Andalucia, pero su importancia,
incluso entre las personas con fuerte conciencia regionalista, es menor que la ideologia.

4. LA VALORACION DE LA GESTION DE LOS GOBIERNOS Y EL NACIONALISMO

Habiendo caracterizado la forma del espacio politico en las cuatro CC.AA., podemos
ahora incorporar los factores relativos a la evaluacion de la gestion de los gobiernos. Di-
chas evaluaciones de los gobiernos autonémico y central estdn medidas en ambos ca-
sos de 1, «Muy buena», a 5, «Muy mala». Los estadisticos descriptivos de las variables
aparecen en la tabla 3. Aunque las cuatro CC.AA. valoran mejor el gobierno autonémico
que el central, las diferencias entre las valoraciones de ambos tipos de gestion son ma-
yores en las CC.AA. con nacionalismo. Los catalanes estan especialmente satisfechos

TABLA 3

Descriptivos de las variables de gestion
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Media Desuv. tipica Minimo Méaximo N
Valoracién gestion gobierno autonémico
Pais Vasco 2,96 0,83 1 5 2.873
Catalufia 2,54 0,76 1 5 4.659
Andalucia 3,01 0,83 1 5 3.249
Castillay Ledn 2,89 0,71 1 5 2.468
Valoracion gestién gobierno central
Pais Vasco 3,47 0,88 1 5 2.873
Catalufia 3,23 0,85 1 5 4.659
Andalucia 3,09 0,91 1 5 3.249
Castillay Le6n 3,07 0,80 1 5 2.468



con la gestion del gobierno de CiU. Las CC.AA. con nacionalismo son las que tienen peor
opinién del gobierno central, incluso peor que en Castilla y Ledn, la Unica region de las
cuatro gobernada por un partido de derechas frente al partido de izquierdas en el gobier-
no central.

La introduccion de las variables de gestion mejora el ajuste de los modelos de la tabla 2. En
los cuatro modelos de la tabla 4 la categoria de referencia siempre es el partido que se en-
cuentra en el gobierno autonémico: CiU en Catalufia, PP en Castilla y Ledn, PSOE en An-
daluciay PNV en el Pais Vasco (aunque el PSOE gobernaba en coalicién con el PNV, con-
viene dejarlo fuera, por razones que se entenderan enseguida). Cuando se valora mal la
gestion del partido en el gobierno autonémico, mejora la probabilidad de votar a otros par-
tidos en las cuatro CC.AA. Por tanto, parece que los votantes, incluso en el caso de auto-
nomias en las que el nacionalismo es dominante y el partido en el gobierno es nacionalis-
ta, castigan o premian al gobierno autonémico en funcién de su gestion.

Ahora bien, hay resultados importantes que se desvian considerablemente de un modelo
sencillo de premios y castigos en funcion de la gestién. Vamos a centrarnos en dos tipos de
efectos: los relativos a la division vertical del poder y los relativos a la presencia del na-
cionalismo. En cuanto a los primeros, la tabla 4 revela que cuando se valora mal la gestion
del partido en el gobierno central se produce un castigo unanime de este partido en el voto
autonémico. Ademas, en las CC.AA. con nacionalismo, una mala valoraciéon del PSOE a ni-
vel central incrementa la probabilidad de votar a partidos nacionalistas a nivel autonémi-
co'®. Parece haber asi una traslacion de responsabilidades de un nivel a otro de gobierno:
cuando el PSOE es percibido de forma negativa a nivel central, se reduce claramente su
probabilidad de ser votado a nivel autonémico, mientras que se incrementa la de los otros
partidos. Este mismo argumento puede también plantearse de forma alternativa: una bue-
na valoracion del PSOE a nivel central beneficia al PSOE a nivel autonémico. Los datos in-
dican, por tanto, que hay un efecto de contagio o de arrastre (coattails voting) con respecto
al partido que gobierna a nivel central, pues la probabilidad de votarlo en elecciones auto-
némicas depende de su valoracion al frente del gobierno central.

Las razones de este efecto de arrastre pueden ser varias. Por un lado, podria suceder sin
mas que los votantes valorasen el impacto de la gestion del gobierno central por sus resul-
tados en el conjunto del pais. Pero también podria suceder que las razones de la satisfac-

18 No solo ocurre esto, sino que se observa que, ante una mala valoracion de la gestion del PSOE a nivel central, los coefi-
cientes de todos los partidos no nacionalistas son negativos (salvo en el caso de IU en Catalufia), mientras que los de todos
los partidos nacionalistas son positivos. Aunque algunos de estos coeficientes no son significativos, consideramos que el he-
cho de que tengan el mismo signo indica que, de alguna forma, la mala valoracién del gobierno central arrastra negativa-
mente las probabilidades de voto de los partidos no nacionalistas, mientras que arrastra positivamente las de los partidos
nacionalistas.
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TABLA 4

Modelos logit condicional
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Voto autonémico Pais Vasco Catalufia Andalucia Castillay Ledn
Distancia ideolégica —1,436*** —1,076*** —1,286*** —1,025%**
(0,122) (0,073) (0,082) (0,035)
Distancia nacionalista —0,527*** —0,538*** —0,380*** 0,005
(0,126) (0,099) (0,140) (0,139)
Distancia nacionalista*ldentidad nacionalista —0,709*** —0,742%** —0,529*** —0,603***
(0,220) (0,166) (0,184) (0,186)
Gestién autonémicaxPSOE (1) 1,043+ 1,716%+* 0,914***
(0,364) (0,210) (0,176)
Gestion autondmicaxlU 0,565 1,479%* 0,848** 0,667***
0,383) (0,242) (0,316) (0,230)
Gestion autonémicaxPP 1,479** 1,331%** 0,831***
(0,701) (0,309) (0,303)
Gestién autonémicaxERC 0,920***
(0,187)
Gestion autonémicaxEA 0,801***
(0,302)
Gestiéon autonémicaxEE 0,873**
(0,348)
Gestion autonémicaxHB 1,016%**
(0,322)
Gestion autonémicaxPA 0,822%**
(0,275)
Gestion centralxPSOE —1,696*** —1,202*** —1,225%**
(0,371) (0,196) (0,166)
Gestion centralxIU —-0,036 0,065 1,295%** -0,019
(0,377) (0,208) (0,283) (0,205)
Gestion centralxPP -0,115 -0,166 1,233%**
(0,661) (0,269) (0,278)
Gestion centralxERC 0,546***
(0,153)
Gestion centralxEA 0,512*
(0,310)
Gestion centralxEE 0,180
(0,327)
Gestion centralxHB 0,909%**
(0,316)
Gestion centralxPA 1,126%**
(0,251)
Constantes
PSOE 1,043 —2,185%** 0,946*
(0,827) (0,631) (0,548)
U —3,433*** —6,392%** —7,849*** —3,589***
(1,174) (0,861) (0,721) (0,815)
PP —7,415%* —5,910%** —7,598%**
(2,376) (1,123) (0,798)
ERC —5,691***
(0,697)



TABLA 4

Continuacion

Voto autonémico Pais Vasco Catalufia Andalucia Castillay Le6n
EA —5,555%**
(1,099)
EE —4,821***
(1,133)
HB —7,688***
(1,235)
Ciu
PA —6,778***
(0,656)
Pseudo R2 0,55 0,56 0,52 0,48
NUmero de observaciones 3.519 4.659 3.249 2.468

La categoria de referencia es el partido en el gobierno: el PNV en el Pais Vasco; CiU en Catalufia; el PSOE en Andalucia; el
PP en Castillay Leon.
Significatividad: * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,01.

NoTA:

(1) Todos los coeficientes que aparecen multiplicados por un partido politico deben interpretarse como si fueran coeficientes
de logit multinomial: hay que compararlos por tanto con la categoria de referencia, en este caso el partido en el gobierno. Asi,
por ejemplo, el coeficiente gestién autonémicaxPSOE en el Pais Vasco establece cémo afecta la valoracién de la gestion del
gobierno autonémico al voto al PSOE frente al PNV.

cion con el gobierno central tuvieran que ver con inversiones selectivas del gobierno cen-
tral en esa region realizadas con fines electorales?®.

En cuanto a los efectos del nacionalismo, conviene destacar en primer lugar el caso del
Pais Vasco, donde una buena valoracién del gobierno autonémico disminuye la probabi-
lidad de votar al PSOE, a pesar de que este partido formaba parte de la coalicién go-
bernante. Visto al revés, una mala valoracién aumenta la probabilidad de votar a los so-
cialistas?°. El grafico 2 muestra estos resultados mediante una simulaciéon en la que

19 La literatura ha ofrecido dos mecanismos diferentes: que el gobierno central invierta mas en aquellos territorios donde tam-
bién gobierna a nivel regional (Ansolabehere y Snyder, 2003; Dasgupta, Dhillon y Dutta, 2004; Remmer y Gélineau, 2003), o
que lo haga en aquellos territorios en los que el resultado electoral es muy competido y depende de la decision de un peque-
fio nimero de votantes flotantes (swing voters) (Dixit y Londregan, 1995). Para el caso espafiol, véase De la Calle (2005).

20 En la legislatura anterior (1986-1990) el PNV y el PSOE ya habian gobernado en coalicién (incluso lo hicieron entre 1985 y
1986); en ese momento, aunque el PSOE habia obtenido dos escafios mas que el PNV, ambos partidos procedieron a un re-
parto simétrico de consejerias, siendo el PNV, ademas, quien ocupd la presidencia del gobierno auténomo. En la legislatura
que nos ocupa (1990-1994), tras un primer intento fracasado de crear una coalicién puramente nacionalista (PNV, EA y EE)
que solo duré hasta septiembre de 1991, se formé un gobierno estable entre el PNV y el PSOE (desde 1993 coaligado con
Euskadiko Eskerra, EE), donde el reparto de consejerias, a pesar de no ser simétrico (la correlaciéon de fuerzas ya no era la
misma), si reservaba a los socialistas algunas responsabilidades de gobierno importantes, pues éstos se encargaban de
areas como justicia, economia, vivienda y educacion, entre otras.
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varia la valoracion del gobierno autonémico de los no nacionalistas mientras todas las
demas variables permanecen en sus medias?!. Parece asi que los votantes no ven a
este partido responsable de la gestion del gobierno autonémico??. De hecho, lo que
realmente influye en el voto al PSOE en el Pais Vasco es la valoracion del gobierno cen-
tral y no la del autonémico, constatandose un importante efecto de arrastre: se vota al
PSOE no por su gestién en el gobierno vasco, sino en todo caso por su gestion en el
gobierno central.

GRAFICO 2

Probabilidad para los no nacionalistas de votar al PNV o al PSOE en las elecciones autonémicas
en funcién de la valoracion de la gestién del gobierno vasco
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No es que los votantes se sientan confusos a la hora de valorar al gobierno autonémico por
los problemas de asignacion de responsabilidades en los gobiernos de coalicion (Powell y
Whitten, 1993), sino que los votantes siguen una regla bastante clara: premian al PNV por

21 También hemos realizado la simulacion con los nacionalistas y el resultado no varia.

22 Incluso ocurre que cuando la valoracion de la gestion del gobierno autonémico se considera «muy mala», las probabilida-
des de votar al PSOE son ligeramente superiores a las del PNV.
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los buenos resultados de la coalicion en detrimento del PSOE?3. A nuestro juicio, este re-
sultado es consecuencia del debate sobre el nacionalismo. El PNV consigue transmitir la
impresién de que su gobierno es el de los nacionalistas vascos, de modo que todos consi-
deran que el papel del PSOE es secundario. Con otras palabras, los nacionalistas consi-
guen que se juzgue al gobierno vasco por su capacidad representativa en mayor medida
que por su capacidad para resolver los problemas asociados a la gestion del gobierno. El
PNV ha tenido la habilidad de transferir, desde los primeros momentos del autogobierno,
toda su simbologia partidista a las instituciones de gobierno vascas, de tal forma que resul-
ta dificil deslindar ambas cosas.

Ramon Jauregui, vicelendakari socialista del primer gobierno vasco de coalicion, cuenta en
sus memorias que el PNV nunca reconoci6 al PSOE «como expresion legitima del pais
(...). Nunca nos aceptaron. Siempre aspiraron a gobernar Euskadi solos». Mas adelante
observa que él mismo comenzé a preocuparse

cuando se hizo evidente que el pablico no distinguia a los jugadores dentro del equi-
po (...). Lo cierto es que la gente, sobre todo los que miran desde muy lejos y sin
mucha atencién —la mayoria— no diferenciaba nuestra labor (...). A pesar de con-
trolar los principales recursos econémicos de la Administracion vasca, y los servi-
cios de mayor repercusion social (...), empezaba a ser angustiosamente evidente
que poco de todo ello alcanzaba la proyeccion externa, en cuanto al color politico,
que desedbamos (...). Porque la simbologia, los colores, hasta el tipo de letra en
toda la comunicacién exterior e interior del Gobierno vasco eran, o parecian, na-
cionalistas (Jauregui, 1994: 278-279).

Ademas de este efecto en el Pais Vasco, los modelos de la tabla 4 muestran que la valora-
cion de la gestion autonémica, frente a la del gobierno central, es mas importante en las
CC.AA. con nacionalismo que en el resto. Los coeficientes de la gestion autonémica son
méas altos en Catalufia y en el Pais Vasco que en Andalucia y Castilla y Le6n. Por tanto, en
las CC.AA. en las que el nacionalismo es intenso, los votantes en general dan mayor im-
portancia a la gestién del gobierno autonémico a la hora de decidir su voto. El efecto es es-
pecialmente notable en Catalufia, la Unica region en la que los coeficientes de valoracion
del gobierno autonémico son siempre superiores a los del gobierno central. El caso contra-

23 Joan Font, en su estudio sobre si el hecho de gobernar desgastaba o no a los gobiernos mediante el andlisis de lo que ha-
bia ocurrido en las CC.AA. y los municipios espafioles desde 1979, observé que, en los gobiernos de coalicién, el socio ma-
yoritario era el que solia beneficiarse de la experiencia de gobierno, e ilustraba su argumento, precisamente, con las repercu-
siones negativas que habia tenido para el PSOE su participacion en el gobierno vasco como socio minoritario de la coalicién
(Font, 1999: 159). En nuestro andlisis encontramos que el socio mayoritario es el que capitaliza los efectos de la valoracién de
la gestion autonémica, tanto si ésta es positiva como si es negativa, mientras que el socio minoritario parece mucho mas in-
mune a aquélla.
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rio es el de Andalucia: a pesar de la importancia del regionalismo, la influencia en el voto
de la gestién del gobierno central es mas importante que la de la gestion del gobierno au-
tonémico. Recuérdese que éste es el Unico caso en el que el partido en el gobierno central,
el PSOE, gobierna también en solitario en la CA.

El impacto conjunto de estos dos tipos de efectos, division vertical de poder y nacionalis-
mo, puede analizarse mediante simulaciones de probabilidad basadas en los resultados de
los modelos de la tabla 4. Nos hemos centrado en el Pais Vasco y Catalufia, por ser las dos
CC.AA. en las que hay presencia nacionalista. Asi, hemos considerado tres criterios en el
célculo de probabilidad de voto al partido en el gobierno (PNV en el Pais Vasco y CiU en
Catalufia): i) si el entrevistado se declara nacionalista 0 no; ii) su valoracion de la gestion
autondmica, y iii) variaciones en la distancia entre el entrevistado y el partido en el gobier-
no autonémico en el eje nacionalista.

TABLA 5

Simulaciones de probabilidad de voto a partir de los modelos de la tabla 4
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Distancias respecto al partido
en el gobierno en el eje

nacionalista 0 2 4
Nacio- No nacio- Nacio- No nacio- Nacio- No nacio-
nalistas nalistas nalistas nalistas nalistas nalistas

Valoracion de la gestion
autonémica PV  Cat. PV  Cat. PV Cat. PV Cat. PV Cat. PV Cat.
Muy buena 09 087 092 086 069 089 0,79 087 0,16 0,73 057 081
Buena 092 0,75 083 073 049 0,78 062 0,74 0,08 054 037 0,64
Regular 0,83 055 0,67 053 029 059 041 054 0,03 033 0,19 0,43
Mala 066 033 045 031 0,14 037 022 033 0,01 0,16 0,09 0,23
Muy mala 0,43 0,16 0,24 0,15 0,06 0,18 0,10 0,16 0,00 0,07 0,04 0,11

Al comparar Pais Vasco y Catalufia en la tabla 5, podemos no sélo analizar el efecto global
del nacionalismo sobre el voto, sino también establecer diferencias entre el tipo de na-
cionalismo de ambas CC.AA. Primero, si nos fijamos en el contraste entre nacionalistas y
no nacionalistas dentro de ambos territorios, puede verse que los no nacionalistas son en
general mas sensibles a las variaciones en la valoracion de la gestion del gobierno auténo-
mo que los nacionalistas. Esto es especialmente asi en el caso vasco: los nacionalistas
vascos que estan muy proximos al PNV en la escala nacionalista tienen una probabilidad
muy alta de votar al PNV al margen de su valoracién del gobierno vasco, mientras que los



nacionalistas que se encuentran distanciados del PNV en dicha escala tienen una probabi-
lidad muy baja de votar al PNV, también al margen de su valoracion de la gestién guberna-
mental en el nivel autonémico. En la tabla 5 puede verse que entre quienes estan a cero
unidades de distancia, la probabilidad de votar al PNV para los nacionalistas no baja de
0,43 (cuando la valoracion del gobierno vasco es muy mala). En cambio, entre los naciona-
listas que se sitian a cuatro unidades de distancia, la probabilidad de voto al PNV no sube
de 0,16 (cuando la valoracion del gobierno vasco es muy buena). Los vascos no naciona-
listas, sin embargo, son bastante sensibles a la gestion del PNV estén mas préximos 0 mas
lejanos a este partido en la escala nacionalista. En Catalufia no se aprecia una diferencia
tan pronunciada. Mas bien, nacionalistas y no nacionalistas son igualmente sensibles acer-
ca de la valoracion de la gestion gubernamental en su CA.

Si realizamos ahora la comparacion sélo entre nacionalistas vascos y catalanes, el grafico 3
revela de forma muy clara que cuando se encuentran en la misma posicion en la escala na-
cionalista que el partido en el poder regional, los nacionalistas catalanes son notablemente
mas sensibles a la valoracién de la gestion autonémica que los nacionalistas vascos.

GRAFICO 3

Probabilidad para los nacionalistas vascos y catalanes de votar al partido en el gobierno
en funcién de la valoracion de la gestién autonémica
(si se encuentran a 0 distancias de dicho partido en el eje nacionalista)

Muy buena Buena Regular Mala Muy mala
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La diferencia entre el nacionalismo vasco y el catalan es también patente cuando analiza-
mos el efecto de la distancia en la escala nacionalista. En el Pais Vasco produce variacio-
nes mucho mayores en el voto que en Catalufia. Cuando un nacionalista se sitia a cuatro
unidades de distancia del PNV, la probabilidad de votarle es infima (independientemente
de la gestion), frente a un nacionalista catalan, que incluso a cuatro unidades de distancia
de CiU tiene una alta probabilidad de votar a este partido si su valoracion de la gestién del
mismo partido es buena.

¢Por qué resulta tan distinto el efecto de la distancia nacionalista en las dos CC.AA.? El
comportamiento un tanto anémalo de la probabilidad de voto al PNV en el Pais Vasco se
debe en buena medida a la existencia de un partido radical y que no condena el terrorismo
como Herri Batasuna. Los nacionalistas que se sitlan a cuatro unidades de distancia del
PNV son votantes de HB en su gran mayoria: casi ninguno de ellos tiene buena opinién del
gobierno vasco y, entre los pocos que la tienen, la probabilidad de votar al PNV sigue sien-
do bajisima. Esto no sucede en Catalufia, pues en el afio de la encuesta, 1992, Esquerra
Republicana, aparte de no ser un partido tan extremo o radical como Batasuna, tenia una
presencia electoral absolutamente marginal frente a CiU, el partido dominante.

Que la distancia nacionalista tenga tanta importancia en el Pais Vasco (y tan poca en Cata-
lufia) muestra que en el Pais Vasco la cuestion de la representacion es mas relevante que
la de la gestion. Para los nacionalistas vascos, la representacion, entendida como una cier-
ta defensa de la identidad vasca, es algo crucial, por encima de consideraciones sobre la
gestion del gobierno. El nacionalismo en Catalufia, por el contrario, conjuga mejor la repre-
sentacion y el juicio sobre la gestidon del gobierno.

Estas diferencias entre los casos vasco y catalan probablemente estén relacionadas con el
hecho de que el nacionalismo vasco haya sido histéricamente mas excluyente que el cata-
lan al haber estado basado, al menos hasta mediados de los afios treinta del pasado siglo,
en criterios raciales, mucho menos susceptibles de ser negociados que los linguisticos, en
los que tradicionalmente se ha basado el nacionalismo catalan.

5. CONCLUSIONES

Los analisis estadisticos que hemos llevado a cabo nos permiten formular algunas conclu-
siones. Primero, se observa un cierto efecto de arrastre del partido en el gobierno nacional.
Cuanto peor es la valoracién del partido en el gobierno central, mas probable es el voto a
otros partidos a nivel autonémico, y viceversa. Esta relacion es especialmente compleja en
el Pais Vasco, donde el mismo partido gobierna en solitario en el gobierno central y en



coalicion en el gobierno autonémico y, sin embargo, ese partido es castigado cuando se
valora bien al gobierno autondmico, beneficiandose exclusivamente el otro socio de la
coalicion, el PNV.

Segundo, mas alla de los efectos espaciales de las distancias ideoldgicas y nacionalistas/
regionalistas, hay un efecto claro de la valoracion de la gestion autonémica sobre el voto. El
voto es muy sensible a estas valoraciones, sobre todo en las CC.AA. donde el nacionalis-
mo es dominante. En Andalucia, la Gnica CA en la que gobierna el mismo partido que en el
conjunto de Espafia, importa mas, sin embargo, la valoracion del gobierno central que la
del gobierno autonémico.

Tercero, los votantes nacionalistas disculpan una mala gestion del gobierno autonémico en
mayor medida que los no nacionalistas. Este efecto, a su vez, es mas pronunciado en el
Pais Vasco que en Catalufia. Parece que el tipo de nacionalismo no es irrelevante, pues es
justamente el nacionalismo mas excluyente el que en mayor medida propicia que una per-
cepcion negativa de la labor de gobierno no se traduzca en un voto de castigo.

Creemos que los efectos que hemos encontrado a propésito de la descentralizacion vy, so-
bre todo, del nacionalismo son importantes. Por lo que se refiere a los primeros, se consta-
ta para el caso espafiol algo parecido a lo ya encontrado en otros paises altamente des-
centralizados: la existencia de un efecto de arrastre entre ambos niveles de gobierno.
Remmer y Gélineau (2003) han llamado la atencion sobre las dificultades de que se pro-
duzca un control democratico de los gobiernos regionales cuando el voto se decide por lo
que ocurre a nivel central; también han argumentado que, en este sentido, la descentraliza-
cion podria alejarse del objetivo de conseguir una mayor congruencia entre las preferen-
cias de los ciudadanos y la asignacion de recursos publicos a nivel regional. Igualmente,
Anderson (2006: 459) sostiene «que a medida que se incrementa la descentralizacion, la
capacidad de los ciudadanos para controlar al gobierno en funcién de los resultados eco-
némicos (y politicos) decrece».

En el trabajo que aqui presentamos se observa que si bien es cierto que siempre se
constata una cierta influencia de la valoracion del partido en el gobierno central sobre el
voto autonémico, dicho efecto no es uniforme en todos los casos analizados, pues es ma-
yor en aquellas CC.AA. en las que no existe un conflicto nacionalista. Alli donde si existe di-
cho conflicto, la valoracion de la gestion autondémica es mas importante para explicar el
voto que la valoracién de la gestion central. Sin embargo, al efecto de arrastre general que,
con todo, existe hay que afiadir otro efecto distorsionador del control democratico, aquel
gue se deriva de la existencia de un espacio politico bidimensional. El nacionalismo, segun
hemos visto, constituye un eje de competicion politica independiente del eje izquierda-
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derecha. Lo que no ha sido contemplado en la literatura es que funciona de manera dife-
rente a la ideologia, pues tiene distinta importancia (salience) para los nacionalistas que
para los no nacionalistas. Mientras que para los no nacionalistas lo fundamental es la dis-
tancia ideoldgica a los partidos, para los nacionalistas las dos distancias son fundamenta-
les en su decision de voto. Pero no se trata solamente de que los nacionalistas operen en
un espacio mas complejo. Los nacionalistas valoran peor que los no nacionalistas la ges-
tion del gobierno central, y mejor la del autonémico.

A nuestro juicio, estos efectos derivan de la propia naturaleza del nacionalismo, es decir,
del hecho de que los nacionalistas atribuyan por principio una mayor representatividad a
los politicos que comparten su adscripcidon nacional. No es que la gestion del gobierno sea
irrelevante para los nacionalistas, sino que los nacionalistas mezclan la valoracion de dicha
gestién con factores que amortiguan o intensifican su efecto y que provienen de la percep-
cion que tengan los votantes nacionalistas de que el partido nacionalista en el poder auto-
némico constituya una afirmacién de la existencia de un demos distinto.
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