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RESUMEN

En este articulo analizamos pautas de emigracién y
retorno de las comunidades mexicanas localizadas
en regiones tradicionalmente emisoras y en nuevas
comunidades de emigracién. Las regiones tradicio-
nales de origen se ubican en los Estados mas occi-
dentales de México, mientras que las nuevas estan
localizadas en el sur de Ciudad de México o cerca
de la frontera entre México y los Estados Unidos.
Realizamos estimaciones de modelos discretos de
historia de eventos que predicen la probabilidad de
salida y retorno en los primeros viajes a los Estados
Unidos, y de salida y retorno en viajes posteriores a
los Estados Unidos. En ambos tipos de comunida-
des encontramos que el capital social es decisivo
para incrementar las probabilidades de salida en el
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ABSTRACT

In this article we analyze patterns of emigration
and return to Mexican communities located in
traditional migratory regions and in new emigration
communities. The traditional communities of origin
are located in the states to the far west of Mexico
and the new origin communities are located to the
south of Mexico City or in states near the Mexico-
U.S. border. We estimate discrete time event history
models predicting the likelihood of departure and
return on first trips to the United States, and
departure and return on subsequent trips. In both
sets of communities we find that social capital is
critical in raising the odds of departure on a first trip,
but declines in importance in predicting the odds of

departure on later trips, which are influenced more



primer viaje, pero declina su importancia para prede-
cir las probabilidades de partida de los viajes si-
guientes, que estan mas influenciados por el capital
humano relativo a la migracién. Los migrantes de
ambos grupos de comunidades usan la migracion in-
ternacional como medio para financiar la adquisicién
de viviendas y de negocios, pero los migrantes de
nuevas comunidades emisoras buscan primero ne-
gocio y luego las propiedades inmobiliarias, mientras
que entre los de comunidades tradicionales es a la
inversa. Los esfuerzos por parte de los Estados Uni-
dos de impedir las migraciones entre México y Esta-
dos Unidos militarizando la frontera han fallado, es-
pecialmente entre los migrantes de comunidades
emisoras tradicionales que tienen tradiciones migra-
torias muy establecidas y acceso al capital humano
y social especifico a la migracion.
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by migration-related human capital. Migrants from
both sets of communities use international migration
as a means of financing the acquisition of homes
and businesses, but migrants from the new origin
communities seek businesses first and then homes
while among those from traditional communities it is
the reverse. The efforts made by the United States to
prevent Mexico-U.S. migration by militarizing the
border have failed, especially among migrants
from traditional sending communities with well-
established migratory traditions and great access to

migration-specific human and social capital.



La migracion entre México y Estados Unidos comenzé a principios del siglo xx, cuando los
contratistas norteamericanos llegaron al oeste de México buscando trabajadores para
reemplazar a los asiaticos, a los que se les habia prohibido recientemente la entrada a los
EE.UU. (Cardoso, 1980). La migracion mexicana aumento rapidamente al crecer la deman-
da de trabajo en los Estados Unidos durante la Primera Guerra Mundial y lleg6 a niveles ré-
cord durante la década de 1920, después que el Congreso de los Estados Unidos cerrara
las puertas de la nacion a la inmigracion europea (Durand y Arias, 2000). Con el estallido
de la gran depresion en 1929, sin embargo, los mexicanos dejaron de ser bienvenidos y las
campafas de deportacién masiva organizadas en la década de 1930 redujeron la pobla-
cion inmigrante mexicana a la mitad hacia 1940 (Hoffman, 1974).

Con la entrada de los Estados Unidos en la Segunda Guerra Mundial, el Congreso reconsi-
der6 su postura y autorizé un nuevo programa de ambito federal para reclutar a mexicanos
para trabajos estacionales en la agricultura. Este programa de trabajadores invitados conti-
nuo tras la guerra y fue expandido durante la década de los cincuenta, siendo cancelado
en 1964. Para cuando termind, el Programa Braceros habia importado a 4,5 millones de
mexicanos para realizar trabajos temporales en los Estados Unidos (Calavita, 1992). El fin
de la contratacion oficial no fue, sin embargo, el fin de la migracion, ya que la circulaciéon de
trabajadores continu6 bajo otras etiquetas. De 1965 a 1985, 1,2 millones de mexicanos en-
traron en los Estados Unidos como inmigrantes legales; pero un nUmero mayor migraron
como indocumentados. Massey y Singer (1995) estiman que 36 millones de mexicanos in-
documentados entraron en los Estados Unidos a lo largo de esas décadas. Sin embargo,
31 millones retornaron, lo que significa una adicion neta de 5 millones de inmigrantes indo-
cumentados a la poblacion de los Estados Unidos.

En términos practicos, el programa oficial de trabajadores invitados desarrollado por el Go-
bierno de los EE.UU. entre 1942 y 1964 fue reemplazado por uno extraoficial basado en la
circulacion de trabajadores indocumentados entre 1965 y 1985 (Durand, 1994; Massey,
Durand y Malone, 2002). Para finales de la década de 1980, sin embargo, este sistema de
migracion circular fue desbaratado por grandes cambios en la economia politica norteame-
ricana. Primero, México y los Estados Unidos se aproximaron econdmicamente. En 1986,
México firmé el Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT, en sus siglas en inglés)
y se uni6 al Acuerdo de Comercio Norteamericano (NAFTA, en sus siglas en inglés). Los
cambios econdmicos estructurales desencadenados en México como resultado de la tran-
sicion desde la industrializacién por sustituciéon de las importaciones al neoliberalismo ex-
pandieron la migracion a los EE.UU. a nuevas regiones que hasta entonces no habian par-
ticipado en los flujos comerciales internacionales, donde los hogares usaban la migracion
como herramienta de adaptacion a los cambios econémicos que se producian (Durand y
Massey, 2003a).
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Segundo, a pesar del NAFTA, el Congreso de los Estados Unidos actud de forma unilateral
para bloquear el flujo de trabajadores en la economia integrada de América del Norte, que
por otra parte se estaba produciendo. La Ley de Reforma y Control de la Inmigracion de
1986 autorizaba una gran expansion de la Patrulla de Fronteras de los Estados Unidos, y la
Ley de Inmigracion de 1990 proporcionaba recursos adicionales para el control de las fron-
teras e hizo mas dificil la inmigracion legal desde México. En 1993, la Operacion Bloqueo
(Operation Blockade) concentr6 los recursos en El Paso (Texas) para impedir los movi-
mientos de indocumentados en ese sector y, en 1994, la Operaciéon Portero (Operation
Gatekeeper) desarroll6 la misma estrategia en San Diego (California). De 1986 a 2002, el
nuamero de oficiales de la Patrulla de Fronteras se triplico, el presupuesto de la agencia se
multiplicé por diez, y el tiempo que ésta pasaba patrullando la frontera entre México y los
EE.UU. se multiplico por ocho (Durand y Massey, 2003a).

El endurecimiento de los controles fronterizos en San Diego y El Paso, dos de los puntos
de cruce mas utilizados hasta 1993, desvi6 a los inmigrantes a regiones mas remotas de la
frontera y a nuevos destinos por todos los Estados Unidos. También triplico los costes del
tréfico y los riesgos de morir durante la travesia de la frontera. Estos nuevos costes y ries-
gos hicieron que los inmigrantes indocumentados que en el pasado habian entrado y sali-
do repetidas veces permanecieran en los Estados Unidos, y el efecto neto fue, por tanto,
transformar lo que habia sido un flujo circular de trabajadores de sexo masculino del Méxi-
co occidental a tres Estados de los EE.UU. en una poblacion de familias de todas las par-
tes de México viviendo en cincuenta Estados de los EE.UU. En este articulo analizamos el
nuevo régimen migratorio entre México y los Estados Unidos comparando los determi-
nantes de la salida y el regreso de las comunidades tradicionales y las nuevas. Nos centra-
mos particularmente en el rol jugado por el capital social y la politica social para determinar
el comportamiento de los migrantes.

MUESTRAY DATOS

Los datos provienen del Mexican Migration Project (MMP), un proyecto de investigacion
llevado a cabo por la Universidad de Guadalajara y la Universidad de Princeton. El MMP
recoge datos sociales, econémicos y demograficos sobre la migracion entre México y
Estados Unidos con muestras de comunidades a lo largo de todo México. Cada afio,
4-6 comunidades son seleccionadas para representar una panoramica del grado de urba-
nizacion y de la estructura social, comunidades que van desde pequefios pueblos rurales a
barrios de las grandes areas metropolitanas. En cada comunidad es seleccionada y entre-
vistada, usando métodos etnograficos, una muestra aleatoria simple de 100 a 2.000 hoga-
res (Durand y Massey, 2004; Massey y Capoferro, 2004).



La encuesta etnografica esta basada en un cuestionario semiestructurado que permite
la recoleccion flexible de datos a nivel individual y de los hogares mediante una relacion
con el informante poco forzada, en comparacion con el tipo de encuesta habitual (Mas-
sey, 1987). La pérdida potencial de validez interna debida a las diferencias en la formu-
lacion y el orden de las preguntas es minimizada a través de la formacion del entrevista-
dor y el pre-test, que ofrecen datos ampliamente representativos de la poblacion
inmigrante de los Estados Unidos en México (Massey y Zenteno, 2000; Zenteno y Mas-
sey, 1999).

El cuestionario de la etno-encuesta comienza por identificar al cabeza de familia, a su es-
posa y todos sus hijos y a cualquier otra persona presente en el hogar, y luego pasa a reu-
nir informacion social, demogréfica y econdmica basica para cada una de las personas. El
instrumento también averigua qué miembros del hogar han estado alguna vez en los Esta-
dos Unidos y redne la informacion sobre el primer y el dltimo viaje a los EE.UU, incluyendo
lugar de destino, ocupacion, ganancias, estatus legal y duracién del viaje. Cada cabeza de
familia contribuye con una historia de vida completa que incluye una historia de la migra-
cion y el cruce de fronteras.

Los datos revelan donde se dirigen los inmigrantes una vez que estan en los Estados Uni-
dos y, varios meses después, los entrevistadores viajan a estos lugares para entrevistar a
inmigrantes que se han establecido en el lado norte de la frontera y que no vuelven a casa
con frecuencia. Estos son localizados mediante muestreo de bola de nieve y constituyen
cerca de un 10% de la muestra mexicana. Cuando se combinan, las encuestas en México y
en EE.UU. suponen una muestra representativa de las comunidades binacionales creadas
a través de procesos recurrentes de migracion y establecimiento en los Estados Unidos
(Massey y Capoferro, 2004).

Aunque el MMP ha reunido datos sobre comunidades de todo México desde 1982, para un
total de 93 en el momento de escribir estas lineas, en el momento de tratar el nuevo régi-
men migratorio entre México y los EE.UU. nos centramos en comunidades estudiadas du-
rante o después de 1998, afio en el cual habian ocurrido la mayoria de cambios estructura-
les importantes en las relaciones econémicas y en las politicas de inmigracién. Esta
restriccion ofrece datos de 36 comunidades, a las que dividimos en dos subgrupos segun
el nivel de tradicion migratoria en el Estado donde estan localizadas, de aqui en adelante
referidas como comunidades «tradicionales» o «nuevas».

Las 16 comunidades tradicionales en el andlisis estan situadas en el corazén de la migra-
cion de México a los Estados Unidos —los Estados occidentales y centrales de Jalisco,
Nayarit, Guanajato, Michoacéan, Zacatecas y San Luis Potosi, que Durand y Massey
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(2003b) han denominado la «regién histérica»—. Desde que existen los datos, al menos la
mitad de los inmigrantes a los Estados Unidos han llegado de esta region (Durand, Mas-
sey y Zenteno, 2001). Las 20 nuevas comunidades son de Estados que se han incorpora-
do més recientemente al sistema migratorio norteamericano, especialmente en dos regio-
nes: la frontera norte, representada por las comunidades de Baja California, Chihuahua,
Nuevo Ledn y Sinaloa, y el area al sur de la Ciudad de México, compuesta por comunida-
des como Puebla e Hidalgo. Durand y Massey (2003b) se refieren a estos Estados como la
frontera y regiones centrales, que llegaron a ser lugares de emigracion sobre todo a partir
de 1980.

La tabla 1 resume los resultados de la muestra final. Como puede verse, la poblacion
media de las 36 comunidades del estudio es de 372.500, con variaciones en tamafno
desde los pueblos rurales de 1.000 habitantes a barrios de las zonas metropolitanas de
1,6 millones (las cifras se redondean al millar mas cercano para preservar el anonimato).
El afio medio de encuesta es el 2000, entre la fecha de las primeras encuestas y la de
las mas recientes, 1998 y 2002, respectivamente. El tamafio medio de las muestras es
de 160 hogares y la tasa media de rechazo es de 0,091. Aunque las tasas de rechazo
son generalmente bastante bajas (a menudo cero), en las cuatro muestras de barrios re-
cogidas en la ciudad fronteriza de Juarez eran altas debido a la persistente violencia,
vinculada a las drogas y a una muy publicitada serie de asesinatos sin resolver de muje-
res jovenes, lo que disminuia la confianza y hacia bajar la cooperacion de los entrevis-
tados.



TABLA 1

Muestras de las comunidades observadas en el andlisis de salida y regreso de los Estados Unidos

Poblacion Afio Dimension Tasa de
N.° Estado redondeada encuesta muestra rechazo
Comunidades emisoras tradicionales
1 Guanajuato 1.000 1998 96 0,033
2 Jalisco 6.000 1998 221 0,057
3 Jalisco 1.000 1998 110 0,029
4 Colima 4.000 1998 82 0,029
5 Colima 1.000 1998 110 0,000
6 Aguascalientes 4.000 1998 151 0,013
7 Guanajuato 41.000 2000 171 0,094
8 Durango 23.000 1999 227 0,024
9 Durango 9.000 1999 162 0,000
10 Durango 1.000 1999 107 0,000
11 Durango 427.000 1999 220 0,000
12 Guanajuato 1.020.000 2001 201 0,052
13 Guanajuato 46.000 2001 181 0,000
14 Guanajuato 13.000 2001 199 0,010
15 San Luis Potosi 1.000 2002 100 0,048
16 Jalisco 1.646.000 2002 200 0,429
Nuevas comunidades de origen

1 Sinaloa 1.000 1998 106 0,020
2 Puebla 10.000 1998 199 0,050
3 Sinaloa 1.000 1998 161 0,020
4 Baja California Norte 1.149.000 1998 158 0,068
5 Baja California Norte 1.149.000 1998 157 0,011
6 Baja California Norte 1.149.000 1998 158 0,085
7 Baja California Norte 1.149.000 1998 159 0,080
8 Sinaloa 6.000 1998 202 0,010
9 Nuevo Ledn 226.000 2000 200 0,024
10 Chihuahua 5.000 2000 200 0,020
11 Chihuahua 4.000 2000 150 0,000
12 Chihuahua 516.000 2000 201 0,047
13 Chihuahua 1.000 2000 100 0,000
14 Chihuahua 1.190.000 2001 150 0,272
15 Chihuahua 1.190.000 2001 150 0,531
16 Chihuahua 1.190.000 2001 150 0,571
17 Chihuahua 1.190.000 2001 150 0,464
18 Nuevo Leén 5.000 2001 161 0,000
19 Hidalgo 1.000 2002 105 0,000
20 Hidalgo 31.000 2002 201 0,199
Media 372.500 2000 160 0,091
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LOS DETERMINANTES DE LA EMIGRACION Y EL REGRESO

Nuestro analisis de la emigracién y el retorno se basa en historias de vida de hombres ca-
bezas de familia. La tabla 2 muestra las medias y desviaciones tipicas de las variables utili-
zadas en el analisis, presentadas separadamente por persona y afio vividos por los res-
pondientes de comunidades tradicionales y nuevas. Las variables de control incluyen edad,
estado civil, nimero de hijos y nimero de nifios pequefios presentes en casa. Aunque la
edad y el estado civil son similares en las comunidades tradicionales y las nuevas, las ta-
sas de fertilidad parecen ser menores en estas Ultimas, ya que hay menos nifios en los ho-
gares que forman parte de la muestra.

Entre los diferentes factores socioecondmicos, nos centramos en la educacion y el empleo.
En general, los entrevistados de las nuevas comunidades tienen mayores niveles de estu-
dios, con una media de 7,1 afios de escolarizacién, comparada con un 5,2 entre los de las
comunidades emisoras tradicionales. Aquellos de las nuevas comunidades es mas proba-
ble que tengan una ocupacion cualificada. Mientras que los de las comunidades tradiciona-
les afirmaron tener una ocupacion cualificada en tan sélo un 33% de los casos, la cifra era
de 49% entre los de las nuevas comunidades emisoras.

Algunos factores criticos entre los determinantes de la emigracion y el retorno estan rela-
cionados con varias formas de capital (Massey et al., 1998). Aunque las familias con acce-
so al capital fisico puedan estar en una mejor posicién para financiar los viajes, trabajos
anteriores han mostrado que la direccion del efecto depende de la naturaleza del recurso
(Durand y Massey, 1992; Massey et al., 1994). Una motivacion frecuente entre la emigra-
cion mexicana es financiar la construccién o adquisicién de una vivienda, y las familias que
ya poseen propiedades inmobiliarias es menos probable que produzcan emigrantes; sin
embargo, aquellos que son propietarios de negocios generalmente es mas probable que
participen en la migracion, porque la ven como un medio de capitalizar la expansion del ne-
gocio y diversificar riesgos.

Como muestra la tabla 2, los recursos de los hogares estan a ambos lados de la frontera.
Tanto en comunidades tradicionales como en nuevas, los cabezas de familia afirmaron po-
seer propiedades inmobiliarias en México (habitualmente una casa) en casi la mitad de los
afios por persona observados (49%), y entre 9-10% de éstos afirmaban poseer un negocio.
No sorprendentemente, la posesion de recursos al norte de la frontera era rara, con el por-
centaje de hogares que tenian recursos en los EE.UU. por debajo del 1%.

Aln mas importante que el capital fisico para determinar las pautas y procesos de la emigra-
cién son las diferentes formas de capital humano relacionadas con la migracion, es decir, ex-



TABLA 2

Medias y desviaciones tipicas de variables utilizadas en el analisis de la migracion

a Estados Unidos y el regreso a México

Comunidades emisoras tradicionales

Nuevas comunidades emisoras

Desviacion Desviacion
Variable Media tipica Media tipica
Datos demogréficos
Edad 34,231 12,986 34,567 13,028
Casado 0,749 0,434 0,740 0,439
Numero de hijos segun edad:
0-1 afios 0,289 0,517 0,217 0,457
2-5 afios 0,566 0,841 0,430 0,724
Datos socioeconémicos
Afios de escolaridad 5,231 4,174 7,125 4,425
Empleo en México:
Inactivo 0,058 0,487 0,085 0,476
No cualificado 0,616 0,486 0,513 0,500
Cualificado 0,326 0,469 0,402 0,490
Propiedades
Propiedades en México 0,488 0,500 0,487 0,500
Negocios en México 0,091 0,287 0,105 0,307
Casas en EE.UU. 0,008 0,087 0,003 0,055
Negocios en EE.UU 0,001 0,026 0,001 0,033
Capital humano relativo a la migracién
Documentos 0,032 0,176 0,028 0,166
Ndmero de viajes anteriores 0,737 2,015 0,263 0,793
Meses de experiencia en EE.UU. 13,925 39,673 11,217 44,793
Capital social relativo a la migracion
Padre emigrante 0,077 0,266 0,034 0,181
Madre emigrante 0,019 0,137 0,022 0,147
Hermanos emigrantes 0,229 0,420 0,182 0,386
Hijos emigrantes 0,092 0,288 0,060 0,238
Familiar 0,080 0,271 0,040 0,196
Tendencia a emigrar 16,081 10,945 9,351 6,006
Factores contextuales
Tamafio de la comunidad:
<15.000 0,167 0,434 0,191 0,476
15.000-99.999 0,562 0,496 0,318 0,466
100.000+ 0,271 0,444 0,491 0,500
Horas de patrulla (100.000) 29,680 26,507 29,497 26,136
PIB relativo per capita 3,286 0,452 3,281 0,450
Afios por persona 52,551 68,329
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periencia y credenciales adquiridas a través de la migracién misma. Poseer un visado legal
de entrada a los Estados Unidos, obviamente, facilita el movimiento de ida y retorno, y traba-
jos previos han mostrado que la probabilidad de realizar un viaje adicional aumenta con el nd-
mero de viajes anteriores y a medida que aumenta la experiencia total acumulada en los Es-
tados Unidos (Massey et al., 1987). En términos de migracion de retorno, se espera que un
nimero mayor de viajes previos a los EE.UU. aumenta la probabilidad de volver, mientras que
un nimero mayor de viajes indica la socializacién en una rutina de migracién recurrente. En
contraste, la experiencia total en los EE.UU. reduce la probabilidad de volver, ya que la acu-
mulacion de tiempo en los Estados Unidos se asocia a la formacion de vinculos sociales y
econdmicos que vinculan a los inmigrantes con la vida al norte de la frontera (Massey, 1986).

El valor de documentacion norteamericana depende de su escasez. Como puede verse,
los entrevistados afirman haber tenido documentos en tan sélo un 3% de los afios por per-
sona de la observacion. Como podria esperarse, encontramos mas capital humano vincu-
lado a la migracién en comunidades tradicionales que en las nuevas (Massey y Phillips,
1999). Asi, los cabezas de familia de comunidades tradicionales declararon 0,7 viajes pre-
vios y 13,9 meses en los EE.UU. en el afio medio por persona de observacion, compara-
dos con 0,3 viajes y 112 meses entre los de las nuevas comunidades.

El capital humano vinculado a la migracion solo es accesible para aquellos que han estado
en los Estados Unidos, por supuesto, y por tanto no tiene ningin papel en determinar las
probabilidades de realizar un primer viaje a los EE.UU., lo que depende mas del capital so-
cial (Massey y Espinosa, 1997; Singer y Massey, 1998). De nuevo, como se puede esperar,
los vinculos con personas con experiencia previa o actual de migracion a los EE.UU. son
méas frecuentes en las comunidades tradicionales que en las nuevas. Mientras que un 8%
de los que responden en las comunidades tradicionales afirman tener uno de los padres in-
migrantes por persona y afio medio, y un 23% de ellos tenian hermanos o un 9% hijos, las
cifras respectivas para los de las nuevas comunidades eran 3, 18 y 6%. Asimismo, mien-
tras que un 8% de los entrevistados afirmaban que algun familiar inmediato habia conse-
guido los documentos legales como media al afio por persona, sélo un 4% de los de nue-
vas comunidades afirmaban lo mismo.

El contraste entre las comunidades tradicionales y las nuevas es reafirmado en el predomi-
nio de la experiencia migratoria a los EE.UU. Segun Massey, Goldring y Durand (1994) y
estudios posteriores, la prevalencia se mide como la proporcién de personas de mas de 15
afos que han estado alguna vez en los Estados Unidos para el tiempo del afio por persona
gue se esta observando. Mientras que un 16% de la poblacion habia emigrado al norte al-
guna vez como media al afio por persona de una comunidad tradicional, la cifra era de tan
s6lo un 9% en las nuevas comunidades.



Finalmente, evaluamos la influencia de los factores contextuales para determinar las probabi-
lidades de emigracion y retorno. Medimos el tamafio de la comunidad con tres valores: me-
nos de 15.000, entre 15.000 y 99.999 y mas de 100.000. Mientras que los entrevistados en
comunidades tradicionales estaban concentrados en el segundo intervalo, los de nuevas co-
munidades tendian a ser de poblaciones mayores. Para poder evaluar el efecto de las politi-
cas fronterizas de los EE.UU. nos basamos en el nimero de horas de vigilancia declaradas
por la patrulla fronteriza de los EE.UU., es decir, el numero de horas pasadas por agentes pa-
trullando la frontera entre México y los EE.UU.; y para mantener constante el efecto de las
cambiantes condiciones econémicas computamos la tasa del PIB real en los Estados Unidos
como si fuera la de México. En el afio medio por persona, el PIB de los EE.UU. se mantuvo
igual a 3,3 veces el de México y la patrulla fronteriza pasé cerca de 30 millones de horas vigi-
lando la frontera. Lo que nos interesa aqui es si los efectos de los regimenes politicos y eco-
némicos en comun afectan diferentemente a los emigrantes dependiendo de si provienen de
comunidades emisoras tradicionales o de nuevas comunidades en México.

MARCHARSE EN EL PRIMER VIAJE

La tabla 3 parte de las variables que vemos para predecir la probabilidad de realizar un pri-
mer viaje a los Estados Unidos desde comunidades emisoras tradicionales o nuevas utili-
zando un modelo de historia de eventos en el tiempo. Seguimos a los cabezas de familia
afio tras afo desde su entrada en el mercado de trabajo hasta la fecha de su primer viaje a
los EE.UU. o hasta la encuesta, segln ocurra primero una cosa u otra. Los afios en los que
el entrevistado no fue a los EE.UU. estan codificados como 0, y el afio en el que se realizé
el primer viaje a los EE.UU. se codifica como 1; los afios siguientes fueron excluidos. Se
realiza una regresion de esta variable dicotdmica a partir de las variables independientes, y
a través de los afios por persona se realiza una regresion para derivar los coeficientes esti-
mados que se presentan en la tabla.

Si todo lo deméas sigue igual, la probabilidad de realizar un primer viaje a los EE.UU. no
esta fuertemente relacionada con la edad o el estado civil. La Unica variable demografica
que parece tener importancia es el hecho de tener hijos pequefios (entre 2 y 5 afios), lo
que reduce las probabilidades de que un hombre cabeza de familia marche a los Estados
Unidos. En términos de origen social, los emigrantes a EE.UU. parecen estar selecciona-
dos negativamente respecto al nivel educativo. Al incrementarse la duracion de la escolari-
dad, las probabilidades de emigrar a los EE.UU. disminuyen progresivamente. Hay una ten-
dencia modesta entre los inmigrantes procedentes de comunidades tradicionales a ser
seleccionados entre los no cualificados, mientras que los inmigrantes de nuevas comunida-
des es probable que surjan entre los mas cualificados.
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TABLA 3

Modelo discreto de historia de eventos en el tiempo que estima el efecto de las variables

seleccionadas en la posibilidad de marchar a los Estados Unidos en un primer viaje

en comunidades tradicionales y nuevas comunidades de origen

Comunidades emisoras tradicionales

Comunidades emisoras nuevas

Variable independiente B SE B SE
Datos demograficos
Edad —-0,056 0,037 0,033 0,042
Edad al cuadrado 0,000 0,001 —0,002** 0,001
Casados 0,130 0,134 -0,016 0,136
Numero de hijos segln edad:
0-1 afios -0,081 0,070 0,060 0,091
2-5 afios -0,119* 0,053 -0,147* 0,058
Datos socioeconémicos
Afios de escolaridad -0,022+ 0,012 —0,033** 0,013
Empleo en México:
Inactivo — — — —
No cualificado 0,286+ 0,153 0,320 0,209
Cualificado 0,067 0,203 0,273+ 0,160
Propiedades
Propiedades en México -0,411** 0,139 0,070 0,133
Negocios en México -0,336 0,242 -0,362* 0,168
Capital social relativo a la migracion
Padre emigrante 0,452** 0,150 0,265 0,363
Madre emigrante 0,315 0,395 0,666** 0,243
Hermanos emigrantes 0,609** 0,079 0,680** 0,137
Hijos emigrantes 0,946** 0,327 0,686+ 0,351
Familiar 0,434* 0,193 0,836** 0,217
Tendencia a emigrar 0,132** 0,024 0,163** 0,027
Tendencia al cuadrado —0,002** 0,001 —0,005** 0,001
Factores contextuales
Tamafio de la comunidad:
<15.000 — — — —
15.000-99.999 -0,191 0,146 -0,301 0,239
100.000+ —-0,040 0,162 —-0,330** 0,116
Horas de patrulla -0,003 0,003 0,003* 0,002
PIB relativo per capita 0,121 0,152 0,409+ 0,233
Intercepcion —3,936** 0,735 —6,220** 1,199
Afios por persona 37,675 56,895
Log-likelihood -2,830 -2,5622

* 0,01 p<0,05; ** p<0,01; + p<0,10.
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Segun ha sido formulado en la hipétesis, la posesion de propiedades inmobiliarias en Méxi-
co correlaciona con una menor probabilidad de emigracién, pero sélo en comunidades tra-
dicionales. En éstas, las migraciones a EE.UU. se han institucionalizado durante afios
como un medio para superar la falta de mercados hipotecarios, permitiendo a las familias
financiar la construccién o adquisicion de viviendas. Esta motivacion no esta presente en
las nuevas comunidades, en las que la propiedad de un negocio es mas relevante. Aqui es
mas probable que inicien la migracién a los EE.UU. si poseen un negocio, no una casa. Di-
cho de otra forma, las familias que no disponen de negocio es mas improbable que emi-
gren para capitalizar una nueva empresa.

Por regla general, el capital social parece funcionar de forma similar en las comunidades tradi-
cionales y en las nuevas, promoviendo la emigracion a los Estados Unidos. Tener uno de los
padres emigrantes incrementa notablemente las probabilidades de emigrar, aunque en las
areas tradicionales éste es con mayor frecuencia el padre, mientras que en las nuevas es la
madre la que mas a menudo emigra. En ambos casos, tener un hermano o un hijo con expe-
riencia anterior en EE.UU. aumenta significativamente las probabilidades de que un cabeza de
familia inicie la migracién internacional. Aunque tener alguien con pasaporte de los Estados
Unidos en la familia inmediata promueve la emigracion entre los cabezas de familia tanto en
las regiones tradicionales como en las nuevas, el efecto es mayor en estas Ultimas. Asimismo,
mientras que el efecto de la tendencia en emigrar es fuerte y tiene forma de curva en ambos
casos, la subida y bajada es mas pronunciada en el caso de nuevas comunidades emisoras.

Como se podria esperar, mayores ingresos en los Estados Unidos estan asociados con
mayores probabilidades de iniciar la migracion; pero el efecto es soélo significativo en las
nuevas comunidades y solo a un nivel del 10%. No hay evidencia de que el refuerzo pro-
gresivo de las fronteras por parte del Gobierno de los EE.UU. tenga efecto alguno en des-
incentivar la migracion a los Estados Unidos. Si tiene alguno, es mas bien el contrario. Aun-
que las horas de vigilancia en la frontera no tienen un efecto significativo en las
probabilidades de realizar un primer viaje a los EE.UU para las personas de las comunida-
des tradicionales, el efecto entre los entrevistados de las nuevas comunidades emisoras es
positivo. En estas comunidades, el incremento de los controles fronterizos provoca mas mi-
gracion, haciendo que los emigrantes se vayan mas pronto por miedo a que el cruce de la
frontera devenga aln mas costoso y arriesgado en el futuro.

RETORNANDO DEL PRIMER VIAJE

La tabla 4 presenta un andlisis de historia de eventos que usa la regresion logistica para
predecir las probabilidades de volver a México después de entrar a los Estados Unidos.
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TABLA 4

Modelo discreto de historia de eventos que estima el efecto de las variables seleccionadas

en la posibilidad de retorno de un primer viaje a los EE.UU para las comunidades emisoras

tradicionales y las nuevas

Comunidades emisoras tradicionales

Comunidades emisoras nuevas

Variable independiente B SE B SE
Datos demogréaficos
Edad 0,021 0,034 —0,060* 0,024
Edad al cuadrado 0,000 0,001 0,001** 0,000
Casados 0,040 0,184 0,051 0,251
Numero de nifios segin edad:
0-1 afios 0,266* 0,117 0,200 0,171
2-5 afios 0,121 0,085 0,069 0,055
Datos socioeconémicos
Afios de escolaridad 0,022 +0,012 -0,021 0,023
Empleo en México:
Inactivo —
No cualificado -0,193 0,444 -0,011 0,362
Cualificado -0,330 0,498 —-0,084 0,317
Propiedades
Propiedades en México 0,148 0,144 0,184 0,238
Negocios en México 0,307 0,273 -0,236 0,294
Casas en los EE.UU. —1,299** 0,270 —-0,987 0,873
Negocios en los EE.UU. 0,114 1,113 0,553 0,769
Capital humano relativo a la migracion
Con documentos —0,855** 0,201 —0,538* 0,270
Duracion del viaje:
0-12 meses — — — —
13-24 meses —1,233** 0,156 —1,251** 0,240
25-36 meses —1,263** 0,178 —1,499** 0,209
37-48 meses —-1,501** 0,187 —1,288** 0,242
49-60 meses —-1,631** 0,142 —1,547** 0,301
61-120 meses 2,476* 0,237 —2,296** 0,214
120+ meses —2,403** 0,211 —2,580** 0,312
Capital social relativo a la migracion
Padre emigrante 0,052 0,123 0,591+ 0,312
Madre emigrante -0,227 0,251 —0,585* 0,274
Hermanos emigrantes -0,093 0,145 —0,250** 0,079
Hijos emigrantes -0,683* 0,274 -0,029 0,321
Miembro de la familia 0,073 0,185 -0,173 0,202
Tendencia a emigrar 0,008 0,018 —-0,096* 0,045
Tendencia al cuadrado 0,000 0,000 0,003 0,002
Factores contextuales
Tamafio de la comunidad:
<15.000 — — — —
15.000-99.999 0,171 0,196 —0,534** 0,201
100.000+ 0,169 0,204 —-0,873** 0,219
Horas de patrulla 0,005+ 0,003 0,000 0,003
PIB relativo per capita 0,076 0,148 0,441 0,117
Intercepcién -0,777 0,807 0,889 0,582
Afios por persona 2,203 2,682
Log-likelihood -1,017 -861

* p<0,05; ** p<0,01; + p<0,10.
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Los inmigrantes son seguidos afio tras afio desde la primera entrada en EE.UU. hasta el
afio de la encuesta, y los afios son codificados 1 si el sujeto volvié a México en ese afioy 0
si no, con todos los afios por persona posteriores excluidos del andlisis. Las variables utili-
zadas para predecir el regreso son las mismas que las utilizadas para predecir la emigra-
cion, excepto que afadimos recursos, documentos y tiempo acumulado en los Estados
Unidos como variables predictivas.

Los inmigrantes que vuelven a las nuevas comunidades emisoras desde Estados Unidos
son seleccionados negativamente respecto a la edad, aunque la tasa disminuye a medida
que la edad se incrementa; este efecto no se produce en las comunidades tradicionales,
donde la edad no es un factor util para predecir el regreso. Los inmigrantes de comunida-
des tradicionales es mas probable que vuelvan si tienen hijos, y aunque el impacto absolu-
to es similar, entre aquellos de las nuevas comunidades no es significativo. Los emigrantes
que vuelven generalmente no son seleccionados segun ocupacion o por el hecho de tener
propiedades, con la excepcion de la propiedad inmobiliaria en los Estados Unidos. En ge-
neral, poseer una casa en los Estados Unidos hace disminuir las probabilidades de regre-
s0, aunque de nuevo el efecto es significativo para los emigrantes de comunidades tradicio-
nales y no para los de las nuevas.

La migracion de retorno es altamente selectiva con respecto al capital humano especifico
de la migracion. Aquellos migrantes que de alguna manera consiguen obtener documentos
legales son, naturalmente, menos inclinados a volver a México e, independientemente de
la documentacion, las probabilidades de volver descienden considerablemente a medida
que los inmigrantes pasan mas tiempo al norte de la frontera. Ademas, los efectos de la do-
cumentacion y el tiempo en Estados Unidos operan de forma similar en las comunidades
tradicionales y las nuevas. No existen diferencias significativas entre los coeficientes aso-
ciados con los indicadores del capital humano relativo a la migracion.

No puede decirse lo mismo de los indicadores relativos al capital social derivado de la mi-
gracion. Entre inmigrantes de comunidades emisoras tradicionales, tener un hijo que ha
emigrado a Estados Unidos esta asociado a una menor probabilidad de volver a México;
pero éste es el Unico efecto significativo. Entre migrantes de las nuevas comunidades emi-
soras, tener una madre o hermanos emigrantes estd en ambos casos asociado a meno-
res probabilidades de volver, como a un mayor grado de la tendencia a emigrar en la co-
munidad misma. Aunque tener un padre emigrante se correlaciona con un efecto marginal
positivo en las probabilidades de volver entre los emigrantes de las nuevas comunidades,
tener vinculos sociales con emigrantes en los EE.UU. generalmente ejerce un efecto ne-
gativo en la posibilidad de migracién de retorno en comparacion con los de las comunida-
des emisoras tradicionales. La acumulacion de capital social en nuevas comunidades emi-
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soras produce menos y no mas migracion, pero tiene pocos efectos en las comunidades
tradicionales.

Finalmente, en términos de factores contextuales, la migracion de retorno es altamente se-
lectiva con respecto al tamafio de la comunidad entre los emigrantes de nuevas y no de co-
munidades emisoras tradicionales. Al aumentar el tamafo de las comunidades emisoras, la
probabilidad de volver a casa desciende progresivamente. Entre las nuevas comunidades,
sin embargo, las probabilidades de migracion de retorno se incrementan por mayor PIB en
los Estados Unidos. Como se hizo notar antes, los emigrantes de estas comunidades es
mas probable que emigren si no tienen negocios, lo que sugiere que se mueven para finan-
ciar la actividad empresarial. Las mayores ganancias que obtienen en EE.UU. les permiten
acumular ahorro més rapido y volver antes a México a capitalizar sus negocios.

Como sefialan trabajos anteriores, el efecto de las horas de vigilancia es negativo, aunque
ello tan s6lo entre los emigrantes de comunidades tradicionales (Massey, Durand y Malo-
ne, 2002). Entre éstos, el mayor refuerzo de la frontera causa un declive en la probabilidad
de volver. Por tanto, la militarizacion de la frontera entre Estados Unidos y México ha hecho
«salir el tiro por la culata» (Massey, 2005), haciendo que los inmigrantes estén mas tiempo
y aumentando, y no disminuyendo, la tasa de poblacién indocumentada en los Estados
Unidos (Riosmena, 2004; Reyes, 2004; Massey, Durand y Malone, 2002). Pero este efecto
perverso parece aplicarse tan sélo en las comunidades emisoras tradicionales.

EMIGRAR EN VIAJES POSTERIORES

Como han sefialado ya otros autores (Massey y Espinosa, 1997; Singer y Massey, 1998),
la gente que piensa en realizar un viaje adicional a los Estados Unidos es cualitativamente
diferente a la que contempla el viaje por primera vez. Ademas del capital social que pueda
tener a su disposicion, también tiene su propio conocimiento y experiencia en la que basar-
se al cruzar la frontera, moverse por los Estados Unidos, encontrar trabajo y asegurarse
una vivienda en el punto de destino. Los emigrantes que ya disponen de experiencia en
EE.UU. son, por tanto, capaces de sustituir su capital especifico de la migracién por capital
social para ganar acceso al mercado de trabajo de los EE.UU. Como resultado, el rol del
capital social generalmente disminuye en viajes posteriores, mientras que aumenta el rol
del capital humano vinculado a la migracion.

La tabla 5 muestra el efecto de variables independientes en la posibilidad de realizar viajes
adicionales a los EE.UU. para inmigrantes que ya han estado en los Estados Unidos algu-
na vez. Seguimos a los emigrantes del punto de retorno a México al viaje a los EE.UU. y



TABLA 5

Modelo discreto de historia de eventos que estima el efecto de las variables seleccionadas

en la probabilidad de marcharse a los Estados Unidos en viajes posteriores para comunidades

de origen y nuevas comunidades tradicionales

Comunidades emisoras tradicionales

Comunidades emisoras nuevas

Variable independiente B SE B SE
Datos demogréficos
Edad —0,103** 0,034 —-0,152** 0,044
Edad al cuadrado 0,000 0,001 0,001+ 0,001
Casados —-0,105 0,136 0,222 0,139
Numero de hijos segin edad:
0-1 afios —0,048 0,100 -0,135 0,117
2-5 afios 0,012 0,056 —-0,213* 0,108
Datos socioeconémicos
Afios de escolaridad -0,031* 0,014 0,039** 0,013
Empleo en México:
Inactivo — — — —
No cualificado 0,536* 0,232 —0,098 0,474
Cualificado 0,760** 0,266 —-0,508 0,531
Propiedades
Propiedades en México -0,145 0,100 -0,338* 0,137
Negocios en México —0,411** 0,119 —-0,368 0,287
Capital humano relativo a la migracién
Namero de viajes previos a EE.UU. —0,050** 0,019 0,126** 0,046
Meses de experiencia en EE.UU. 0,007** 0,001 0,004** 0,001
Capital social relativo a la migracion
Padre emigrante -0,105 0,097 -0,068 0,362
Madre emigrante 0,222+ 0,132 0,191 0,306
Hermanos emigrantes 0,013 0,084 0,211+ 0,127
Hijos emigrantes 0,347* 0,151 0,522 0,317
Miembros de la familia 0,111 0,073 0,581** 0,145
Tendencia a la migracion 0,040* 0,019 0,006 0,076
Tendencia al cuadrado —-0,001 0,000 0,000 0,003
Factores contextuales
Tamafio de la comunidad:
<15.000 — — — —
15.000-99.999 —0,362* 0,173 0,042 0,128
100.000+ —0,592** 0,202 —-0,375* 0,182
Horas de patrulla 0,006* 0,003 0,002 0,002
PIB relativo per capita 0,123 0,176 0,757** 0,120
Intercepcion 0,493 0,782 —1,997+ 1,040
Afios por persona 10,954 7,669
Log-likelihood -2,255 -992

* p<0,05; **p<0,01; + p<0,10.
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codificamos los afios por persona como 1 si se realiz6 algun otro viaje y como 0 si no se re-
aliz6, controlando nimero de viajes previos y experiencia acumulada en los EE.UU. Com-
parado con el modelo que predice los viajes iniciales, vemos diferencias mas significativas
entre las comunidades tradicionales y las nuevas en los determinantes de posteriores via-
jes al norte de la frontera.

Aunque los inmigrantes de ambos grupos de comunidades muestran selectividad negati-
va con respecto a la edad —con las probabilidades de emigracion cayendo a medida que
los entrevistados envejecen—, los efectos de la educacidon son justamente opuestos en
las tradicionales y en las nuevas. Mientras que los migrantes de las comunidades tradicio-
nales son progresivamente menos proclives a emigrar a medida que sube el nivel educati-
vo, aquellos de las nuevas comunidades es cada vez mas probable que vayan al norte
con cada afo de escolarizacion, una diferencia que es altamente significativa estadistica-
mente hablando.

Ademéas, mientras que los emigrantes de las nuevas comunidades emisoras no parecen
ser seleccionados para nuevos viajes sobre la base de su experiencia profesional, los de
las comunidades tradicionales es mas probable que emigren si no tienen trabajo en México
y es menos probable que se dirijan al norte si tienen un trabajo cualificado, al contrario de
lo que ocurre si tienen un trabajo no cualificado. Ademas, el patrén de seleccién por pose-
sion de casas es exactamente opuesto para los viajes adicionales comparado con los pri-
meros. Mientras que en los primeros viajes los emigrantes de las comunidades tradiciona-
les fueron seleccionados negativamente con respeto a la propiedad de la casa y aquellos
de las nuevas comunidades fueron seleccionados negativamente con respecto a la propie-
dad de negocios, en los viajes posteriores a Estados Unidos los emigrantes de las comuni-
dades tradicionales son seleccionados negativamente con respecto a la propiedad de los
negocios y para aquellos de las nuevas comunidades son seleccionados negativamente
con respecto a la propiedad de la casa. Estos hallazgos sugieren que los emigrantes de las
comunidades emisoras tradicionales estan inicialmente motivados para adquirir vivienda y
luego para capitalizar negocios, mientras que los de las nuevas comunidades estan moti-
vados por capitalizar negocios y sélo después para adquirir vivienda.

También observamos contrastes significativos en la influencia de la migracién en el capital
humano relativo a ésta en la probabilidad de realizar viajes adicionales a los Estados Uni-
dos. Entre los emigrantes de las nuevas comunidades emisoras, tanto la acumulacion de
viajes previos como la experiencia total actian para incrementar fuertemente las probabili-
dades de realizar posteriores viajes a los Estados Unidos. Entre los emigrantes de las co-
munidades tradicionales, sin embargo, las probabilidades de realizar un viaje adicional
descienden a medida que el nimero de viajes aumenta, y aunque la probabilidad de mar-



charse otra vez aumenta con la experiencia acumulativa sobre los EE.UU., el incremento
no es tan pronunciado como entre los de las nuevas areas emisoras.

Como esperabamos, el capital social es menos importante para predecir viajes adicionales
que al predecir el primer viaje a los EE.UU. Mientras que entre los entrevistados en comu-
nidades tradicionales la probabilidad de realizar un primer viaje estaba fuertemente relacio-
nada con tener un padre, un hermano o hijo o familiar emigrante, y una mayor tendencia a
la emigracion, las estimaciones en la tabla 5 revelan que de estos mdltiples efectos soélo te-
ner un hijo emigrante y venir de una comunidad con propension a emigrar siguen siendo
significativos para predecir viajes posteriores; y en ambos casos la magnitud del efecto es
reducida. Asimismo, de los varios efectos del capital social en la emigracién inicial de las
nuevas comunidades emisoras, sélo tener un hermano o un miembro de la familia siguen
siendo significativos para viajes posteriores; y, una vez mas, la magnitud de los efectos es
reducida.

Finalmente, los efectos contextuales proporcionan una vez mas evidencia de cémo el re-
fuerzo de las fronteras ha hecho salir el tiro por la culata. Entre emigrantes de comunida-
des tradicionales, el aumento de horas de patrulla esta asociado a una mayor probabilidad
de realizar viajes adicionales a los EE.UU. Por tanto, el mayor refuerzo de las fronteras re-
duce las probabilidades de volver del primer viaje, mientras que incrementa las probabilida-
des de realizar otro viaje, una combinacion presumiblemente no esperada por los arquitec-
tos de esa politica.

RETORNANDO DE VIAJES POSTERIORES

El andlisis presentado en la tabla 6 completa el circulo analitico prediciendo las probabili-
dades de que los emigrantes vuelvan de posteriores viajes a los EE.UU. Aunque las proba-
bilidades de retorno muestran una curva respecto a la edad entre los emigrantes de las
nuevas comunidades, en la mayor parte la probabilidad de volver a México no esta relacio-
nada con factores demograficos o socioeconémicos, y el efecto del capital social es bas-
tante débil. El Unico efecto significativo entre todos los indicadores del capital social especi-
fico a la migracion es tener un hijo en los EE.UU., y s6lo opera entre emigrantes de las
comunidades tradicionales y su efecto es menor que en predecir el retorno de primer viaje.

Retornar a México de viajes posteriores esta determinado primeramente por el hecho de
tener propiedades y por el capital humano relativo a la migracion. Entre los emigrantes de
nuevas comunidades emisoras, la probabilidad de regreso correlaciona positivamente con
la propiedad de negocios en México; y entre emigrantes tanto de comunidades tradiciona-
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TABLA 6

Modelo discreto de historia de eventos que estima el efecto de variables seleccionadas
en la posibilidad de regreso de posteriores viajes a los EE.UU para comunidades tradicionales
y nuevas comunidades emisoras

Comunidades emisoras tradicionales Comunidades emisoras nuevas

Variable independiente B SE B SE
Datos demogréaficos
Edad -0,070 0,067 0,105* 0,045
Edad al cuadrado 0,001 0,001 —-0,001* 0,001
Casados 0,189 0,257 -0,204 0,218
Numero de hijos segln edad:
0-1 afios -0,102 0,116 0,369* 0,178
2-5 afios -0,027 0,074 —-0,039 0,073
Datos socioeconémicos
Afios de escolaridad —-0,003 0,020 0,012 0,025
Empleo en México:
Inactivo — — — —
No cualificado 0,371 0,376 0,536 0,841
Cualificado —-0,068 0,397 0,066 0,839
Propiedades
Propiedades en México 0,060 0,125 0,096 0,284
Negocios en México 0,119 0,319 0,755* 0,327
Casas en los Estados Unidos —-0,858* 0,354 -1,636* 0,789
Negocios en los Estados Unidos 1,327 1,437 — —
Capital humano relativo a la migracion
Documentos -0,226 0,202 —0,490+ 0,251
Duracion del viaje:
0-12 meses
13-24 meses —2,590** 0,589 —4,069** 0,971
25-36 meses —3,351** 0,598 —4,988** 1,102
37-48 meses —3,835** 0,546 —4,918** 1,058
49-60 meses —-3,838** 0,635 -5,846** 1,017
61-120 meses —4,526** 0,673 —6,065** 0,907
120+ meses —5,238** 0,737 —6,530** 1,025
NUmero de viajes previos a EE.UU. 0,133** 0,037 0,037 0,073
Meses de experiencia previa en EE.UU. 0,001 0,003 0,001 0,002
Capital social relativo a la migracion
Padres emigrantes -0,152 0,122 -0,143 0,357
Madres emigrantes 0,173 0,187 -0,610 0,634
Hermanos emigrantes 0,149 0,137 0,150 0,202
Hijos emigrantes -0,413* 0,194 0,089 0,161
Miembros de la familia 0,072 0,078 0,289 0,344
Tendencia a la migracion —-0,026 0,031 0,040 0,078
Tendencia al cuadrado 0,001 0,001 —0,004 0,003

Factores contextuales
Tamafio de la comunidad:

<15.000 — —_ —_ —
15.000-99.999 0,131 0,126 —0,542** 0,188
100.000+ -0,163 0,202 -0,254 0,216
Horas de patrulla —0,005+ 0,003 -0,004 0,003
PIB relativo per capita 0,053 0,162 0,682** 0,200
Intercepcion 3,784 1,149 -0,084 1,067
Afios por persona 1,990 1,206
Log-likelihood -998 -418

* p<0,05; ** p<0,01; + p<0,10.
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les como nuevas correlaciona negativamente con el hecho de tener una casa en los
EE.UU. Un nimero mayor de viajes a los EE.UU. esta asociado a una mayor probabilidad
de retorno a las areas tradicionales pero no a las nuevas, lo que sugiere que en las areas
tradicionales la migracion de ida y vuelta esta establecida y muchos viajes anteriores indi-
can la socializacién en esta estrategia de trabajo asalariado en los Estados Unidos.

Tanto entre los emigrantes de las comunidades emisoras tradicionales como de las nue-
vas, la probabilidad de volver de un viaje adicional a los EE.UU. cae rapidamente con la du-
racion del viaje. Aunque el declive con mas tiempo viviendo en EE.UU. parece ser mas pro-
nunciado entre los inmigrantes de nuevas comunidades emisoras, el mayor tamafio de los
coeficientes de la columna de la derecha es minimizado por la ain menor correlacién, asi
que las probabilidades predichas de retorno por duracion parecen ser bastante similares
en los graficos (no mostrados).

Finalmente, entre los factores contextuales, las horas de patrulla tienen una vez mas una
influencia negativa en las probabilidades de migracion de retorno, aunque es significante
s6lo en el caso de emigrantes de comunidades tradicionales. En términos absolutos, sin
embargo, no hay una diferencia significativa en el tamafio del efecto negativo de las horas
de patrulla en las probabilidades de volver a las comunidades tradicionales y nuevas.
Como ocurre con los primeros viajes, la probabilidad de retornar a las nuevas comunida-
des emisoras se refuerza segiin mayores ingresos relativos en los Estados Unidos, un ha-
llazgo que esta mas en linea con las predicciones que emanan de la Nueva Economia de
la Migracion que de la Economia Neoclasica. Mientras que la segunda predice que los emi-
grantes permanecerian al norte de la frontera mas tiempo para maximizar las ganancias, la
primera predice que volverdn a México mas pronto porque es mas facil acumular sus aho-
rros para subsanar los problemas de crédito y capital.

SUMARIOY CONCLUSIONES

Desde 1985, la transformacién estructural en México a partir del desarrollo de politicas
econdémicas neoliberales ha contribuido a la dispersion de la emigracién internacional des-
de su corazon tradicional en el oeste de México a las nuevas regiones situadas al sur de la
ciudad de México y en las proximidades de la frontera entre México y los Estados Unidos.
Al mismo tiempo, el desarrollo de politicas de control de fronteras cada vez mas restrictivas
por parte de los Estados Unidos ha influenciado las probabilidades de emigracion y de re-
torno. Este articulo considera como las cambiantes politicas migratorias y econémicas han
afectado a las comunidades tradicionales y a las nuevas, cuyos niveles de capital humano
y social relativos a la migracién son bastante diferentes.
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En general, la gente que pretende emigrar desde comunidades emisoras tradicionales dis-
pone con mayor frecuencia de amigos y familiares con experiencia en los EE.UU., y es mas
probable que ellos mismos hayan estado en los Estados Unidos en comparacién con aque-
llos que pretenden dejar las nuevas comunidades emisoras. A pesar de estas diferencias,
sin embargo, el capital social y humano parece funcionar de forma similar en las comunida-
des tradicionales y en las nuevas para promover tanto la emigracion inicial como la subsi-
guiente a los Estados Unidos. En un primer viaje, el capital social es decisivo para incre-
mentar las probabilidades de llevar a cabo con éxito la migracion a Estados Unidos, pero
se hace menos importante en viajes posteriores al utilizar los emigrantes sus propios cono-
cimientos y experiencias para cruzar la frontera y encontrar trabajo.

La probabilidad de realizar viajes iniciales y posteriores a los EE.UU. también esta vincula-
da a la posesion de un cierto capital, una casa o un negocio. En las areas emisoras tradi-
cionales, la propiedad de una casa reduce la probabilidad de un primer viaje, mientras que
la posesion de un negocio reduce la propensién de un segundo viaje. En las nuevas comu-
nidades emisoras, sin embargo, la pauta es la inversa: aquellos que tienen un negocio es
menos probable que emigren una primera vez, mientras que aquellos que poseen propie-
dades inmobiliarias es menos probable que realicen viajes posteriores.

La diferencia en las pautas sugiere que la adquisicion de una casa y la creacion de un ne-
gocio constituyen motivaciones importantes para ambos grupos de comunidades, pero que
la prioridad de la adquisicion difiere en ambos lugares. Los emigrantes de comunidades
emisoras tradicionales buscan primero adquirir una vivienda y luego capitalizar un negocio,
mientras que los que emigran de nuevas regiones emisoras primero buscan capitalizar ne-
gocios y luego adquirir una casa. Cualquiera que sea el orden de preferencia, los emigran-
tes parecen estar usando el mercado de trabajo de los EE.UU. como medio para superar
las limitaciones en los mercados de capital y crédito de México, utilizando el trabajo extran-
jero como un medio de autofinanciar la construccion de casas y la creacion de empresas.
Esta interpretacion se basa en el hecho que las probabilidades de migracion de retorno se
incrementan segin mayores ganancias relativas en los Estados Unidos, aunque el efecto
es s0lo significativo para los inmigrantes que vuelven a las nuevas comunidades emisoras.
A mayores beneficios en EE.UU., mas pronto los inmigrantes pueden conseguir ahorrar
para volver y construir una casa o crear un negocio.

Comparado con el modelo de los viajes iniciales a los EE.UU., podemos ver diferencias
significativas entre comunidades emisoras tradicionales y nuevas en los determinantes de
los subsiguientes viajes al norte. Mientras que los emigrantes de las comunidades tradicio-
nales son cada vez menos proclives a realizar mas viajes a los EE.UU. a medida que au-
menta el nivel educativo, aquellos de las nuevas comunidades es mas probable que vayan



al norte con cada afio mas de escolarizacion. Aunque ambos grupos de emigrantes son se-
leccionados negativamente con respecto a la educacion, la direccion de la selectividad va-
ria después entre los emigrantes de las nuevas comunidades emisoras. Mientras que en
viajes posteriores a los EE.UU. los emigrantes de las comunidades emisoras tradicionales
son seleccionados mas negativamente que en los viajes iniciales, entre los de las nuevas
comunidades la direccion de la selectividad es positiva. Entre los emigrantes experimenta-
dos, aquellos con mayores niveles de escolarizacién es mas probable que vayan a los
EE.UU. Ademas, los emigrantes de comunidades tradicionales es mas probable que reali-
cen mas viajes si estan sin trabajo en México, mientras que el empleo no tiene efecto en
las probabilidades de partida de emigrantes de nuevas comunidades.

Los determinantes de la migracion de retorno también difieren entre comunidades de ori-
gen tradicionales y nuevas. Aunque los emigrantes con documentos legales es menos pro-
bable que regresen, en cualquier caso, y aunque las probabilidades de regreso descienden
fuertemente al alargarse los viajes en ambos casos, los emigrantes que vuelven a nuevas
comunidades emisoras estan mas seleccionados con respecto a la edad y es menos pro-
bable que vuelvan si tienen mayor acceso a capital social, pero sélo en los primeros viajes.
En viajes posteriores, el capital social no tiene mayor influencia en las probabilidades de
regreso a ninguno de los tipos de comunidad.

Nuestro andlisis ha confirmado también lo que afirmaban estudios anteriores que sugerian
que la militarizacién de la frontera entre Estados Unidos y México por parte de las autori-
dades americanas ha tenido efectos inesperados, incrementando la tasa de emigracion vy,
al mismo tiempo, reduciendo la tasa de migracion de retorno, aunque las dinamicas difie-
ren algo entre los emigrantes de las comunidades tradicionales y los de las nuevas. Entre
los emigrantes de las nuevas comunidades emisoras, el incremento en las horas de patru-
lla esta asociado con un incremento significativo en las probabilidades de emigracion ini-
cial. Al sefialar un intento de endurecer la frontera alin mas en el futuro, la militarizacion in-
crementa las probabilidades de marchar en un primer viaje, una vez que ya se esta
realizando un primer intento de salir.

Entre los emigrantes de comunidades tradicionales, el incremento en las horas de patrulla
redujo la posibilidad de volver tanto de un primer viaje como de un viaje posterior. Habien-
do pasado por los peligros de la frontera y experimentado los nuevos costes y riesgos del
cruce de fronteras, los emigrantes de comunidades con una larga historia de emigracion a
los EE.UU. son mas proclives a extender sus estancias al norte de la frontera. Ademas, una
vez han vuelto de su viaje inicial a los EE.UU., el incremento de los controles fronterizos
tiene el efecto de incrementar la probabilidad de que los emigrantes de las comunidades
tradicionales se vuelvan a marchar. A mayor tradicién local de emigrar a Estados Unidos,
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menos efectivas seran las medidas represivas impuestas por los Estados Unidos después
de 1986 y mas contribuirian éstas a acelerar el nivel de emigracién neta.

Traduccion de Luis Garzén (URV). Revision de Lorenzo Cachon.
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