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RESUMEN

Se afirma en este articulo que Goffman es uno de los grandes cientificos sociales de la segun-
da mitad de este siglo y, sin duda, el gran estudioso de la interaccién cara-a-cara (él prefiere
hablar del «orden de la interaccién» o de la «co-presencia»), aunque no resulte admisible intentar
autonomizar este orden de la interaccién (como parece intentar Goffman). Comienza el articulo
con una descripcién de la trayectoria intelectual de Goffman y de las obras fruto de esa trayecto-
ria. Se examinan después con algin detalle dos de sus obras mds representativas: The Presentation
of Self in Everyday Life y Frame Analysis. Se estudia a continuacién la conversacién y sus aspectos
rituales. Considera el quinto apartado el alcance tedrico de la obra de Goffman. Termina el
articulo con la exposicién de algunas de las diversas criticas que se han hecho a Goffman. Y es
que Goffman sélo cuenta (y muy bien) una parte de lo que en la vida social sucede: la de la inte-
raccién cara-a-cara, con su innegable especificidad y su relativa autonomfa. Pero hay otra parte
(la de las diferencias de poder, la de los sentimientos humanos, la del orden macro) que Goffman
no cuenta ni pretende contar.

No parece exagerado afirmar que Erving Goffman es uno de los primeros
socidlogos del dltimo medio siglo. Sus escritos han sido casi universalmente
aclamados por su luminosidad, su encanto y su perspicacia. Pero no se suele
incluir a Goffman entre los grandes tedricos de la sociologia reciente. Giddens
(en su admirativo articulo, de 1987, «Erving Goffman as a systematic social
theorist») considera que esto es injusto y que Goffman debe ser considerado
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como uno de los grandes tedricos de la sociologia de nuestro tiempo (al mismo
nivel, dice, que gentes como Parsons, Merton, Foucault, Habermas o Bour-
dieu), cabiendo extraer de sus escritos un verdadero sistema de teoria social.
Piensa Giddens que el que no haya acuerdo sobre esto se debe fundamen-
talmente a dos razones: 1) la propia pretensién intelectual de Goffman, quien
(quizds con un exceso de humildad y rigor) evité cuidadosamente lo relativo a
la gran escala (lo macro) y al largo plazo; 2) a que a los escritos de Goffman les
falta una cierta acumulatividad, siendo casi todos los libros colecciones de
ensayos (Giddens, 1987: 110).

Los escritos de Goffman han sido interpretados erréneamente con bastante
persistencia, en parte por culpa del mismo Goffman, pero también en parte
por una tendencia de sociélogos mds «ortodoxos» a ignorar el interés del pen-
samiento de Goffman para sus propios objetivos. Y es que Goffman publicé
sus primeras obras cuando el positivismo y el funcionalismo estaban vigentes.
Y su obra no encajaba en ese modelo, que tendia a considerarla ingeniosa pero
frivola, Jight, incompatible con «la solidez y el cientifismo» del positivismo
funcionalista. Como acabamos de decir, el mismo Goffman contribuyé a este
planteamiento al considerar que se estaba moviendo en un determinado campo
de estudio que tenfa pocas implicaciones directas para las dreas centrales de la
sociologfa. Asf, comenta en Frame Analysis (probablemente su obra mds siste-
mdtica) que su estudio no se refiere a la organizacién de la sociedad. Parece
pensar que las fuerzas que de algin modo crean las caracteristicas estructurales
de los sistemas sociales son muy distintas de las actividades de los individuos
en su vida diaria. Por tanto, los escritos de Goffman encajan cémodamente en
la divisién entre lo micro y lo macro tan caracteristica de una buena parte de la
sociologfa actual. Califica a menudo Goffman a su obra de «microsociolégica»,
pareciendo sentirse a gusto bajo tal etiqueta.

Hay cuatro aspectos en los que los escritos de Goffinan han solido ser mal inter-
pretados (Giddens, 1987: 111-114).

En primer lugar, se afirma a menudo que la obra de Goffiman no es mds que
una serie de observaciones idiosincrdsicas sobre rasgos triviales de la vida social,
observaciones que, aunque brillantes e irénicas, no tienen unidad intelectual.
Considera Giddens que esta afirmacidn es falsa y que Goffman se ocupa, desde
sus primeros escritos, de una serie de cuestiones que surgen en toda su obra.
Preocupa a Goffman el estudio de la interaccidn social, que «puede ser estre-
chamente identificada con la que surge dnicamente en las situaciones sociales
(es decir: en los contextos en los que dos 0 mds individuos estdn fisicamente en
mutua presencia)... Mi preocupacién a lo largo de los afios ha sido la de pro-
mover la aceptacién de este dmbito cara-a-cara como un dmbito analiticamente
viable (dmbito que puede llamarse, a falta de una denominacién mejor, el
orden de la interaccidn), 4mbito cuyo mejor mérodo de estudio es el micro-and-
lisis» (Goffman, 1983: 2; citado en Giddens, 1987: 111-112).

En segundo lugar, se sugiere a veces que Goffman no es sino un observador
cinico de las costumbres de los americanos blancos de clase media. Se dice que las
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observaciones de Goffman sélo son aplicables a las actividades egoistas de los
individuos que viven en un entorno cultural competitivo e individualista. Pero
Goffman piensa, y parece que con razén, que las formas de actividad y los
mecanismos sociales que describe son muy generales, siendo a menudo aplica-
bles a la interaccién social en todos los tiempos y lugares. Ademds, la obra de
Goffman contiene toda una serie de términos de uso general.

En tercer lugar, se suele considerar que los actores de Goffinan son exclusiva-
mente «performers» (es decir: «actuantes» o actores en el sentido teatral del tér-
mino, y no actores en el sentido aséptico o neutro en el que las ciencias socia-
les utilizan este término, considerando a los actores como simplemente los
sujetos de cualquier accién social). En este sentido, los escritos de Goffman
parecen simplemente un retrato de una cultura en la que la apariencia lo es
todo y los individuos egoistas predominan. Sin embargo, piensa Giddens, ni
Goffman es un observador desilusionado de los modos de actividad que anali-
za ni es la conducta de los individuos que estudia especialmente egoista. Con-
sidera Giddens que Gouldner (de quien nos ocuparemos ampliamente mds
tarde a este respecto) se equivoca cuando afirma que la obra de Goffman se
refiere no sélo a determinados sectores de la sociedad americana, sino a esa
sociedad en una determinada fase de su desarrollo (la fase que sucede a la
decadencia de la disciplina moral suministrada por la ética protestante). Consi-
deran, pues, Gouldner y otros que Goffman pinta un universo social amoral,
en el que cada cual trata de manipular a los demds. Giddens, por el contrario,
considera que Goffman no sélo describe un mundo de relaciones sociales muy
moralizado, sino que, ademds, tiende fuertemente a generalizar su naturaleza
moral. Piensa que la confianza y el tacto son rasgos mds fundamentales y vin-
culantes de la interaccidn social que la cinica manipulacién de las apariencias.

Y, en cuarto y diltimo lugar, la obra de Goffman es a menudo equivocadamente
presentada como si fuese una etnografia (una antropologfa de la cultura). Si se
identifica el método antropoldgico con un estudio cualitativo a pequefia esca-
la, basado en la «observacién participante», entonces los escritos de Goffman
tienen, sin duda, un claro sello antropolégico. Pero no conviene exagerar esto.
Y es que, si bien la tesis doctoral de Goffman (sobre una comunidad de una
isla Shetland) es claramente antropoldgica, no sucede lo mismo con sus estu-
dios subsiguientes. Por ejemplo, Goffman no realiza comparaciones intercultu-
rales con respecto al material que trata y a los ejemplos que presenta. Es cierto
que a Goffman le interesa lo exdtico, pero no en el sentido de la etnologia
comparativa. Busca lo exético dentro de lo familiar, intentando contemplar
con distanciamiento intelectual lo mds cotidiano y corriente de nuestras activi-
dades diarias. Cuando Goffman quiere caracterizar globalmente su obra, pre-
fiere utilizar el ejemplo de la etologfa (y no el de la etnografia). Y es que en los
grupos animales todo lo que sucede es el resultado de las influencias de la co-
presencia fisica. «Los etélogos —dice Goffman (1971: 54; citado en Giddens,
1987: 114)—, se ven forzados a terminar siendo estudiosos de la interaccién
cara-a-cara.»
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Pienso que los juicios de Giddens sobre Goffman son fundamentalmente
correctos, aunque quizds pequen de alguna exageracién en la valoracién de su
obra. Es cierto que, en cuanto a Goffman, «se ha tomado a menudo el rdbano
por las hojas», considerando que, al ser brillante, al tratar de cuestiones coti-
dianas, al no resultar manifiesto su sistematismo (bastante mayor que el que
suele pensarse) y al manejar ampliamente diversas fuentes literarias, debia tra-
tarse de un autor perspicaz, sin duda, pero de escaso calado. Pienso, por el
contrario, con Giddens, que Goffman es un auténtico «peso pesado» de las
ciencias sociales que, como tantos otros cldsicos, hace lo que hace (y lo hace
muy bien) y deja de hacer bastantes cosas. Es decir: es original e importante
(profundizando como nadie en el estudio de la interaccién cara-a-cara) vy,
claro, forzosamente incompleto. De todos modos, hablaremos mds sobre estas
cuestiones mds adelante.

En las pdginas que siguen, empezaré por contemplar la trayectoria intelec-
tual de Goffman y las obras fruto de esa trayectoria. Pasaré después a examinar
con algin detalle dos de las obras de Goffman: The Presentation of Self in
Everyday Life y Frame Analysis. La primera, de 1959, es la primera obra de
Goffman (basada en buena parte en su tesis doctoral) y la mds conocida. La
segunda, de 1974, es la pendltima obra de Goffman y quizds la mds sistemdtica
y de mayor contenido tedrico. Con el examen de estas dos obras pienso se
puede obtener una cierta visién de las principales ideas de Goffman. Estudiaré
en cuarto lugar la conversacién y sus aspectos rituales (poniendo de relieve la
amplia utilizacién por Goffman, siguiendo a Durkheim, del concepto de
ritual). Estudiaré a continuacién, enlazando con las pdginas precedentes, el
alcance tedrico de la obra de Goffman. El sexto y dltimo epigrafe estard desti-
nado a considerar algunas de las diversas criticas que se han hecho a Goffman.

1. TRAYECTORIA INTELECTUAL Y OBRAS

Me baso para este epigrafe en la importante obra del profesor emérito de la
Universidad de Edimburgo Tom Burns (Erving Goffinan, 1992: 7-13), uno de

los mejores conocedores de la obra de Goffman.

1.1. TRAYECTORIA INTELECTUAL

Nace Goffman en 1922 en Manville, Alberta (Canad4). Procede de una
familia de judios ucranianos que emigran, junto con otros muchos rusos, al
Canadd a fines del siglo pasado. La familia se traslada luego a Dauphin, Mani-
toba, donde el padre tiene una sastrerfa de cierta importancia.
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Tras cursar tres afios del bachillerato superior en Winnipeg, entra Erving en
la Universidad de Manitoba en 1939 (eligiendo quimica como asignatura cen-
tral, major, para su grado de diplomatura, bachelor), pero deja sus estudios para
ir a Ottawa a trabajar para el National Film Board de Canadd. Se gradda final-
mente, como bachelor, en 1945. Dadas sus buenas calificaciones, es admitido en
el prestigioso Departamento de Sociologia de la Universidad de Chicago (el
mejor, junto con el de Columbia, de los Estados Unidos por aquellas fechas).

La influencia de la Universidad de Chicago en la formacién antropoldgica
y socioldgica de Goffman va a ser decisiva. No estaban ya all{, claro, Thomas,
Park, Burgess o Wirth, pero si Everett Hughes, que va a ser el mds influyente
de sus maestros (siendo, por ejemplo, el que acufia el concepto de «institucién
total»). Otro de sus maestros va a ser el conocido antropélogo Lloyd Warner,
que serd uno de los supervisores de su tesis doctoral. Por diversas razones, se
decide que realice el trabajo de campo en una isla Shetland. Encarga Warner a
Goffman que realice un estudio de la estructura social de la comunidad islefia.
Pero sucede que pronto encuentra Erving que lo que mds le interesa son las
relaciones entre los locales y los turistas en, y en los alrededores de, el hotel en
el que vivia. También se interesa por los medios de comunicacién un tanto
cripticos, o codificados, que utilizan los islefios entre si. Es en este perfodo de
Shetland cuando Goffman empieza a elaborar sus ideas sobre lo que cabria lla-
mar una retérica de la conducta. Su primer articulo («Symbols of Class Sta-
tus») significa un punto de partida con respecto a su fase antropoldgica (un
adids sobre todo a Lloyd Warner).

Completa su tesis doctoral («Communication Conduct in an Island Com-
munity») en 1953. Parte del material de su tesis (sobre todo lo relativo a las
reglas de interaccidn social y a los modos de presentacién del yo) va a ser utili-
zado en su primera monografia: The Presentation of Self in Everyday Life
(1959). En 1954 es contratado como «cientifico visitante» por el National Ins-
titute of Mental Health (NIMH), en Bethesda (cerca de Washington). Investi-
ga alli como «observador participante», trabajando como celador. Obtiene
entonces un material que le va a ser de gran utilidad en sus trabajos sobre los
hospitales psiquidtricos (y, en general, sobre las instituciones totales). Pasa tres
afios en Bethesda.

En 1957 es contratado por el Departamento de Sociologia de Berkeley.
Hace alli rdpida carrera, llegando a catedrdtico en 1962 (cuando tenfa cuarenta
afios). Se amplian los intereses de Goffman en su fase de Berkeley. En sus escri-
tos de finales de los sesenta y de los setenta aparecen en él dos nuevos intereses:
la fenomenologia y la etologia. También revive un viejo interés suyo: la lingiifs-
tica. Es hacia 1960 cuando surge en los Estados Unidos un claro interés por
los estudios de Alfred Schutz (discipulo del fenomendlogo Hiisserl) sobre el
significado (en lugar de sobre la causacién) de la conducta humana. En conse-
cuencia, los socidlogos y psicélogos sociales interesados por el pensamiento de
G. H. Mead (y en general por el interaccionismo simbélico) empiezan a estu-
diar fenomenologia (y, en menor medida, hermenéutica). En cuanto a la etolo-

125



JUAN JOSE CABALLERO

gia, su interés por ella le viene en gran parte por su contacto con el interesante
antropdlogo Gregory Bateson y su equipo de Palo Alto. Como consecuencia de
su investigacién psiquidtrica en el NIMH, entra Goffman en contacto, en Ber-
keley, con Bateson y su grupo (que estaban estudiando la enfermedad mental
en el Veteran’s Administration Hospital de Palo Alto). Durante los primeros
afios de Goffman en Berkeley, la atencién de Bateson se estaba orientando
hacia la etologfa, y este interés de Bateson va a influir en el nuevo interés de
Goffman por esta ciencia. Finalmente, un primer interés de Goffman por la
lingiiistica revive como consecuencia del impacto de la revolucionaria «gramd-
tica transformacional» de Chomsky (que causa estragos entre los cientificos
sociales a principios de los sesenta). En el caso de Goffman, esta influencia se
ve reforzada por la presencia en Berkeley de John Seatle y, mds tarde, H. P.
Grice. Estas tres recién citadas influencias (fenomenologia, etologia y lingiiisti-
ca) se empiezan a reflejar en sus escritos a fines de los sesenta.

Permanece Goffman en Berkeley hasta 1968, afio en el que se traslada a la
Universidad de Pennsylvania, donde trabaja en estrecho contacto con la
importante escuela sociolingiifstica que alli habfa. Muere Goffman en 1982, a
los sesenta afios.

1.2. OBRAS

Los escritos de Goffman consisten en unas dos docenas de libros y articu-
los. Casi todos los articulos volvieron luego a ser publicados en cuatro colec-
ciones de ensayos: Asylums (1961), Interaction Ritual (1967), Relations in
Public (1971) y Forms of Talk (1981). Otros dos libros, Encounters (1961) y
Strategic Interaction (1969), se componen de dos ensayos o previamente no
publicados o revisados con respecto a su primera publicacién y retitulados.
Hay, por fin, cinco monografias publicadas, de entrada, como libros: The Pre-
sentation of Self in Everyday Life (1959), Stigma (1963), Behavior in Public
Places (1963), Frame Analysis (1974) y Gender Advertisements (1979).

Los once libros de Goffman forman un cuerpo de escritos muy compacto,
en contra de lo que se ha dicho a veces. Se ocupan de unos cuantos temas muy
relacionados entre si y hay también unidad y originalidad en cuanto a la meto-
dologia, el enfoque y el estilo literario. Los cambios mds claros se van produ-
ciendo en la terminologfa (el aparato conceptual). Empieza siguiendo de cerca
tanto las ideas como el enfoque metodoldgico de Durkheim y Simmel, pero
tiende a abandonarlos durante los afios sesenta. Va entonces utilizando con-
ceptos desarrollados para el estudio de la conducta animal y va también sumer-
giéndose en el campo de la fenomenologia (que se estaba poniendo de moda
por entonces en la sociologfa). Finalmente, durante los afios setenta y hasta su
muerte (1982), vuelve, como ya hemos dicho, a su interés primerizo por la lin-
giifstica, utilizando ampliamente tanto las ideas como la terminologia de
Chomsky, Searle y Grice.

126



LA INTERACCION SOCIAL EN GOFFMAN

En cuanto al material empirico propio manejado por Goffman, éste proce-
de tanto de su tesis doctoral en Shetland (que utiliza ampliamente, como ya se
ha dicho, en The Presentation of Self.., aunque sigue haciendo referencias oca-
sionales a esta investigacién durante los quince afios siguientes) como de sus
tres afios de investigacién en el National Institute of Mental Health de Bethes-
da (utiliza ampliamente este material a lo largo de toda su vida).

Todos los escritos de Goffman se refieren a la sociedad americana de su
tiempo, en la que estudia con cuidado los mds variados aspectos de la interac-
cién social. Pero, aun ocupdndose fundamentalmente de lo que él llama la
«microsociologia» de la interaccién social, trata también ampliamente el «sf
mismo» de los individuos y los aspectos de la estructura social mds relevantes
para sus temas centrales. Se ocupa, pues, Goffman de la interaccién social
(sobre todo), del si mismo y del orden social. En The Presentation of Self... presen-
ta Goffman la conducta individual como actuacién histriénica. Dos ensayos pos-
teriores, «Role Distance» y «Where the Action Is», complementan y modifican
esta visién del sf mismo individual. En los ensayos de Asylums, y en otros dos
ensayos («<Mental Symptoms and Public Order» y «The Insanity of Place»), afron-
ta Goffman el tema de la enfermedad mental y de los hospitales psiquidtricos
(aunque ya se habfa ocupado de estos temas en escritos anteriores). En Stigma y
en Gender Advertisements trata de otros aspectos de la discriminacién en general y
de la subordinacién. Finalmente, en Frame Analysis y en Forms of lalk vuelve a
centrarse en su gran tema, la interaccién social, tratdindolo mds refinadamente
(con aportaciones de la etologfa, la fenomenologfa y la lingiiistica) y con mayor
consideracién del papel del si mismo en el proceso interactivo.

2. LA PRESENTACION DEL YO EN LA VIDA COTIDIANA

Es éste el libro mds famoso de Goffman y su primer libro completo (no
coleccién de ensayos). Lo publica en 1959. Se suele decir que se contiene aqui
el modelo «dramatdrgico» de la sociedad. La vida es como el teatro en cuanto
que consiste en actuaciones (performances), habiendo actores y publico. Lo que
se representa en el escenario es tenido por real mientras dura la representacién.
Parece este enfoque radicalmente relativista, al considerar la realidad integrada
por momentos pasajeros de construccién social que desaparecen cuando termi-
na la representacién. Pero Goffman quiere que se tome su modelo de un modo
mds durkheimiano. La dramaturgia es un ritual. Crea un sentido de realidad
compartida, realidad que no es forzosamente efimera. En la medida en la que
el ritual tiene éxito, crea simbolos sociales llenos de fuerza moral. Los partici-
pantes salen de un ritual creyendo en los simbolos, al menos durante cierto
tiempo. La realidad social no es sélo construida, sino también reproducida y
mantenida. Cabe, pues, decir que los rituales tienen un cardcter coercitivo.

Dividiremos el estudio de esta obra en tres partes. Trataremos en primer
lugar la presentacién del yo siguiendo muy de cerca el prefacio y la introduc-
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cién de la obra (Goffman, 1959: IX y X y 1-14). Hablaremos en segundo lugar
de las actuaciones o representaciones (performances). Repasaremos, finalmente,
de modo telegrifico, los conceptos que Goffman maneja en esta obra no apare-
cidos anteriormente.

2.1. LA PRESENTACION DEL YO

Veamos lo que nos dice Goffman justo al comienzo de su obra: «la perspecti-
va utilizada en este informe es la de la representacién teatral; los principios deriva-
dos son dramatirgicos. Consideraré: el modo cémo el individuo, en situaciones
normales de trabajo, se presenta a s{ mismo y presenta su actividad a los demds;
los modos cémo guia y controla la impresién que ellos forman de él; y el tipo de
cosas que puede o no que haga mientras realiza su representacién delante de
ellos... en el escenario, un actor se presenta como personaje a personajes represen-
tados por otros actores; la audiencia constituye una tercera parte en la interac-
cién... En la vida real, las tres partes se funden en dos; el papel que un individuo
desempefia se ajusta a los papeles representados por los demds presentes, y sin
embargo estos otros constituyen también la audiencia» (Goffman, 1959: IX).

«Cuando un individuo entra en presencia de los demds, ellos normalmente
buscan adquirir informacién sobre €l o utilizar informacién sobre él que ya tie-
nen. Se interesardn por: su status socioeconémico general, su concepcién de si
mismo, su actitud hacia ellos, su competencia, su fiabilidad, etc. Aunque algu-
na de esta informacién parece ser buscada casi como un fin en s{ misma, hay
usualmente razones muy prédcticas para adquirirla. La informacién sobre el
individuo ayuda a definir la situacién...» (p. 1).

«La expresividad del individuo (y por tanto su capacidad para producir
impresiones) parece implicar dos tipos radicalmente distintos de actividad
sefializadora (sign activity): la expresién que produce (gives) y la expresién que se
le escapa (gives off). La primera implica simbolos verbales, o sus sustitutos, que
utiliza dnicamente para transmitir la informacién que se sabe que él y los
demds conectan con estos simbolos. Es ésta comunicacién en el sentido tradi-
cional y estricto. La segunda implica una amplia gama de accién que otros
pueden tratar como sintomdtica del actor, suponiéndose que la accién fue rea-
lizada por razones distintas de la informacidén de este modo transmitida. Como
tendremos que ver, esta distincién sélo tiene una validez inicial. El individuo,
desde luego, transmite intencionadamente informacién falsa por medio de
estos dos tipos de comunicacién, la primera implicando mentira y la segunda
fingimiento» (p. 2).

«De los dos tipos de comunicacién —expresiones producidas y expresiones
“escapadas”— este informe se ocupard fundamentalmente de las segundas, del
tipo mds teatral y contextual, del tipo no verbal, y presumiblemente no inten-
cional, se realice o no intencionalmente esta comunicacién» (p. 4).

«Independientemente del objetivo concreto que el individuo tenga en la
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cabeza y de su motivo para tener este objetivo, le interesard controlar la con-
ducta de los demds, especialmente las respuestas que le den. Este control se
consigue fundamentalmente influenciando la definicién de la situacién que los
otros formulan... Asi, cuando un individuo aparece en presencia de otros,
habrd normalmente alguna razén para que movilice su actividad de modo que
produzca en los demds una impresién que le interese producir» (pp. 3-4).

«.. cuando un individuo aparece delante de otros, sus acciones influirdn
sobre la definicién de la situacién que ellos realizan. A veces el individuo
actuard de un modo plenamente calculador... A veces el individuo serd calcula-
dor en su actividad pero no se dard mucha cuenta de que esto sucede. A veces
se expresard, intencional y conscientemente, de un cierto modo, pero princi-
palmente porque la tradicién de su grupo o de su szazus social exige este tipo
de expresién y no a causa de ninguna respuesta concreta (distinta de una vaga
aceptacién o aprobacién) que es probable se produzca en los impresionados
por la expresién. A veces las tradiciones del rol de un individuo le llevardn a
dar una clara impresién de un cierto tipo, aunque puede que no esté dispues-
to, consciente o inconscientemente, a crear tal impresién» (pp. 5-6).

«Hay un aspecto de la respuesta de los demds que merece aqui especial
comentario. Sabiendo que el individuo es probable se presente de un modo
que le resulte favorable, los demds pueden dividir lo que presencian en dos
partes: una parte que resulta relativamente fdcil para el individuo manipular a
su capricho, parte que consiste fundamentalmente en sus enunciados verbales,
y una parte con respecto a la cual parece tener poco interés o poco control,
parte que deriva principalmente de las expresiones que se le escapan» (p. 6).
«Ahora bien, dado que los otros es probable que comprueben los aspectos mds
controlables de la conducta por medio de los menos controlables, cabe esperar
que a veces el individuo trate de explotar esta posibilidad, guiando la impre-
sién que causa mediante una conducta que se piensa es claramente reveladora»
(p. 7). «... el arte de “calar” el esfuerzo de un individuo por dar la impresién de
que no actda intencionalmente parece estar mds desarrollado que nuestra capa-
cidad para manipular nuestra propia conducta, de modo que... es probable que
el otro tenga ventaja sobre el actor» (p. 8).

«Cuando consideramos que el individuo proyecta una definicién de la
situacién cuando aparece ante otros, tenemos que tener en cuenta que los
otros... proyectardn también una definicién de la situacién por medio de su
respuesta al individuo y por medio de las lineas de accién que inicien hacia él.»
«Ademds, hay habitualmente una especie de divisién del trabajo definicional.
Se permite que cada participante “lleve la voz cantante” con respecto a las
cuestiones que le resulten vitales pero que no son inmediatamente importantes
para los demds (v. g., las racionalizaciones y justificaciones mediante las que da
cuenta de su actividad pasada).» «Tenemos, pues, una especie de modus vivendi
interaccional. Los participantes contribuyen conjuntamente a una definicién
de la situacién tnica y global que implica no tanto un acuerdo real sobre lo
que existe sino mds bien un acuerdo real sobre qué pretensiones (de quiénes y

129



JUAN JOSE CABALLERO

sobre qué cuestiones) serdn de momento aceptadas. Llamaré a este nivel de
acuerdo “consenso operativo”» (pp. 8-9).

«Dado que el individuo proyecta eficazmente una definicién de la situa-
cién cuando entra en presencia de los otros, podemos suponer que pueden sur-
gir en la interaccién hechos que contradigan, desacrediten o pongan de otro
modo en duda esta proyeccién. Cuando se producen estos hechos disruptivos,
puede producirse una confusa y embarazosa interrupcién en la interaccién
misma» ... «<En tales momentos, el individuo cuya presentacién se ha visto
desacreditada puede sentirse avergonzado mientras que los demds presentes
pueden experimentar hostilidad, y todos los participantes pueden sentirse
incémodos ..., experimentando el tipo de anomalfa que se genera cuando se
rompe el mindsculo sistema social de la interaccién cara-a-cara» (p. 11).

«Al subrayar que la definicién inicial de la situacién proyectada por un
individuo tiende a suministrar un plan para la actividad cooperativa que sigue
(al subrayar, pues, este punto de vista accional), no debemos descuidar el
hecho crucial de que cualquier definicién proyectada de la situacién tiene tam-
bién un distintivo cardcter moral. Es este cardcter moral de las proyecciones
del que nos ocuparemos principalmente en este trabajo. La sociedad estd orga-
nizada sobre la base de que cualquier individuo que tiene ciertos rasgos sociales
tiene un derecho moral a esperar que los demds lo valorardn y lo tratardn de un
modo adecuado. Conectado a este principio estd un segundo principio: que un
individuo que implicita o explicitamente da a entender que tiene ciertos rasgos
sociales debe ser de hecho lo que pretende ser» (ibidem).

«Para resumir, pues, supongo que cuando un individuo aparece delante de
otros tendrd muchos motivos para tratar de controlar la impresién que ellos
reciben de la situacién. Este trabajo se ocupa de algunas de las técnicas
corrientes que las personas utilizan para mantener tales impresiones y de algu-
nas de las contingencias usuales asociadas al empleo de estas técnicas» (p. 13).

«Conviene terminar esta introduccién con algunas definiciones implicadas
en lo que antecede y necesarias para lo que sigue. A efectos de este trabajo, la
interaccién (es decir: la interaccién cara-a-cara) puede ser aproximadamente
definida como la influencia reciproca de los individuos sobre las mutuas accio-
nes cuando estdn en mutua presencia fisica inmediata... Una actuacién (perfor-
mance) puede ser definida como: toda la actividad de un participante dado en
una ocasién dada que sirve para influir de algin modo sobre cualquiera de los
demds participantes. Tomando a un participante concreto y a su actuacién
(performance) como punto de referencia bdsico, podemos referirnos a los que
realizan las otras actuaciones como audiencia, observadores o coparticipantes.
La pauta de accién preestablecida que se despliega durante una actuacién y
que puede ser presentada o desplegada en otras ocasiones puede ser llamada
“parte” (part) o “rutina’. Estos términos situacionales pueden ser ficilmente
relacionados con términos convencionales estructurales. Cuando un individuo
o actor (performer) realiza la misma parte o papel ante la misma audiencia en
distintas ocasiones, es probable que surja una relacién social. Definiendo ro/
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social como la realizacién de derechos y deberes ligados a un szazus dado, pode-
mos decir que un 7o/ social incluird una o mds partes...» (pp. 13-14).

2.2. ACTUACIONES (PERFORMANCES)

En el enfoque dramatirgico de Goffman, la accién humana es una cons-
tante representacion escénica por parte del actor individual. El actor desempe-
fia un papel en presencia de una audiencia. El actor es un actuante (performer):
presenta una actuacién a una audiencia, la cual reacciona con aprobacién o
desaprobacidn.

Lo que Goffman proporciona en La presentacién del yo... es una descrip-
cién fenomenoldgica de distintos aspectos de una actuacién. Como muestra el
titulo de este libro, la presentacién del si mismo del actor en la sociedad es el
problema crucial en el que se centra el interés sociolégico. El problema aqui es
el de la interrelacién entre la autorrealizacién, por una parte, y el cumplimien-
to de las prescripciones de los roles sociales, por otra. Explicaremos a continua-
cién los diversos aspectos del desempefio de roles poniendo como ejemplo,
dentro de un contexto educativo, a los profesores y a los alumnos (Miinch 2,

1994: 310-316).

2.2.1.  Desempefio de roles sincero y cinico

El rol de profesor estd definido por las normas socialmente prescritas para
la actuacién en la posicién de profesor y por las expectativas sociales que se
dirigen hacia esa posicién. El profesor actia en un escenario. Los estudiantes,
los otros profesores y la direccién del centro educativo constituyen la audiencia
o publico. Andlogamente, el rol de estudiante es desempefiado ante una
audiencia integrada por los otros estudiantes, los profesores y la direccién del
centro.

Un profesor desempefia su papel sinceramente en la medida en la que cree
en él. Un actuante sincero dice siempre que lo que piensa es verdadero, sin
tener en cuenta las consecuencias que ello pueda tener para él o para otras per-
sonas (incluidos los miembros del piblico). Un profesor desempefia su rol o
papel de un modo cinico en la medida en la que no cree en dicho papel. Lo
normal suele ser un compromiso entre sinceridad y cinismo. La total sinceri-
dad suele ser peligrosa. El profesor que, por ejemplo, muestra todas sus dudas
ante sus alumnos puede correr peligro. El profesor puede, quizds, mostrar algu-
nas de sus dudas, pero no todas, y relativizar otras. A menudo hay una separa-
cién entre un comportamiento sincero entre bastidores (por ejemplo, cuando
un profesor habla con colegas) y un comportamiento un tanto cinico en el
escenario (cara al publico, a los alumnos). Puede incluso que entre bastidores
el profesor bromee sobre su cinica actuacién en la clase.
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2.2.2. Fachada

El desempeiio del rol de profesor tiene lugar en un escenario que tiene una
fachada (front). La fachada define la situacién para la actuacién, indicando qué
tipo de desempefio de rol tiene lugar. Cabe hablar de dos tipos de fachada:
fachada social y fachada personal. La fachada social es el contexto en el que se
desempefia un rol. La fachada personal es la apariencia del actor y su modo
idiosincrdsico de desempefiar el rol. En nuestro ejemplo, la fachada social ven-
drd constituida por la puesta en escena de la clase: colocacién de los asientos,
atril del profesor y equipo que utiliza (pizarra, proyector, video...)... La fachada
personal del profesor viene constituida, en primer lugar, por su apariencia:
sexo, edad, titulo, modo de vestir, modo de hablar, expresiones faciales y movi-
mientos corporales... Algunos de estos elementos son relativamente fijos (sexo,
edad, tftulo). Otros pueden cambiar de una situacién a otra (modo de vestir,
modo de hablar, gestos). La fachada social consiste en los aspectos mds genera-
lizados y estandarizados del desempefio de roles, que el actor tiene que aceptar
como pautas establecidas de dicho desempefio. La fachada personal estd mds
abierta a la invencién por parte del actor. Y es que cada actor desempefa su rol
un tanto a su manera, siendo la relacién entre rol y personalidad una concre-
cién de la relacién entre lo social (rol) y lo individual (personalidad).

2.2.3.  Escenario y bastidores

Los escenarios en los cuales se representa el teatro de la vida cotidiana son
lugares reales, fisicos. La realidad se compone de estratos. El mundo material
es el estrato bdsico. Sobre él, los individuos se encuentran en cuanto cuerpos
fisicos reales y realizan rituales que generan un segundo nivel de realidad: insti-
tuciones sociales y «s{ mismos» socialmente construidos.

Los escenarios (frontstages) y los bastidores (backstages) son regiones, dreas
de espacio fisico. El escenario es el lugar donde tiene lugar la representacidén.
Hay en €l diversos accesorios (props), que buscan causar una cierta impresién y
facilitar un cierto tipo de representacién. Los bastidores son lugares no visibles
desde el escenario. Es el lugar donde se guardan los instrumentos materiales
para preparar el escenario y para limpiarlo después de la representacién y
donde se esconde la basura (ademds de la basura fisica, hay una basura social
que también se oculta entre bastidores). Los bastidores son también el lugar
donde los actores se retinen antes y después de la representacidn, tanto para
ensayar y planificar (antes) como para comentar y relajarse (después). A veces
hay lugares especificos que sirven como escenarios (salones, salas de reunidn,
salas de exhibicién comercial...) o como bastidores (cocinas, cuartos de bafo,
almacenes...). Pero el mismo lugar puede servir como escenario o como basti-
dores en distintos momentos (v.g., el cuarto de bafio es especialmente limpia-
do para los invitados, la sala de reunidn es barrida después de la reunién).
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2.3.  OTROS CONCEPTOS MANEJADOS EN LA PRESENTACION...

Pasamos a ocuparnos de algunos conceptos que aparecen en la obra que
nos ocupa y a los que no nos hemos referido hasta ahora.

Dramatizacion (Dramatic Realization)

Se trata de que el actor tiene que presentar su actuacién ante la audiencia
de modo que quede subrayada la importancia de la accién para el puablico.
Podriamos decir coloquialmente que «hay que vender el producto» (que es la
actuacién o representacién en cuanto emanacién del actor). En nuestro ejem-
plo educativo, el profesor intentard mostrar el cardcter tnico de sus ensefian-
zas, para lo que, por ejemplo, utilizard todo lo posible sus propias investigacio-
nes y publicaciones.

Idealizacion

Un actor que trata de ajustarse al desempefio ideal de un rol tiende a idea-
lizar su desempefio del rol. En este caso, el actor subraya aquellas partes del
desempefio del rol que se ajustan a la imagen ideal del rol y oculta aquellas
otras partes que no se ajustan. El profesor, por ejemplo, tiene que ajustarse al
ideal de tener grandes conocimientos sobre su tema. Cada sefial dada de falta
de conocimientos pondrd en peligro su autoridad en la clase, por lo que inten-
tard ocultar sus ignorancias.

Mantenimiento de control expresivo

Un actor no mantiene control expresivo: 1) cuando pierde accidentalmente
el control fisico; y 2) cuando muestra demasiada preocupacién por una inter-
accién o, por el contrario, demasiado poca preocupacién. En el primer caso, el
profesor puede tropezar y caer en plena clase, quedando en posicién un tanto
ridicula, lo que tiende a disminuir su autoridad. Pero quizds sepa salir airoso
del trance (por ejemplo, mediante una broma oportuna), con lo que su imagen
puede mejorar (al mostrarse mds humano).

En el segundo caso, el profesor puede prestar poca atencién a la pregunta
de un alumno o, por el contrario, preocuparse excesivamente por ella. Ambas
reacciones resultardn inadecuadas. La primera, porque mostrard a un profesor
poco preocupado por sus alumnos. La segunda, porque puede indicar que el
profesor estd poco seguro de sus conocimientos (o de si mismo en general).
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Representacidn no veraz (misrepresentation)

Tiene lugar cuando un actor se expresa en su desempefio de rol de modo
no conforme con la realidad: miente descaradamente, guarda secretos, rehusa
revelar hechos inconvenientes. El actor honrado evita la aplicacién usual de
estas técnicas, mientras que el no honrado las utiliza constantemente.

Mistificacidn (mystification)

Es un modo de colocar a un determinado actor por encima de los actores
normales atribuyéndole cualidades excepcionales. Un modo concreto de misti-
ficacidn es el establecimiento de distancia social entre el actor y la audiencia.
El hecho, por ejemplo, de que los alumnos sélo suelen ver a sus profesores en
clase o en su despacho presta a éstos una aureola de «sacerdotes del saber», des-
provistos de cualquier pasién humana.

Realidad y engatio (contrivance)

Cualquier desempefio de rol se sitta entre la veracidad y el engafio. Lo
normal es que se dé una mezcla de ambas cosas. Y es que un eficaz desempefio
de roles necesita tal mezcla: el actor honrado, sincero y serio necesita prestar
tanta atencién a una adecuada presentacién de s{ mismo como el actor desho-
nesto, no sincero y frivolo porque también aquél necesita «vender su produc-
to» (el de su actuacién).

Equipos

Un equipo es un conjunto de roles interrelacionados desempefnados ante
una audiencia. El profesor y sus colegas constituyen un equipo que actiia ante
su ptblico (los alumnos). Para que el equipo resulte eficaz debe ser coherente,
es decir: sus distintos miembros deben representar sus roles de modo mutua-
mente compatible.

Roles discrepantes

Se dice de los roles que son discrepantes cuando no se ajustan a los roles
establecidos de un equipo, sino que actian como informadores para otros
equipos y/o para la audiencia. Ejemplos de roles discrepantes son el «submari-
no» (supuesto miembro de un partido politico que en realidad trabaja para
otro partido distinto) y el espia.
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Comunicacion fuera de cardcter (communication out of character)

Cuando distintos equipos se reinen (v.g., representantes de distintos parti-
dos politicos), suelen presentarse mutuamente apareciendo como pretenden
ser. Es decir: permanecen «en cardcter» (stay in character), juegan el juego ofi-
cial y hablan el lenguaje oficial. Sin embargo, cuanta mds tensién experimen-
tan al actuar asi, mds probable es que utilicen mecanismos para indicar que no
son realmente lo que parecen ser cuando juegan el juego oficial. Se comunican
entonces «fuera de cardcter». Un equipo, por ejemplo, puede hablar entre bas-
tidores sobre la audiencia de modo distinto a como lo hace en el escenario. Se
puede, por ejemplo, ridiculizar, cuando abandonan la escena, a aquellos a
quienes se traté muy seriamente mientras estaban presentes. Un dltimo ejem-
plo puede ser el de equipos que interactdan oficialmente (v.g., partidos politi-
cos, sindicatos y patronal...) y que, paralelamente, se comunican extraoficial-
mente de modo que se abran nuevas vias de entendimiento, comunicacién ésta
que no podria tener lugar hablando oficialmente ante una audiencia (es decir:
«con luz y taquigrafos»).

Manejo de impresiones (impression management)

Un equipo necesita, para actuar eficazmente, lealtad dramatirgica, disci-
plina y una visién global de la situacién. Necesita también mecanismos defen-
sivos: control de acceso al equipo (al que puede perjudicar el resultar demasia-
do fdcilmente accesible), separacién entre escenario y bastidores (del que ya
hemos hablado) y tacto.

3. FRAME ANALYSIS

Es ésta la obra mds sistemdtica y conceptual de Goffman (no traducida al
espafiol). Pertenece a su época tardia (1974). En ella se mezclan lo socioldgico,
lo filoséfico (en su versién fenomenoldgica) y lo lingiifstico. Como el subtitulo
de la obra indica (an essay on the organization of experience), analiza en ella
Goffman cdmo los humanos organizamos nuestras experiencias. Su tema fun-
damental es el estudio del sentido de la realidad, subraydndose que un deter-
minado hecho admite distintas interpretaciones. La palabra frame la traducire-
mos normalmente por marco o esquema interpretativo. Utiliza Goffman la
metdfora de los marcos (frames) de distintos tamafios, encajados unos en otros.
Podemos, pues, enmarcar nuestras experiencias de lo real de distintos modos.
Otra metdfora que utiliza es la de las claves musicales (habla de 4eys y de
keying), pudiéndose pasar de una clave a otra («cambiar de chip», se dice hoy a
veces de modo castizamente informdtico).

Un esquema interpretativo (frame) aplicado por una persona determina lo
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que sucede en una situacién para esa persona. Un esquema interpretativo es un
instrumento para observar y comprender lo que sucede. El enmarcamiento
interpretativo (framing) de una situacién significa percibir, interpretar y com-
prender esa situacidn, y a las acciones y a las personas implicadas en esa situa-
cién, de un cierto modo. El enmarcamiento interpretativo es un proceso de
percepcidn, interpretacién, comprensién y actuacién. Consiste en definir una
situacién a la luz de sistemas simbdlicos de significado, cogniciones, normas y
perspectivas estéticas. El enmarcamiento conceptual de la percepcidn, la com-
prensién, la accién y la identidad mediante sistemas simbdlicos es un tema
comun de cualquier tipo de enfoque hermenéutico-interpretativo y fenomeno-
légico.

Los marcos interpretativos de Goffman suponen distintos niveles o estra-
tos, unos situados sobre otros (o marcos dentro de marcos). La realidad es,
pues, multiple, pero hay una estructuracién o jerarquizacién de esta compleja
realidad porque unos marcos son mds importantes que otros. Los principales
niveles son los marcos o esquemas primarios y las transformaciones.

Los marcos primarios («primary frameworks») consisten en: 1) el mundo
natural de los objetos fisicos en el que las personas viven (incluidos sus propios
cuerpos), y 2) el mundo social de las otras personas y de las relaciones sociales.

TRANSFORMACIONES

Una secuencia de actividad correspondiente a estos marcos primarios
puede transformarse de diversos modos. A veces las secuencias de actividad tie-
nen un significado distinto del manifiesto o aparente. Algunos de los ejemplos
que Goffman pone son los siguientes:

— Ficciones («make-believe»): una representacién teatral, nifios que fanta-
sean...

— Competiciones: deportes competitivos, juegos de salén, apuestas...

— Ceremoniales: bodas, bautizos, servicios religiosos... (es decir: activida-
des en las que lo que importa es su significado simbélico).

— Repeticiones técnicas («technical redoings»). Se trata de acciones que los
individuos realizan de modo que la actividad misma puede ser ensaya-
da, practicada u observada, sin haber una seria implicacién en la activi-
dad. Ejemplos: précticas (para una representacién teatral para un
deporte, para una ceremonia...), exhibiciones, psicoterapia (en la que
se analizan hechos pasados) y experimentos.

Las transformaciones pueden ser innumerables. Puede haber transformacio-
nes de transformaciones (por ejemplo: alguien puede practicar para una repre-
sentacién teatral, que es sobre una boda, siendo todo ello un experimento;
tenemos aqu{ cuatro niveles de transformacién, a los que habria que afadir un
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quinto nivel: el de las actividades fisicas de las personas implicadas). La reali-
dad, pues, puede ser bastante complicada. Pero, afirma Goffman, las personas
suelen manejar con soltura estas multiples realidades (probablemente porque
es algo que hay que hacer constantemente).

Hay un tipo de transformacién al que Goffman llama fabricaciones. Se
trata de casos en los que los individuos implicados tratan de crear falsas nocio-
nes sobre lo que estd realmente sucediendo. Los ejemplos van desde el espiona-
je hasta el manejo de impresiones en la vida social. El manejo de impresiones
se puede conseguir mediante un adecuado enmarcamiento de las propias accio-
nes y de la propia identidad. La capacidad para definir y para enmarcar una
situacién de un modo favorable a los propios objetivos y a la identidad perso-
nal es clave del éxito en la interaccidn estratégica. Esta capacidad, sin embargo,
s6lo puede utilizarse cuando las circunstancias externas lo permiten. Un rasgo
importante de estas circunstancias es el poder que un actor tiene para imponer
su propia definicién de la situacién, por lo que los actores menos poderosos se
verdn obligados a huir de confrontaciones directas y a utilizar esquemas inter-
pretativos que les permitan, al menos, satisfacer sus necesidades elementales.
Cuando el poder estd mds repartido, la interpretacién de las situaciones se con-
vertird en una contienda entre actores y grupos que utilizardn plenamente las
diversas técnicas para interpretar situaciones del modo mds favorable posible
para sus objetivos (Collins, 1988: 292-293).

Puede a veces suceder que los marcos interpretativos queden rotos por algin
suceso inesperado. Cuando sucede algo que rompe una representacién, o sim-
plemente no encaja en el marco interpretativo en el que intentamos estar en
ese momento, normalmente tendemos a desatender ese suceso irruptor o a
«repararlo» rdpidamente. Cuando, por ejemplo, un perro irrumpe en una
boda, habrd invitados que intentardn discretamente echarlo y otros que se
esforzardn por despreocuparse de su presencia (también habrd otros, claro,
que seguirdn, regocijados, sus avatares). Pero hay también perturbaciones
extremas que rompen por completo un determinado marco interpretativo,
viéndose interrumpida la representacién. Esto, que resulta sin duda muy
molesto, demuestra que las realidades primarias son mds poderosas que las
mds secundarias y elaboradas.

4. LA CONVERSACION Y SUS ASPECTOS RITUALES

La obra de Goffman indica que toda la estructura de la sociedad, tanto el
trabajo como la sociabilidad privada, se mantiene mediante rituales. Muestra,
ademds, que esa estructura estd estratificada ritualmente. El s{ mismo es social-
mente manejado mediante rituales en escenarios separados de los bastidores (el
propio hogar, por ejemplo, especialmente el dormitorio y el cuarto de bafio,
sirve como bastidores donde ocultar los aspectos mds humildes del actor). Esta
regionalizacién del sf mismo tiene implicaciones para las relaciones sociales: las
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relaciones personales de los individuos son mds intimas cuando tienen lugar
entre bastidores que cuando se producen en el escenario, cara al publico.
Incluso las situaciones mds intimas tienen una estructura ritual (por ejemplo,
las mismas relaciones sexuales son, en buena parte, una representacién esceni-
ficada).

Goffman analiza las situaciones como rituales centrados en el si mismo. La
misma conversacién es un ritual. Encontramos rituales naturales incluso en las
interacciones mds usuales de la vida cotidiana. Estd la reunién del grupo (nor-
malmente dos personas), el foco compartido de atencién (la intencién de
hablar) y un estado de dnimo compartido (que va surgiendo a medida que los
participantes se absorben en el tema de la conversacién). Inicialmente, el clima
social puede consistir s6lo en un deseo compartido de ser sociable. Luego, si la
conversacién tiene éxito, pueden surgir distintos posibles climas (de humor, de
mutua simpatfa, de irritacién...) (Collins: 1988: 206-207).

El resultado del ritual conversacional es que crea un pequefio culto tempo-
ral, una realidad compartida consistente en aquello de lo que se habla. En la
conversacién se puede crear simbdlicamente un mundo de ideas ajeno al inme-
diato contexto fisico y referido, quizds, a otros lugares o abstracciones o fanta-
sfas diversas. Una vez en plena marcha, el ritual conversacional produce sus
propias presiones sobre los participantes. Hay que respetar el tema de conver-
sacién y creer en él (al menos temporalmente) porque el tema es de momento
algo sagrado a lo que hay que adorar. La conversacién es un pequefio sistema
social con sus propias reglas. Una conversacién humoristica, por ejemplo, se
hace cada vez mds graciosa, de modo que casi cualquier observacién, introdu-
cida en el momento oportuno, se convierte en ocasién para reirse. Hay que
respetar el clima que ha ido surgiendo en la conversacién. No se trata de que
lo que alguien dice sea o no cierto. Se trata de que las mutuas representaciones
sean compatibles. Por tanto, se violard el ritual si se cuestiona demasiado
rotundamente lo que alguien dice, o si se toma una broma demasiado literal-
mente, o si no se escuchan con un minimo respeto las «fantasmadas» o las que-
jas de alguien. Goffman llega a decir que una conversacién es un estado tem-
poral de cuasi-psicosis, en el que la dnica realidad que cuenta es la que mantie-
ne la relacién entre los que hablan (Goffman, 1967: 113).

La teorfa de Habermas (1984) de la competencia comunicativa no entien-
de bien la perspectiva ritualista de Goffman, considerando que los actores de
Goffman sélo se esfuerzan, maquiavélicamente, por engafar a los demds. Con-
sidera Habermas que la comunicacién serfa mis eficaz si fuese mds veraz y sin-
cera. Piensa Goffman, por el contrario, que en el mundo ideal de Habermas
no serfan posibles las relaciones sociales. Afirma que en las relaciones sociales
reales lo que se dice no tiene por qué ser verdadero o sincero. De hecho, se
arruinard una conversacién si no se entra en el clima de «fantasmerfa», humor,
reivindicatividad..., que ha ido surgiendo en el microcosmos de esa conversa-
cién. Pienso que Goffman tiene razén, ajustindose mds que Habermas a lo
que de hecho sucede.
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Por supuesto que no todas las conversaciones son igualmente absorbentes.
Si los actores no pueden implicarse en un foco suficiente de atencién y de esta-
do de 4nimo comunes, el ritual conversacional no arranca y no surge un vincu-
lo social entre dichos actores. Ademds, rituales conversacionales que van bas-
tante bien hasta un cierto momento pueden decaer por violaciones rituales
(Goffman habla de «alienacién de la interaccién») o por otras causas. La
misma distincién entre las ocasiones en las que la interaccién funciona y aque-
llas en las que no funciona es la que crea lineas divisorias en la estructura
social, separando a las personas que tienen fuertes vinculos sociales de aquellas
que no los tienen. Se forma asf la estructura de red de la sociedad (la organiza-
cién de grupos de status, que dirfa Weber) (Collins, 1988: 207-208).

Pero sigamos ahora mds de cerca la produccidn de la conversacion (Giddens,
1987: 126-127, comentando a Goffman, 1981: 22 y ss.). Como venimos
diciendo, el habla es el instrumento bdsico de los encuentros focalizados y la
conversacién es el prototipo del intercambio de expresiones implicado en el
habla. Interesa para el andlisis de Goffman utilizar el término habla mds que el
de lenguaje. Y es que la palabra «lenguaje» sugiere un sistema formal de signos
y reglas, mientras que la palabra «habla» se refiere mds a la naturaleza situada
de las expresiones y de los gestos implicados en la produccién rutinaria de los
encuentros. Los significados comunicados mediante el habla se organizan y
especifican mediante toda la gama de sutilezas en el manejo de la voz y en la
gesticulacién facial (y corporal en general) que se suelen utilizar en las circuns-
tancias de co-presencia. En sus primeros escritos, Goffman tanto anticipd
como ayudé a conformar el desarrollo de lo que se ha venido a llamar después
«andlisis conversacional». En sus obras posteriores ha desarrollado un trata-
miento propio del habla y de la interaccién verbal.

Sélo una persona puede hablar en un determinado momento en una con-
versacién, por lo que todas las conversaciones estdn organizadas en términos de
procedimientos para la toma de turnos. Las expresiones de los que contribuyen
a una conversacién se producen en distintas etapas de una secuencia temporal.
Lo que cada individuo dice no sélo se orienta hacia lo que se ha dicho antes,
sino que suele anticipar contribuciones ulteriores a la conversacién. La secuen-
cia temporal se suele organizar dialégicamente, incluso en conversaciones
donde hay varios participantes. Asi, la mayorfa de las conversaciones pueden
estudiarse como compuestas por unidades dialdgicas (con injertos de otros par-
ticipantes en la conversacién).

Dado que la naturaleza de la conversacién es dialégica, dos o mds turnos
de conversacién (los turnos son, para Goffman, las unidades del habla en una
conversacién) pueden funcionar como una unidad interaccional. Para analizar
este fenémeno, Goffman habla de los movimientos (moves) que se hacen a lo
largo de las secuencias de conversacién entre los participantes. Un movimiento
en una conversacién es como una estrategia en un juego, teniendo normal-
mente un cardcter ritualizado. Los movimientos incluyen silencios ademds de
expresiones efectivas. Asi, es muy distinto callar cuando a uno le toca hablar
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(cuando llega el propio turno) que hacerlo mientras otro habla (cuando lo nor-
mal es precisamente callar). Los movimientos pueden consistir en varias ora-
ciones, pero también pueden consistir en breves interjecciones.

Goffman muestra, como vamos viendo, que no cabe pensar en la conversa-
cién sélo en términos de afirmaciones que esperan contestaciones. Muchos
movimientos parecen suscitar respuestas, pero hay diversos modos como los
individuos pueden expresar intenciones, suministrar aprobacién o desaproba-
cién o dar a conocer de otro modo su punto de vista sin implicarse directa-
mente en la toma de turnos dentro de la conversacién. Hay también que tener
en cuenta que el habla cara-a-cara se produce en un contexto fisico y social
«lleno» (de cosas, quizds de personas) que juega un importante papel en la
comunicacién. Por todo esto, no suele ser muy relevante que las expresiones
no suelan consistir en las oraciones «bien formadas» de las que se suele ocupar
predominantemente la lingiiistica. Es, pues, un considerable error juzgar la
naturaleza del habla en términos de modelos de lenguaje «perfecto». Sélo en
circunstancias muy especiales (por ejemplo, en el habla de los locutores de
radio o televisidn) es esperable, y exigible, un habla impecable.

5. ALCANCE TEORICO DE LA OBRA DE GOFFMAN

A lo largo de su carrera, Goffiman no quiso entrar en dos territorios que po-
drian resultarle atractivos. Por una parte, y a excepcién de su trabajo sobre las
instituciones totales (en el que, ademds, se centra en los efectos de dichas insti-
tuciones sobre la actividad individual), mantiene una estricta separacién entre su
obra y la de los socidlogos interesados en las propiedades macroestructurales de los
sistemas sociales. Por otra, no quiere entrar demasiado a fondo en la explicacion de
la psicologia del s{ mismo (aunque dice cosas interesantes y llamativas al respec-
to). Las causas de estas autolimitaciones de Goffman parecen claras. Y es que
considera que el andlisis de las situaciones de co-presencia constituye un
campo sociolégico auténomo, campo cuyos limites sélo cabe explorar prescin-
diendo de la mayorfa de las cuestiones de las que se han ocupado tradicional-
mente tanto los socidlogos como los psiclogos. Y sucede que la obsesiva preo-
cupacion de Goffman por las situaciones de co-presencia le lleva a subestimar la
importancia de su teoria para los problemas socioldgicos macroestructurales.

Expresa Goffman su perspectiva tedrica en un articulo pdstumo (<The interac-
tion order», 1983). Proclama en dicho articulo su interés primordial por el orden
de la interaccidn como «campo sustantivo por derecho propio». Pasamos la mayor
parte de nuestra vida cotidiana, dice, en presencia de otros. Y, ademds, no es
sélo que la interaccién cara-a-cara esté limitada en el espacio y en el tiempo
(por lo que constituye un tema especifico), sino que estd fundamentalmente
determinada por las exigencias de la misma situacién de co-presencia. Pero no
por esto hay que pensar, considera Goffman, que las propiedades de los gran-
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des colectivos no son sino el conjunto de lo que sucede en distintas situaciones
de co-presencia. Y es que tal postura, segin Goffman, confunde la situacién en
la que se producen las acciones con las consecuencias institucionales de dichas
acciones. No cabe deducir del estudio de los encuentros sociales la forma insti-
tucional que tales encuentros, en cierto sentido, sustentan (Giddens, 1987:
131-132).

En el articulo citado, Goffman presenta su obra como una subdivisién de la
sociologia que tiene potencialmente implicaciones universales pero que, al
mismo tiempo, es distinta de otros campos sociolégicos principales y del andli-
sis psicoldgico de la motivacién. Pero Goffman no defiende adecuadamente esta
postura a un nivel empirico. Y es que Goffman no ha mostrado nunca mucho
interés por comprobar en qué medida son generalizables los procesos que trata,
actitud que resulta poco satisfactoria: 1) es una de las principales razones por las
que sus escritos han parecido menos sistemdticos de lo que lo son; y 2) compro-
mete potencialmente la pretendida autonomfa del orden interaccional.

Goffman tiene razén cuando se resiste a considerar que su obra esté intrin-
secamente relacionada con el individualismo metodoldgico en cuanto perspec-
tiva filoséfica. La conducta de los individuos en situaciones de co-presencia no
es mds o menos real que la existencia de relaciones sociales y formas sociales
mds abarcadoras. También tiene razén cuando dice que la divisién que traza
entre sus escritos y los que se ocupan de las propiedades estructurales de los
sistemas sociales no reproduce la distincién micro-macro tal y como se suele
formular usualmente. Es decir: es un error confundir las situaciones de co-pre-
sencia con los grupos pequefios, contraponiendo éstos a los grandes grupos o
colectividades. Sin embargo, al identificar persistentemente su obra como
«microsociolégica», Goffman tiende a oscurecer la originalidad de su postura y,
al mismo tiempo, palia algunas de sus limitaciones (Giddens, 1987: 134).

Demuestra Goffman perspicazmente que lo que parecen ser aspectos triviales y
poco interesantes de la conducta cotidiana resultan estar llenos de implicaciones
para la interaccidn. Sin embargo, muchos de los rasgos que identifica tienen mds
que ver con la reproduccidn de las instituciones de lo que ¢l admire. Reconoce
varios tipos de circunstancias en los que puede haber efectos situacionales
sobre las estructuras sociales. Uno de los ejemplos mds claros es el del lenguaje.
El habla no es sélo una expresién situada del lenguaje: es el medio principal
por el que el lenguaje, globalmente considerado, existe. Las propiedades
estructurales globales del lenguaje (es decir: las reglas y los procedimientos
generalizados del uso del lenguaje) no son propiedades de sujeto individual
alguno, sino de comunidades lingiifsticas que se extienden ampliamente en el
espacio y a lo largo del tiempo. Otro ejemplo puede ser el del tratamiento por
Goffman de la utilizacién del tacto y de otros mecanismos de apoyo como un
medio de mantener la confianza entre los individuos. Las personas co-presen-
tes son mutuamente vulnerables. De ahi que, incluso entre extrafios implica-
dos en un encuentro casual y pasajero, tiendan a observarse formas de ritual
que mantengan la confianza y el respeto mutuos.
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En sus estudios sobre la co-presencia, Goffman demuestra que la predeci-
bilidad de gran parte de la vida social, incluso en un plano macroestructural,
se organiza mediante las prdcticas implicadas en lo que él llama el orden de la
interaccién. Considera que la co-presencia es una especie de experiencia, carac-
terfstica de gran parte de la vida cotidiana de la mayorfa de las personas, en la
que los otros son directamente accesibles y en la que el individuo se muestra
también accesible (es decir: demuestra, como le gusta decir a Goffman, agen-
cia). La interaccién en situacién de co-presencia es, claro, distinta de la inte-
raccién «mediada» (por la carta o el fax, el teléfono...). Los individuos llegan a
cualquier situacién concreta de co-presencia «llevando una biografia previa de
tratos anteriores con otros participantes...», as{ como «con una amplia gama de
supuestos culturales que se presumen compartidos» (Goffman, 1983: 4; citado
en Giddens, 1987: 137). Por ello, para tener una idea adecuada de lo que suce-
de en las situaciones de co-presencia, habrd que integrar un andlisis de tales
situaciones con lo que las conecta en las continuas vidas de los individuos (y
de los grupos).

Por lo que venimos viendo, la obra de Goffinan contribuye mucho mds a una
comprension de las propiedades «macroestructuralesy de lo que él mismo supuso.
Y es que, aunque Goffman busca muy deliberadamente separar su orden de la
interaccién de las propiedades macroestructurales de los sistemas sociales
(como decfamos al comienzo de este epigrafe), cabe conectar (aunque él no lo
haga) sus andlisis de la co-presencia con mecanismos de reproduccién social
que acttan a lo ancho del espacio y a lo largo del tiempo.

También decfamos al comienzo de este epigrafe que Goffinan no quiere, en
su empefio por preservar la autonomia del orden interaccional, entrar a fondo
en cuestiones psicoldgicas (vemos, pues, a Goffman esforzdndose por mantenerse
en un terreno estrictamente psicosocioldgico, ajeno tanto a lo claramente
socioldgico como a lo claramente psicolégico). En este sentido, se resiste a
entrar en cuestiones de motivacién. Por ello cabe decir que lo mismo que los
escritos de Goffman son un tanto «planos», en cuanto que consideran al
mismo nivel todas las interacciones, sin prestar especial atencién a las interac-
ciones entre los poderosos, que tienen grandes consecuencias para la produc-
cién de la estructura social (con lo que la fundamental dimensién del poder
estd basante ausente de la obra de Goffman), dichos escritos estin también un
tanto «vacfos», en cuanto que se despreocupan de la motivacién por la que los
actores actdian como actdan en la vida cotidiana. Goffman deja suficientemen-
te claro que hay una persona unitaria tras los roles desempefiados en la diversi-
dad de contextos sociales, pero su tratamiento de este s{ mismo es un tanto
rudimentario (aunque, sin duda, interesante). Una interpretacidén cldsica de la
motivacién para la interaccién es la de que las personas buscan formar contra-
tos implicitos (resulta provechoso para todos el ajustarse en las mutuas transac-
ciones a ciertas convenciones mutuamente acordadas). Otra interpretacién cld-
sica, y bastante distinta, es la de que dicha motivacién deriva de la interioriza-
cién de algin tipo de consenso normativo global (que se aplica luego a las
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situaciones de interaccién cara-a-cara). Goffman considera estas dos interpre-
taciones parciales (mds que falsas). Hay, dice, «juegos de motivos mixtos»
(mixed motive games) en la interaccién, y los individuos se ajustan a las conven-
ciones oportunas por muchas y diversas razones.

Ocupémonos, para terminar este apartado, del cambio social (Giddens,
1987: 139). ;Tienen los escritos de Goffman alguna relevancia para los proce-
sos de profunda transformacién de las instituciones sociales? Aunque no lo
parezca, la respuesta debe ser afirmativa. Y es que los profundos cambios socia-
les suponen alteraciones de las précticas sociales cotidianas (es precisamente en
el cambio de estas pricticas donde se manifiestan los grandes cambios socia-
les). En la medida en la que no aceptemos la formulacién goffmaniana de la
autonomia del orden interaccional, y pensemos mds bien en la interseccién de
variados contextos de co-presencia (conectados por los caminos que los indivi-
duos trazan entre los contextos en los que viven sus vidas cotidianas), no resul-
ta excesivo encontrar un parecido entre la obra de Goffman y la del conocido
historiador francés Fernand Braudel. Goffman se concentra aparentemente en
lo efimero, mientras que Braudel lo hace en las tradicionales pautas de vida de
civilizaciones globales. Pero ambos aclaran la naturaleza de la vida social coti-
diana y, mds especificamente, los modos como la actividad social cotidiana estd
implicada en pautas muy amplias de reproduccién institucional. Hay procesos
de cambio a largo plazo que estdn implicados en, y que se expresan a través de,
las mismas contingencias de tal reproduccién.

6. ALGUNAS CRITICAS A GOFFMAN

Goffman ha sido criticado desde una perspectiva tedrica, metodoldgica e
ideoldgica. Se ha dicho que en su obra: no hay una teorfa explicita, sino sélo
un vago marco de referencia; hay poco interés por los esquemas explicativos,
aunque haya un brillante andlisis descriptivo; falta solidez empirica, aunque
haya alusiones, impresiones, anécdotas e ilustraciones iluminadoras; y, final-
mente, hay escasas cualificaciones y reservas, de modo que no estdn claros los
limites de la generalizabilidad.

Consideran muchos criticos que las imdgenes de Goffman sugieren una
visién sérdida y desencantada de los humanos y de su sociedad. Se afirma que
esta visién significa la subordinacién de la realidad a las apariencias, de la
moralidad al oportunismo, considerdndose al ser humano «un amoral merca-
der de moralidad» o un «despegado y racionalista manejador de impresiones» y
al s{ mismo «una pura mercancia».

Lyman y Scott (1970: 20) concretan brillantemente lo recién dicho utili-
zando los titulos de varios de los escritos de Goffman: «el actor social de Goff-
man, como el principe de Maquiavelo, vive externamente. Se implica diaria-
mente en una ronda de manejo de impresiones, presentdndose ventajosamente

143



JUAN JOSE CABALLERO

cuan de la es posible y “salvando los muebles” en las malas actuaciones. Su vida
cotidiana consiste en rituales de interaccién, empleando deferencia y mante-
niendo un cierto porte, salvando su cara y la de algin otro, inhibiendo accio-
nes que destruirfan la gracia de los juegos sociales, siendo intimo cuando la
ocasién lo exige y manteniendo la distancia cuando la proximidad resulta poco
recomendable y, en general, adaptindose continuamente a las exigencias de la
conducta en lugares publicos».

Algunos criticos han cuestionado la idea goffmaniana de la necesidad fun-
cional de «actuaciones» para el mantenimiento del orden social (Collins y
Makowsky, 1972: 212). Segun ellos, la creciente informalidad de las relaciones
interpersonales modernas y la erosién de los rangos en la sociedad americana
contempordnea suscitan dudas sobre la medida en la que tales rituales son
esenciales para la vida social. En cualquier caso, parece haber buenas razones
para dudar sobre la ubicuidad en los asuntos humanos del frio y calculador
manejo de impresiones.

Herbert Blumer (1972: 52), comentando una de las obras de Goffman
(Relations in Public, 1971), muestra admiracién tanto por este trabajo como
por la obra de Goffman en general, pero hace al mismo tiempo algunas impor-
tantes criticas: «ha limitado el drea a la asociacién cara-a-cara, con una con-
gruente exclusién de la gran masa de actividad humana que cae fuera de tal
asociacién. Ademds, ha limitado su estudio de la asociacién cara-a-cara a la
interaccidén entre posiciones personales, a costa de desentenderse de lo que los
participantes estdn haciendo». El enfoque dramatdrgico ignora, pues, el
macrocosmos en el que se inserta el nivel micro por él estudiado. Andlogamen-
te, el enfoque se desentiende del verdadero contenido sustantivo de los
encuentros humanos, al preocuparse exclusivamente por las formas expresivas
de los encuentros. La imagen resultante de la condicién humana es claramente
parcial.

Se ha dicho también que el dirigir la atencidn socioldégica hacia las aparien-
cias sociales (como lo hace Goffman) deriva de la sociedad de masas, con su
produccién masiva, su «marketizacién» masiva y su manipulacién masiva de
los gustos. Como dice Don Martindale (1960: 79): «desde los dias de James,
Cooley y Mead, se han aclarado gradualmente las plenas implicaciones de la
sociedad de masas... El andlisis se desplaza hacia las apariencias sociales y tiene
lugar en términos de roles, actos, escenas e incidentes. El hombre como opor-
tunista, mds que como agente moral, es visualizado en el centro de su trama.
Quedan excluidas de la nueva teoria tanto la visién religiosa como la visién
humanfstica del hombre».

Como se ha ido diciendo, es critica generalizada a Goffman la de que, al
contemplar la sociedad actual, se fija en lo episddico o situacional, en el micro-
andlisis de los breves encuentros, desentendiéndose de las circunstancias histé-
ricas o de los marcos institucionales. De todos modos, este rasgo lo comparte
Goffman con la mayor parte del interaccionismo simbélico contempordneo.

Hay también, claro, visiones mds favorables de Goffman. Brittan, por ejem-
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plo, considera que las actuaciones dramdticas no son privativas de la sociedad
de nuestro tiempo, sino que son un rasgo de toda interaccién, tanto en socie-
dades remotas como en sociedades contempordneas. R. Collins y M.
Makowsky, ya citados, son claros admiradores de Goffman, alabando la pers-
pectiva dramaturgica por hacer de la conducta social «el foco central de aten-
cidén, no en irreales situaciones de laboratorio sino en encuentros reales que
constituyen la sustancia de la sociedad» (1972: 213). También A. Giddens,
como hemos ido viendo, es un gran admirador de Goffman, al que considera
uno de los primeros cientificos sociales de la segunda mitad de nuestro siglo.

Veamos finalmente lo que sobre Goffman nos dice el sociélogo Alvin
Gouldner (1920-80) en su ambiciosa y conocida obra de 1970 The Coming
Crisis of Western Sociology (378-390), de la que extraigo a continuacién multi-
ples citas (para aprovechar la brillante prosa de Gouldner).

LA VISION DE GOULDNER

«... el modelo dramattirgico presenta una visién en la que la vida social es
contemplada sistemdticamente como una forma elaborada de drama y en la
cual, como en el teatro, todos los hombres se esfuerzan por proyectar a los
demds una imagen convincente de s{ mismos. Aquf los hombres no son vistos
como individuos que intentan hacer algo sino como individuos que intentan
ser algo». «... lo que se considera real no es el trabajo que los hombres realizan
o las funciones sociales que desempefan. La conducta humana es mds bien
vista como esencialmente preocupada por fomentar y mantener ante los demds
una concepcién especifica del s{ mismo». ... «El valor de un hombre en este
mundo, pues, depende de sus apariencias y no, como sucedia con el cldsico
burgués, de sus talentos, capacidades o realizaciones» (Gouldner, 1970: 380).

«Los actores de Goffman son activos gestores de la ilusién del s{ mismo. Lo
que ha sucedido, pues, no es que hayamos dejado el mundo del burgués sino
que hemos entrado a fondo en el mundo distinto del nuevo burgués. El mode-
lo dramaturgico refleja el nuevo mundo, en el que un estrato de la clase media
ya no cree que el trabajo duro es util o que el éxito depende de la diligente
aplicacién. En este nuevo mundo hay una clara conciencia de la irracionalidad
de la relacién entre el logro individual y la magnitud de la recompensa, entre
la aportacién efectiva y la reputacién social.» ... «La dramaturgia marca la
transicién entre una vieja economia centrada en la produccién y una nueva
economia centrada en la “marketizacién” y la promocién masivas, incluida la
“marketizacién” del s{ mismo... En esta nueva “economia terciaria”, con su
proliferacién de servicios, los hombres producen crecientemente “actuaciones”
mds que cosas» (p. 381).

Considera Gouldner que los hombres modernos es probable que sean tra-
bajadores o clientes de organizaciones burocrdticas a gran escala sobre las que
tienen poca influencia, siendo escasa su capacidad para cambiarlas. Ademds, en
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dichas organizaciones los individuos tienden a convertirse en unidades fécil-
mente intercambiables, con lo que disminuye su sentimiento de valia y de
poder. Como consecuencia de esta alienacién organizacional, los individuos
dirigen sus esfuerzos hacia un manejo de impresiones que mantenga o incre-
mente su status. Es probable que estos esfuerzos sean hechos especialmente,
afirma Gouldner, por personas que tienen orientaciones individualistas y com-
petitivas hacia la vida, pero que dependen para vivir de organizaciones a gran
escala.

«La dramaturgia de Goffman es una necroldgica de las viejas virtudes bur-
guesas y una celebracién de las nuevas. Esta es su diferencia mas fundamental
con la teorfa de Parsons, que permanece enraizada en las cldsicas virtudes bur-
guesas: en la creencia en la importancia tanto de la utilidad como de una
moralidad auténtica. La sociologia de Goffman no cree en ninguna de las dos,
al menos en su sentido tradicional. Para Goffman, lo que cuenta no es si los
hombres son morales, sino si parecen morales a los demds... Ademds, no es la
utilidad de los hombres o sus actividades... lo que se considera importante. Lo
que cuenta es si la apariencia es aceprable para, o deseada por, otros (es decir: si
se puede vender), y no si la apariencia tiene relacién alguna con una utilidad
subyacente. Cabe decir que el funcionalismo se basaba en una concepcidén de
los hombres y de sus actividades como “valores de uso” mientras que la drama-
turgia se basa en una concepcién de ellos sélo como “valores de cambio”... La
dramaturgia alcanza y expresa la naturaleza del si mismo como pura mercan-
cfa, completamente desprovista de cualquier valor de uso necesario: es la socio-
logfa de la venta del alma... La dramaturgia de Goffman es, pues, antiutilitaria
sélo en el sentido de que se opone a una forma de utilitarismo ahora en declive
histérico. Adn alienada de esta vieja forma..., usufructda un nuevo utilitarismo
“marketolégico”; cree en la utilidad de las puras apariencias: en la presentacién
y el manejo del s{ mismo» (p. 383).

«La dramaturgia de Goffman es un nuevo esfuerzo por resolver la tensién
entre utilidad y moralidad; y responde a este dilema no aferrdndose tenazmen-
te a sus dos cuernos sino soltando ambos. Goffman, simple y diestramente,
esquiva la cuestién, sustituyendo tanto la moralidad como la utilidad por la
perspectiva de una estética socioldgica. A pesar de esto, sin embargo, su solu-
cién sienta como premisa la existencia continuada del utilitarismo individua-
lista y social, asf como de los estratos sociales en los que se basa... La sociologia
de Erving Goffman es, en mi opinién, una expresién tedrica complejamente
articulada en la que resuena la nueva experiencia de la clase media educada.
Esta nueva experiencia ha generado nuevas concepciones sobre lo que es “real”
en el mundo social, junto con una nueva estructura de sentimientos y supues-
tos disonantes con el tipo de utilitarismo que solfa ser tradicional en la clase
media. Mds concretamente, la clase media vive ahora en un mundo: en el que
las concepciones convencionales de la utilidad y la moralidad son cada vez
menos viales; en el que las recompensas parecen a menudo tener poca relacién
con la utilidad o la moralidad de los hombres (o de las cosas); y en el que los
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hombres pueden salir adelante sin los talentos o habilidades convencionales
necesarios en la vieja economfa de la clase media centrada en la produccidn.
En resumen: la nueva clase media se ha sensibilizado hacia las irracionalidades
del moderno sistema de recompensas... La sociologia de Goffman corresponde
a las nuevas exigencias de una clase media cuya fe tanto en la utilidad como en
la moralidad se ha visto gravemente debilitada. ... La nueva clase media busca
hacer frente al debilitamiento de sus estdndares convencionales de utilidad y
moralidad retirdndose de ambos y buscando fijar su perspectiva en estdndares
estéticos, en las apariencias de las cosas» (pp. 388-390).

Esta visién de Gouldner sobre la obra goffmaniana, visién sin duda bri-
llante y en parte perspicaz, me parece un tanto parcial e injusta, en cuanto que
considera que Goffman se limita a producir una sociologfa de la nueva clase
media, sobre todo de la que estd ligada (por su trabajo o por su consumo) a las
grandes organizaciones burocrdticas. Ya aludimos al comienzo de este trabajo a
la critica que Giddens formula a esta unilateral interpretacién gouldneriana,
que, muy goffmanianamente, tiende a quedarse en las «apariencias» de la obra
de Goffman, no entrando en su mensaje tltimo.

Llegado al final de este ya largo articulo, sélo me queda repetir, en una
especie de final recapitulacién, algo de lo que ya he ido diciendo. Considero
que Goffman es uno de los grandes cientificos sociales de la segunda mitad de
nuestro siglo y, sin duda, el gran estudioso de la interaccién cara-a-cara (él
prefiere hablar del «orden de la interaccién» o de la «co-presencia»). No pare-
ce admisible, claro, pretender autonomizar este orden de la interaccién, como
parece hacer Goffman. Aunque pienso que lo que en realidad hace Goffman
es acotar un campo de estudio (el de la co-presencia), centrdndose en lo que
tiene de especifico. Sin duda que en la situacién de co-presencia, y como con-
secuencia de la interaccién entre los actores, surgen muchas cosas. Sin duda
que dicha situacién tiene «una cierta» autonomia, habiendo en ella una creati-
vidad constante. Sin duda que constituye una especie de «microcosmos» o de
«microestructura social». Y sin duda que es legitimo que Goffman haga de
este aspecto de la realidad social su centro de atencién. Pero, claro, y como
Goffman sabia bien, ésta es sélo parte de la historia. Sucede que los actores
que interactian no son seres abstractos, sino humanos rabiosamente concre-
tos, histdricos (socializados en una determinada sociedad y portadores de una
determinada cultura). Sucede también que tienen distintos grados de poder,
por lo que su capacidad de accién y las consecuencias de sus acciones son
muy distintas. Y sucede también que ese orden de interaccidn estd inserto en
una macroestructura sociocultural (estando condicionado por ella) y que es, a
su vez, productor de esa macroestructura. Aunque también es cierto, repito,
que ese orden de interaccidén goza de bastante autonomfa y que no es nada
fdcil, claro, determinar las conexiones entre ese orden micro y el orden macro,
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es decir: determinar cémo la macroestructura sociocultural condiciona la
interaccién cara-a-cara y cémo dicha interaccién cara-a-cara reproduce y pro-
duce la macroestructura.

Por otra parte, si bien es cierto que la vida social tiene mucho de teatro, no
es menos cierto que se trata de un «teatro-verdad», en el que estdn dramdtica-
mente implicadas las vidas de los actores, que no son meros «actuantes», sino
humanos llenos de sentimientos, que estdn siempre en juego en sus interaccio-
nes. De ahi que en la vida social no haya mera dramaturgia, sino auténtico
drama.

De lo anterior se desprende que Goffman sélo nos cuenta (y lo hace muy
bien) una parte de lo que en la vida social sucede: la de la interaccién cara-a-
cara, con su innegable especificidad y su relativa autonomfa. Hay otra parte (la
de las diferencias de poder, la de los sentimientos humanos, la del orden
macro) que Goffman no cuenta ni pretende contar.
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ABSTRACT

In this paper, Goffman is presented as one of the great social scientists of the second half of
this century and, doubtless, the great scholar of face-to-face interaction (he prefers to talk of the
«order of interaction» or the «co-presence»), although there are no grounds to autonomise this
order of interaction as would appear to be Goffman’s aim. The paper starts off by taking a look
at Goffman’s intellectual trajectory and the works it yielded. It then goes on to examine in some
detail two of his most representative works: The Presentation of Self in Everyday Life and Frame
Analysis. The author of this paper then studies daily interaction as a ritual, with special reference
to conversation in terms of verbal interaction. Section five is devoted to the study of the self
and section six to the theoretical scope of Goffman’s work. The paper closes with some of the
diverse criticisms which have been directed at Goffman. Because the fact of the matter is that
Goffman only describes (and very well at that) part of what takes place in social life: face-to-face
interaction with its undeniable specificity and its relative autonomy. There is another side (that
of differences in power, that of human feelings, that of the macro order) which Goffman does
not discuss or intend to discuss.
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