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RESUMEN

El presente articulo tiene dos partes. En la primera se analiza la complejidad y las multiples
dimensiones de concepto de sustentabilidad. La perspectiva que se adopta se fundamenta en que
no existe una opinién clara y universalmente admitida sobre el concepto y, en consecuencia, una
de sus principales caracteristicas es su vaguedad. En la segunda parte se estudian las diferentes
opciones de desarrollo rural sustentable desde una perspectiva global y se proponen diferentes
escalas de sustentabilidad rural.

INTRODUCCION

La aparicién y difusién del término «desarrollo sostenible o sustentable»?
puede decirse que ha ido paralela a un mayor interés por el medio ambiente en
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> Los términos sostenible y sustentable se suelen utilizar indistintamente como traduccién al
espafiol del término inglés sustainable. Mientras que en Latinoamérica se utiliza mds frecuente-
mente la expresién «desarrollo sustentable», en Espafia es mds comun la de «desarrollo sosteni-
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la sociedad. Un mayor interés o preocupacién que no se dejé sentir en las
décadas de los cuarenta y cincuenta, cuando los objetivos de desarrollo se cen-
traban en el crecimiento econémico, sin reparar en el elevado coste energético
de los nuevos procesos ni en el deterioro o reduccidén de ciertos recursos natu-
rales. En los afios sesenta, sin embargo, la constatacién de los primeros proble-
mas medioambientales de importancia sirvié para que empezaran a denunciar-
se las amenazas que sobre el entorno natural tenfa o podia tener el acelerado
ritmo de expansién que se estaba llevando a cabo en los paises industrializados.

No es, sin embargo, hasta finales de los afios sesenta y principios de los seten-
ta que el tema del medio ambiente comienza a expandirse de un modo general,
alcanzando a esferas mds amplias de la sociedad. En este sentido, se hacen mds
conocidas algunas de las organizaciones ecologistas nacidas en los afios sesenta,
como la WWF (World Wild Fund) en 1961, o ADENA (Asociacién para la
Defensa de la Naturaleza) en 1968, mientras que hacen su aparicién en los seten-
ta otras asociaciones de importancia internacional como Greenpeace (1971), en
Canadd, o Amigos de la Tierra (1979). Si bien estas organizaciones no tenfan
todavia gran influencia en la opinién publica ni sus puntos de vista se tenfan
demasiado en cuanta en los procesos de toma de decisiones, su aparicién era ya
reflejo de una mayor inquietud social por las cuestiones ambientales.

En el terreno académico, la publicacién de los dos informes elaborados por
el MIT (Massachusetts Institute of Technology) al Club de Roma en 1972
(Limits to growth) y 1974 (Mankind at the Turning Point) también ponia de
manifiesto, por medio de unos modelos de simulacién, los efectos negativos
sobre el medio ambiente causados por el modelo de desarrollo productivista
vigente en los pafses industrializados. Las primeras referencias a la necesidad de
un desarrollo sostenible ya tenfan cabida en los debates académicos sobre los
modelos de desarrollo, debates que, si bien no tuvieron inicialmente unos
resultados esperanzadores, contribuyeron a despertar la preocupacién por los
problemas ecoldgicos entre la poblacién de los paises industrializados.

En el plano institucional y a nivel internacional, también los afios setenta
son testigo de los primeros encuentros y reuniones para discutir sobre el medio
ambiente a escala global. La declaracién de 1970 como Afio de la Proteccién
de la Naturaleza a instancias del Consejo de Europa, o la celebracién de la Pri-
mera Conferencia Mundial sobre Medio Ambiente, celebrada en Estocolmo en
1972 y auspiciada por la ONU, son pruebas palpables de que el medio
ambiente comenzaba a tener eco en las instituciones supranacionales. En la
Unién Europea (por aquel entonces, Comunidad Econémica Europea) tam-
bién se pueden citar por aquella época acciones administrativas de esa indole,
como la aprobacién del Primer Programa de Accién sobre Medio Ambiente

(1973-1976). En la segunda mitad de la década de los setenta, los problemas

ble». En este trabajo utilizaremos el término sostenible como adjetivo para calificar un determina-
do modelo de desarrollo (por ¢j.: desarrollo sostenible), pero usaremos el término sustentabilidad
cuando lo utilicemos como sustantivo (por e¢j.: el enfoque de la sustentabilidad).
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medioambientales pasaron, sin embargo, a un segundo plano. La recesién eco-
némica, el crecimiento del desempleo y el déficit financiero del sector publico
constitufan los principales problemas para los gobiernos occidentales.

Durante los afios ochenta el interés por lo ecoldgico iba ganando, de
nuevo, relevancia entre la poblacién. Esta mayor preocupacién social por el
medio ambiente se vio estimulada por la propia constatacién de la gravedad de
algunos de los problemas medioambientales (crecimiento demogréfico incon-
trolado, aglomeraciones urbanas, contaminacién atmosférica, agujero de la
capa de ozono, impacto de algunos desastres ecolégicos como la explosién de
la central nuclear de Chernobil en Ucrania o el hundimiento del Exxon Valdez
en las costas de Alaska, etc.). El avance del conocimiento cientifico, una mejor
comprensién de las causas de algunos de los fenémenos desencadenantes de
procesos contaminantes y, sobre todo, el mayor protagonismo de los medios de
comunicacién en la difusién de noticias relacionadas con este tema, son facto-
res que deben tenerse en cuenta a la hora de explicar el creciente interés por el
medio ambiente en esa década.

Nuevos grupos ecologistas nacfan en ese periodo y los ya existentes aumen-
taban su ndmero de socios y adquirfan un protagonismo mayor del que habfan
disfrutado hasta entonces. Las reuniones internacionales para debatir sobre el
medio ambiente se multiplican (Conferencia Mundial sobre Medio Ambiente,
1982; Cumbre de Rio, 1992...), estableciéndose, ademds, acuerdos entre los
gobiernos de algunas naciones sobre la necesidad de tomar medidas para la
conservacién de los recursos naturales. En el dmbito de la Unién Europea
(UE) se continué con los programas de accién sobre medio ambiente y con las
regulaciones para controlar la contaminacién, principalmente la de origen
industrial. En lo que concierne al sector agrario, la Comisién de la UE publicé
en 1985 un documento titulado Perspectivas de la PAC (mds conocido como
Libro Verde), en el que se destacaba «la necesidad de que la politica agraria
tuviera mds en cuenta la politica medioambiental, tanto en lo que respecta a la
prevencién de las actividades nocivas, como en relacién a la promocién de
prdcticas beneficiosas para el medio ambiente».

También en las esferas cientificas el medio ambiente aparece de forma sis-
temdtica como objeto de debate. Economistas, bidlogos, sociélogos, planifica-
dores, etc., eligen con frecuencia el medio ambiente, de forma directa o indi-
recta, como tema central en sus estudios y proyectos de investigacién. Produc-
to de esta inquietud es la aparicién de nuevos libros e informes, como el libro
de Donella y Dennis Meadows Mds alld de los limites del crecimiento —publica-
do veinte afios después de su primer informe al Club de Roma—, en el que se
confirman algunas de las predicciones que ya se hicieron sobre las consecuen-
cias del modelo de desarrollo productivista, y el conocido Informe Brundtland
(1987) (Nuestro futuro comiin), publicado por la Comisién Mundial del Medio
Ambiente y el Desarrollo, libros todos ellos destacables por el impacto que han
tenido no sélo en los circulos cientificos, sino también en la opinién publica y
los medios de comunicacién. Resultado de los debates en torno a estos temas,
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donde se han vertido criticas al modelo de desarrollo productivista y se han
propuesto nuevas formas de desarrollo que tengan mds en cuenta la conserva-
cidén de los recursos naturales y la preservacién del medio ambiente, ha sido la
generalizacién de términos como sustentabilidad y desarrollo sustentable, térmi-
nos que han sido adoptados précticamente a nivel mundial como principios
directores de las politicas publicas.

EL CONCEPTO DE DESARROLLO SOSTENIBLE

Desde su primera aparicién publica de importancia en la Estrategia Mun-
dial de Conservacién de 1980, el término desarrollo sostenible ha venido a
representar la mds conocida y divulgada aproximacién al problema de la inter-
accién entre las actividades econémicas y el medio ambiente. Un factor de
especial relevancia para su difusién y aceptacién por la comunidad internacio-
nal fue la publicacién, en 1987, del ya citado Informe Brundtland de la Comi-
sién Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo (CMMAD), que proclamé
el desarrollo sostenible como el objetivo central de la politica econémica. Segin
esta Comisidn, el desarrollo sostenible seria «aquel que es capaz de cubrir las
necesidades del presente sin comprometer las posibilidades de las futuras gene-
raciones para satisfacer sus propias necesidades» (CMMAD, 1992). Esta defi-
nicién de sustentabilidad incluye dos ideas clave: la de «necesidad» y la de
«limitacién», definida esta dltima como los limites impuestos —seguin el esta-
do de la tecnologia y la organizacién social en cada momento histérico— a la
capacidad del medio ambiente para cumplir las necesidades de las generaciones
presentes y futuras®. El citado Informe Brundtland dota definitivamente de un
cardcter politico a la solucién de los problemas ambientales al afirmar la nece-
sidad de adoptar rdpidas y decisivas acciones politicas con el fin de prevenir la
destruccién ambiental (Brown, 1990; Lemons, 1995: 2-3). En realidad, el dis-
curso sobre la sustentabilidad puede verse como una respuesta a la escuela de
los limites del crecimiento, escuela que, desde los afios setenta, venfa postulan-
do que la inexorable presién del crecimiento econémico sobre el mundo natu-
ral darfa como resultado una catdstrofe ambiental. Frente a esta visién alarmis-
ta, el enfoque de la sustentabilidad es mds flexible, al sefialar que los dafios
ecolégicos ocurren cotidianamente, de una manera gradual y sobre unas tasas o
limites ambientales variables (Luke, 1995).

* Los requerimientos que propone el Informe Brundtland para un desarrollo sustentable son
los siguientes: un sistema politico que asegure una efectiva participacién en los procesos de deci-
sién; un sistema econdmico que genere beneficios y conocimientos técnicos bajo unas bases auto-
sostenidas; un sistema social que aporte soluciones a las tensiones que provoca un desarrollo no
arménico; un sistema de produccidn que respete la obligacién de preservar las bases ecoldgicas en
el proceso de desarrollo; un sistema tecnoldgico que aporte continuamente nuevas soluciones; un
sistema internacional de intercambios bajo condiciones de sustentabilidad; y un sistema adminis-
trativo que sea flexible y capaz de autocorregirse (O’Riordan, 1993: 53).
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El objetivo de lograr un desarrollo sostenible, tal como fue definido en el
Informe Brundtland, ha sido ampliamente aceptado, habiendo sido, incluso,
aprobado por los lideres del grupo de los siete paises mds industrializadas (G7)
en la cumbre de Toronto de 1988. Asimismo, se considera como un principio
igualmente vélido en el que basar las politicas de desarrollo aplicables al Primer
y Tercer Mundos, habiendo sido adoptado, ademds, por los distintos agentes
econdmicos y sociales y por las organizaciones ecologistas, introduciéndose,
asf, no sélo en los medios de comunicacidén, sino también en los foros acadé-
micos y politicos.

En diciembre de 1989, la Asamblea General de Naciones Unidas, dando
respuesta a los problemas identificados por el mencionado Informe Brundtland,
convoca una reunién internacional, que finalmente tiene lugar en Rio de
Janeiro en 1992, con el nombre de Conferencia sobre Medio Ambiente y
Desarrollo. En dicha Conferencia se aprueba la llamada Declaracién de Rio,
en la que se alcanza un consenso politico en cuanto a la finalidad y objetivos
del desarrollo sostenible (Timoshenko, 1995). Resultado de esa Conferencia
—también conocida como Cumbre de Rio— ha sido la adopcién de un pro-
grama de accién a largo plazo —denominado Agenda 21— que pretende
poner en préctica el concepto de desarrollo sostenible, dando un tratamiento
integrado y equilibrado a las cuestiones ambientales y de desarrollo (Timo-
shenko, 1995) y respondiendo, asi, a lo temas planteados en el Informe Brund-
tland. El propésito dltimo de la Agenda 21 es la urgente modificacién de las
actividades humanas con el fin de que sean mds respetuosas con el medio
ambiente.

Después de mds de veinte afios de debates y acciones institucionales en
relacién al desarrollo sostenible, puede decirse que no existe una definicién
clara y universalmente admitida sobre el concepto de sustentabilidad (Hurrel y
Kinsbury, 1992). En efecto, sustentabilidad y desarrollo sostenible son nocio-
nes que se interpretan de forma diferente segin los puntos de partida y las
metas que se pretendan conseguir. Sus significados suelen diferir entre ecolo-
gistas, economistas o planificadores ambientales, reflejando la variedad de ses-
gos disciplinarios, las diferencias entre paradigmas y las disputas ideoldgicas
(Redclift, 1995).

Myers (1993) sefiala que la complejidad del concepto de sustentabilidad
deriva de las distintas y simultdneas asociaciones que establece entre los proble-
mas que trata de resolver. Segin este autor, la sustentabilidad establece aso-
ciaciones del siguiente tenor: 1) entre diferentes problemas ambientales, es
decir, entre un problema ambiental y otro; 2) entre diferentes esferas de la acti-
vidad humana, como la proteccién ambiental y el desarrollo; 3) entre el
mundo desarrollado y el mundo en desarrollo; 4) entre la generacién presente
y la futura; 5) entre la proteccién de los recursos naturales y las necesidades
humanas bdsicas; 6) entre la ecologfa y la economia; y 7) entre la eficiencia
econdémica y la equidad social.

Ademids de la complejidad que encierra en si mismo el propio concepto, su
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dificultad para hacerlo operativo radica en el hecho de que los elementos que
integran la sustentabilidad no son invariables, sino que varfan conforme cam-
bian las demandas e interacciones entre los grupos que componen una deter-
minada sociedad. Es, por tanto, un concepto histérica y socialmente determi-
nado, es decir, un concepto abierto y adaptativo a las condiciones sociales en
que se produce (Barbier, 1989). En cualquier caso, puede sefialarse que la sus-
tentabilidad es un concepto multidimensional, que contiene e integra variados
elementos, tanto ecolégicos como sociales (Pierce, 1992: 222). Su ambigiiedad
y escasa concrecién es considerada en algunos circulos de opinién como la
clave de su potencialidad (Redclift, 1992), mientras que en otros lo que se le
critica es precisamente esa falta de claridad en su definicién, sefialdndose que
tal ambigiiedad constituye uno de los principales obstdculos para abordar una
estrategia viable y realmente operativa de desarrollo sostenible (Trigo, 1991).

Para algunos autores, el valor del concepto de sustentabilidad radica en su
capacidad para superar las tradicionales divisiones entre, de un lado, politicas e
intereses econdémicos y, de otro, politicas e intereses ambientales, dejando sin
sentido el antagonismo entre progreso econémico y proteccién del medio
ambiente. Es decir, el concepto de desarrollo sostenible vendria a significar una
especie de puente entre grupos sociales con posiciones y actitudes contrapuestas
respecto a los problemas ambientales, o entre grupos que encontrarfan en la
propia ambigiiedad del término de sustentabilidad un espacio comdn para
cooperar entre ellos (Murdoch, 1993). No obstante, otros autores, como
O’Riordan (1993), opinan que el concepto de sustentabilidad tiene «dos caras»
y que, si bien puede constituir un puente entre grupos con distintos intereses,
su ambigiiedad también puede servir para favorecer la continuidad de prdcticas
tradicionales poco respetuosas con el medio ambiente.

Independientemente de las valoraciones que se hacen sobre la utilidad del
concepto, lo cierto es que en la definicién de la sustentabilidad se contemplan
factores procedentes de distintas disciplinas y dreas de conocimiento. Autores
como Daly y Gayo (1995) consideran tres aspectos combinados de la sustenta-
bilidad, a saber: sustentabilidad ecoldgica, sustentabilidad econémica y susten-
tabilidad social. La sustentabilidad ecoldgica se refiere al objetivo de mantener
aquellas caracteristicas de los ecosistemas que son esenciales para su supervi-
vencia a largo plazo. La sustentabilidad econdmica implicaria una gestién ade-
cuada de los recursos que justifique la continuidad del sistema econémico
vigente. Por ultimo, la sustentabilidad social se alcanzarfa cuando los costes y
beneficios del desarrollo fuesen distribuidos de manera equitativa entre la
poblacién actual (equidad intrageneracional), pero teniendo en cuenta el bie-
nestar de las generaciones futuras (equidad intergeneracional).

Centrédndose también en estos tres aspectos, Atkinson (1995) sefiala que la
sustentabilidad se alcanzarfa cuando, combindndolos, pudiera transmitirse a las
generaciones futuras un bienestar igual al menos al actual. Para hacer operativa
esta idea y a efectos pricticos, este mismo autor utiliza el concepto de «capital»
dividiéndolo en tres categorias, a saber: a) capital manufacturado (maquinaria,
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edificios, carreteras...); b) capital humano (conocimientos y habilidades), y
¢) capital natural (recursos naturales y medio ambiente). No obstante, segiin
como se combinen estas tres categorfas para alcanzar la sustentabilidad, se esta-
ria ante dos escuelas del desarrollo sostenible: una «débil» y otra «fuerte»
(Atkinson, 1995; De Andrés y Urzainqui, 1995).

La escuela de la sustentabilidad débil considera que es relativamente fécil y
viable sustituir capital natural por capital manufacturado y/o capital humano,
dado que estas tres categorias de capital contribuyen al bienestar general de un
modo equivalente. De ello se deduce que lo que debe conservarse no es el valor
de un bien determinado, sino un agregado de riqueza (Hartwick, 1978; Solow,
1986), al poderse sustituir completamente las distintas categorfas de capital
entre si. Por su parte, la escuela de la sustentabilidad fuerte sefiala que algunos
activos de capital natural son esenciales para el bienestar y la supervivencia de
la especie humana a largo plazo (capital natural critico), por lo que no son sus-
tituibles por ninguna otra categoria de capital, sea éste manufacturado o
humano.

Estas dos escuelas de la sustentabilidad pueden relacionarse con otros tan-
tos enfoques a la hora de proponer soluciones para alcanzar un desarrollo sos-
tenible, enfoques basados o bien en la tecnologfa o bien en la ecologfa. Asi,
existe, en primer lugar, un enfoque «tecnocéntrico» , préximo al de la sustenta-
bilidad «débil», que se caracterizarfa por una fe ilimitada en la tecnologia como
medio para solucionar el problema de la escasez de recursos. Dentro de este
enfoque se podria distinguir, a su vez, entre una posicién que podriamos lla-
mar «cornucopiana», que admite la posibilidad de una sustitucién completa
entre capital natural y capital humano o manufacturado, y una posicién «aco-
modativa o de economia ambiental», segin la cual la sustitucién entre esas tres
categorfas de capital no puede ser nunca completa, plantedndose entonces la
necesidad de introducir en las estrategias de desarrollo los costes sociales de la
degradacién ambiental que puedan generar.

En segundo lugar, existe el enfoque «ecocéntrico», préximo a la escuela
«fuerte» de la sustentabilidad, que enfatiza la necesidad de establecer limites a
las actividades humanas, optando por un cambio de modelo de desarrollo eco-
némico para evitar problemas mayores. En el extremo mds radical de este enfo-
que se sitda la posicién denominada «economia del estado estacionario», sien-
do mds moderada la posicién «comunalista», que propone introducir los prin-
cipios de la termodindmica dentro de la ciencia econémica.

La dialéctica entre «ecocentristas» y «tecnocentristas», como apunta
O’Riordan (1993), se basa en tres dilemas que son inherentes a todas las socie-
dades: 1) El deseo de transformar la naturaleza con el fin de tener mayor certi-
dumbre en el suministro de bienes naturales, frente a la necesidad de conservar
el mundo natural a fin de asegurar la supervivencia. 2) Una preferencia por
mejorar a corto plazo las condiciones de vida de la poblacién promoviendo un
incremento en el uso de los recursos naturales, frente a una preocupacién de
mds largo plazo por los efectos desfavorables de dicho aumento en el consumo
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de recursos al poner en peligro la viabilidad futura del modelo econdémico.
3) La creencia en que la eficiencia, como forma de valorizar las inversiones,
constituye la mds apropiada directriz econdémica, frente al reconocimiento de
que el principio de equidad debe contrarrestar tal objetivo de maximizacién
(dilema eficiencia versus equidad).

Sobre estos tres dilemas se desarrolla una continua negociacién entre «eco-
centristas» y «tecnocentristas». Sin embargo, no parece que sean puntos anta-
gonicos los que componen tales dilemas, sino mds bien complementarios, lo
que hace que todos ellos deban estar equilibrados en una sociedad sostenible®.
Para O’Riordan (1995), cuando en una determinada sociedad los tres dilemas,
o alguno de ellos, resultan irreconciliables es sefial de que no se producen las
condiciones necesarias para la sustentabilidad, si bien sefiala este autor que es
posible la existencia de fases de estabilidad alternando con otras de tensién. En
realidad, «ecocentristas» y «tecnocentristas» se alinean con nociones de susten-
tabilidad diferentes, los primeros con la denominada sustentabilidad débil y
los segundos con la sustentabilidad fuerte.

Algunos autores, como O’Riordan (1993), han analizado el tema de la sus-
tentabilidad desde un punto de vista sociopolitico, proponiendo cinco condi-
ciones para alcanzarla, a saber: @) una forma de democracia que trascienda el
marco del Estado-nacién; 4) un sistema juridico que garantice los derechos
civiles y la justicia social, que sea capaz de promover un uso equilibrado de los
recursos y que valore los derechos intrinsecos de la naturaleza; ¢) un procedi-
miento para sustituir los regimenes politicos cuyas acciones puedan desembo-
car en una mayor fragilidad del pais en términos ambientales; &) la eliminacién
del principio de explotacidn; y e) el establecimiento de una variedad de meca-
nismos no gubernamentales para la distribucién y gestién de recursos en 4reas
y comunidades con necesidad de ello. Se combinan asi criterios éticos, mo-
rales, politicos y sociales, que también han sido admitidos desde otras disci-
plinas.

Desde una perspectiva econdmica, Jacobs (1991) indica que existen tres
elementos clave para alcanzar la sustentabilidad: 1) la integracién de considera-
ciones ambientales en la politica econémica; 2) el desarrollo del concepto de
equidad (intra e intergeneracional), y 3) la redefinicién del crecimiento econd-
mico de manera que incluya la calidad ambiental. Tales elementos derivan de
una preocupacién ética por el medio ambiente y las generaciones futuras, de
modo que, para alcanzar la sustentabilidad, no sélo seria preciso realizar modi-
ficaciones en los sistemas fisicos, sino también en los valores y actitudes socia-
les, tanto desde una perspectiva sociopolitica como econémica (Atchia ez al.,
1995).

Lowe (1988) introduce otro aspecto mds en el andlisis de la sustentabilidad

* En opinién de Redclift (1991), las tres condiciones para el desarrollo sostenible (puntos de
conflicto) serfan el mantenimiento de las necesidades humanas o el mantenimiento del creci-
miento econémico o la conservacién del capital natural, o las tres conjuntamente.
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al considerar que el desarrollo sostenible es un sistema de valores que opera al
nivel del individuo y que, al situarse fuera de las pricticas institucionales, suele
ser ineficaz. Por ello, la generalizacién de unos determinados valores sobre la
sustentabilidad en el seno de la sociedad civil serfa una condicién necesaria,
pero no suficiente, para introducir prdcticas de desarrollo sostenible. De
hecho, los poderes publicos, es decir, el Estado, ante la escasa vertebracién de
las demandas planteadas desde la sociedad civil, pueden retrasar o alterar aque-
llas propuestas de actuacién que contengan pricticas sostenibles.

Otro aspecto que contribuye a la complejidad del desarrollo sostenible y a
su dificultad para hacerlo operativo es el problema de la escala geogrifica, pro-
blema éste que se plantea en dos niveles. En primer lugar, en el nivel de la
interaccién entre las soluciones planteadas a problemas ecoldgicos particulares
(microecolégicos) y las que se refieren a problemas ecolégicos mds generales
(macroecolégicos) (Lemons y Morgan, 1995: 99). En segundo lugar, en el
nivel de la definicién de los diferentes dmbitos sociales o territoriales de actua-
cién, 4mbitos en donde las metas de la sustentabilidad pueden ser incompati-
bles, de modo que lo que es sostenible en un dmbito puede no serlo en otro
(Reddlift, 1991: 37). Por ello, como se indicard en un préximo apartado, la
escala de sustentabilidad es especialmente relevante a la hora de enjuiciar la
sustentabilidad de un determinado sistema o subsistema, sobre todo en lo que
se refiere a la agricultura.

Diversos autores han apuntado que el nivel de sustentabilidad mds apro-
piado —tal vez el tnico posible— es el local (Martell, 1994; Agyeman y
Evans, 1994; Rucht, 1993), ya que, argumentan, sélo serfa a esta escala donde
las propuestas de sustentabilidad se hacen suficientemente operativas para su
puesta en préctica y donde pueden ser asumidas realmente por los habitantes
de las comunidades implicadas. Desde esta perspectiva, el debate sobre la sus-
tentabilidad ya no serfa sobre la escala, al quedar claro que la idénea es la local,
sino sobre la necesidad de establecer 0 no mecanismos de coordinacién entre
las distintas comunidades locales. Por ejemplo, en una sociedad descentraliza-
da, donde diversas comunidades locales hayan escogido pautas de comporta-
miento sostenible, no serfa preciso establecer mecanismos especificos de coor-
dinacién, dado que, de forma espontdnea, se producirfa la sustentabilidad
entre aquellas unidades que, voluntariamente, siguieran pautas ambientales
similares (Martell, 1994). No obstante, y desde una posicién mds realista, se
asume que es necesario fijar algin tipo de mecanismo y pautas de coordina-
cién —adaptados al origen, cardcter y efectos de los problemas ambientales—,
debiéndose, en consecuencia, iniciar un proceso de institucionalizacién en uni-
dades de mayor dimensién. Sélo desde este punto de vista serfa posible, en
definitiva, abordar problemas de compensacién entre comunidades por los
recursos utilizados en el proceso de sustentabilidad.

Como conclusién a este primer apartado, puede decirse que la sustentabili-
dad se define de una forma bastante vaga e imprecisa tanto en sus aspectos
sociales y politicos como en los geogréficos o de escala. Ello hace que se plan-
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teen con poca precisién todavia las condiciones sociales que se requieren para
alcanzar un desarrollo sostenible, y que no sea fécil medir sus posibles efectos.
La inclusién, como hacen algunos especialistas, de elementos de orden ético
(valores, justicia social y territorial...) entre las condiciones necesarias de la sus-
tentabilidad hace ain mds dificil, si cabe, la viabilidad de las soluciones pro-
puestas, sobre todo a la hora de trasladarlas al terreno de las politicas publicas.
A continuacién analizaremos la introduccién del concepto de sustentabilidad
en un 4rea concreta, cual es la de la agricultura, cuyas implicaciones de cardcter
medioambiental convierten a la actividad agraria en un interesante caso para
ilustrar las dificultades de operativizar dicho concepto y para tratar el proble-
ma ya mencionado de la escala a la hora de aplicar acciones destinadas a lograr
un desarrollo sostenible.

LA SUSTENTABILIDAD EN LA AGRICULTURA

Como es conocido, el modelo intensivo de agricultura ha alcanzado un
nivel tal de especializacién y generacién de excedentes que cada vez son mayo-
res las criticas por los efectos negativos que sus métodos y prdcticas agricolas y
ganaderas ocasionan sobre el medio ambiente. En este contexto de excedentes
agricolas y de creciente deterioro ambiental hay que situar la aparicién de los
debates en torno al concepto de sustentabilidad en la agricultura, un concepto
que, como en el debate sobre los modelos de desarrollo, viene a reconocer, por
un lado, el grave deterioro producido en la calidad y cantidad de los recursos
naturales y ambientales y, por otro, la necesidad de una actuacién de cardcter
politico para evitar, o al menos mitigar, tales efectos’.

En todo caso, al igual que sefaldbamos al revisar las diferentes acepciones
del término sustentabilidad, el concepto de agricultura sostenible suele tener
distintos significados, no existiendo un acuerdo generalizado sobre su defini-
cién (Horlings, 1994; Faeth, 1994). Las definiciones que se pueden encontrar
en la literatura son muy variadas, dependiendo de cudl sea la caracteristica que
se quiera destacar, variedad que, ademds, se ve abonada por el hecho de que el
concepto de agricultura sostenible es un concepto dindmico, es decir, que
puede cambiar en el tiempo y en el espacio. Por tanto, a la hora de utilizarlo se
plantean dos problemas: un problema de definicién y otro de aplicacién a los
diferentes sistemas agricolas. Esto complica la elaboracién de normas y medi-
das que puedan ser aplicables con cardcter universal a cualquier situacién, ya
que la diversidad de situaciones existentes en la agricultura hace dificil poner-
las en prdctica. Por ejemplo, una determinada labor agricola puede ser conside-

> La reciente introduccién de programas agroambientales especificos, ligados a la reforma de
la PAC, intenta promover cambios en las prdcticas de agricultura intensiva para introducir méto-
dos mds respetuosos con el medio ambiente. Ver Whitby (1996) y, para el caso espafiol, el
articulo de E. Moyano y F. Garrido incluido en ese libro.
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rada como perjudicial al medio ambiente o no, dependiendo de las circunstan-
cias locales y del momento en que se realice. Por tanto, al situar el concepto de
sustentabilidad agraria dentro del marco de la sustentabilidad general (Buttel,
1992; Horlings, 1994), los problemas de definicién puestos antes de manifies-
to se reproducen ahora e incluso aumentan, de modo que dicho concepto se
convierte también en un concepto complejo y confuso. Como se refleja en la
figura 1, de acuerdo con la linea argumental mantenida en la primera parte del
texto, la sustentabilidad agraria, al igual que la sustentabilidad general, emana-
rfa de las metas politicas y sociales de una determinada poblacién, condiciona-
das por aspectos politicos o economicos e incluso éticos fruto de la interaccién
de distintos grupos sociales, y todo ello, a su vez, influye en los criterios ecold-
gicos que serfan los que definirfan los contornos —débiles o fuertes— de la
sustentabilidad agraria y general.

FIGURA 1

Sustentabilidad y sustentabilidad rural

SUSTENTABILIDAD
- - OPCIONES DE GLOBAL
POLITICAS <« | SUSTENTABILIDAD
SECTORIALES AGRICULTURA
SUSTENTABLE
A
A
CONDICIONANTES
ECONOMICOS,
POLITICO-SOCIALES CRITERIOS
Y CULTURALES EXPERIENCIA »| ECOLOGICOS

METAS POLITICAS O SOCIALES (grupos humanos)

FUENTE: Elaboracién propia.
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Desde el mencionado Informe Brundtland (1987) se han construido al
menos setenta definiciones del concepto de sustentabilidad, que enfatizan
diferentes prioridades y metas: desde las definiciones que se centran en un
enfoque exclusivamente econémico o productivo a aquellas otras que incor-
poran los aspectos socioculturales y ecolégicos. Por tanto, una definicién uni-
versalmente admitida del concepto de agricultura sostenible no parece posible
por ahora.

Las definiciones mds elementales indican que con el concepto de agricultu-
ra sostenible se hace referencia a un tipo de agricultura que tenga menor
dependencia respecto al uso y explotacién de los recursos no renovables y que
ocasione menor degradacién ambiental en comparacién con al actual sistema
de agricultura convencional (Mannion, 1995: 331), refiriéndose también con
dicho concepto al mantenimiento de la productividad agraria y de las rentas de
los agricultores, y todo ello con el menor impacto ambiental posible (Faeth,
1994: 16). El defecto de estas definiciones tan genéricas reside en su cardcter
cualitativo, que las hace poco operativas, aspecto que ha sido utilizado por los
economistas de los recursos naturales para establecer su critica sobre ellas.
Definiciones mds elaboradas sugieren seis factores clave para sostener argu-
mentalmente el concepto de produccién alimentaria sostenible (Brklacich,
Bryant y Smith, 1991)%: 1) contabilidad ambiental (identificacién de los limi-
tes biofisicos); 2) productividad (produccién por unidad de superficie);
3) capacidad de carga (mdximo tamafio de la poblacién que el medio ambiente
puede soportar de una manera continuada); 4) viabilidad de la produccién
(viabilidad a largo plazo de las unidades de produccién agrarias, bien explota-
ciones o grupos de explotaciones); 5) abastecimiento y seguridad en la produc-
cién (autosuficiencia en la produccién alimentaria como clave de la estabilidad
politica y econémica); 6) equidad (seguridad alimentaria intergeneracional,
incluyendo una distribucién equitativa de los alimentos).

Sin embargo, como apunta Mannion (1995), un andlisis por separado de
cada uno de estos factores ha puesto de manifiesto las dificultades de su medi-
cién y la diversidad de elementos de cardcter fisico, institucional, social e
incluso psicoldgico que interviene en ellos. Esta diversidad pone de relieve las
multiples facetas de la relacién hombre/medio ambiente en una de sus mani-
festaciones mds caracteristicas, como es el uso del suelo, sugiriendo, a su vez, el
cardcter holistico de este tipo de aproximaciones. Por otra parte, las diferentes
argumentaciones de sustentabilidad pueden ser conflictivas entre ellas, debido
tanto a las diferentes escalas que se utilicen como a criterios éticos (Reijntjes,
Haverkort y Waters-Bayer, 1994: 3).

Una definicién que recibié en su momento una importante adhesién por
parte de la comunidad cientifica fue la propuesta por Gips (1984), que estable-
ce cuatro criterios o metas para la sustentabilidad en la agricultura: 1) ser eco-
légicamente sana, 2) econémicamente viable, 3) socialmente justa y 4) tener

¢ Esta argumentacién ha sido utilizada en Espafia por Cadenas (1995).
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una escala humana. Estos criterios pueden ser aplicados, a corto o a largo
plazo, a todos los aspectos de cualquier sistema agricola’, desde la produccién
y la comercializacién hasta la transformacién y el consumo. Mds que establecer
qué métodos pueden ser empleados y cudles no, esta definicién ofrece cuatro
criterios bdsicos sobre los cuales evaluar distintos modelos de agricultura vy, si
fuera necesario, modificarlos para crear sistemas agrarios sostenibles. En clara
analogfa con un modelo de programacién lineal, se buscarfa optimizar la sus-
tentabilidad total del sistema agrario en cuestién, segin el grado en que se
pudieran satisfacer las cuatro metas establecidas, metas que estarfan representa-
das por unas restricciones minimas que el sistema deberfa satisfacer para ser
sostenible. Este nivel de sustentabilidad no seria siempre el mismo, es decir, no
quedaria fijado en el tiempo, sino que serfa dindmico, de modo que la agricul-
tura sostenible representarfa una meta a alcanzar, pero nunca lograda.

Otros autores renuncian a definir de manera formal la nocién de agricultu-
ra sostenible, limitdndose a sefialar que se refiere a un sistema agrario estructu-
ralmente diferente del actual. Asi, una agricultura sostenible implicarfa un
menor uso de inputs e introduciria nuevos métodos de gestién y nuevos siste-
mas de cultivo para posibilitar una mejor utilizacién de los recursos agrarios
disponibles —sobre todo, a nivel local—. Los sistemas agrarios sostenibles
deberfan serlo a largo plazo en la productividad, ejerciendo, a corto plazo, una
presién minima sobre el medio ambiente y estando, ademds, caracterizados por
una clara utilizacién de conocimientos y recursos locales (Doering, 1992: 22;
Pretty, 1995: 8-9). En esta perspectiva, cualquier sistema de produccién de ali-
mentos deberfa cumplir unos objetivos de cardcter ecolégico y otros de cardc-
ter sociopolitico. Los primeros incluirfan aspectos tales como una mayor incor-
poracién de procesos naturales en los procesos agricolas de produccién, una
menor utilizacién de inputs de cardcter no renovable, un mayor aprovecha-
miento del potencial genético y biolégico de las especies animales y vegetales, y
el mantenimiento de un equilibrio entre modelos de produccién, productivi-
dad potencial y limites de cardcter ambiental, climdtico y paisajistico, a fin de
asegurar a largo plazo unos determinados niveles de produccién. Los objetivos
de cardcter sociopolitico abarcarian un acceso equitativo a los recursos produc-
tivos, el desarrollo de sistemas agrarios socialmente mds justos, un incremento
de la autodependencia entre agricultores y poblacién rural y, por dltimo, un
desarrollo de sistemas de gestién integrados.

Combinando esos dos objetivos, algunos autores (Bowler, 1992) han suge-
rido la elaboracién de una lista de pricticas compatibles con la agricultura sos-
tenible, incluyendo aspectos como los siguientes: diversificacién de usos del
suelo; integracién de agricultura y ganaderfa; rotacién de cultivos; précticas de
agricultura orgdnica; reciclado de nutrientes; escaso consumo de inputs de

7 Para un andlisis comparado de la agricultura tradicional (con bajos inpuss externos) y la
agricultura convencional (con altos inputs externos o industrializada), sobre la base de los cuatro
criterios dados por Gips, ver Gips (1984).
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energfa y de productos agroquimicos... En relacién con estas listas de prdcticas
agricolas sostenibles, se han diferenciado diversos tipos de agriculturas que
pudieran ser etiquetadas como «sostenibles»: agricultura de escasos inputs-out-
puts, agricultura ecoldgica, agricultura orgdnica, agricultura alternativa, perma-
cultura... (Pretty, 1995: 8). Algunos autores incluso han interpretado como
sinénimos estas denominaciones, concediendo una dimensién tnicamente
semdntica al problema. No obstante, la proliferacién de estos vocablos para
referirse todos ellos a prdcticas y sistemas agrarios mds respetuosos con el
medio ambiente y la conservacidn de los recursos naturales ha servido tam-
bién, en cierta medida, para aumentar la confusién en torno al tema de la sus-
tentabilidad.

En todo caso, tal como apunta Neher (1992: 54), hay tres aspectos comunes
a la definicién de agricultura sostenible: productividad, calidad ambiental y viabi-
lidad socioecondémica. Su conjugacién y la importancia que se conceda a cada
uno de ellos darfan lugar a formas diferentes de expresar en la prdctica la idea de
agricultura sostenible. Por tanto, la agricultura sostenible podria establecerse
como un concepto paraguas bajo el que se situarfa toda una gama de sistemas y
précticas agricolas que expresan esos criterios con distintos niveles o intensidades.
Concebida en este sentido, la agricultura sostenible serfa una meta a la que nos
podriamos aproximar a través de numerosos caminos, llimense agricultura biols-
gica, orgdnica, ecoldgica, natural, regenerativa o de bajo inpur (Gips, 1984).

Los niveles espaciales de la sustentabilidad agraria: el problema de la escala

Anteriormente ya sefialamos que algunos estudiosos de la sustentabilidad,
como Redclift (1991), concedian especial relevancia al problema de la escala geo-
grifica en el andlisis del fenémeno. Referido al caso de la sustentabilidad agraria,
la consideracién de diversos niveles espaciales o escalas obedece, en primer lugar, a
la importancia que algunos autores han concedido (Van Mansvelt, 1988) a los
efectos a largo plazo de las interacciones e interdependencias que se producen
dentro de cada nivel o (sub)sistema y entre los distintos niveles. Y, en segundo
lugar, a la distinta potencialidad que, segin sus caracteristicas agroecolégicas, cada
drea geogrdfica tiene para alcanzar las metas de la sustentabilidad.

Asi, se plantean cinco niveles o escalas para analizar la sustentabilidad en la
agricultura: 1) A nivel de la explotacién agraria, que es donde, a escala micro-
econdémica, se decide la rotacién de cultivos, las inversiones, etc.’. 2). A nivel
de la comunidad local, constituida por agricultores relacionados entre si por
proximidad geogréfica y vinculos culturales y sociales. 3) A nivel del paisaje,
que es donde se manifiestan efectos tales como la degradacién y deterioro pai-

8 Ciertos autores (Van Mansvelt, 1988: 43) distinguen un nivel previo al de la explotacién agra-
ria, denominado de «campo cultivado» o «unidad de cultivo», que serfa un sistema de cardcter agro-
némico en donde los problemas estdn relacionados con el incremento de la productividad.
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sajisticos, la intensidad de los procesos erosivos, la pérdida de identidad de
regiones naturales, etc. 4). A nivel nacional o regional, que es donde se mani-
fiestan, a nivel macroeconémico, problemas tales como el aumento de costes
debidos a la presién ambiental (contaminacién de agua, suelo y aire) o el
incremento de los costes sociales ocasionados por la produccién agricola y la
generacién de excedentes (impuestos, subvenciones). 5) A nivel internacional o
global, que es donde se expresan los problemas Norte-Sur, el cambio climdtico,
la deforestacién y desertificacidn, el agotamiento de recursos, etc.

En esta secuencia de niveles, y conforme subimos en la escala geogréfica, tien-
den a desaparecer los problemas de tipo técnico, siendo sustituidos por otros mds
bien de cardcter sociopolitico y cultural (fig. 2). Asimismo, a nivel de la comuni-
dad local o de la explotacién es posible establecer acuerdos entre los diferentes
agentes para fijar criterios de evaluacién de las tendencias o «comportamientos»
sostenibles. Pero en niveles superiores, como paisajes, regiones o Estados, se incre-
mentan las dificultades para establecer cualquier medida de sustentabilidad, prin-
cipalmente por los problemas para llegar a acuerdos entre los distintos agentes
sociales, y se llegan a adoptar medidas de sustentabilidad débil. Como se pone de
relieve en la figura 2, la sustentabilidad espacial vertical queda definida a través de
diversos ejes cuyas caracteriticas estdn condicionadas por el nivel espacial en el
que se introducen medidas o regulaciones que favorezcan la sustentabilidad. En
todo caso, tales medidas adoptadas a distintos niveles no serfan excluyentes, sino
que podrfan ser, o necesitarfan ser, complementarias.

FIGURA 2

Factores de sustentabilidad vertical

Cardcter
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+ Amplitud
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Explotacién
agraria
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FUENTE: Elaboracién propia. A.P.M.
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Cabe preguntarse, por tanto, ;a qué nivel es mds factible que se produzca la
sustentabilidad? Es de reconocimiento casi undnime que la iniciativa debe produ-
cirse entre los agricultores y al nivel de la explotacién agricola, aunque las directri-
ces puedan elaborarse a nivel regional o nacional (la UE entrarfa dentro de este
nivel). En el propio Programa 21 de Naciones Unidas (Conferencia, 1993: 231) se
indica que «... un planteamiento centrado en el agricultor es la clave para el logro
de la agricultura sostenible tanto en los paises desarrollados, como en los paises en
desarrollo...». Un eslabdn intermedio lo constituiria la regién o el paisaje («sistema»
en términos econdmicos), donde «... los problemas ambientales se experimentan
en un espacio dado, en relacién con contextos fisicos y econédmicos particulares, y
afectan a poblaciones especificas...» (Bodiguel y Buller, 1991: 56). En este eslabén
se engarzarfan las directrices de niveles superiores con las iniciativas locales, aunque
algunos autores afirman que la sustentabilidad agraria a nivel global es dificilmente
alcanzable (Mannion, 1995: 330). Como se deduce de la figura 3, la sustentabili-
dad débil principalmente obedecerfa a la amplitud y heterogeneidad del marco
geogréfico y a la complejidad de la organizacién social. Mientras que a nivel de
implantacion existiria un mayor ndmero de actores individuales, que pueden acop-
tar medidas de sustentabilidad fuerte, pero que precisan la cohesién de alrededor
de estructuras locales para que consigan sus efectos ecoldgicos y sociales.

FIGURA 3

Componentes de las escalas de sustentabilidad en la agricultura
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FUENTE: Elaboracién propia. A.P.M.
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El desarrollo de précticas sostenibles a nivel de explotacién agraria requeriria,
no obstante, dos condiciones. Por un lado, la participacién de los agricultores en
la puesta en marcha de tales pricticas y, por otro, la motivacién del mayor
ndmero posible de ellos para coordinar la gestién de sus recursos. Ello significa-
ria que el desarrollo de précticas sostenibles no podria llevarse a cabo por agricul-
tores aislados en su contexto local-paisajistico, debido a dos causas principales:
en primer lugar, a que los costes externos de la degradacién de recursos serfan
transferidos desde los agricultores que realizasen précticas convencionales a aque-
llos otros agricultores que desarrollasen pricticas sostenibles; y, en segundo lugar,
a que los beneficios ambientales producidos por un agricultor que de forma ais-
lada realizase prdcticas sostenibles en un 4rea de métodos convencionales pueden
ser muy reducidos o incluso insignificantes (Pretty, 1995: 22).

Por tanto, aunque es cierto que en la puesta en marcha de una agricultura
sostenible tienen gran incidencia las motivaciones, conocimientos, cualifica-
cién y aspiraciones de los agricultores en el plano individual, su efectividad
sblo se alcanza al nivel de comunidades o grupos de agricultores que actdan de
forma coordinada. Asi, en las estrategias contempladas en el ya citado Progra-
ma 21 se advierte que «... la descentralizacién de la adopcién de decisiones
hacia organizaciones locales y comunitarias es la clave para modificar el com-
portamiento de la poblacidn y aplicar las estrategias propias de una agricultura
sostenible...» (Conferencia, 1993: 231). En consecuencia, se plantea en dicho
programa la necesidad de promover la descentralizacién en el proceso de adop-
cién de decisiones mediante la creacién y fortalecimiento de las organizaciones
locales. A este respecto, Pretty (1995) sefiala la importancia de la actuacién al
nivel de la comunidad local a través de instituciones y grupos de productores y
usuarios, distinguiendo seis tipos (operativos a nivel local y regional) en fun-
cién de las necesidades de la agricultura sostenible: 1) organizaciones locales,
en general; 2) grupos para la gestién de los recursos naturales; 3) grupos de
investigacién agraria; 4) grupos de extensién rural; 5) grupos de gestién del
crédito agricola; y 6) grupos de consumidores.

Para este autor, la generalizacién de précticas sostenibles exigiria no sélo
que se conozcan entre la poblacién los beneficios que tales pricticas pudieran
comportar para la sociedad —es decir, su difusién como valor social—, sino
también que existan grupos formalmente dentro de la comunidad local capaces
de coordinar su gestién y aplicacién. Esta segunda exigencia no es ficil de
satisfacer, dado que las cuestiones relacionadas con el medio ambiente encuen-
tran serias dificultades para incorporarse al discurso de los grupos organizados
de agricultores, debido, en primer lugar, al lenguaje cientifico en que suele
plantearse el tema de la sustentabilidad, circunscribiendo el debate a circulos
restringidos, y, en segundo lugar, a la hegemonia del discurso productivista
dentro de las organizaciones profesionales agrarias (Moyano, 1992).

En definitiva, el problema de la escala o dmbito territorial de la sustentabi-
lidad agraria se resumirfa en la necesidad de considerar tres niveles o escalas
ordenadas verticalmente (fig. 3):
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1)  Local-comarcal, como escala operativa donde efectivamente se produce
la aplicacién de las précticas agrarias sostenibles mediante la coordinacién de
los comportamientos y actitudes de los agricultores. El marco de implantacién
presentarfa un gap de mayor o menor amplitud en relacién al cardcter conver-
gente o no de las estructuras politico-administrativas regionales con las efecti-
vas demandas e inquietudes locales (fig 3).

2)  Regional-nacional, como escala decisional donde se plantean las direc-
trices necesarias para el fomento de la sustentabilidad agraria y se adoptan las
politicas publicas correspondientes.

3)  Global-internacional, como escala de concertacién entre grandes 4reas
geogréficas, como paises en desarrollo y pafses desarrollados, en donde se deba-
ten los problemas macroecolégicos del planeta y se intentan alcanzar acuerdos
que gufen las distintas politicas nacionales.

También es posible utilizar en la definicién de sustentabilidad agraria el
potencial agroecolégico de cada drea (Redclift, 1990). De esta forma, se abor-
darfa la sustentabilidad agraria desde una perspectiva horizontal en la que serfa
posible distinguir tres dreas: 2) dreas de escasos recursos; &) dreas de agricultura
intensiva; ¢) dreas forestales. En cada una de estas 4reas existirfa un potencial
de sustentabilidad diferente y, por consiguiente, el desarrollo sostenible tendrfa
distintos objetivos. En el primer caso, el desarrollo sostenible deberia promo-
ver la conservacién de recursos para mantener las condiciones bdsicas de vida.
En el segundo caso, se deberfa mantener una elevada produccién con minimos
costes ambientales. Y en el tercer caso, se deberfa evitar la eliminacién de
recursos genéticos y la erosidn, a la vez que se mantendrian las oportunidades
sociales y laborales dentro de una estrategia de gestién. Este andlisis sugiere
que el concepto de desarrollo sostenible tiene diferentes implicaciones para la
utilizacién de recursos naturales en diferentes 4reas, y que, por tanto, la susten-
tabilidad y el desarrollo agrario en cada drea obedecen en buena parte a las
caracteristicas especificas —y a los problemas ambientales concretos— de las
distintas dreas geogrdficas. Esto vuelve a indicarnos que la identificacién de
cudles son las pricticas sostenibles es una labor dificil, porque el impacto de
cualquier actividad agraria es singular en cada lugar.

Enfoques en la sustentabilidad agraria

Es posible diferenciar tres grandes enfoques que, aunque perviven de forma
independiente, suponen, en realidad, enfoques con un claro cardcter acumulativo:

1) Un enfoque basado en la agroecologia, que parte principalmente del con-
cepto de «agroecosistema» y que ha sido utilizado para sistemas agrarios de escasos
inputs externos. Desde este punto de vista, en el disefio y gestién de los sistemas
agricolas y ganaderos serfa necesario analizar y comprender previamente el funcio-
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namiento del ecosistema respecto de los flujos de energfa y nutrientes, as{ como
las bases de su estabilidad y los mecanismos que regulan de las poblaciones que
allf habitan (Altieri, 1995). Este tipo de enfoque se caracteriza por proponer pric-
ticas tales como el uso de rotaciones de cultivo, el reciclado de nutrientes, la ges-
tién integrada de las plagas, el control interno de los ciclos bioldgicos, la diversifi-
cacién de cultivos, la integracién de agricultura y ganaderia, la alta eficacia en el
uso de energfa y el desarrollo de estrategias éptimas que enfaticen un mdximo
beneficio sin aumento de la produccién (Pierce, 1993). En definitiva, bajo este
enfoque se pretende buscar la integracién de conocimientos culturales y ecold-
gicos que conduzcan a la sustentabilidad del sistema.

2) Un enfoque basado en la economia de los recursos, que arguye que la
sustentabilidad tiene una base ecoldgica que no puede ser definida de manera
independiente a otros valores asociados, como la cultura, la tecnologia y la
economfa. De esta forma, es posible indicar que diferentes sociedades tienen
diferentes valores colectivos y que, ademds, la disponibilidad de tecnologia
concede diferentes posibilidades y caminos de sustitucién de capital natural
por humano’. Segtn este enfoque, un sistema alimentario sostenible serfa
aquel que de forma indefinida pudiera atender las demandas de alimentos con
unos costes ambientales y econémicos socialmente aceptables. Este segundo
enfoque tiene la virtud de haber definido la sustentabilidad en términos de
costes (Pierce, 1992). No obstante, el problema que persiste es qué costes son
socialmente aceptables y cudl es la capacidad del mercado para reflejar estos
costes. En todo caso, el enfoque de la economia de los recursos ha sido critica-
do por su cardcter unidimensional (Pierce, 1993), dado que la rentabilidad no
deberfa ser el dnico factor a considerar en las précticas agrarias y que las deci-
siones para adoptar métodos de agricultura sostenible también estdn influen-
ciadas por el nivel educativo, la calidad de los servicios de extensidn, las tradi-
ciones locales, los modelos de acceso a los recursos y la accesibilidad a los
resultados de la investigacién (Faeth, 1994).

3) Un enfoque de cardcter mds amplio, que define un sistema alimenta-
rio de produccidén sostenible como aquel que sea capaz de asegurar a largo
plazo y de forma simultdnea el mantenimiento de la calidad ambiental y unos
beneficios sociales y econédmicos para todos los individuos y empresas que par-
ticipan en el sistema productivo, y que, a la vez, pueda producir una cantidad
de alimentos suficiente y socialmente accesible. La agricultura sostenible serfa
una opcién que surge en el contexto de crisis de la agricultura convencional y,
mds concretamente, de la reestructuracién de la agricultura en la Unién Euro-
pea. En este sentido, la agricultura sostenible constituirfa un camino, entre los
distintos posibles, para la reorganizacién del sector agrario como respuesta a
una crisis de dimensiones mds amplias'’.

° Esta aproximacién, por tanto, parte de un concepto de sustentabilidad débil.
' Crisis que tendrfa dos dimensiones estrechamente relacionadas: una productiva y otra
ambiental.

169



ANGEL PANIAGUA Y EDUARDO MOYANO

Como anteriormente se ha indicado, no existe un dnico criterio para defi-
nir la agricultura sostenible. Se han citado tres (Neher, 1992: 54): ecoldgico-
ambiental, socioeconédmico y productivo, a los que Bowler (1992) afiade otros
dos: presupuestario y politico.

El criterio ecoldgico-ambiental serfa preponderante sobre los demds y queda-
ria caracterizado por los siguientes aspectos: acercamiento holistico al sistema
agrario; mantenimiento de la estabilidad del ecosistema; vigilancia de los
recursos bdsicos; uso eficiente de la energfa; conservacién de la fertilidad del
suelo mediante materia orgdnica; ausencia de fertilizantes inorgdnicos y pro-
ductos agroquimicos... El criterio socioecondmico quedaria resumido en la capa-
cidad de generar nuevos empleos en la agricultura después de décadas de pérdi-
da de poblacién activa agraria, y en la obtencién de mejores precios para los
productos de la agricultura sostenible, frente a los productos convencionales.
El criterio productivo se cumplirfa si la agricultura sostenible fuese capaz de ali-
mentar a la poblacién no agraria. En cuanto al criterio presupuestario, se querria
indicar con €l la necesidad de reducir la dotacién de fondos puiblicos a la agri-
cultura mostrando cémo el paso de una agricultura convencional a una soste-
nible no requerirfa un aumento de las subvenciones al transferirse los costes de
la conversién a los consumidores mediante un incremento de precios (el «pre-
cio-premio» por alimentos de mayor calidad). Finalmente, el criterio politico se
fundamentarfa en la descentralizacién de los procesos de toma de decisiones
para que puedan intervenir mds directamente los productores y los consumi-
dores. La combinacién de estos cinco criterios serfa requisito fundamental para
catalogar un sistema agrario como sostenible, de modo que la ausencia de algu-
no de ellos significarfa un menor grado de sustentabilidad.

CONCLUSIONES

La revisién conceptual del concepto de sustentabilidad nos lleva a concluir
que términos como desarrollo sostenible, desarrollo agrario sostenible o agri-
cultura sostenible no son conceptos undnimemente aceptados ni tienen el
mismo significado para los distintos autores y actores sociales (mds alld de un
ntcleo débil por todos compartido). Por el contrario, las diversas concepciones
reflejan posiciones diferentes respecto a la cuestién ambiental en general y al
desarrollo sostenible en particular, que a su vez son reflejo de diferencias ideo-
légicas y de intereses.

En consecuencia, las respuestas de los distintos actores sociales implicados
respecto a estos temas reflejan no sélo sus percepciones, posiciones e intereses,
sino también la diversidad de contenidos en los discursos y propuestas que
sobre estos conceptos (desarrollo sostenible, desarrollo rural sostenible y agri-
cultura sostenible) emanan desde las distintas instancias. Asi, las percepciones
y actitudes de los agricultores y las organizaciones agrarias hacia la regulacién
ambiental de la agricultura (consecuencia prictica de la concepcién de desarro-
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llo sostenible) dependerdn de los contenidos o significados que se den a estos
conceptos.

Por otra parte, se puede partir de la idea de que las demandas en favor de
un desarrollo sostenible (y sus aplicaciones al medio rural y al sector agrario)
emanadas de las distintas instancias oficiales y de agentes sociales externos al
sector contienen, a veces, posiciones ambiguas o incompatibles entre si, lo que
puede contribuir atin mds a la confusién en torno a la sustentabilidad. Las
diversas concepciones muestran diferencias en cuanto a las diferentes dimen-
siones de los conceptos y las escalas analiticas y operativas del mismo. El andli-
sis de las respuestas, actitudes y opiniones de los agricultores a la regulacién
ambiental en la agricultura o a la ambientalizacién de la misma dependerd,
pues, de los contenidos de las diferentes acepciones del desarrollo sostenible y
su dimensidn agraria.

ALGUNAS DEFINICIONES DE DESARROLLO SOSTENIBLE

BARBIER: Nivel éptimo de interaccién entre tres sistemas —el bioldgico,
el econémico y el social—, que se alcanzaria a través de un proceso dindmico y
adaptativo de intercambios.

Punto de destino de todas las aspiraciones en materia de desarrollo de-
seable.

BARTELMUS: Es el desarrollo que mantiene un nivel de rentas determina-
do a base de conservar las fuentes de dichas rentas: el stock de capital natural y
producido.

CIAR: Deberfa combinar el uso planificado de los recursos empleados en la
produccién agraria con los esfuerzos para mantener o fortalecer la base existen-
te de recursos que prevenga la degradacién medioambiental, para satisfacer las
cambiantes necesidades de la sociedad.

FAO: Es la gestién y conservacién de los recursos naturales y la orientacién
del cambio técnico e institucional de forma que se asegure la continua satisfac-
cién de las necesidades de las generaciones presentes y futuras.

HART: Se refiere al uso de los recursos biofisicos y econémicos para obte-
ner productos cuyo valor socioeconémico y medioambiental actual representa
mds que el valor de sus imputs, mientras que al mismo tiempo se protege la
productividad futura del medio ambiente.

PEARCE: Cambio econdmico sujeto a la constancia del szock natural.

PEARCE et al.: El desarrollo econémico sostenible implica maximizar los
beneficios netos del desarrollo econémico, que queda supeditado al manteni-
miento a lo largo del tiempo de los servicios y la calidad de los recursos natura-
les.

ROBINSON et al.: Es la persistencia, sobre un futuro aparentemente inde-
finido, de ciertas caracteristicas deseadas y necesarias del sistema sociopolitico
y su medio ambiente natural.
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DEFINICIONES DE AGRICULTURA SOSTENIBLE

AGENCIA ALEMANA DE COOPERACION TECNICA (GTZ): Es aquella
que tenga el propésito de «establecer una productividad del suelo elevada y
duradera y, por tanto, conservar o restablecer un medio ambiente bien equili-
brado».

ALLEN et al.: Es aquella que de forma equitativa equilibra la preocupacién
por el medio ambiente, la viabilidad econémica y la justicia social entre todos
los sectores de la sociedad.

DOUGLASS: Los tres componentes necesarios de la sustentabilidad agraria
son: la economia, la ecologfa y la comunidad (o sociedad).

FISHER: Componentes bdsicos para la sustentabilidad en la agricultura:
dinamismo sistémico, armonia con la naturaleza, diversidad, recursos renova-
bles, participacién social, nutricién, comunidad y estética.

FRANCIS: Estrategia de gestién cuya meta es reducir los costes ocasiona-
dos por los inputs, minimizando el dafio medioambiental, y suministrar pro-
duccién y beneficio a lo largo del tiempo.

GIPS: Una agricultura sostenible es ecolégicamente sana, econémicamente
viable, socialmente justa y humana.

KEENEY: Sistemas agrarios que son respetuosos con el medio ambiente,
rentables, productivos y que mantienen el tejido social de la comunidad rural.

NATIONAL RESEARCH COUNCIL: Produccién de alimentos y fibras
que emplea estrategias ecoldgicas de produccién para reducir inputs y dafios
ambientales, a la vez que se promueve una produccién rentable, eficiente y a
largo plazo.

PIERCE y BLKLACICH: En la agricultura sostenible deben cubrirse al
menos tres criterios: 1) medioambiental (mantener o intensificar la base de
recursos agricolas); 2) socioeconémico (proporcionar recompensas econémicas
equitativas a los agricultores y a las comunidades rurales en el sector de pro-
duccién); y 3) produccionista (producir una cantidad suficiente de alimentos).

SCHMIDT y GASTO: Hay que considerar los diferentes elementos que
componen el ecosistema y buscar el equilibrio entre ellos: crecimiento econd-
mico, sustentabilidad y equidad.

WENDELL BERRY: La agricultura sostenible es aquella que no reduce ni
el suelo ni la poblacién

WILKEN: Consiste en obtener una produccién continuada de los agroeco-
sistemas dependiente del mantenimiento de los recursos en que se basa dicha
produccidn.
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ABSTRACT

This paper have two differents parts. In the first study the complexity and the multiple
dimensions of sustainability and sustanable development concepts. The perspective with refe-
rring to sustentability and sustainable development is that its very appeal is its vagueness. In the
second part study the options of sustanaible rural development in a global perspective and pro-
pouse the different levels at which rural sustainability its important.
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