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RESUMEN

En el presente articulo se analiza la evolucién de la Sociologfa de la Familia en Espafia durante
los ultimos veinte afios, enmarcada en el contexto del desarrollo seguido por esta disciplina en
otros paises de nuestro entorno cultural-cientifico y atendiendo tanto a las caracteristicas temdti-
cas y metodoldgicas como a su desarrollo en el marco de las instituciones universitarias ¢ institu-
tos de investigacién. Asi, se revisan las principales fuentes de datos sefialando sus virtudes y sus
limitaciones desde el punto de vista de esta Sociologia particular, al tiempo que se proponen
mejoras en el tipo de datos obtenidos. Por otro lado, en el andlisis temdtico se aborda cudles son
las principales cuestiones que gufan la investigacién y los aspectos de la vida familiar que son
investigados, subraydndose las contribuciones que se han realizado, las carencias y posibles lineas
de investigacién futuras. En conjunto, se puede decir que la Sociologia de la Familia en Espafia ha
avanzado apreciablemente en los dltimos afios, aunque todavia queda mucho camino por recorrer.

INTRODUCCION

En 1993, Iglesias de Ussel y Flaquer conclufan su revisién sobre el andlisis
social de la familia afirmando que «la sociologfa de la familia en Espafia es la

* Nota del editor: Con esta colaboracién iniciamos una serie de trabajos que irdn exponien-
do el «estado de la cuestién» de distintas dreas de la sociologfa y la ciencia politica, y que apare-
cerdn en esta seccién de la RETS.
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crénica de una promesa incumplida», pues «a pesar de los considerables esfuer-
zos desplegados y de los innegables avances realizados en los tltimos decenios,
cabe reconocer que las inversiones y los empefios investigadores no han rendi-
do todavia todos sus frutos, si bien el nivel de muchos de los estudios pueda
ser considerado muy digno» (1993: 69). Un lustro mds tarde, no puede afir-
marse tampoco que la sociologia de la familia espafiola haya alcanzado los
niveles logrados en otros paises de nuestro entorno cultural, y en cuyas fuentes
es obligado beber (Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia o Alemania), pero sf
cabe constatar que, lejos de eclipsarse el interés por la familia, los estudios
dedicados a su andlisis cientifico han continuado creciendo y profundizando
en el conocimiento del importante cambio que estd registrdindose en la actuali-
dad. Al respecto, también hay que sefialar que las bases de datos disponibles
han mejorado sustancialmente, en parte gracias a la lenta pero cierta integra-
cién en el entramado investigador internacional, y singularmente europeo-
comunitario. En conjunto, no obstante, es preciso reconocer que la produc-
cién de estudios de calidad cientifica contrastada se encuentra muy por debajo
de la demanda que, sobre todo desde los medios de comunicacién, se hace
sobre los aspectos mds novedosos del cambio familiar (malos tratos, segundas
nupcias, parejas sin hijos, parejas del mismo sexo, organizacién familiar de las
familias de doble ingreso, etc.).

En lo que sigue haremos un andlisis de la situacién de la sociologia de la
familia espafiola atendiendo tanto al desarrollo de su institucionalizacién en
centros universitarios e institutos de investigacién como a las caracteristicas
temdticas y metodoldgicas de los estudios publicados en los afios a los que se
refiere esta revision'.

1. ORGANIZACION DE LA DOCENCIA Y DE LA INVESTIGACION
EN UNIVERSIDADES E INSTITUTOS DE INVESTIGACION

La sociologfa de la familia adquiere carta de naturaleza institucional cuan-
do se establece por primera vez la asignatura con dicho nombre en el curricu-
lum académico de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia de la Universi-
dad Complutense de Madrid. La proliferacién de titulaciones en sociologia en
los dltimos afios ha supuesto la normalizacién académica de la disciplina, que
se ha producido con tanto retraso como la propia extensién de la sociologfa
como formacién profesional de cardcter universitario. Por otro lado, la legisla-

! Esta revisién es deudora de las revisiones previamente realizadas por M. GARCIA
FERRANDO, «La investigacién sociolégica sobre la familia en Espafia, 1959-1984», en M. BEL-
TRAN et al. (1987), Estudio sobre la familia espariola, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
Estudios, Madrid, pp. 297-365, y J. IGLESIAS DE USSEL y L1. FLAQUER (1993), «La Sociologia de
la Familia en Espafia: un intento de interpretacién», Revista Espaniola de Investigaciones Socioldgi-
cas, 61, y reimpreso en J. IGLESIAS DE USSEL (1988), La familia y el cambio politico en Espana,
Tecnos, Madrid, pp. 319-354.
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cién sobre el Doctorado que se introduce en 1985, y en virtud de la cual se
establece la obligacién de elaborar Programas de Doctorado que tienden a tener
cierto grado de orientacidn especifica en la formacién de los doctorandos, ha
contribuido también al desarrollo de los estudios sobre la familia, incluso en
aquellas universidades que no disponian de licenciatura en sociologfa.

Fuera del 4mbito de las universidades han sido varias las instituciones que
han abordado la investigacién y/o la produccién de datos sociolégicamente
relevantes para el estudio de la familia. Entre estas instituciones destaca en pri-
mer término, como es obvio, el Instituto Nacional de Estadistica, encargado
de la realizacién periddica de los censos y padrones de la poblacién espafiola,
as{ como de producir datos periédicos sobre la evolucién de las principales
variables demogrdficas y familiares (nupcialidad, natalidad y mortalidad, rela-
cién con la actividad econémica, entre otras). La relevancia de esta informa-
cién para el estudio de la familia ha sido tradicionalmente de un alcance muy
limitado. Solamente a partir del censo de 1970, en el que se comienzan a utili-
zar las categorfas de clasificacién de los hogares familiares segin la tipologia
elaborada por P Laslett, se logra un avance realmente importante al permitir
iniciar el andlisis de la morfologfa familiar, uno de los temas de investigacién
que mds atencién ha concitado en las dos dltimas décadas (De Pablo ez al.,
1975; Flaquer y Soler, 1990; Flaquer, 1990; Solsona y Trevifio, 1990; Requena
y Dfez de Revenga, 19936, 1995; J. Iglesias de Ussel [dir.], 1994; I. Alberdi
[dir.], 1995). El grado de desagregacién en la presentacién de los datos y la
inclusién de criterios relevantes desde el punto de vista de la sociologfa de la
familia han aumentado sustancialmente de un censo a otro, y de forma parti-
cularmente importante en el censo de 1991, que, ademds, ha sido objeto de
una explotacién mds pormenorizada en determinadas Comunidades Auténo-
mas (Madrid, Catalufia, Pais Vasco). Las caracteristicas de esta explotacién no
han permitido dilucidar, sin embargo, algunas de las cuestiones mds intrigantes
sobre el cambio familiar en Espafia, como, por ejemplo, en qué medida las
familias nucleares ampliadas representan una vuelta a la familia tradicional a
través de la incorporacidén a la familia nuclear de los padres que se han queda-
do solos y ya no pueden valerse por s{ mismos.

Para el estudio del cambio del rol familiar de la mujer/madre es de interés,
sobre todo, la Encuesta de Poblacién Activa, cuyos criterios de publicacién, sin
embargo, no presentan précticamente sensibilidad alguna a esta dimensidn, al
limitarse a considerar como variables familiares independientes solamente el
sexo y el estado civil, lo que imposibilita un andlisis de las pautas de actividad
y caracteristicas laborales de las mujeres en funcién del ndmero de cargas fami-
liares en el hogar o la edad de los hijos (y, por tanto, la fase del ciclo familiar
en que se encuentran). Y ello a pesar de que se recogen datos sobre el ndmero
de miembros que componen el hogar, su relacién con la persona principal y si
son mayores o no de 16 afios. No obstante, sobre la base de los microdatos de
estas encuestas se han realizado algunos estudios relevantes para el andlisis de
este aspecto del cambio familiar (Requena y Diez de Revenga, 19934, 1995;
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Garrido, 1993; Meil, 1998), que tienen que ser complementados con los infor-
mes anuales sobre el empleo de Eurostat (singularmente el correspondiente a
1993, en el que se encuentra un capitulo especifico dedicado al trabajo extrado-
méstico de la mujer) basados en su propia encuesta sobre la poblacién activa.

Un avance muy importante para la sociologfa de la familia supuso la realiza-
cién en 1991 de la encuesta sociodemogrdfica sobre la base de una muestra de
62.000 hogares, y ello a pesar de las dudas que sobre su adecuada representativi-
dad existen, pues en ella se aborda un muy rico material sobre las relaciones
entre los miembros de la unidad familiar y sus biografias familiares, educativas y
laborales. De especial interés resulta, sobre todo, el tomo II, volumen I, «Hogar
y Familia», donde se recogen datos sobre la estructura de los hogares segtin la
relacién que existe entre sus miembros; a partir del sujeto de referencia se pro-
porcionan datos sobre aspectos de la biografia de la relacién con sus padres, con
sus hermanos y con sus hijos, y, por dltimo, se recogen valiosos datos sobre
matrimonios y uniones de hecho. En esta fuente es, por ejemplo, donde cabe
encontrar mayor informacién sobre las biografias de pareja de la poblacién
espafiola, lo que permite comprobar no sélo el alcance de las uniones de hecho,
sino cémo es utilizada esta forma de convivencia en la biograffa familiar de las
personas. De igual forma, y también a titulo de ejemplo, puede encontrarse
valiosa informacidn sobre las caracteristicas y situacién familiar tras la ruptura y
la articulacién de uniones sucesivas. Como aspectos criticos habria que sefialar
algunas importantes lagunas en los planes de tabulacién para dilucidar aspectos
relevantes sobre el cambio familiar (biografias laborales de las mujeres casadas
en funcién de la fase del ciclo familiar, homogamia de clase y edad de los cén-
yuges, entre otros), pues, en general, los datos estdn presentados tomando como
referencia los individuos mds que su posicién social dentro de la familia, al
haber renunciado explicitamente en su disefio a recoger la figura del cabeza de
familia. La posibilidad de acceder a los microdatos palia, en parte, estas limita-
ciones, si bien con un coste de tiempo extremadamente elevado dada su gran
complejidad, aunque proporciona abundante material para una explotacién
especifica, que hasta el presente no ha sido tan amplia como en principio cabria
esperar y, en cualquier caso, serfa deseable. Para el andlisis de las condiciones
econémicas de las familias, tal como lo hace, entre otros, M.2 Angeles Durdn en
sus trabajos sobre la produccién doméstica (1987; Alberdi [dir.], 1995), es de
interés, sobre todo, la Encuesta de Presupuestos Familiares, ya que permite un
acercamiento a la estructura de gastos e ingresos de los hogares.

Entre los dltimos avances en la produccién de datos sobre la vida familiar
se encuentra el Panel de Hogares de la Unién Europea, que posibilita un an4li-
sis, por un lado, de la evolucién de las estructuras familiares de los hogares
(aunque con problemas en la definicién de las familias monoparentales), de su
equipamiento y su situacién econdémica (fuentes de ingresos y suficiencia). Por
otro lado, también permite analizar, entre otros aspectos, la evolucién de sus
miembros en relacién con la actividad, y ello de una forma complementaria a
como se hace en la EPA al distinguir entre actividades laborales con mds y
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menos de quince horas semanales de dedicacién y al incluir expresamente
informacién sobre cuidado de terceras personas (nifios y adultos) y su percep-
cién como impedimento para realizar un trabajo remunerado.

Un lugar muy especial entre las instituciones dedicadas a la investigacién
sobre la familia merece el Centro de Investigaciones Sociolégicas, tanto por su
labor editorial como por su labor investigadora. Si la primera se refleja sobra-
damente en el listado bibliogrifico que figura al final de este articulo, su labor
investigadora se ha materializado en las encuestas periddicamente realizadas
por su personal y disponibles para su explotacién por los investigadores. Son
muchas las encuestas en las que se encuentran datos relevantes para la sociolo-
gia de la familia, pero existe un ndmero de ellas que por su temdtica son espe-
cialmente relevantes para esta sociologfa particular. Cronoldgicamente hay que
destacar en primer término el estudio 1087, de mayo de 1976, en el que se
abordan distintos aspectos sobre la percepcidn y actitudes ante el cambio fami-
liar en ese momento (educacién sexual, noviazgo, relaciones prematrimoniales,
roles femeninos y masculinos, trabajo extradoméstico de la mujer, divorcio),
as{ como sobre la toma de decisiones, las relaciones familiares y las relaciones
entre padres e hijos. Algunos de estos aspectos se amplfan y completan en el
estudio 1147, de enero de 1978, en el que se profundiza monogrdficamente
sobre las actitudes ante el divorcio y la planificacién familiar.

El estudio 1234 (junio de 1980) estd dedicado a la pareja humana (univer-
so: poblacién mayor de 18 y mds afios) y en él se recogen datos sobre opinio-
nes y actitudes ante el matrimonio y la cohabitacién, sobre los conflictos fami-
liares y el divorcio, sobre el trabajo extradoméstico de la mujer y la educacién
de los hijos. Ademds de actitudes y opiniones, se recogen también datos sobre
comportamientos en relacién a la distribucién de tareas, toma de decisiones,
grado de comunicacién y desavenencias conyugales. Lamentablemente, este
importante estudio para el conocimiento de las pautas de interaccién familiar,
y en el que se abordan conjuntamente multiples dimensiones de la vida fami-
liar, no ha sido replicado con posterioridad.

El estudio 1433 (octubre de 1984), titulado «Desigualdad familiar y
doméstica» y dirigido por M.2 Angeles Durédn, aborda a partir de las respuestas
dadas por amas de casa de 18 o mds afios, entre otros aspectos, la ideologfa de
los roles familiares, las pautas de divisién del trabajo doméstico entre los cén-
yuges (incluyendo la ayuda de terceras personas), la participacién del padre en
el cuidado y atencién de los hijos, asi como las pautas en la toma de decisio-
nes. Este estudio es ampliamente analizado en Durdn (1987).

El estudio 1867 (abril de 1990), titulado «La desigualdad social en la vida
familiar y doméstica (II)», representa sélo en una limitada medida una réplica
del estudio 1433, porque si bien explora las concepciones de los roles familia-
res, las pautas de toma de decisiones y la divisién del trabajo doméstico, lo
hace mediante unos indicadores que dificultan enormemente la comparacién
entre unos datos y otros. Ademds de estos aspectos, en este estudio se abunda
también en distintas representaciones sociales sobre el papel y cualidades de
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hombres y mujeres en la politica y en el trabajo, de particular interés para la
sociologfa del género.

El estudio 1875 (octubre de 1991) explora especificamente las actitudes y
opiniones de los espafoles ante la infancia, abordando cuestiones tales como,
entre otras, los modelos de relacién de las generaciones en cuanto a tareas de
atencién y cuidado de los menores, determinados aspectos de los estilos de
socializacién y las opiniones sobre la influencia del trabajo extradoméstico de
la madre sobre la socializacién de los menores. Ademds de estos aspectos, tam-
bién explora la valoracién del sistema escolar y de la politica familiar del
gobierno. Buena parte de estos datos son explorados mds a fondo en el estudio
1973 (julio de 1991), sobre ocio y familia, que recoge datos de padres de
ambos sexos sobre tiempos dedicados en dfas laborables y festivos a las princi-
pales actividades vitales tanto del entrevistado como del cényuge (entre ellas,
trabajo doméstico, extradoméstico y cuidado de nifios), asi como la frecuencia
con la que se realizan una serie de actividades de ocio y con quién se realizan,
ademds de la satisfaccién que producen. De interés para la sociologia de la
familia son, sobre todo, distintos aspectos abordados sobre las relaciones entre
padres e hijos (pricticas de ocio, cuidado y atencién, expresiones afectivas y
dmbitos de conflicto), recogiendo, ademds, en determinados aspectos diferen-
cias en funcién del sexo de los hijos.

El estudio 1965 (mayo de 1991), titulado «Familia y formas de conviven-
cia», tiene por objetivo la identificacién de las biografias familiares de la pobla-
cién espafiola mayor de 18 afios, abordando no sélo los estatus civiles que se
han tenido y su duracién, sino también si el vinculo matrimonial fue religioso
o civil, las razones para ello y la tenencia de hijos y la convivencia con los mis-
mos. La informacidén recogida en este estudio se solapa en buena medida con
la informacién recogida en la encuesta sociodemogréfica del INE.

El estudio 1990 (marzo de 1992), sobre poblacién y familia, explora las opi-
niones y actitudes de los espafioles ante distintos aspectos del cambio familiar
tales como la desinstitucionalizacién de la vida familiar y la paternidad/materni-
dad, asi como los condicionamientos a la hora de optar por la tenencia de hijos y
la necesidad y caracteristicas de una politica de proteccién social a la familia.

El estudio 2113 (septiembre de 1994), titulado «Familia» y realizado en el
marco del International Social Survey Programme, recoge datos de particular
interés para analizar en profundidad las concepciones del rol de padre y madre,
as{ como, en menor medida, de marido y mujer, prestando especial atencién a
la deseabilidad del trabajo extradoméstico de la madre en distintas fases del
ciclo familiar, asf como la propia realizacién de un trabajo extradoméstico o no
durante dichas fases. Por otra parte, esta encuesta recoge también importantes
datos para conocer la préctica de la cohabitacién previa al matrimonio, asi
como sobre las relaciones sexuales (frecuencia, niimero de personas con las que
se han mantenido, sexo y relaciones extraconyugales), abordadas con referencia
a la transmisién del SIDA.

Ademds de estos estudios especificamente orientados a la vida familiar, en
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otros estudios dedicados a los jévenes, la infancia, la tercera edad o el uso del
tiempo también se encuentra valiosa informacién sobre la vida familiar de la
poblacién espafiola. Entre estos estudios hay que destacar, en primer término,
los estudios sobre uso del tiempo (1338 y 1339, de julio y octubre de 1982;
1709, de noviembre de 1987%), en los que se recogen datos sobre tiempos
dedicados a la produccién extradoméstica, a la produccién doméstica, al cuida-
do de nifios y al ocio, entre otros aspectos, y que, si bien proporcionan infor-
macién util, presentan también importantes lagunas para ser analizados en el
contexto de otras dimensiones importantes de la vida familiar (fase del ciclo
familiar, ndmero de hijos, ideologfa de rol, conflictividad conyugal, etc.). Por
otro lado, también hay que destacar los referidos a la tercera edad (1792, de
febrero de 1989; 2072, de noviembre de 1993, y 2117, de octubre de 1994,
asi como el barémetro de abril de 1997 —estudio 2244—), en los que se
exploran de forma mds bien tangencial algunos aspectos sobre caracteristicas
de los hogares en que residen, las relaciones familiares y el grado de satisfac-
cién con las mismas, as{ como las ayudas que reciben y las representaciones
sociales sobre la solidaridad familiar. Los estudios referidos a la infancia se cen-
tran, ademds del ya comentado sobre la educacién infantil (estudio 1875), en
el maltrato infantil en el 4dmbito familiar (estudios 2191 y 2202).

Desde el punto de vista de la sociologfa de la familia, estos estudios presen-
tan algunas limitaciones que es preciso destacar. Asi, hay que sefialar la ausen-
cia de verdaderos estudios replicativos en momentos temporales suficientemen-
te espaciados para poder observar distintas dimensiones del cambio familiar.
Por otro lado, también es preciso destacar la ausencia de datos sociodemografi-
cos bdsicos sobre ambos cényuges (nivel educativo, relacién laboral, nivel pro-
fesional, diferencia de ingresos), lo que permitirfa aislar los efectos sobre las
pautas de interaccién familiar de las bases de poder relativas de cada uno de
ellos de los efectos derivados de su lugar en el sistema de estratificacién, asi
como identificar los efectos de la heterogamia sobre la dindmica familiar.
Dados los distintos problemas y condicionamientos a los que tienen que hacer
frente las familias segin la fase del ciclo familiar en que se encuentren y del
ndmero de hijos que dependen de ellas, serfa deseable también que en aquellas
encuestas que aborden aspectos de la vida familiar se incluyan las variables
familiares necesarias para poder identificar de una forma razonablemente com-
pleta el tipo de familias que se van a estudiar (fundamentalmente, ndmero de
hijos y edad del mayor y menor de éstos, nimero de afios que llevan convi-
viendo los cényuges, ademds de las anteriormente indicadas).

Dentro de este contexto hay que sefialar también la labor realizada por el
Centro de Investigacién de la Realidad Social (CIRES), que durante muchos
afios ha realizado encuestas, ampliamente difundidas, que han permitido cono-
cer mucho mejor nuestra realidad social. Relevante para la sociologfa de la fami-

% Analizado en R. RAMOS (1990), Cronos dividido. Uso del tiempo y desigualdad entre mujeres
y hombres en Espania, Instituto de la Mujer, Madrid.
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lia ha sido, en primer término, la encuesta sobre «Parejas y matrimonios», de
octubre de 1990, analizada en profundidad por Alberdi, Flaquer e Iglesias de
Ussel (1994), y en la que se abordan distintos aspectos de las caracteristicas y cir-
cunstancias de su formacién, de su estabilidad y ruptura, as{ como otros aspectos
sobre su dindmica interna. El estudio «Familia y uso del tiempo», de febrero de
1993, elaborado con la colaboracién de Inés Alberdi, aborda la utilizacién del
tiempo a lo largo del dia, tanto entre semana como los fines de semana (qué acti-
vidades se hacen a lo largo del dfa, con quién y dénde); las percepciones subjeti-
vas sobre el uso del tiempo, y distintos aspectos sobre la conflictividad y la satis-
faccién con la vida familiar. El estudio «El uso del tiempo», de enero de 1996,
elaborado con la colaboracién de M.a Angeles Durdn, profundiza en el mismo
tema pero a partir del tiempo dedicado y su percepcién subjetiva a las distintas
actividades laborales (domésticas y extradomésticas), de mantenimiento, de des-
canso y de ocio tanto entre semana como durante los sébados y los domingos.
Los resultados de estos estudios se encuentran no sélo disponibles en las bases de
datos correspondientes, sino que han sido analizados en los informes que perié-
dicamente se han ido publicando por la Fundacién del Banco Bilbao-Vizcaya, y
mds concretamente en los de los afios en los que se realizaron las encuestas.

Los informes periédicos del Instituto de la Juventud también han destina-
do sistemdticamente un apartado a las relaciones familiares de los jévenes y a
sus actitudes frente a la familia, lo que ha permitido, junto con los informes
también periddicos sobre la juventud de la Fundacién Santa Marfa, asi como
con las encuestas sobre juventud del CIS y CIRES, un andlisis del proceso de
lo que en otro lugar hemos denominado «la postmodernizacién de la cultura
familiar» en Espafa (Meil, 1995). Ahora bien, si disponemos de abundante
informacién sobre las opiniones y actitudes de los jévenes ante la vida familiar,
no puede afirmarse lo mismo, sin embargo y como se verd mds adelante, de los
comportamientos en el dmbito familiar. A ello hay que afadir, ademds, que el
cambio familiar en actitudes y comportamientos familiares de los jévenes no
ha sido analizado en el contexto del propio cambio en las formas de organiza-
cién de la vida familiar de los padres (modelos de rol, pautas de divisién del
trabajo doméstico, trabajo extradoméstico de la madre, etc.). En este sentido,
serfa deseable que estas instituciones abordaran la vida familiar de los jévenes
con mayor profundidad, tomando en consideracién también el propio proceso
de cambio familiar en el conjunto de la poblacién espafiola.

Entre las instituciones que han contribuido a la profundizacién de nuestro
conocimiento sobre la realidad familiar espafiola requiere también una men-
cidén especial la Fundacién FOESSA, que en sus informes periédicos sobre la
realidad social de Espafia ha incluido siempre un capitulo especifico dedicado
a la familia. El Centro de Estudios Demogréficos de la Universidad Auténoma
de Barcelona, asi como los informes sobre la situacién social de Espafa de la
Fundacién Encuentro y de la Fundacién de la Universidad Complutense, han
proporcionado igualmente andlisis y datos que han contribuido al mejor cono-
cimiento de la heterogénea y polifacética vida familiar.
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2. SITUACION ACTUAL Y TENDENCIAS DE LA SOCIOLOGIA
DE LA FAMILIA

Las lineas de investigacién que estdn desarrollindose actualmente en esta
sociologfa especializada pueden agruparse en distintas dimensiones, a saber:
morfologifa familiar, formacién de familias, poder y divisién del trabajo domés-
tico, relaciones entre generaciones, conflicto y ruptura familiar y relaciones
familia-entorno social. A continuacién analizaremos cada una de estas dimen-
siones por separado, adoptando en la medida de lo posible una referencia com-
parada con las investigaciones que se realizan en otros paises de nuestro entor-
no cultural. Dado el cardcter tan multifacético de la vida familiar y, por tanto,
también de la investigacién, no puede hacerse justicia en esta revisién a todos
los trabajos y a todos los matices abordados en este prolijo campo®.

MORFOLOGIA FAMILIAR

El estudio de la familia desde el punto de vista de su estructura bdsica
como unidad de convivencia es tan antiguo como la propia sociologia de la
familia, pues ya el andlisis de las consecuencias de la industrializacién para la
familia realizado por Le Play descansaba, precisamente, en su distincién entre
la familia patriarcal y la «familia inestable» o nuclear. Durante mucho tiempo,
el interés cientifico en este 4mbito estuvo en Espafia centrado, sobre todo, en
el estudio de la familia troncal, y fueron los antropdlogos los que proporciona-
ron (y contintian haciéndolo) excelentes estudios locales en este sentido. No
serd, sin embargo, hasta que Laslett (1972) y el grupo de Historia de la pobla-
cién de Cambridge desafiaran, en los sesenta, la creencia convencional de que
la familia conyugal era consecuencia de la industrializacién cuando los estudios
sobre la morfologfa familiar pasan a primer plano de interés cientifico en Espa-
fia, gracias, sobre todo, también a que el INE comienza a recoger, como se ha
indicado, datos que permiten un andlisis en tal sentido.

La orientacién que han tomado en Espafia los estudios sobre la evolucién
de la estructura familiar puede clasificarse en dos grandes grupos. Por un lado,
se encuentran los estudios de cardcter histérico, que han tenido como objeto
de andlisis el alcance, evolucién temporal, distribucién geogréfica, factores
determinantes, estructura de relaciones y estrategias familiares (reproductivas,
nupciales y de colocacidn en la estructura social de las nuevas generaciones) de
las familias troncales en la zona norte de la Peninsula, asi como, en menor
medida, de la familia nuclear en el resto de Espafa. Esta linea de investigacién

> Los estudios en los que se puede observar de forma mds completa el estado del conoci-
miento actual sobre la familia espafiola son el informe sobre la situacién de la familia espafiola
(Alberdi, 1995) y el capitulo correspondiente a la familia en el informe FOESSA (Iglesias de
Ussel, 1994).
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es desarrollada por los antropélogos sociales y los historiadores de la familia
y/o de la poblacién (Barrera, 1990; Cachén, 1987; Cachén y Herndndez,
1992; Comas d’Argemir ez al., 1993; Lisén, 1996, 1970, 1976; Mikelarena,
1992, 1995; Peristany, 1987; Reher, 1988, 1996; Roigé i Ventura, 1995; entre
otros). Por otro lado, se encuentra el interés por la evolucidén reciente de la
morfologfa familiar al hilo del estudio de las consecuencias para la familia del
intenso y rdpico proceso de modernizacién que ha conocido la sociedad espa-
fiola en las tres ultimas décadas. Esta linea de investigacién, que en buena
medida se cruza con la anterior, si bien su marco de referencia es el conjunto
nacional en lugar de los estudios de cardcter local, es desarrollada por demé-
grafos y socidlogos de la familia (De Pablo ez al, 1976; Conde, 1982; Diez
Nicolds, 1983; FOESSA, 1983; Flaquer, 1990; Flaquer y Soler, 1990; Requena
y Diez de Revenga, 1990; Valero, 1992; Requena y Diez de Revenga, 19934;
Iglesias de Ussel ez al., 1994; Cabré, 1995; Requena y Diez de Revenga, 1995;
Valero, 1995).

Una de las cuestiones que se ha abordado en esta tltima linea de investiga-
cién ha sido en qué medida el desarrollo de los hogares sin nicleo, unipersona-
les y monoparentales representa un cambio profundo en la morfologia de la
familia, de forma que pueda hablarse también en el caso de Espafia de un pro-
ceso de desinstitucionalizacién similar al que estdn conociendo los paises del
centro y, sobre todo, del norte de Europa. La respuesta a dicho interrogante es
negativa, pero con matices. Los estudios sobre la cohabitacién en Espafa, que
dieron el salto desde la dimensidén cualitativa (Alabart, Cabré y otros, 1988) a
la cuantitativa en los noventa (mediante grandes encuestas, el CIS, en Valero,
1992, y la encuesta sociodemogrdfica del INE; o de menor tamafio, CIRES, en
Alberdi, Flaquer e Iglesias de Ussel, 1995), han puesto de relieve su muy limi-
tado alcance, pero la tendencia que parece apuntarse es claramente creciente,
dentro de su limitado alcance. Por otro lado, la cohabitacién es mds utilizada
como matrimonio a prueba que como alternativa al matrimonio, al menos en
los casos en los que se busca la tenencia de hijos; no constituye asi tampoco
primordialmente la via de recomposicién de la biografia familiar tras una rup-
tura anterior (Meil, 1995). El elevado grado de crecimiento de los hogares uni-
personales responde fundamentalmente al envejecimiento de la poblacién y, en
muy limitada medida, a la creciente importancia de las rupturas familiares,
teniendo la emancipacién de los jévenes de la familia de origen un alcance
muy bajo (Iglesias ez al., 1995; Vallés, 1993; Garrido y Requena, 1996). Los
hogares unipersonales de personas mayores corresponden asf a una concepcién
de la familia basada en la separacién residencial de los nidcleos familiares que
no responde a las consecuencias de la postmodernizacién de la cultura familiar
espafiola reciente, sino a pautas profundamente arraigadas en la historia de la
familia espafiola (Reher, 1988, 1996), por lo que no ha de sorprender que su
distribucién geogrdfica se corresponda con la geografia del envejecimiento. En
relacién a los hogares monoparentales se constata su crecimiento, pero esta
categorfa recoge situaciones familiares muy heterogéneas, pues no sélo recoge
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al progenitor con sus hijos pequefios y dependientes, sino que también incluye
la interseccién entre los procesos de envejecimiento, retraso en la emanci-
pacién residencial y crecimiento de la solterfa por grupos de edad. En este sen-
tido, la elaboracién y difusién de datos sobre este tipo de familias es deficiente
y alcanza, incluso, también al Panel de hogares de Eurostat, lo que ha llevado
en ocasiones a malinterpretaciones de la tendencia de cambio familiar.

Ahora bien, el hecho de que el proceso de desinstitucionalizacién de la
familia tenga un alcance muy limitado en la actualidad en Espafia y que tam-
poco se apunten fuertes tendencias en dicho sentido, por mds que si quepa
hablar de una tendencia hacia la pluralizacién de las formas de vida familiar,
no significa que el horizonte normativo sobre las formas socialmente apropia-
das del discurrir de las biograffas familiares haya permanecido inalterado e
inmune al profundo cambio que ha conocido la sociedad espafiola en las lti-
mas décadas. En este sentido, Meil (1995, 1998) habla de una postmoderniza-
cién de la cultura familiar en Espafia al haberse generado un campo de libertad
relativa a la hora de conformar las biografias familiares individuales, que ha
dotado a los individuos de recursos argumentales para sortear el control social
de su entorno en relacién a sus proyectos familiares. El hecho de que esta post-
modernizacién de la cultura familiar no haya redundado en una desinstitucio-
nalizacién importante de la entrada en la vida familiar requiere un estudio en
profundidad en el que se combinen técnicas cuantitativas con cualitativas
(sobre la emancipacidn juvenil, véanse Vallés, 1993; Garrido y Requena, 1996;
Jurado, 1997; Flaquer, 1997).

Por otro lado, a pesar de que los hogares complejos (multiples —dos o mds
ntcleos en el hogar— y extensos —un ntcleo mds otras personas—) se
encuentran claramente en retroceso, como consecuencia sobre todo de la
decadencia del modo de produccién doméstico (y singularmente del agrario)
en el contexto de la salarizacién creciente de la poblacién trabajadora, Requena
y Diez de Revenga (19934, 1995) ha apreciado una tendencia en aumento de
las proporciones de dependencia en el domicilio de una de las familias de ori-
gen entre los casados mds jévenes. Esta «<nueva complejizacién» de los hogares
serfa un fenémeno bdsicamente urbano, derivado de la crisis del empleo juve-
nil, y constituiria una respuesta transitoria y no deseada a la crisis de la eman-
cipacién entre los estratos sociales con menores recursos; por tanto, una mani-
festacién mds de las funciones de bienestar social de las familias realizadas en el
marco de la solidaridad familiar. En este sentido, el fuerte proceso de nucleari-
zacién que estd teniendo lugar en la familia espafiola no debe hacer perder de
vista que, por otro lado, se estd produciendo una creciente pluralizacién de las
formas de vida familiar que, aunque gira alrededor de la centralidad de la fami-
lia conyugal, la perspectiva estdtica del andlisis de la estructura no permite
identificar. Serfa necesario, por tanto, una recuperacién de la perspectiva dind-
mica del ciclo familiar, introducida en su dia por Salustiano del Campo
(1982), pero que apenas si ha tenido continuacién. Las criticas que la teorfa
del ciclo vital ha recibido, por sacralizar de hecho la familia nuclear indisolu-
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ble, pueden considerarse superadas con las nuevas reformulaciones que ha reci-
bido (Rodgers y White, 1993; Aldous, 1996; Klein y White, 1996) y pueden
constituir un referente a partir del cual profundizar en el andlisis del cambio
familiar.

FORMACION DE FAMILIAS

Tras un adelanto sistemdtico de la edad de matrimoniar durante todo el
siglo, y singularmente desde los sesenta, en la década de los ochenta se produ-
jo un descenso muy pronunciado y sistemdtico de la nupcialidad, al tiempo
que se eleva de forma continuada la edad media de nupcialidad. Este abrupto
cambio de tendencia, junto con los cambios en la morfologfa familiar antes
referidos y el descenso de la fecundidad, ha sido uno de los procesos que mds
interés ha despertado, siendo discutidos desde las orientaciones mds demogrd-
ficas en el contexto del andlisis de la asi denominada «segunda transicién
demogréfica» (Van de Kaa, 1988; Cabré, 1995). El contrapunto a este tipo de
orientacién demogrifica lo han constituido los estudios sobre la juventud, que
han analizado dicho fenémeno en el contexto de la emancipacién juvenil, al
pasar ésta por la constitucién de un nuevo hogar independiente de los padres
(lo que en la cultura espafiola contintia pasando por el matrimonio). Y es pre-
cisamente este hecho, la valoracién social del matrimonio frente a la cohabita-
cién, la solteria definitiva y los hogares unipersonales, lo que se ha subrayado,
interpretando la caida de la nupcialidad como retraso y atribuyendo éste a la
prolongacién de la escolarizacién, a la crisis del empleo y a la carestia de la
vivienda. El creciente retraso en la celebracién del matrimonio serfa asi una
estrategia de acumulacidén de capital cara a la constitucién de un nuevo hogar,
en la misma linea que el denominado «modelo europeo de matrimonio» de la
época preindustrial, Unicamente que en este caso en un nuevo contexto social
y familiar que posibilita la permanencia en el hogar gracias a una profunda
revolucién silenciosa en las relaciones entre las generaciones dentro del hogar
y a la as{ denominada cohabitacién de fin de semana. Aunque se han estudia-
do distintos aspectos de este retraso en la emancipacién juvenil, serfa necesario
abordar de forma monogréfica, como afirman Iglesias de Ussel ez a/. (1994),
también este aspecto.

Mi4s alld de las causas de la caida de la nupcialidad, una de las perspectivas
analiticas cldsicas de la sociologia de la familia en este 4mbito es el andlisis de
los determinantes sociales de la eleccién del cényuge. El trdnsito de la sociedad
preindustrial a la sociedad moderna estd caracterizado, entre otras cosas, por la
sustitucién de la antigua alianza entre familias como via de transmisién del
patrimonio y colocacién de sus miembros en la estructura social por el amor
como fundamento constitutivo del matrimonio, lo que, en principio, abrirfa
las puertas a unas pautas de formacidén de las familias potencialmente capaces
de alterar de forma radical toda la estructura social, constituyéndose as{ en un
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potente mecanismo de movilidad social ascendente, as{ como, por otro lado,
debilitar profundamente la propia estabilidad de la institucién familiar (Rou-
gemont, 1981). La sociologfa de la familia ha centrado en este sentido su inte-
rés, sobre todo, por un lado, en el andlisis de la relacién entre el amor romdnti-
co y el proceso de nuclearizacién de la familia (Parsons, 1967; Goode, 1964);
por otro lado, en el andlisis de las tendencias hacia la homogamia y el funcio-
namiento de los mercados matrimoniales (Girard, 1964; Kerkhoff, 1964;
Kellerhals ez al., 1982; De Singly, 1987; entre otros muchos), y, por dltimo,
los efectos de la heterogamia sobre la estabilidad conyugal (Kellerhals et al.,
1982). No obstante, es preciso sefialar que si bien hasta la década de los ochen-
ta éste era un tema habitual en el andlisis de la familia, al menos en la sociolo-
gfa francesa y norteamericana, ya en los noventa habfa perdido buena parte de
su atractivo, como lo evidencia el hecho de que no aparezca ni en el indice
temdtico del dltimo manual de teorfas de la familia publicado en EE.UU.
(Boss et al., 1993).

En Espafia, el debate sobre el alcance de la heterogamia lo abrié A. de
Miguel en los afios sesenta cuando concluyd, sobre la base de un estudio empi-
rico sobre movilidad social, «que, sobre todo si descontamos la homogamia
campesina, el cruzar las barreras sociales a la hora de casarse no es tanto la
excepcién como la regla» (cit. por Iglesias de Ussel, 1987: 44). Este debate, sin
embargo, no se orientd (como sefiala el mismo Iglesias de Ussel) hacia el an4li-
sis del grado de homogamia-heterogamia de las familias espafiolas y su dindmi-
ca de cambio, sino hacia el grado de permeabilidad de la estructura social espa-
fiola. De hecho, los estudios y los datos disponibles para analizar esta dimen-
sién del mercado matrimonial son muy limitados y sus conclusiones no avalan
estos resultados. As{, Carabafa (1983), cuyos intereses se centran también fun-
damentalmente en el andlisis de la movilidad social, sobre la base de una mues-
tra de padres de escolares en los municipios de Madrid y Guadalajara tomada
en 1975/76, llega a la conclusién de que «la movilidad matrimonial de las
mujeres no es mayor que la movilidad profesional de los hombres» y que «la
movilidad social de las mujeres [no puede] explicarse a través de su educacién,
sino en pequefia medida» (1983: 80 y 76). Estos datos, por tanto, evidencian
una menor permeabilidad social en la eleccién del cényuge (alta endogamia) y
un elevado grado de homogeneidad social de las familias (homogamia), que
otros estudios espafioles no han constatado en la misma medida, como tampo-
co ha sido constatado en la familia francesa (De Singly, 1987). Asi, el andlisis
de la encuesta sobre familias urbanas en que se basan Del Campo y Navarro
(1985: 84) pone de relieve que el grado de movilidad matrimonial de las muje-
res no es igual en todos los niveles ocupacionales de sus maridos, déndose con
mayor frecuencia a medida que se sube por la escala, si bien entre estratos pré-
ximos. A los mismos resultados llega también Iglesias de Ussel sobre la base de
percepciones subjetivas de pertenencia a clase (1987: 46; 1994: 434), en vez de
partir de datos objetivos de ocupacién o educacién del marido y de los padres
de la mujer, estrategia ésta que, dado el cada vez mds extendido trabajo extra-
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doméstico de la mujer casada, resulta crecientemente inapropiada. En este sen-
tido, el acento en el andlisis se ha desplazado del estatus heredado al estatus
adquirido, fundamentalmente a través de la educacién (Alberdi, Flaquer e Igle-
sias de Ussel, 1994), si bien serfa necesario profundizar mds en qué medida la
«dote escolar», como la denomina De Singly (1987), se traduce, como sostiene
que se produce en Francia, en una via de promocidn social para las mujeres.

Entre los factores que conforman la selectividad social que desemboca en la
homogamia se han sefialado la proximidad residencial, las relaciones primarias
y la familia de origen, todas ellas fuertemente relacionadas con la clase social
(Iglesias de Ussel, 1987: 27 y 34). Siendo «la calle» (incluyendo en la categoria
bares y discotecas) el mercado matrimonial por excelencia, queda por analizar
en qué medida determinados medios sociales son mds propios de una clase
social que de otra y en qué medida los estratos sociales mds elevados encuen-
tran su mercado en mayor medida en lugares «cerrados», tal como se ha evi-
denciado en el caso francés (Bozon y Heran, 1988).

Pero, ademds de las posibilidades de promocién social a través del matri-
monio, la sociologfa de la familia se ha interesado también por la propia evolu-
cién de la estrategia homdégama en el contexto del proceso de desinstitucionali-
zacién y privatizacién de la vida familiar y, singularmente, por el fenémeno
creciente de la hipogamia. Alberdi, Flaquer e Iglesias de Ussel (1994: 56) han
evidenciado que entre las generaciones mds jévenes el grado de homogamia
educativa de los cényuges ha descendido, lo que sugieren puede deberse a la
tendencia a una permanencia cada vez mds prolongada en el sistema educativo
de varones y (en mayor medida) de mujeres. Para el caso de la hipogamia, y
desarrollando una hipétesis de Bawin-Legros (1988) sobre la opcién por la
cohabitacién como forma de entrada en la vida de pareja de las mujeres con
mayores niveles educativos, los autores sugieren que podria tratarse de una
estrategia deliberada para ganar cuotas de poder en el seno de las relaciones
conyugales. Del andlisis de Meil (19984) sobre los factores determinantes del
cambio en las pautas de divisién del trabajo doméstico (como expresiéon de las
relaciones de poder dentro de la pareja) se deduce que, al menos entre las pare-
jas con hijos, solamente cuando estas diferencias se traducen en mayor igualdad
de ingresos se logra una divisién del trabajo doméstico menos tradicional.
En este sentido, es necesario un andlisis mds en profundidad de este nuevo fené-
meno y de sus consecuencias para la dindmica familiar, as{ como, mds en general,
de la influencia de la homogamia-heterogamia en las relaciones internas.

PODER Y DIVISION DEL TRABAJO DOMESTICO

El interés de la sociologia de la familia por las relaciones de poder en el
seno de la familia se desarrollé en los Estados Unidos al hilo del desarrollo de
la familia tipo compaifierismo, pero fue a raiz de la publicacién del libro Hus-

bands and Wifes (Blood y Wolfe, 1960) y su elaboracién de la teoria de los
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recursos cuando comenzé a adquirir gran popularidad. El interés por el andlisis
de las relaciones de poder en el seno de las familias se ha mitigado en buena
medida en los dltimos tiempos, a la par que ha crecido cada vez mds el interés
por el estudio de las normas y pautas de divisién del trabajo doméstico entre
los cényuges. Tras la clarificacién conceptual que se produjo en los setenta y
en los ochenta (véase la revisién de Shehan y Lee, 1990), en la actualidad se
estd tendiendo a interpretar las relaciones de poder primordialmente en térmi-
nos no tanto de poder de decisién en aspectos fundamentales del nivel o estilo
de vida de las familias como en la capacidad efectiva para modificar la divisién
del trabajo doméstico, tendiendo a considerar que solamente en este dmbito se
identifica realmente el balance de poder de una relacién o su dimensién mds
importante. Por otro lado, el andlisis de la participacién masculina en las tareas
domésticas ha pasado de la discusidn de si era la teoria de los recursos o la dis-
ponibilidad de tiempo-sobrecarga de la familia lo que explicaba la escasa parti-
cipacién masculina, a analizar en qué medida la fase del ciclo familiar por la
que atraviesa la familia es un factor importante a considerar, y particularmente
lo que se ha dado en llamar «schock del primer hijo», o su inclusién en el
marco de un modelo general de desigualdad social (M. Coleman y R. Blum-
berg, 1989).

En la sociologfa de la familia espafiola, el andlisis de las relaciones de poder
en el seno de la familia no ha sido, curiosamente, un tema que haya concitado
excesivo interés. No obstante, Del Campo y Navarro (1985: 145) han puesto
de relieve el profundo cambio que se ha producido en la estructura de autori-
dad de la familia al comparar datos de encuesta de 1966 y 1980, pasindose de
una autoridad dividida por 4mbitos y de signo matriarcal o patriarcal a una
autoridad compartida y democrdtica, especialmente en las decisiones que ata-
fien a ambos cényuges y son altamente relevantes para sus miembros (véase
también De Pablo, 1976). Meil (19986) ha evidenciado no sélo que la norma
consensual en la toma de decisiones se ha generalizado atin mds (si bien conti-
nda habiendo ciertas decisiones mds propias de hombres —coche— y otras
mds propias de la mujer —colegio de los nifios—), sino que, introduciendo la
distincién entre poder determinativo y poder distributivo (Kellerhals ez 4/,
1982), ha puesto de relieve cémo, a pesar de la democratizacién del poder dis-
tributivo, el poder determinativo (la carrera profesional) de los maridos no estd
puesto en cuestién, mientras que el de las mujeres estd condicionado por su
ideologia de rol, su cualificacién profesional y los ingresos que obtiene de su
trabajo. Por otro lado, también ha evidenciado que el poder de decisién no se
solapa con el liderazgo dentro de la relacién y que en este sentido tiende a
haber una mayor variedad de situaciones, de suerte que el liderazgo del hom-
bre estd mds asociado con la clase social de pertenencia que con los recursos
diferenciales que los cédnyuges pueden hacer valer dentro y fuera de la relacién
conyugal.

La evolucién de la divisién del trabajo doméstico, por el contrario, ha sido
una de las dimensiones de la dindmica interna de las familias que mayor inte-
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rés ha concitado, entre otras cosas porque es un dmbito privilegiado para anali-
zar el alcance del cambio familiar (Del Campo y Navarro, 1985; Toharia,
1987; Durdn, 1988; Iglesias de Ussel ez al., 1994; Inner, 1994; Meil, 1997cy
19984). El estudio de su evolucidn en el tiempo se ha visto, no obstante, alta-
mente dificultado y limitado por la gran heterogeneidad de criterios de opera-
cionalizacién que se han utilizado (Iglesias de Ussel ¢z al., 1994; Meil, 19884),
aspecto que hay que subrayar también en relacién a la indagacién sobre las
pautas de participacién de los jévenes en las tareas domésticas (Meil, 19884).
En este sentido, serfa necesario no tanto optar por unos criterios Unicos de
medida como replicar la utilizacién de los distintos indicadores en sucesivas
encuestas en las que, por otro lado, se recogiera suficiente informacién sobre
los recursos diferenciales de cada uno de los cényuges, asi como sobre otros
aspectos fundamentales del cambio familiar. Por otro lado, el interés se ha cen-
trado fundamentalmente en la distribucién de las tareas domésticas y del cui-
dado de los nifios entre los cényuges, descuidando la participacién de los hijos
en las tareas domésticas. Esta participacién se ha abordado casi exclusivamente
en las encuestas de juventud, pero en estos casos no se ha analizado (ni se dis-
pone de datos para hacerlo) en el contexto del cambio familiar (incorporacién
de la madre al mercado de trabajo, ideologia de rol de cada uno de los miem-
bros, divisién del trabajo doméstico entre los padres), no pudiéndose abordar
en profundidad sus efectos sobre los modelos de socializacién de hijos e hijas
en los roles familiares. Los datos analizados por Meil (19874 y 19886) no per-
miten, sin embargo, ser muy optimistas en cuanto a una socializacién en el
seno de las familias menos sexista que en el pasado, aspecto éste que resulta
necesario investigar en profundidad.

Sobre los factores que se encuentran tras la mayor participacién de los
hombres en las tareas domésticas, se ha sefialado tradicionalmente su mayor
participacién en las tareas consideradas tipicamente femeninas en aquellos
hogares donde la mujer trabaja, tienen unos ingresos mayores, residen en dreas
metropolitanas y donde la mujer tiene una ideologia de rol mds igualitaria
(Del Campo y Navarro, 1985; Durdn, 1988; Caillavet, 1988). Meil (1987c y
19884), por su parte, ha evidenciado entre las familias urbanas un aumento de
la participacién masculina en el dltimo decenio sobre todo en las tareas
domésticas, mds que en el cuidado de los nifios, pudiéndose imputar esta
mayor participacién a la mejora de las bases de poder de las mujeres en el seno
de la relacién conyugal, derivada, por un lado, del trabajo extradoméstico y de
los ingresos que de ello obtiene y, por otro, del cambio cultural en los modelos
de rol (en la medida en que son asumidos por el hombre), y ello en buena
medida independientemente de la disponibilidad de tiempo del hombre. Los
datos sobre Barcelona que analiza Subirats (1993), sin embargo, no abundan
en la misma direccidn, al constatar un escaso aumento de la participacién mas-
culina en el hogar entre 1985 y 1990. Basdndose estos estudios en datos trans-
versales, serfa deseable la realizacién de un estudio longitudinal sobre cémo
van configurdndose los roles familiares y domésticos en los primeros momen-
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tos del ciclo familiar y, singularmente, con el trdnsito de una fase a otra. De
igual forma, serfa deseable también una auténtica réplica de encuestas llevadas
a cabo al menos hace una década.

RELACIONES ENTRE GENERACIONES

El estudio desde la sociologia de la familia de las relaciones entre las gene-
raciones se ha orientado fundamentalmente al estudio de las relaciones dentro
del ndcleo familiar, privilegiando sobre todo las relaciones entre cédnyuges y
entre éstos y los hijos, al tiempo que se han marginado en buena medida las
relaciones entre hermanos y las relaciones fuera del niicleo con las familias de
origen. El estudio de las relaciones entre padres e hijos se ha orientado funda-
mentalmente al estudio de los estilos de socializacién (Aldous, 1996; Roussel,
1987), particularmente en relacién con las clases sociales y sus condiciones de
trabajo (Gecas, 1979; Kellerhals ez al., 1982), pero también segin la norma de
cohesién que rige la vida familiar (Kellerhals y Montadon, 1991), centrando la
atencidn en el grado de autoritarismo, el alcance del apoyo expresivo, el grado
de permisividad y el modo de comunicacidén con los hijos. Mds recientemente,
el interés se ha centrado en lo que se ha dado en llamar la nueva paternidad,
investigdndose el significado y el cambio en las representaciones simbdlicas, en
la ideologfa y en los significados subculturales de la paternidad, asi como en el
cambio en las pautas de interaccién entre los padres (varones) y sus hijos e
hijas, tanto en las familias de procreacién como en los casos de ruptura fami-
liar y segundas nupcias (Marsiglio, 1995).

En Espafia, el estudio de las relaciones padres-hijos ha gozado de un inte-
rés privilegiado en la sociologia de la juventud, donde en los multiples estudios
empiricos que se han realizado ya desde los sesenta (Conde, 1985; Zdrraga,
1985, 1989; Toharia, 1989; Orizo, 1990; Navarro y Mateo, 1993; Del Valle,
1994; Velarde, 1994) se han abordado sistemdticamente las relaciones entre los
jévenes y sus progenitores, considerando tanto los aspectos comunicativos,
lineas de consenso y conflicto como los valores transmitidos. Los estilos de
socializacién de los mds pequefios, por el contrario, han recibido menor aten-
cidn, si bien en los dltimos afios se ha avanzado mucho en este sentido al pasar
de la identificacién de los principales valores transmitidos a los hijos a partir
de encuestas de cardcter general (De Pablo, 1976; Del Campo y Navarro,
1985; Alberdi, Flaquer e Iglesias de Ussel, 1994) al estudio especifico de los
estilos de socializacién propiamente dichos (Ministerio de Asuntos Sociales,
1995), o la importante innovacién de incorporar a los propios nifios como
informantes de sus relaciones con los padres (Pérez Alonso-Geta, Marin Ibdfiez
y Vdzquez, 1993; Aguinaga y Comas, 1991; también, Ministerio de Asuntos
Sociales, 1995).

Por lo que se refiere a la nueva paternidad, ésta se ha entendido bdsicamen-
te en términos de la ampliacién del contenido del rol parental desde el de
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modelo de masculinidad y «ganapdn» a una paternidad mds implicada en el
cuidado, atencién y educacién de sus hijos (Durdn, 1988; Meil, 1997¢, 1998;
Valiente, 1997). Por lo pronto, las investigaciones se han centrado en la deter-
minacién del alcance y contenido de estos nuevos roles, su contextualizacién
en el proceso del cambio familiar y en la determinacién de los factores que se
encuentran tras la extensién de una paternalidad mds responsable, siendo nece-
sarias investigaciones que profundicen en el significado subjetivo de estos nue-
vos roles y en sus efectos sobre la dindmica familiar.

El interés de la sociologfa de la familia por las relaciones con la familia
extensa se desarrolld a partir de los sesenta, en buena medida como reaccién a
la tesis parsoniana del «aislamiento estructural» de la familia moderna, con el
objetivo de poner de relieve la densidad de contactos e intercambios entre las
generaciones y, en este sentido, poner de relieve el diferente papel segtn las
clases sociales, pero en cualquier caso importante, a la hora de lograr un
empleo, en la constitucién de un nuevo hogar, en las fases de crianza de los
hijos o en los dltimos afios de la vida, y ello desde la doble perspectiva del
intercambio de servicios y ayudas, de un lado, y de los aspectos relacionales y
simbélicos, de otro. Con el envejecimiento creciente de las sociedades desarro-
lladas y la crisis del Estado de bienestar, es el papel de las relaciones de paren-
tesco en la vejez y la redefinicién de las «obligaciones familiares» en el contexto
del proceso de cambio familiar el que en los dltimos afios, y sobre todo desde
el 4dmbito de la sociologia de la vejez, mayor interés ha concitado (Finch, 1989;
Walker, 1990; Attias-Donfut, 1995).

En Espafia, a pesar del destacado papel atribuido en general a la red de
parentesco, no proliferan los estudios sobre las relaciones intergeneracionales
(Alberdi, 1995), si bien con el desarrollo de la sociologia de la vejez se ha
comenzado a analizar el papel de la familia, y singularmente de la mujer, en el
cuidado y atencién de las personas mayores, as{ como sobre las pautas de
corresidencia en el hogar de los hijos o de visita a los mismos (Durdn, 1988;
INSERSO, 1989; Rodriguez, 1994; Bazo y Dominguez-Alcén, 1995, 1996).
Por otro lado, se dispone de cierta informacién dispersa sobre la densidad e
importancia de las relaciones de parentesco, sobre todo porque en las encuestas
del CIRES se ha preguntado sistemdticamente sobre la frecuencia de contactos
con familiares, vecinos y amigos (CIRES, 1993; Iglesias de Ussel, 1994) o
puntualmente sobre la ayuda de los padres en la emancipacién de los hijos,
tanto a la hora de facilitar contactos para lograr un trabajo como en la propia
constitucién del capital mobiliario y/o inmobiliario de los hijos (Alberdi, Fla-
quer e Iglesias de Ussel, 1994; Iglesias de Ussel, 1994). Estos datos evidencian
la elevada frecuencia de contactos y la importancia de la solidaridad familiar,
pero se hace necesario un estudio monogrifico de las relaciones de parentesco
en el contexto del cambio familiar, tomando explicitamente en cuenta las dis-
tintas fases del ciclo familiar y los distintos tipos de familias (segiin su morfo-
logfa, segun la definicién de los roles familiares y segtin el grado de fusiona-

lidad).
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SATISFACCION, CONFLICTO Y RUPTURA EN LA VIDA FAMILIAR

En Estados Unidos, los estudios sobre lo que genéricamente denominan
«calidad» de la vida familiar tienen una larga tradicién y forman necesariamen-
te parte de cualquier estudio de cardcter comprensivo que se realice sobre la
familia. Los esfuerzos en este sentido se han centrado, por un lado, en la deli-
mitacién conceptual de las distintas dimensiones relevantes a la hora de eva-
luar la calidad de una relacién (felicidad, satisfaccidn, ajuste conyugal, cohe-
sién, implicacién, comunicacién, consenso, expresividad), as{ como en delimi-
tar los factores que contribuyen a relaciones satisfactorias y de ahf a la estabili-
dad familiar (Spanier, 1976; Lewis y Spanier, 1979; Johnson ez al., 1986). Uno
de los aspectos que mds interés ha suscitado en este sentido ha sido la investi-
gacién y comprensién de por qué los distintos indicadores utilizados eviden-
cian una evolucién ciclica (en forma de «u») en funcién de la fase del ciclo
familiar por la que se atraviesa (Vaillant y Vaillant, 1993), de forma que las
fases asociadas a la crianza de los hijos estdn caracterizadas por una menor cali-
dad en la vida conyugal.

En Espaiia, por el contrario, y como sucede con otros aspectos de la dind-
mica interna de las familias, el estudio de este aspecto de la vida familiar ha
conocido un tratamiento muy desigual. Mientras que la dimensién de la cali-
dad de las relaciones entre jévenes y sus padres en la familia de origen ha des-
pertado un vivo interés que ha trascendido los estudios sobre la juventud, dada
la magnitud y trascendencia social del retraso en la emancipacién de los jéve-
nes, la calidad de las relaciones entre los demds subsistemas que conforman la
unidad familiar (relaciones conyugales y entre hermanos, o en otras fases del
ciclo familiar) o ha sido abordada con cardcter mds bien puntual o se ha consi-
derado fundamentalmente bajo el aspecto de los malos tratos y la ruptura
familiar (concretamente, la separacién y el divorcio).

Por lo que se refiere a las relaciones entre los jévenes y sus padres, el interés
se ha centrado en particular en dilucidar la cuestién de si cabe hablar de con-
flicto generacional o no, en delimitar cudles son las lineas de conflicto y con-
senso que presiden las relaciones y cudles son las estrategias que se han seguido
para acomodarse al creciente retraso en la emancipacién del hogar. Aunque
Zdrraga identificé la existencia de un apreciable grado de conflicto intergene-
racional en 1985, esta visién no es compartida por los demds investigadores,
que sostienen tesis contrarias. Mientras que Toharia (1989) caracteriza las rela-
ciones como coexistencia pacifica, sobre la base de una comunicacién limitada,
Iglesias de Ussel (1997), sobre la base de indicadores de grado de acuerdo en
distintos 4mbitos del sistema normativo, sostiene que no sélo no existen indi-
cios de ruptura intergeneracional (también, Del Valle, 1994), sino que las dis-
crepancias disminuyen con el paso del tiempo. Por otro lado, las discrepancias
normativas no tienen por qué traducirse en conflictos intensos e insatisfaccién
con la vida familiar; de hecho, todas las encuestas de juventud realizadas en
Espafia evidencian que los jévenes se encuentran satisfechos en el hogar de sus
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padres, en buena medida porque éstos han dejado de controlar estrechamente
a sus hijos. Esta revolucién silenciosa en el seno de las familias, en virtud de la
cual los padres habrian renunciado al control del comportamiento de los jéve-
nes, serfa lo que habrfa permitido a la familia funcionar como primera provee-
dora de bienestar social durante la crisis del empleo juvenil, sin que ello se
haya traducido en conflictos sociales abiertos (dada la ausencia de prestaciones
sociales para estos colectivos en el modelo de Estado de bienestar espafiol) ni
en una profunda crisis familiar. Al respecto hay que subrayar, sin embargo, que
los estudios sobre la juventud sélo presentan cémo se evalda la realidad desde
el punto de vista de los jévenes, pero no la percepciéon de los padres. Meil
(199864) ha evidenciado, utilizando distintos indicadores (tanto de evaluacién
subjetiva como de frecuencia de conflictos con los hijos), que el clima familiar
si se resiente a partir de la entrada en la fase del ciclo familiar en que los hijos
son adolescentes, sin que ello signifique, sin embargo, un conflicto genera-
cional.

El grado de satisfaccién con la vida conyugal y las lineas de conflicto entre
los cényuges han recibido, por el contrario, menos atencién (De Pablo, 1976;
Del Campo y Navarro, 1985; Alberdi, 1995; Meil, 19986). Mds alld de la pre-
gunta genérica sobre cudles se cree que son los factores de éxito y de fracaso de
la vida conyugal (Toharia, 1987; Orizo, 1990; Eurobarémetro, 1995), el inte-
rés en este ambito se ha centrado, sobre todo, en cudles son los 4dmbitos de la
vida de pareja que resultan mds satisfactorios y los que mayor grado de desave-
nencias concitan. Mds recientemente, Meil (19984) ha discutido la «calidad»
de las relaciones conyugales en el contexto del cambio familiar, bajo la hipéte-
sis de la «trampa de la postmodernizacién», en virtud de la cual la gran cesura
entre los modelos ideales de roles familiares y la préctica cotidiana constituye
un potencial de conflicto latente muy elevado (también, Alberdi, 1995),
habiendo constatado, sin embargo, que, aunque el grado de conflictividad se
eleva entre los cényuges protagonistas del cambio familiar, el grado de satisfac-
cién con la vida familiar no se resiente. La identificacién de los procesos, tanto
psicoldgicos como sociales, en virtud de los cuales se estabilizan estas disonan-
cias constituye uno de los retos planteados a la investigacién social en este
dmbito, asi como es necesario igualmente un estudio mds sistemdtico sobre las
pautas de conflicto y resolucién de los mismos en distintos tipos de familias.
Por otro lado, los indicadores que en estos estudios se manejan hay que cali-
ficarlos como de alcance muy limitado, por excesivamente simplificadores de
la realidad. En este sentido, es necesario profundizar en la elaboracién de indi-
cadores que recojan mds dimensiones de la relacién, distinguiendo, por ejem-
plo, como se hace en la literatura americana, entre adaptacién o ajuste conyu-
gal y satisfaccién, recogiendo la dimensién de comportamientos, por un lado,
y de evaluacién subjetiva de los mismos, por otro, y referidos a aspectos tales
como cohesién, consenso, expresividad afectiva y satisfaccién (Spanier, 1976).

Dentro del conflicto familiar, la dimensién que mds interés (y preocupa-
cién) ha despertado en los ultimos afios ha sido el tema de los malos tratos a
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mujeres, nifios y, en menor medida, a hombres y a la tercera edad. Las investi-
gaciones que se han realizado al respecto, sin embargo, no han sido realizadas
desde la perspectiva socioldgica, sino que proceden fundamentalmente de la
psicologia y la medicina. Por otro lado, la mayor parte de los datos disponibles
en Espafia proceden de los servicios sociales de las Comunidades Auténomas,
aunque recientemente el CIS ha realizado dos encuestas especificas al respecto
(estudios 2191 y 2202). Estos estudios evidencian que, estando presentes en
todos los estratos sociales, los principales factores asociados a los malos tratos
son desempleo, alcoholismo y drogadiccién. No obstante, y como se sefiala en
el reciente informe sobre la situacién de la familia en Espafia, «parece necesa-
rio, sin embargo, un mayor rigor investigador que profundice en los diversos
factores que pueden estar incidiendo sobre la evolucién de este tipo de violen-
cia y ello desde una perspectiva sociofamiliar que contemple las articulaciones
e interacciones que se producen entre los diferentes érdenes y organizaciones
de la vida comunitaria» (Alberdi, 1995: 246). De igual forma, serfa preciso
analizar también lo que cabria denominar «violencia doméstica de baja intensi-
dad» dentro de la vida familiar, tal como lleva realizindose de forma fructifera
en los Estados Unidos por Gelles, Straus y sus colaboradores (Gelles y Straus,
1988; Gelles y Cornell, 1990; Stith y Straus, 1995).

Mis atencién que la «calidad» de las relaciones internas en el seno de la
familia ha recibido en la sociologfa de la familia espafiola la ruptura familiar, y
mds concretamente el divorcio, incluso antes de que fuera legalizado en 1981
(Alberdi, 1978, 1981, 1986; Borrajo, 1987, 1990; Lépez Pintor y Toharia,
1989), as{ como sus consecuencias, las familias monoparentales (Iglesias de
Ussel, 1988; Almeda y Flaquer, 1995). No ha sucedido lo mismo, sin embar-
go, respecto a otras formas de la as{ denominada desorganizacién familiar, tales
como la viudedad (Alberdi, 1988; Alberdi y Escario, 1990), el abandono, las
familias vacfas, la ausencia involuntaria o los fallos involuntarios (Iglesias de
Ussel ez al., 1994), que requerirfan mayor ndmero de estudios en profundidad.
Los principales enfoques desde los que se ha analizado el divorcio en Espafia
han sido, por un lado, su contextualizacién en el marco del proceso de moder-
nizacién de la sociedad espafiola y de privatizacién e individuacién creciente
de la vida familiar y, por otro lado, el andlisis de los rasgos socioeconémicos de
los separados/divorciados, asi como de los factores que se encuentran tras la
ruptura matrimonial. As{, se han identificado como factores promotores del
crecimiento de la ruptura familiar la conflictividad endémica en las relaciones
conyugales (incluidos los malos tratos), el mayor nivel cultural y de clase, el
mayor grado de heterogamia de clase, cohabitacién previa al matrimonio, asf
como el matrimonio temprano, factores todos ellos que, salvo la clase, se han
identificado también en estudios fuera de nuestras fronteras como propiciado-
res del divorcio. Entre los factores inhibidores se encontrarfan, sobre todo, la
dependencia econémica y los hijos. Ademds de una profundizacién en los
aspectos relacionales y familiares que se encuentran tras el divorcio, teniendo
presentes los desarrollos tedricos que en tal sentido existen, seria deseable
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igualmente poder conocer con mayor detalle los procesos de inicio y desarrollo
de la quiebra de la vida conyugal y las estrategias de adaptacién a la nueva situa-
cién. En este sentido, son necesarios estudios en profundidad sobre los procesos
de reconstitucién de las biografias familiares y los aspectos relacionales que con-
llevan las nuevas situaciones familiares (familias monoparentales, segundas nup-
cias), que den un paso mds alld de los aspectos normativos, morfolégicos o
demogrdficos desde los cuales se analizan estos fenémenos en la actualidad.

LAS RELACIONES FAMILIA-ENTORNO SOCIAL

Las relaciones de la familia con el entorno social en el que se desenvuelve
han sido estudiadas, sobre todo, con los subsistemas sociales politica, econo-
mia y educacién, lo que no significa que la influencia familiar no sea objeto de
consideracién en otros multiples aspectos de la vida social (consumo, salud,
etcétera).

Familia y politica

Las relaciones entre el sistema politico y la familia son, en principio, tantas
como lo son las relaciones entre los individuos que viven en familias y los acto-
res politicos, pero el andlisis de la familia como grupo o como forma de orga-
nizacién de la vida tiene lugar tipicamente a través de la politica familiar. Con
el fin de la dictadura del general Franco, el interés de los investigadores de la
familia se centré casi exclusivamente en la dimensién legal de la intervencién
del Estado en la dindmica familiar, concretamente en el cambio en el derecho
de familia, dejando de lado otras dimensiones de la politica familiar (interven-
cién econdmica e intervencidén en el medio social de las familias), que fueron
discutidas en el contexto del desarrollo de la politica social en general o del
desarrollo del Estado de bienestar. A medida que el Estado desarrollé medidas
para promover la igualdad entre los géneros, el interés se amplié hacia las
caracteristicas de este tipo de politica social. Asi, se fue perdiendo de vista la
conceptualizacién de la politica familiar como una dimensién especifica de la
politica social, con una legitimacién, unos objetivos, unos instrumentos espe-
cificamente orientados en tal sentido y unos resultados (outputs y outcomes).

A finales de la década de los ochenta, sin embargo, comienza a perfilarse la
percepcidn de la politica familiar como algo mds que las prestaciones familiares
de la Seguridad Social (Rodriguez Cabrero, 1987) y, en la década siguiente,
vuelve a emerger la idea y necesidad de una politica familiar. Desde el punto
de vista de los demdgrafos se reivindica la necesidad de una politica familiar en
virtud fundamentalmente de la caida de la natalidad (Cabré, 1990; Ferndndez
Cordén, 1993), mientras que desde el punto de vista de la sociologfa de la
familia la investigacién se desarrolla, por una parte, en la elaboracién de un
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esquema interpretativo de lo que puede conceptualizarse como politica fami-
liar. Las perspectivas en este sentido pueden clasificarse entre quienes conciben
la politica familiar como conjunto articulado de mecanismos que tienen por
objeto la facilitacién de recursos para que las familias cumplan adecuadamente
sus funciones (Meil, 1992), la politica familiar como proteccién de la institu-
cién familia y quienes la conciben como una politica orientada a la proteccién
de los individuos en posiciones socialmente débiles (mujeres y nifios). Por otra
parte, se desarrolla un andlisis de su evolucién en el tiempo en sus distintos
aspectos, tratando de comprender los factores que se encuentran tras su «eva-
poracién» (Del Campo, 1990; Iglesias de Ussel ez al., 1994, 1998; Meil, 1989,
1994, 19954, 19956; Rodriguez Torrente, 1996). Por otro lado, y en el 4mbito
comparativo, también comienzan a proliferar durante la década de los noventa
los estudios comparativos de esta politica social concreta (Bradshaw ez al.,
1993; Hantrais, 1994; Gauthier, 1996; Kamerman y Kahn, 1997; Kaufmann
et al., 1997); la consideracién del caso espafiol no tiene, sin embargo, cabida
mds que a medida que se van haciendo publicos los trabajos del Observatorio
de la Unién Europea de politicas familiares (Ditch ez al., 1996).

El desafio que tiene planteado, desde el punto de vista del autor de estas
lineas, la indagacién sobre este aspecto de las relaciones Estado-familia es,
habiendo alcanzado un grado de desarrollo aceptable sobre el andlisis de la
dimensién de la compensacién publica de cargas familiares (considerablemente
enriquecida en su dimensién comparativa por los trabajos del Observatorio de
la Unién Europea), profundizar en el conocimiento de cémo en el plano del
entorno social inmediato en el que se desenvuelven las familias realmente se
estdn habilitando recursos que facilitan el cumplimiento de las funciones socia-
les por parte de las familias. Ello supone tanto el andlisis de los recursos socia-
les disponibles en el plano local (Ministerio de Asuntos Sociales, 1992) como
ampliar la perspectiva también al mundo del trabajo, y concretamente a la pro-
mocidén de la conciliacién de la vida laboral y la vida familiar por parte de los
empleadores («politica familiar de las empresas»). Otro aspecto a investigar en
este sentido, y que ha sido pasado en buena medida por alto en la discusién
sobre la crisis y transformacién del Estado de bienestar, es el andlisis de las
consecuencias (y posibles alternativas de reforma) del proceso de cambio fami-
liar («segunda transicién demogrifica») en aquellos paises que, como Espafa,
tienen un modelo de Estado de bienestar de tipo conservador (segtin la tipolo-
gia de Esping-Andersen?), al estar basados en el sistema contributivo de garan-
tias de rentas, descansando éste en el modelo de familia tradicional industrial y
donde la proteccidn social se articula a los demds miembros de la familia a tra-
vés de la técnica de los derechos derivados.

* G. ESPING-ANDERSEN (1995), Los tres regimenes del Estado de bienestar, Ed. Alfons el
Magnanim, Valencia.
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Familia y economia

Las relaciones entre la familia y la economfa han sido objeto de atencién,
sobre todo, en el marco de la teorfa social marxista y, singularmente, dentro de
la sociologfa del género, as{ como en el marco de otras disciplinas de las cien-
cias sociales, particularmente dentro de la economfa (nueva economia de la
familia e intentos de cuantificacién de la produccién doméstica) y la psicologia
(consecuencias de la doble jornada de la mujer y de las caracteristicas especifi-
cas de los trabajos en términos de stress y otros trastornos psicolégicos, asi
como sobre la dindmica de las relaciones conyugales). En el campo de la socio-
logfa de la familia, las variables econémicas estdin mds o menos explicitamente
consideradas en todos los aspectos abordados de la vida familiar, dado el cardc-
ter infraestructural que le corresponde, pero la articulacién explicita de las rela-
ciones entre ambos subsistemas se ha desplazado desde la discusién de la fun-
cionalidad de la «familia tradicional industrial» para las exigencias de la produc-
cién industrial (Parsons) a la explicacién de la participacién de la esposa en el
mercado de trabajo y sus efectos sobre la organizacién y dindmica interna de la
familia, en relacién al poder de los cédnyuges, a la divisién del trabajo doméstico
y a la calidad de las relaciones entre los cényuges (satisfaccién, conflicto y rup-
tura familiar), aspectos de los que ya hemos dado cuenta més arriba.

Dentro de la teorfa social marxista, la discusién se ha centrado en torno al
llamado «debate sobre el trabajo doméstico», donde se discutieron fundamen-
talmente dos aspectos: por un lado, la naturaleza productiva o improductiva
del trabajo doméstico y, por otro lado, la consideracién del trabajo doméstico
como un modo de produccidn especifico o no y sus relaciones con el modo de
produccidn capitalista (una visién de conjunto puede tenerse en Alonso, 1982;
Robertson, 1986; Borderfas, Carrasco y Alemany, 1994). El andlisis de las rela-
ciones entre el trabajo doméstico y el modo de produccién capitalista se ha
realizado mayormente en términos funcionalistas, considerando que obedecia a
la ldgica del capital» a través de la funcién reproductora que cumple la familia
dentro de este esquema, reproductora del trabajador en la vida cotidiana (rege-
neracién fisica del trabajador) y generacionalmente (a través de la procreacién
y socializacién de las nuevas generaciones en los valores capitalistas), asi como
en virtud de la capacidad de reduccidén de los costes de reproduccidén del traba-
jador derivados del trabajo no remunerado de la mujer y/o de su condicién de
ejéreito de reserva industrial. Mds alld del debate sobre la funcionalidad o no
de la familia conyugal para el capitalismo (versién marxista) o para la sociedad
industrial (versién parsoniana), una de las consecuencias mds positivas de este
enfoque (as{ como del desarrollo paralelo de la nueva economia de la familia)
ha sido la reivindicacién del papel econémico de la familia, no sélo como uni-
dad de consumo o como oferente de mano de obra’, sino también en cuanto

> T. PARSONS y N. SMELSER (1956), Economy and Society: A Study in the Integration of Econo-
mic and Social Theory, Free Press, Glencoe.
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unidad de produccién de bienes y servicios fundamentales para el bienestar
individual de los miembros de la unidad familiar y, en este sentido, eviden-
ciando cémo la economia sigue estando parcialmente «incrustada» dentro de la
familia®.

En el 4mbito espafiol, mds alld de la incorporacién y discusién de estos
modelos tedricos y de la critica a las categorias econédmicas convencionales
(tanto marxistas como de la economia neocldsica) (véase, sobre todo, Durdn,
1993), se han desarrollado importantes esfuerzos por cuantificar la produccién
doméstica en el plano microfamiliar (Durdn, 1988; Caillavet, 1989; Carrasco
et al., 1991). Estos estudios, sin embargo, no se han limitado a calcular el valor
en términos monetarios de lo producido en el espacio doméstico a partir del
tiempo dedicado a las tareas domésticas y de cuidado y atencién de los nifios y
segun distintos criterios de valoracién (coste de oportunidad, coste de reposi-
cién y coste de los servicios), sino que este andlisis se ha enmarcado en un con-
texto mds amplio. Asi, una linea de andlisis ha sido su evaluacién en términos
relativos frente a otras fuentes de bienestar (trabajo asalariado y prestaciones
sociales publicas —salario social—) para las distintas clases sociales (Carrasco
et al., 1991). Otros andlisis han ampliado la perspectiva a la consideracién de
su variacién temporal a lo largo del ciclo de vida, del afio y a lo largo de la
semana, as{ como las caracteristicas de la sustitucién de mano de obra domésti-
ca por mano de obra extradoméstica (solidaria o salarial) y/o por servicios
comercializados y las condiciones laborales de la produccién doméstica
(Durdn, 1988; Caillavet, 1988).

Otro aspecto de la relacién familia-economia que también se ha abordado
en este sentido ha sido el profundo cambio que se estd registrando en la defini-
cién de los roles familiares y, singularmente, en lo que se refiere al trabajo
extradoméstico de la mujer no soltera. La participacién de la mujer en la pro-
duccién destinada al mercado (como autoproduccién familiar o como asalaria-
da) ha sido abordada, como ya se ha sefialado, desde distintas perspectivas.
Desde el punto de vista de la sociologfa de la familia, el interés se ha centrado,
por una parte, en el cambio en las concepciones de rol y en sus condicionantes
v, por otro lado, en los cambios efectivos en las pautas de comportamiento. Si
los cambios en los modelos de rol y sus condicionantes han sido ampliamente
documentados en multitud de estudios (Orizo, 1990; Del Campo, 1991; Mar-
tinez Quintana, 1994; Iglesias de Ussel [dir.], 1994; Alberdi [ed.], 1995; Cruz,
1995; Meil, 19886), no puede afirmarse lo mismo sobre los cambios en los
comportamientos laborales de las mujeres no solteras (cohabitantes, casadas,
separadas, divorciadas y viudas). Asi, en la Encuesta de Poblacién Activa, y por
extensién en buena parte de los estudios que se basan sobre la misma, sola-
mente se recogen aspectos bdsicos de la relacién con la actividad segtn el esta-
do civil, no distinguiéndose ademds en funcién del nimero de hijos menores a
cargo, y ello a pesar de que en la encuesta original se recogen datos al respecto

¢ K. POLANYI (1996), El sustento del hombre, Mondadori, Madrid.
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y cuando esta variable resulta fundamental como condicionante de la actividad
laboral para el mercado (extradoméstica) (Beltrdn, 1987; Garrido, 1993; San
Segundo, 1993; Meil, 1998). Si, en el marco de la teoria econémica, la partici-
pacién de las mujeres no solteras en el mercado de trabajo se ha explicado a
partir de la teorfa del capital humano, los enfoques sociolégicos han enfatiza-
do, sobre todo, los condicionamientos familiares (ideologfa de rol, edad de los
hijos e ingresos del marido, ademds de la educacién de las mujeres) y sexuales
de tales decisiones. En este sentido, serfa altamente deseable el que el Instituto
Nacional de Estadistica facilitara periédicamente una explotacién de la EPA
que recogiera los aspectos sefialados.

Por otro lado, mds alld de los condicionamientos de la actividad laboral
extradoméstica de la mujer, también se han abordado otros aspectos de la rela-
cién familia-mercado de trabajo, tales como los efectos del paro sobre la
estructura de ingresos de las familias, las relaciones entre las generaciones
(retardo en la emancipacién o solidaridad familiar), la nupcialidad, la fecundi-
dad o la estabilidad familiar, aspectos parcialmente abordados en los anteriores
epigrafes (Lépez Pintor, 1988; Alberdi [ed.], 1995; Iglesias de Ussel, 1998).
Los problemas de conciliacién de vida familiar y vida laboral también han sido
objeto de atencidén preferente, poniéndose en este sentido el énfasis en las
estrategias y recursos disponibles y utilizados para compatibilizar las exigencias
derivadas de ambas esferas sociales y las dificultades y problemas que de ello se
derivan, aunque, como se ha tenido ocasién de comprobar en los epigrafes
anteriores, son multiples los aspectos que en esta relacién quedan por analizar.

Familia y otros subsistemas sociales

Las relaciones de la familia con otros subsistemas sociales (educativo, reli-
gioso, sanidad, etc.) han sido exploradas mayormente desde las respectivas
sociologfas particulares, destacando, entre otros aspectos, el importante papel
que cumple la familia en la dindmica y funciones que cumplen dichos subsiste-
mas sociales. Desde la sociologfa de la familia, al menos en Espafia, estas rela-
ciones apenas si han sido exploradas sistemdticamente, habiendo sido conside-
radas mayormente bien como variable explicativa (religiosidad), bien como
condicionante de las relaciones familiares (la salud en relacién a la solidaridad
familiar o a las pautas de formacién de hogares nucleares ampliados), bien
como recurso o como fuente de dificultades en el problema de conciliacién de
la vida laboral y la vida profesional (el sistema educativo), por citar sélo unos
ejemplos.
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CONCLUSIONES

Como puede observarse a partir de todo lo visto en las pdginas preceden-
tes, la sociologfa de la familia en Espafia ha avanzado apreciablemente en los
tltimos afios, aunque todavia quede mucho camino por recorrer. Ademds de
las lineas de investigacién futura apuntadas en los distintos aspectos tratados
mds arriba, es preciso llamar la atencién igualmente sobre la necesidad de que
los esfuerzos de desarrollo futuros se encaminen también en direccién hacia
una mayor explicitacién critica de los conceptos y del marco tedrico utilizado,
asi como hacia una sistematizacién del conocimiento bajo la forma de un
manual de sociologfa de la familia, tomando como referencia el andlisis de las
familias espafiolas, a imagen y semejanza de los multiples manuales que existen
en el dmbito anglosajén y, en menor medida, en el 4mbito francéfono. En
favor de esta demanda hay que argumentar el cardcter sintético y sistematiza-
dor, propio de lo que Kuhn denomina ciencia normal, que comporta la realiza-
cién de un manual de las citadas caracteristicas. Para lograr una imagen global
de estas caracteristicas que hiciera justicia a la variedad de familias existente
serfa, sin embargo, preciso un mayor ndmero de andlisis comparativos de las
familias de las distintas Comunidades Auténomas, asi como estudios mono-
gréficos segun la clase social de pertenencia.
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ABSTRACT

This paper analyzes the evolution of Family Sociology during the last twenty years in Spain,
paying attention to the evolution of the field in other countries. The analysis covers both the
institutional dimension in universities and research institutes and the metodological and subs-
tantive questions. Family data sources are reviewed from the point of view of this specific Socio-
logy, pointing out both advances and shortcomings, and suggesting posible improvements in the
type of collected data. Research questions in the field are examined, pointing out the dimensions
of family life considered, shortcomings and posible lines for further research. Altogether Family
Sociology in Spain has improved considerably in the period, but there is still a hard work to do
in order to reach equiparable levels of development of the field in other countries.
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