ESTIMACION DE LA RESPUESTA
DE LOS «NO SABE/NO CONTESTA»
EN LOS ESTUDIOS DE INTENCION

DE VOTO

Jests Varela Mallou, Teresa Brafa Tobio,
Alberto Garcia Carreira y Antonio Rial Boubeta

Universidad de Santiago

Xosé Gabriel Vézquez Ferndndez
Universidad de A Corufa

RESUMEN

La historia electoral en Espafia nos pone en evidencia, generalmente desfavorable, la escasa
validez, exactitud y sentido de algunas predicciones hechas por las encuestas electorales. Junto
con problemas de representatividad sociopolitica o errores en la estructura de la entrevista, una
fuente de error en dicha prediccién es el escaso tratamiento estadistico de la falta de respuesta o
datos missing. En este trabajo utilizaremos una encuesta preelectoral llevada a cabo en la Comu-
nidad Gallega en julio de 1997, para evaluar la eficacia de cuatro tratamientos habituales de la
falta de respuesta. Los procedimientos que vamos a evaluar son: /stwise, asignacién proporcional,
andlisis discriminante y Hot-Deck. Los resultados muestran que el Hot-Deck, combinado con el
andlisis discriminante, es el método mds eficaz para estimar el voto probable de los sujetos que
no se han pronunciado sobre la intencién de voto.

INTRODUCCION

En cualquier 4rea de investigacién, a la hora de realizar el andlisis de los
datos es frecuente encontrarse con variables que presentan valores ausentes o
perdidos (missing data). Cuando esta falta de informacién no es demasiado
grande y se encuentra distribuida al azar, no hay demasiado problema, pero si
esto no es asf, normalmente se requiere algin tipo de estrategia de sustitucién
antes de proceder al andlisis de los datos.

Sorprendentemente, y a pesar de que el problema de la «<no respuesta» apa-
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rece como algo habitual en los sondeos de opinidn, este tema ha recibido poca
atencién en psicologfa (Cruz, 1990; Roth, 1994; Roth, Campion y Jones,
1996). Ante esta situacidn, los investigadores a menudo optan por presentar
sélo la informacién con datos completos, o eliminar de sus estudios aquella
informacién que no aparece de manera completa: a esto contribuye la opcién
de listwise que viene definida por defecto en los distintos paquetes estadisticos.
Afortunadamente, otras dreas de investigacién, como el marketing, la econo-
mfa, la educacidn, la psicometrfa o la estadistica, han ayudado al desarrollo de
la metodologfa en el tratamiento de la falta de informacién.

Las razones por las cuales la gente no contesta, sin descartar la influencia
de un cuestionario defectuoso, el comportamiento inadecuado del entrevista-
dor u otros factores como la suspicacia o el temor por parte del entrevistado,
hay que buscarlas en el tema de objeto de la encuesta y la naturaleza de algunas
cuestiones (Martin, 1981). Los individuos responden mejor a preguntas sobre
hechos o acontecimientos que a las preguntas de opinidn, pero la proporcién
de «no respuesta» se verd incrementada si las opiniones que se desean conocer
se refieren a cuestiones que podrfamos denominar trascendentales, o al menos
importantes, en materia econémica o politica.

Los valores perdidos, normalmente, originan dos tipos de problemas:

1. Una reduccién del tamafio de la muestra que disminuye la precisién
de los andlisis. Si el nimero de valores perdidos es lo suficientemente amplio,
estamos desestimando las respuestas de un alto porcentaje de individuos de la
muestra, con lo que se puede llegar a invalidar el andlisis simplemente por pro-
blemas de representatividad (Roth y col., 1996).

2. Los valores perdidos provocan sesgos en la estimacién de los estadisti-
cos independientemente del tamafio muestral. En algunos casos, los valores
perdidos hacen disminuir los coeficientes de correlacién, y afectan a otros esta-
disticos como las medidas de tendencia central, las medidas de dispersién, etc.
(Donner, 1982; Little y Rubin, 1987).

Aunque disponemos de diferentes métodos para el tratamiento de la falta
de respuesta, no existen gufas que orienten a los investigadores sobre cudl es el
procedimiento mds adecuado a los datos con los que trabaja. Antes de comen-
tar el principio bdsico de los mds habituales, es conveniente sefialar que el
mejor método para trabajar con valores perdidos es evitar que se produzcan,
planeando y recogiendo los datos de una forma controlada (Green y Carrol,
1986). Sin embargo, en ocasiones resulta inevitable tener que trabajar sin la
totalidad de los datos, y es entonces cuando debemos proceder a su andlisis.

A continuacién se recogen los principales tratamientos utilizados habitual-
mente cuando se trabaja con valores ausentes.
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LIsSTWISE

Elimina todos los casos que tengan un valor perdido en alguna de las varia-
bles seleccionadas. Aunque este procedimiento es utilizado por muchos investi-
gadores, y es la opcién por defecto de numerosos paquetes estadisticos (Little y
Rubin, 1987), sacrifica una gran cantidad de datos. Un ejemplo puede verse en
un trabajo de Kaufman (1988), donde investigadores de marketing pasan de
una muestra inicial de 624 sujetos a 201 utilizando este procedimiento.

Supongamos que tenemos las puntuaciones de cinco sujetos en tres prue-
bas psicométricas que aparecen en la siguiente tabla, donde el 9 representa un
missing (ver tabla 1).

TABLA 1

Puntuaciones obtenidas por los sujetos

n Variable 1 Variable 2 Variable 3

BN =
N = O AW
NSEN-RE NI

Si eliminamos aquellos casos que tengan un valor perdido en alguna de las
tres variables, entonces la muestra se reducirfa a dos sujetos, lo que supone una
gran pérdida de informacién.

PAIRWISE

Este procedimiento elimina aquellos casos con valores perdidos en alguna
de las variables que intervengan en el andlisis. Su principal ventaja con respec-
to al listwise es que preserva una mayor cantidad de informacién, aunque a
cambio hace complicada la interpretacién. Por ejemplo, en el caso de los coefi-
cientes de correlacién, cada coeficiente tendrd un tamafio muestral diferente
(Kim y Curry, 1977; Roth, 1994).

En el ejemplo anterior, si queremos calcular el coeficiente de correlacién
entre la variable 1 y la variable 3, eliminarfamos aquellos casos con valores per-
didos en estas variables; es decir, el sujeto 2 y el 4. Mientras que si correlacio-
ndsemos las variables 1 y 2, sélo se eliminarfa el sujeto 3.
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SUSTITUCION POR LA MEDIA

Esta préctica permite a los investigadores utilizar el valor medio de una
variable para sustituir la no respuesta en esa variable. Si estamos estudiando las
puntuaciones de unos sujetos en una prueba de inteligencia, sustituirfamos el
valor missing por la media alcanzada por el grupo.

Mientras que la sustitucién por la media mantiene el tamafio de la mues-
tra, y es fdcil de utilizar, tiende a disminuir la varianza muestral, puesto que las
puntuaciones desconocidas se sustituyen por la media del grupo. Por ejemplo,
un investigador podria tener 30 sujetos de lo cuales 5 tienen valores perdidos.
La sustitucién de medias sugiere que sustituyamos los cinco valores por la
media de la variable. De esta forma, estamos aumentando el tamafio muestral,
pero no aumentarfa la varianza de la muestra con respecto a la media, con lo
que las covarianzas se verfan atenuadas (Little, 1988; Roth 1994).

Cuando trabajamos con variables de tipo nominal, el procedimiento equivalen-
te serfa la asignacién proporcional al tamafio de los grupos. Supongamos que esta-
mos estudiando el tipo de prensa que leen los trabajadores de una empresa. Para eso
preguntamos a 30 sujetos cudl es el periddico que compran habitualmente, y nos
encontramos que 10 sujetos no responden a nuestra pregunta. Si queremos asignar
proporcionalmente a los sujetos a los distintos diarios, basta con repartirlos en fun-
cién de los porcentajes que tienen en el resto de los trabajadores (ver tabla 2).

TABLA 2

Procedimiento de asignacion de los que no responden mediante
la asignacién proporiconal

n Periddico % Sujetos asignados Total
La Voz de Galicia 40 4 12
El Pais 30 3 9
El Mundo 20 2 6
ABC 10 1 3

No sabe/no contesta

IMPUTACION A TRAVES DE LA REGRESION

La reasignacién de las respuestas de los que no contestan, baséndonos en
las estrategias de regresién, va a depender de las escalas de medida de las varia-
bles que vayamos a utilizar en el andlisis de los datos. En la tabla 3 se resume
cudles son las técnicas apropiadas, dependiendo de las escalas de medida de las
variables que tengamos.
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TABLA 3

Variantes de la regresion dependiendo de la escala de las variables

¢ Cuando tanto la variable dependiente («fuerza de intencién de voto a cada partido») como las
variables independientes sean continuas, el método que utilizaremos serd la regresidn miiltiple
minimo cuadrdtica.

* Cuando la variable dependiente sea dicotémica (participacién-abstencién) y las variables inde-
pendientes continuas, andlisis discriminante simple, modelos probit, regresidn logistica.

* Variable dependiente nominal («intencién de voto en las préximas elecciones») y variables

independientes continuas, andlisis de discriminante miltiple.

Variable dependiente continua («fuerza de intencién de voto a cada partido») y variables inde-

pendientes nominales, andlisis de clasificacién miltiple.

Variable dependiente dicotémica (participacién-abstencién») y variables independientes nomi-

nales, modelos logit.

Dentro de las ventajas de este procedimiento se ha sefialado que mantiene
una gran cantidad de datos, y no distorsiona ni varianza muestral ni la forma
de la distribucién (Little, 1988).

IMPUTACION SEGUN FICHERO CALIENTE (HOT-DECK)

El principio bdsico de este procedimiento consiste en sustituir el valor per-
dido de un sujeto por el valor que en esa misma variable obtiene otro sujeto lo
mds parecido a éste en otras variables del fichero. Para eso, agrupamos a los
sujetos en funcién de la puntuacién que obtienen en las variables que se hayan
mostrado mds relacionadas con la que queremos predecir, y asignamos al valor
que desconocemos el del sujeto mds préximo en esa variable.

Supongamos que queremos conocer la relacién entre la ideologia politica
medida en un continuo (extrema izquierda-extrema derecha) y la opinién acerca
del aborto medida en una escala de 1 a 9, donde el 9 representa la mdxima acepta-
cién. Después de pasar los cuestionarios a diez sujetos obtenemos la siguiente
matriz de datos, donde el cero representa la no respuesta (ver tabla 4).

Los individuos 4 y 9 no han contestado a la opinién sobre el aborto (0 =
NS/NC). Segun el procedimiento del fichero caliente, el sujeto 4 recibiria un 2
en la opinidén sobre el aborto, ya que es la puntuacién obtenida por el indivi-
duo mds préximo a él y que también recibe un 8 en ideologfa politica. El indi-
viduo 9, recibirfa un 7, que es el valor del individuo mds préximo y que tam-
bién tiene un 3 en ideologia politica.

Los defensores de este procedimiento argumentan que se tiende a incre-
mentar la exactitud con respecto a los métodos tradicionales (/istwise y
pairwise), ya que los valores perdidos son reemplazados por valores reales. En
cambio, el principal inconveniente de este procedimiento es la falta de apoyo
tedrico y empirico que determine su fiabilidad (Roth, 1994).
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TABLA 4

Puntuaciones de los sujetos en cuanto a la ideologia politica
y a la opinidn sobre el aborto

n Ideologia politica  Opinidn sobre el aborto

BN 0O N 00 W00 W NN
NO = NN O NN

LA «NO RESPUESTA» EN LOS ESTUDIOS DE INTENCION
DE VOTO

Desde hace unos veinte afios, en Espafia se ha venido produciendo un auge
espectacular de los sondeos realizados con motivo de la celebracién de alguna
eleccién, ya sea de tipo general, autonémica, municipal o las mds recientes
elecciones europeas. Este auge se ha traducido en un aumento del ndmero de
Institutos de Investigacién que realizan este tipo de encuestas, as{ como un
aumento de publicaciones de las mismas por medios de comunicacién de
masas (Ferndndez Santana, 1994; Sanz de la Tajada, 1996).

No obstante, la historia electoral en Espafia nos pone en evidencia, gene-
ralmente desfavorable, la escasa validez, exactitud y sentido de las predicciones
hechas por las encuestas electorales. Las encuestas preelectorales han sido
ampliamente discutidas tras las pasadas elecciones generales de marzo de 1996,
en las que los indecisos (NS/NC) han dado la vuelta a las estimaciones de las
empresas demoscépicas (ver tabla 5).

La tabla anterior sugiere la siguiente pregunta: ;qué es lo que hace que los
estudios de intencién de voto no acierten en los resultados finales?

Los problemas fundamentales de los estudios preelectorales podrian resu-
mirse en los siguientes puntos:

a) Lano correspondencia exacta entre la intencién de voto y el voto real.

b) La posible evolucién del voto entre la fecha del dltimo sondeo y el
dia de las elecciones. No se puede olvidar que los resultados de la encuesta se
refieren a un momento determinado y anterior en el tiempo al dia de los
comicios.
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TABLA 5

El fallo en las encuestas preelectorales de marzo de 1996

PP PSOE U CiU PNV

Resultados reales ................... 156 141 21 16 5

Colpisa ..cevveeireiieiiciniecnne 173/181 116/130 20/27 14/16 5/6
El Pais ... ... 170/178 118/125 24127 14/16 5/6
ABC ... ... 176/184 117/125 22/26 13/14 5/6
El Mundo ... 170/179 113/123 25/29 14/15 6/7
La Vanguardia ...................... 160/170 135/145 19/21 14/15 5/6
Faro de Vigo ........ccccceueeuenen. 160/170 125/135 25/- 15/- -/-

FUENTE: La Voz de Galicia, 5 de marzo de 1996.

¢) DPeculiaridad de cada sistema electoral. Concretamente, se ha sefialado
que el sistema electoral espafiol hace muy complicada la prediccién de los
resultados electorales (Diez Nicolds, 1996).

d) El problema de la representatividad no sélo socioldgica, sino también
sociopolitica. El primer paso para poder generalizar los resultados de una
encuesta consiste en garantizar que el tamafo muestral sea el apropiado, asi
como establecer los criterios adecuados de representatividad sociopolitica. Si
bien la mayoria de los trabajos garantizan la representatividad socioldgica, son
pocos los trabajos que se preocupan por la representatividad sociopolitica. Sanz
de la Tajada (1996) propone corregir los resultados en funcién del comporta-
miento electoral anterior.

e) El disefio del cuestionario. Es fundamental la adecuacién de las pre-
guntas a los objetivos que se persiguen. También hay que tener en cuenta fac-
tores contextuales, como la alta sensibilidad social a las cuestiones de tipo
sociopolitico y el elevado desinterés por la politica. A la hora de seleccionar los
ftems es necesario tener en cuenta que, para el encuestado, no es lo mismo
definir una preferencia que expresar una intencién de voto, que supone un
mayor compromiso y, por tanto, genera una mayor tasa de no respuesta.

/) El escaso tratamiento estadistico de la falta de respuesta o datos mis-
sing. Como ya habfamos dicho anteriormente, los individuos suelen mostrarse
mds reacios a dar su opinién acerca de las cuestiones politicas y, sobre todo, en
el caso de «voto en las tltimas elecciones», asf como «la intencién de voto futu-
Iro».

A nuestro juicio, la verdadera capacidad predictiva de un sondeo preelecto-
ral debe controlar todos estos posibles sesgos. A pesar de que los tres primeros
son dificilmente controlables, el esfuerzo de los investigadores debe centrarse
en prestar atencién a los restantes. Precisamente, el objetivo del presente traba-
jo se centra en el dltimo de estos sesgos: el tratamiento de los indecisos.
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OBJETIVO

En este trabajo evaluaremos la eficacia de cuatro métodos de tratamiento de
los indecisos (NS/NC) con datos reales, en una encuesta preelectoral realizada en
julio de 1997, sobre intencién de voto en las elecciones autonémicas gallegas.

Para ello, sobre la encuesta original provocaremos un 20 por 100 de falsos
missing con objeto de estimarlos y comparar las puntuaciones que hemos pre-
dicho con las originales. Esperamos proponer una metodologfa de estimacién
de la respuesta mds posible o probable que nos permita asignar a una determi-
nada opcidn politica a todos aquellos sujetos que no se han pronunciado sobre
la intencién de voto.

METODO
PROCEDIMIENTO

Para la comparacién de los cuatro métodos, nos basaremos en las respues-
tas dadas a la pregunta: «Si mafiana se celebrasen elecciones a la Xunta de Gali-
cia, para elegir al gobierno gallego, ;a qué partido o coalicién votaria Vd.?». Estos
métodos son los siguientes:

1. Procedimiento de eliminacién (listwise y pairwise). Dado que sélo se
trabaja con una variable, los dos procedimientos de eliminacién actuarfan del
mismo modo, con lo que no haremos distincién entre ambos.

2. Asignacién proporcional. Como la variable dependiente es de tipo
categdrico, no tiene sentido utilizar la media como procedimiento de imputa-
cién, por lo que aplicaremos la asignacién proporcional.

3. Andlisis Discriminante. Este tipo de andlisis es el mds adecuado para
trabajar con las escalas de medida que tenemos.

4. Fichero Caliente (Hot-Deck). Para la seleccién de las variables de cate-
gorizacién utilizaremos las cuatro que, en el método anterior, ofrezcan mayor
poder discriminante.

Antes de proceder a la aplicacién de los cuatro métodos de estimacién pro-
puestos es necesario depurar el fichero de datos. Para ello, en primer lugar, eli-
minamos aquellos sujetos de los que tenemos dudas de su sinceridad. Mds con-
cretamente, aquellos sujetos que en las preguntas filtro P1 («En las dltimas elec-
ciones generales, concretamente las celebradas en marzo de 1996, ;fué Vd. a
votar?») y Pla («;Recuerda Vd. por qué partido o candidatura lo hizo?») hayan
respondido «no recuerda» o «no sabe/no contesta», entendemos que no quieren
colaborar en el estudio, por lo que mejor es eliminarlos. Y, en segundo lugar,
excluiremos a los verdaderos casos missing en la pregunta objeto de andlisis
(P2: «Si maniana se celebrasen elecciones a la Xunta de Galicia, para elegir al
gobierno gallego, ;a qué partido o coalicién votaria Vd.?»). Después de esto,
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generamos aleatoriamente entre los sujetos que nos quedan un 20 por 100 de
valores missing, guardando las puntuaciones que tenfan antes de ser selecciona-
dos en una nueva variable (NP2), con el objeto de calcular las diferencias entre
las estimaciones de los cuatro métodos sefialados y los valores reales.

MUESTRA

La muestra estd compuesta por 2.904 sujetos de 18 o mds afios de edad, a
los que se les realizaron entrevistas personales en el hogar del entrevistado
durante la primera semana del mes de julio. Para la seleccién de los sujetos se
ha seguido un muestreo polietdpico por conglomerados, fijo por provincias,
proporcional por tamafio municipal, y aleatorio por secciones censales para la
localizacién del hogar y por cuotas de edad y sexo para el entrevistado.

La entrevista se basaba en la aplicacién de un cuestionario de 25 preguntas
que hacian referencia a cuestiones de tipo politico, aspectos econédmicos, valo-
racién de los lideres politicos, etc.

De los 2.904 sujetos iniciales fueron eliminados, mediante las preguntas fil-
tro, 548 sujetos por considerar, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, que no
quisieron colaborar en el estudio. Después de esto, la muestra quedé formada por
2.336 sujetos. De estos sujetos eliminamos aquellos que no respondieron a la pre-
gunta P2 («Si maniana se celebrasen elecciones a la Xunta de Galicia, para elegir al
gobierno gallego, ;a qué partido o coalicién votaria Vd.?»), con lo que la muestra
queda finalmente compuesta por 1.829 sujetos (ver tabla 6). En este caso, la eli-
minacién de todos estos sujetos no es un problema, ya que el objetivo de este
estudio no es realizar una prediccién del voto, sino comparar la eficacia de los dis-
tintos métodos de tratamiento de los valores perdidos, por lo que es necesario
tener la respuesta de todos los sujetos en la pregunta sobre intencién de voto.

TABLA 6

Distribucién de frecuencias de la variable NP2 con un 18,9 por 100
de falsos casos «missing»

Variable P2 Variable NP2
Valor N.o real % N.° simulado %
BNG oo, 1 379 20,7 297 16,2
PSOE/EU/VERDES ............. 2 361 19,7 300 16,4
PP o, 3 890 48,7 720 39,4
OLIOS tovveeeiieeiieeiieeeree e 4 11 0,6 10 0,5
Abstencién (no voto) ............ 5 188 10,3 157 8,6
MISSING .o - 0 0 345 18,9
TOTAL eveviieeeeieeeeen 1.829 100 1.829 100
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ANALISIS DE DATOS
1. Procedimiento de eliminacion

Desde esta perspectiva, el tratamiento que se les va a dar a los no sabe/no
contesta (missing) es, simplemente, no considerarlos. Como podemos ver en la
tabla 7, cuando utilizamos el procedimiento de eliminacién, de los 1.829 suje-
tos que tenfamos para hacer el estudio, nos quedamos con 1.484 sujetos. Esta
reduccién de la muestra tiene dos tipos de implicaciones. En primer lugar, la
pérdida de representatividad socioldgica (en cuanto que se reduce el tamafio
muestral) y, sobre todo, pérdida de representatividad politica al asumir que los
345 valores missing se distribuyen de la misma manera que los 1.484 restantes.
Y, en segundo lugar, que estamos prescindiendo del resto de la informacién de
esos sujetos, que podria resultar util para estructurar el electorado, conocer
cémo valoran a los lideres politicos y a los diferentes partidos, etc.

TABLA 7

Variable NP2 analizada mediante un procedimiento de eliminacion

Antes de eliminar Después de eliminar
Niimero % Niimero %
BNG i 297 16,2 297 20
PSOE/EU/VERDES ......cccceeennn. 300 16,4 300 20,2
PP o 720 39,4 720 48,5
OLIOS weniiiiiieeeeieeee e 10 0,5 10 0,7
Abstencién (N0 VOto) .........cceeeuuunn. 157 8,6 157 10,6
MISSING e 345 18,9 0 0
TOTAL oooiiieeeiieeeeeee e, 1.829 100 1.484 100

2.  Asignacidn proporcional al niimero de votos

En el caso de la asignacién proporcional, vamos a repartir el ndmero de
missing entre las diferentes candidaturas dependiendo del ndmero de votos de
cada una de ellas. Con este procedimiento resulta mds complicado conocer
qué error estamos cometiendo, ya que a pesar de que los porcentajes finales
que obtenemos son pricticamente idénticos a los que tenfamos en P2 (ver
tablas 8 y 9), sin embargo, el procedimiento no garantiza que a cada caso le
corresponda el valor que tenfa antes de convertirlo en falso missing, sino que
se asignan en funcién del porcentaje vdlido, tal y como veremos en el apartado
de resultados.
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TABLA 8

Asignacién proporcional de los indecisos a la pregunta NP2

n Porcentaje vdlido Asignados n total
BNG .o 297 20,0 69 366
PSOE/EU/VERDES ... 300 20,2 70 370
PP i . 720 48,5 167 887
OLros .oveviiiiiieieic e 10 0,7 2 12
Abstencién ..., 157 10,6 37 194
MiSSING oo 345
TOTAL eeiieiieiieicceeeeeeeee 1.829 100 345 1.829
TABLA 9
Diferencia entre los valores reales y los predichos mediante la reasignacién
proporcional
Voto real P2 Votos asignados NP2 Diferencia
n % n total % n %
BNG .o 379 20,7 366 20,0 13 0,7
PSOE/EU/VERDES .......... 361 19,7 370 20,2 -9 -0,5
890 48,7 887 48,5 3 0,2
11 0,6 12 0,7 -1 -0,1
188 10,3 194 10,6 -6 -0,3
TOTAL wovevveiiieiiieiiinnn 1.829 100 1.829 100 0 0

Como podemos ver en la tabla 9, las diferencias entre el voto real (P2) y el
voto estimado de los missing no son muy grandes, excepto en el BNG y la coa-
licién. No obstante, hay que sefialar que si bien estos datos son vdlidos para el
conjunto de la muestra, falta por analizar qué sucede cuando la estimacién se
produce a nivel de provincias.

3. Imputacion a través del Andlisis Discriminante

En primer lugar, tuvimos que seleccionar las variables que entran a formar
parte del Andlisis Discriminante. Para ello, efectuamos diversos andlisis de
varianza entre la intencién de voto y aquellas variables de tipo continuo del
cuestionario. Los estadisticos Chi-cuadrado y Coeficiente de Contingencia fue-
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ron utilizados para seleccionar las variables de tipo nominal que estdn mds rela-
cionadas con la intencién de voto (ver tablas 10 y 11, respectivamente).

TABLA 10

Valores de F de las variables del cuestionario

Variable Valor de F Significatividad — Variable Valor de F  Significatividad
99.3 0,0001 P54a 159,5 0,0001
19,13 0,0001 P54b 35,0 0,0001

293,82 0,0001 P54c 54,8 0,0001
126,01 0,0001 P55a 240,24 0,0001
82,9 0,0001 P55b 51,71 0,0001
38,88 0,0001 P55c¢ 66,47 0,0001
49,54 0,0001 TABEL 55,02 0,0001
225,41 0,0001 TBEIRAS 72,55 0,0001
43,36 0,0001 TFRAGA 257,85 0,0001
63,71 0,0001 P11 208,82 0,0001
166,45 0,0001 P12 25,07 0,0001
38,06 0,0001 P18 31,56 0,0001
48,44 0,0001
TABLA 11

Valores de Chi-cuadrado y Coeficientes de Contingencia

Variable Chi-cuadrado Significatividad Coef. de cont. Significatividad
665,72 0,0001 0,5721 0,0001
260,05 0,0001 0,4221 0,0001
208,20 0,0001 0,4260 0,0001
690,07 0,0001 0,5771 0,0001
126,67 0,0001 0,2917 0,0001
218,81 0,0001 0,3584 0,0001

Con objeto de hallar una funcién de clasificacidn, se aplicé el Andlisis Dis-
criminante tomando como variables predictoras todas las consideradas en las
tablas 10 y 11, teniendo en cuenta que algunas tuvieron que ser transformadas
ya que el Andlisis Discriminante Multiple requiere que las variables predictoras
sean métricas o ficticias.

En la tabla 12 se ofrecen, por orden de su capacidad predictiva, las diez
variables que han sido seleccionadas para formar parte de la Funcién Discrimi-
nante. Dicha funcién es capaz de clasificar correctamente el 80,19 por 100 de
todos los casos.
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TABLA 12

Variables seleccionadas en el Andlisis Discriminante de la intencidn de voto

Variable F de salida Lambda de WILKS
Labor del PP ...ocooviiiiiiiiiiii, 11,6858 0,42780
Labor del PSOE ..o, 43,6494 0,26643
Labor del BNG ......ccocooiiiiiiiiiiiiiicccce 18,1483 0,19969
Satisfecho con la politica del gobierno .................. 11,1335 0,15480
Participacién en las generales del 96 ...................... 13,6301 0,14174
Valoracién global de Fraga ........ccccoocoiiinins 6,8634 0,13465
Ideologfa izquierda-derecha ..........cccceiiininninn 6,3235 0,12864
Aprueba la labor de Fraga ..ol 6,0893 0,12372
Utilidad para Galicia de Abel Caballero ................ 7,2238 0,12009

Utilidad para Galicia de Beiras ........ccocoevvieeinnennee. 5,4938 0,11584

A continuacidén, se muestran los valores de cada opcién politica como
resultado de aplicar el andlisis discriminante (ver tabla 13).

TABLA 13

Asignacién a través del procedimiento del Andlisis Discriminante.

n real n simulado Asignados n total Diferencia

BNG ..o 379 297 67 364 15
PSOE/EU/VERDES .. 361 300 65 365 —4
PP i 890 720 185 905 -15
(O 11 10 3 13 -2
Abstencién ... . 188 157 25 182 6
Missing ... 345

TOTAL covvveieinne. 1.829 1.829 345 1.829 0

Como podemos observar en la tabla anterior, existen diferencias bastante
grandes en la estimacién del voto de dos partidos politicos, el PP y el BNG, en
tanto que las estimaciones para las restantes opciones aparecen como buenas.
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4.  Imputacidn a través del Hot-Deck

Para realizar la imputacién o sustitucién de valores, a través del fichero
caliente, seleccionamos las cuatro variables que se han mostrado como mejores
predictoras de la intencién de voto en el andlisis discriminante de la tabla 12.
A continuacién, ordenamos el fichero de datos y para cada missing asignamos
el valor de intencién de voto del sujeto mds préximo a él, con las mismas pun-
tuaciones en las variables discriminantes. Cuando decimos que le asignamos la
misma intencién de voto manifestada por el sujeto «mds préximo» hay que
sefialar que la «proximidad» viene dada por la pertenencia a los conglomerados
muestrales definidos en funcién de las variables: provincia, municipio, tamaio
de municipio, seccidn y distrito censal. En la tabla 14 aparece la asignacién a los
valores missing a través de este procedimiento.

TABLA 14

Asignacion a través del procedimiento del fichero caliente (Hot-Deck)

n real n simulado Asignados n total Diferencia

BNG ...coviiiiiiinne 379 297 83 380 -1
PSOE/EU/VERDES .. 361 300 61 361 0
PP s 890 720 169 889 1
Otros .. 11 10 1 11 0
Abstencién .............. 188 157 31 188 0
MisSing ......coeeeeenne. 345

TOTAL v 1.829 1.829 345 1.829 0
RESULTADOS

En la tabla 15 aparece un resumen por provincias de las diferencias entre
los valores reales de la intencién de voto y los valores predichos a través de los
diferentes tratamientos discutidos. Puesto que las tablas se refieren tinicamente
a los 345 sujetos, no se pueden presentar los datos referidos al procedimiento
de eliminacidn, en el que se han desestimado estos valores.

Como habfamos comentado en el epigrafe anterior, los diferentes trata-
mientos que hemos evaluado han mostrado resultados bastante aceptables en
cuanto a los porcentajes totales y nimero de votos de cada partido (ver tablas
9, 13 y 14). Pero para el objetivo de este trabajo vamos a buscar otros indica-
dores acerca de su eficacia.
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TABLA 15

Diferencias en frecuencias y porcentajes de los diferentes métodos de estimacién

por provincias
Valor Asignacién Andlisis Fichero
real proporcional Discriminante Caliente

n % n % d n % d n % d

A Corusia

BNG ........... 22 278 14 17,7 8 16 203 6 20 253 2
PSOE/EU/VERDES 16 203 15 19 1 13 165 3 16 203 O
PP . 33 41,8 34 43 -1 43 54,4 -10 34 43,0 -1

Otros .... . 1 13 -1 1 13 -1
Y1 8§ 10,1 15 190 -7 7 89 1 8 101 0
TOTAL wovvvveeeessssnssseeessssssnssssseee 79 100 79 100 |18 79 100 [20] 79 100 |4

13 155 17 202 —4 12 143 1 15 179 -2
12 143 16 190 -4 14 16,7 -2 13 155 -1
51 60,7 38 452 13 50 59,5 1 48 571 3

8 95 13 155 5 7 83 1 8 95 0

TOTAL eveieeeeeieeieeieie e 84 100 84 100 [26] 84 100 |6] 84 100 ]
Ourense
BNG oo 21 233 19 21,1 2 18 20 3 25 278 -4
19 21,1 19 21,1 0 21 233 -2 15 167 4
PP o . 44 489 45 50,0 -1 46 51,1 -2 46 51,1 =2
Otros ... 1 1,1 -1 2 22 =2
Abstencién 6 6,7 6 6,7 0 3 3,3 3 4 4,4 2

90 100 90 100 |4 90 100 [12] 90 100 |14|

26 283 19 207 7 21 228 5 23 250 3
14 152 20 21,7 -6 17 185 -3 17 185 -3
42 45,7 50 543 -8 46 50,0 -4 41 44,6 1

Otros .... 111 1 1 1
Y1 9 98 3 33 6 8 87 1 11 120 -2
TOTAL wovvvveeeessssnssseeessssssnssssseee 92 100 92 100 [28] 92 100 |14 92 100 |10|

23,8 69 200 13 67 194 15 83 24,1 -1
17,7 70 203 -9 65 188 -4 61 17,7 0
49,3 167 484 3 185 53,6 -15 169 49,0 1
1 03 2 06 -1 3 09 -2 1 03 0

0

Otros ...
ADbSEENCION ..cvvveveniieieiiisieeeeeene 31 9,0 37 10,7 -6 25 72 6 31 9,0
TOTAL vveiieeeeiieieeieeeesee e 345 100 345 100 |30] 345 100 [41] 345 100 12|
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En primer lugar, si comparamos las diferencias en valores absolutos ()
entre los distintos métodos en el total de la muestra (Galicia), vemos que los
mejores resultados corresponden al procedimiento Hot-Deck. Del mismo
modo, cuando la unidad de andlisis es la circunscripcidn electoral (provincia),
las diferencias siguen apareciendo mds bajas en el caso de los procedimientos
de fichero caliente y, en segundo lugar, del andlisis discriminante, aunque sin
mostrar diferencias significativas entre ambos. Sélo en el caso de la provincia
de Ourense aparecen mejores resultados para el andlisis proporcional. Esto se
debe a que el porcentaje de voto de los 90 falsos missing seleccionados en esta
provincia se distribuye de igual modo que en Galicia (23 por 100 BNG,
21 por 100 Coalicién y 48 por 100 PP), con lo que la asignacién proporcional
resulta eficaz. No ocurre lo mismo, como es de esperar, en el resto de las pro-
vincias.

Un segundo indicador lo buscaremos en la correlacién existente entre los
valores reales y los predichos a través de los diferentes métodos de estima-
cién para esos 345 sujetos. Para ello calculamos los coeficientes de contin-
gencia entre la variable P2 (intencién de voto de los 345 sujetos) y cada una
de las nuevas variables de sustitucién creadas con cada procedimiento (ver

tabla 16).

TABLA 16

Correlacidn entre los valores reales y los predichos por los distintos procedimientos

Variables Coef. de Contingencia Significatividad
Voto real - Asignacién Proporcional ........... 0,1960 0,6208
Voto real - Andlisis Discriminante .............. 0,7572 0,0001
Voto real - Hot-DecK wuueeueeeeeeeiiiiiiiiiieennnnnn. 0,7010 0,0001

Como podemos ver en la tabla anterior, los coeficientes de correlacién
entre el voto real y los procedimientos de Andlisis Discriminante y Hot-Deck
muestran valores relativamente altos, en tanto que el procedimiento de asigna-
cién proporcional no es significativo.

Por dltimo, el indicador final acerca de la efectividad de los distintos méto-
dos lo buscaremos en el porcentaje de casos bien clasificados. Para ello compa-
ramos las puntuaciones reales de cada sujeto (P2) y las que hemos predicho
con cada uno de los procedimientos.

* Si comparamos la variable P2 con la obtenida después de realizar la asig-
nacién proporcional, vemos que este procedimiento clasifica correcta-
mente 125 de los 345 sujetos, es decir, un 36,23 por 100.
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e El anilisis discriminante ha clasificado correctamente 278 de los 345
sujetos, es decir, un 80,58 por 100.

* Y el procedimiento de Hot-Deck ha clasificado 255 de los 345 sujetos,
lo que supone que sélo un 73,91 por 100 de los sujetos declarados falsos
missing han sido correctamente clasificados.

Estos resultados confirman que los mejores métodos para la estimacién de
la respuesta de los «no sabe/no contesta» en los estudios de intencién de voto
son los que se basan en las respuestas de esos sujetos a otras preguntas del cues-
tionario (Andlisis Discriminante y Hot-Deck), mientras que tanto los procedi-
mientos de eliminacidén (/istwise y pairwise) como los de asignacién proporcio-
nal provocan sesgos en los resultados, ya que asumen que los que no contestan
se distribuyen de igual modo que los que si lo hacen, cuestién absolutamente
falsa.

DISCUSION

Tal y como hemos visto, en los sondeos de opinién es frecuente encontrar-
se valores ausentes en alguna variable. Independientemente de su origen, este
tipo de valores son codificados con la categorfa «no sabe/no contesta» y, en
caso de que su proporcidn sea elevada, pueden llegar a invalidar los resultados.

Ante esta situacidn, el investigador puede optar por tres alternativas: en pri-
mer lugar, dejarlos como una categorfa aparte y no tenerlos en cuenta en el and-
lisis. En segundo lugar, distribuirlos proporcionalmente entre las restantes cate-
gorfas con el fin de mantener el tamafio muestral. Y, finalmente, estimar las res-
puestas posibles a partir de otros datos obtenidos en el cuestionario. En este tra-
bajo pudimos comprobar que esta Gltima alternativa es la mds eficaz, sobre todo
cuando sabemos que en los estudios electorales las respuestas de los que no res-
ponden no se distribuyen de igual modo que los que han contestado.

El método de imputacién basado en el Andlisis Discriminante se mostré
especialmente eficaz cuando lo que nos interesan son las estimaciones indivi-
duales, sujeto a sujeto. Hay que decir que si bien este método puede ser de
gran interés cuando estamos analizando los «NS/NC» en psicologia aplicada,
sin embargo, cuando se trata de estimar la intencién de voto el procedimiento
de Hot-Deck resulta un serio competidor, ya que se muestra mds eficaz cuan-
do se considera la circunscripcién electoral. A partir de esto, y a modo de
conclusién, nuestra propuesta metodoldgica final consiste en utilizar el Andli-
sis Discriminante para buscar las variables que mejor explican la pertenencia
de los individuos a los grupos establecidos 4 priori (votantes de los distintos
partidos politicos que se presentan a unas elecciones concretas) y, a continua-
cién, recurrir al procedimiento de Hot-Deck para realizar las estimaciones.
Dado que dichos métodos son formalmente correctos, creemos que para
mejorar la bondad de ajuste de las estimaciones serfa conveniente investigar
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qué otras variables de tipo psicosocial deben ser incluidas en el cuestionario
con el fin de aumentar la capacidad predictiva de la funcién discriminante
propuesta.

Por dltimo, quisiéramos sefialar un aspecto que, por su frecuente utiliza-
cién por parte de los Institutos de Investigacidn, creemos importante destacar.
El método de imputacién a través del andlisis discriminante puso de manifies-
to que la prictica comiin de estimar el «NS/NCb» a partir de una dnica variable
explicativa: «la posicidn en una escala ideoldgica de izquierda-derecha«, no es
correcto. Si bien es cierto que dicha variable es una de las que aparecen en la
funcién discriminante, debemos sefialar que es insuficiente si se considera ais-
ladamente. Ello quizd esté poniendo de manifiesto que, hoy en dfa, el aspecto
ideolégico de los partidos no se restringe a una sola posicién en la escala ideo-
légica.
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ABSTRACT

Electoral history in Spain shows us, usually in an unfavourable light, the limited validity,
exactitude and meaning of some of the predictions made by electoral opinion polls. Together
with problems of sociopolitical representativeness or errors in the structure of the interview, one
source of error in such prediction is the scarcity of statistical processing of the absence of replies
or missing data. In this paper we shall use a pre-electoral opinion poll that was carried out in the
Autonomous Region of Galicia in July 1997, in order to assess the efficiency of the four most
usual ways of processing the absence of replies. The procedures we shall assess are: listwise, pro-
portional allocation, discriminatory analysis and Hot-Deck. The results demonstrate that Hot-
Deck combined with discriminatory analysis is the most efficient method for estimating the pro-
bable vote of those who do not express their voting preference.
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