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LAS TEORIAS CLASICAS

La primera cuestión que se plantea en este trabajo consiste en precisar qué
entendemos por una teoría «clásica» en sociología. Una difundida acepción del
término es temporal y alude a aquellos supuestos de interpretación que se esta-
blecieron en un período anterior en la historia de las sociedades. Lo «clásico»
tiende a contraponerse a lo «moderno» y esa distinción suele llevar consigo un
juicio de valor sobre su adecuación a la realidad social: mientras que lo segun-
do es aplicable al presente, lo primero pertenece al pasado y ha quedado obso-
leto. En el campo de los movimientos sociales hay varios modelos teóricos,
como los de la privación relativa y de la frustración-agresión, para los que se
reclama el estatuto de «clásico» porque han precedido en el tiempo a las teorías
más difundidas actualmente. 

Esa acepción de lo clásico se articula en una concepción de la modernidad
que ha prevalecido en las ciencias sociales y se caracteriza por la identidad que
tiende a establecer entre los procesos de modernización y el progreso de la
sociedad occidental (Bury, 1971; Touraine, 1993, 1995). No está claro hasta
qué punto esa concepción de la modernidad ha calado en la cultura de estas
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sociedades, si bien la distancia que suele haber entre los postulados de la cien-
cia y los marcos interpretativos que configuran el sentido común de las perso-
nas induce a desconfiar de que haya sido así. La cuestión estaría mejor plantea-
da si se centrase en los grupos sociales en los que eso haya podido tener lugar.
Pero parece más correcto pensar que, en lugar de deber su difusión a estar
arraigada en la cultura de las sociedades occidentales, la concepción historicista
de la modernidad tiene uno de sus pilares en la centralidad de algunos supues-
tos teóricos en las ciencias sociales, como el que parte del contraste entre
«comunidad» y «sociedad». La contraposición entre ambas formaciones sociales
ha sido uno de los ejes básicos para explicar los procesos de modernización
social. La necesidad de revisar ese supuesto para interpretar correctamente lo
que acontece en la fase de «modernización reflexiva» en que se encuentran las
sociedades occidentales es un supuesto central en algunos trabajos contempo-
ráneos sobre este tema (Beck, 1992; Giddens, 1990, 1994). Como se expone
más adelante, lo mismo sucede respecto a la vigencia de esos conceptos
empleados en el análisis de los movimientos sociales. Todo ello conduce a
cuestionar el significado del concepto «clásico» antes expuesto.

El interés por las teorías clásicas en las que se centra este trabajo responde a
una concepción diferente, que también ha sido empleada en la literatura socio-
lógica. Un obra «clásica» no es la que ha perdido vigencia y validez, sino aque-
lla que conserva estos atributos porque algunos de sus supuestos siguen siendo
aplicables a la realidad social e iluminan el camino para su investigación. Por
regla general, la utilidad de esas teorías clásicas es consecuencia de su síntesis
con supuestos procedentes de otras recientes, de su fusión con lo «moderno» y
del legado que éste recibe de lo «clásico». 

La relación entre lo clásico y lo moderno con frecuencia se plantea con
unas tensiones y una ambivalencia que la convierten en un proceso dialéctico:
para construir nuevos significados y formas de reflejar la realidad, lo moderno
se apoya en lo clásico al tiempo que lo cuestiona. Esa dinámica de atracción-
repulsión ha sido considerada como la fuente del impulso creador de los movi-
mientos modernistas en las artes (Paz, 1967; Bell, 1977). Un ejemplo de obra
clásica en el cine es la producida por directores como John Ford o Alfred
Hitchcock porque sus películas siguen siendo objeto de especial atención y
estudio por aficionados y profesionales en ese arte contemporáneo, y su
influencia persiste en los estilos narrativos y supuestos de trabajo de los segun-
dos. Lo clásico adquiere así un significado distinto que, en lugar de basarse en
su contraposición a lo moderno, enfatiza la continuidad y recíproca influencia
existente entre obras de arte, modelos científicos o movimientos sociales y cul-
turales. Esta imagen de las relaciones entre lo clásico y lo moderno es caracte-
rística de la postmodernidad, o de la crítica de la modernidad.

Entre las teorías sobre movimientos sociales, destacan dos que parecen reu-
nir las características de las clásicas, y responden a la denominación común de
«teoría del comportamiento colectivo». Sin embargo, bajo ella encontramos
dos enfoques claramente diferenciados en sus supuestos de interpretación y su
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concepción del orden social: el que surge dentro de la tradición estructural-
funcionalista —que es el más conocido en España y cuyos más destacados
representantes son Smelser (1963), Parsons (1962) y Eisenstadt (1956,
1972)— y el vinculado al interaccionismo simbólico, que tiene su origen en
Robert Park (1939, 1972; Park y Burgess, 1924) y la Escuela de Chicago. 

Un argumento central de este trabajo consiste en afirmar que el enfoque
interaccionista es el que sigue siendo un «clásico» para el estudio de los movi-
mientos sociales en el sentido que acabo de exponer. Dado que fueron desarro-
lladas hace décadas, las dos son teorías «clásicas», según la acepción historicista
del término antes citada, pero sólo una de ellas conserva parte de su vigencia
en la actualidad y su influencia persiste en la literatura contemporánea sobre
movimientos sociales1. Una idea inicial en este sentido ha sido formulada por
Joseph Gusfield (1994) y afirma que en esta década se ha producido el resurgi-
miento de la concepción de los movimientos sociales propia de dicha aproxi-
mación al comportamiento colectivo, lo cual se pone de manifiesto en su
interpretación como instancias generadoras de marcos de referencia (Snow y
Benford, 1988, 1992; Snow et al., 1986; Hunt, Snow y Benford, 1994). Mi
contribución al desarrollo de esa idea intenta mostrar que esa concepción clási-
ca está resurgiendo también en la otra aproximación constructivista con mayor
influencia en el estudio de los movimientos sociales, vinculada a Alberto
Melucci. Por razones de espacio, esta tarea debe remitirse a una publicación
posterior, y este artículo se ocupa de desarrollar la primera idea y analizar las
razones por las que el enfoque interaccionista del comportamiento colectivo
persiste como un «clásico» en el estudio de los movimientos sociales. Esa idea
no choca con otra que plantea la necesidad de revisar algunos de sus supuestos,
como los que hacen referencia a la continuidad de los movimientos que he
analizado en otro lugar (Laraña, 1994a). Dicha revisión no cuestionaría su
condición de modelo clásico y es congruente con la evolución que ha seguido
esta aproximación en los últimos años. Parte de su vigencia actual se deriva de
la capacidad de este modelo para revisar sus supuestos iniciales y adaptarlos a
los cambios que se están produciendo en la sociedad occidental y en los movi-
mientos que surgen en ella, lo cual se ha considerado un requisito general para
todo desarrollo científico (Cicourel, 1982). 

Mi argumento es que los sociólogos que trabajan desde estos enfoques clá-
sicos y contemporáneos comparten supuestos afines sobre la naturaleza de los
movimientos sociales y un énfasis común en los procesos de definición colecti-
va de las situaciones y problemas sociales que los motivan. Las raíces teóricas
de esos supuestos convergentes se encuentran en la tradición del interaccionis-
mo simbólico, y especialmente en la obra de Robert Park (1939, 1972; Park y
Burgess, 1924), Herbert Blumer (1971) y Erving Goffman (1986 [1974],
1959). Sin embargo, el reconocimiento de esa influencia sólo es explícito en el

LA ACTUALIDAD DE LOS CLASICOS Y LAS TEORIAS DEL COMPORTAMIENTO COLECTIVO

17

1 Por esta razón, cuando se hace referencia a la teoría del «comportamiento colectivo», sin
otra especificación, en este trabajo se alude al enfoque interaccionista.



actual enfoque de los marcos de acción colectiva (Snow et al., 1986; Snow y
Benford, 1988, 1992) y permanece latente en el centrado en los procesos de
construcción de las identidades colectivas. Ello está relacionado con los víncu-
los institucionales que subyacen a los supuestos teóricos en sociología, y con la
distancia, tanto física como entre sus respectivas tradiciones teóricas, que ha
existido entre estos dos enfoques constructivistas (Johnston, Laraña y Gusfield,
1994). 

Esos supuestos comunes de los enfoques citados han facilitado un proceso
de convergencia teórica cuyo resultado es una perspectiva de singular interés
para el estudio de los movimientos sociales. Este argumento es congruente con
el principio de relativismo científico que cuestiona la posibilidad de que un
modelo contenga el enfoque definitivo para la investigación en este campo
(Gusfield, 1994); en otro lugar, he intentado mostrar que ese proceso de con-
vergencia teórica también se está produciendo en las orientaciones europea y
norteamericana de la construcción social (Laraña, 1994b).

Al destacar aquí la continuidad entre esas perspectivas y la del comporta-
miento colectivo, mi objetivo no sólo es defender la vigencia de ciertos auto-
res y supuestos clásicos, sino exponer las razones en que se funda la afirma-
ción anterior, y señalar el camino que considero más adecuado para la investi-
gación de los movimientos sociales. Soy de los que creen que la construcción
teórica en este campo hoy no puede realizarse sin reconocer la influencia de
los clásicos y que ello enriquece a los modelos contemporáneos porque contri-
buye al conocimiento de sus orígenes. El enfoque de los marcos de acción
colectiva, que en la actualidad informa parte de la investigación de los movi-
mientos (Tarrow, 1994; McAdam, McCarthy y Zald, 1995), no podría haber-
se desarrollado sin la base teórica que le ha brindado lo que aquí se designa
como «tradición interaccionista» —término con el que aquí se alude de forma
genérica a las orientaciones teóricas del interaccionismo simbólico y la socio-
logía cognitiva.

LA SOCIEDAD DE MASAS

El enfoque del comportamiento colectivo responde a una concepción plu-
ralista de la sociedad en la que se asume que hay una distribución uniforme del
poder y todos los grupos tienen posibilidad de canalizar sus expectativas y
demandas a través de las instituciones políticas existentes (McAdam, 1982).
Ese modelo pluralista tiene su base en una imagen de la sociedad moderna
como un sistema de organización claramente diferenciado del que existe en
otras, como la de masas y la totalitaria. Dicha diferenciación tiene sus raíces en
las formas de participación de los ciudadanos en la vida social analizadas en la
teoría del cambio social inicialmente formulada por Durkheim (1985), que fue
desarrollada desde la orientación conocida como «crítica democrática de la
sociedad de masas» (Kornhauser, 1969; Arendt, 1973; Lederer, 1940). La
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sociedad pluralista se diferencia de la de masas en la proliferación y el vigor de
unos grupos secundarios cuya principal misión consiste en canalizar la partici-
pación social y hacerla más eficaz. En una de la obras que más han influido en el
desarrollo de esta perspectiva, La política en la sociedad de masas (Kornhauser,
1969), se formuló una influyente interpretación sociológica de algo incompren-
sible para la opinión pública durante los años cincuenta: el surgimiento de los
movimientos totalitarios en países avanzados de Europa durante la primera
mitad del siglo. El esfuerzo por encontrar respuestas a esa cuestión ha contribui-
do mucho al desarrollo de la investigación en este campo, en gran parte debido
al papel decisivo que desempeñaron estos movimientos en el estallido de la gue-
rra más destructiva de la Historia (Hobsbawn, 1995). Ello ilustra la relación que
suele haber entre los hechos y las teorías explicativas de los movimientos socia-
les, y muestra la influencia que tienen las circunstancias históricas en las que
viven los sociólogos en los modelos que emplean para interpretar los hechos
sociales. Melucci (1989) ha conceptualizado estas relaciones entre hechos y teo-
rías al referirse al carácter «históricamente construido» de las teorías sociológicas. 

Las teorías del comportamiento colectivo y la sociedad de masas siguen
supuestos afines, algunos de los cuales conservan su utilidad para aproximarse
a los movimientos contemporáneos debido a su énfasis en unas características
de las sociedades modernas que hoy siguen siendo importantes en su estudio2.
La preocupación por los procesos de desidentificación que trae consigo la
transformación de la sociedad tradicional es un tema central en la teoría de la
sociedad de masas que desarrollaron sociólogos como Hanna Arendt, Erich
Fromm, William Kornhauser, Karl Mannheim, C. Wright Mills, Robert Nis-
bet y David Selznick. Ese tema sigue vigente y tiene singular interés para algu-
nos sociólogos contemporáneos que estudian los movimientos sociales y las
consecuencias negativas de la modernización. La pérdida del significado que
antes tenían conceptos sociológicos como «familia», «clase social» y «comuni-
dad» en las sociedades de masas fue una anticipación de ese tema. Ese fenóme-
no se consideraba entonces consecuencia de un proceso de transformación de
estas sociedades, cuyo rasgo principal es la desaparición o la creciente inope-
rancia de los grupos que median entre el individuo y el Estado, y la emergen-
cia de masas amorfas como principal forma de agrupamiento y de partici-
pación en la vida social. 

Una idea central desde esa perspectiva consiste en que las sociedades
modernas contienen en su seno tendencias contrarias al orden democrático,
que se manifiestan en la predisposición a desarrollar características de la socie-
dad de masas a no ser que haya fuertes tendencias en contra (Kornhauser
[1959], 1969). La distinción fundamental se establece entre tendencias o fuer-
zas de masas y pluralistas, y la premisa central de este enfoque es que el vigor
de las instituciones democráticas depende de la configuración de la estructura
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social en cada país. El concepto «masa» se contrapone al de clase social y sirve
para designar a grandes cantidades de personas no integradas en una forma de
agrupamiento social (Kornhauser, 1959). Veinte años antes, Park habría con-
tribuido a esa definición al destacar la procedencia de cualquier estrato social
de los individuos que forman parte de una masa, su carácter anónimo, la esca-
sa interacción entre ellos y la difusa organización de las masas (1939: 242).
Para ambos, esas características de las masas están asociadas a su comporta-
miento «divergente» respecto a las normas y procesos de integración social. 

La diferencia decisiva se da entre el comportamiento de las personas que
forman parte de una masa y el de aquellos que participan en grupos indepen-
dientes, y en los cambios que suelen producirse en sus relaciones con los demás
y con otros grupos. Estas relaciones ejercen una influencia decisiva en su
receptividad o resistencia a ideas o movimientos de que tienden a socavar el
sistema de libertades de una sociedad moderna. La preservación de los valores
en que se funda ese sistema depende de la fuerza y presencia de unos grupos
que actúan como baluartes de esos valores. En este punto se bifurcan dos enfo-
ques diferentes que parten de esos supuestos comunes: estos grupos son élites
que deben ser protegidas contra la dominación de las masas para la tradición
aristocrática, y grupos independientes en los que se articula la organización
social para la teoría democrática3. 

Según esta última, la sociedad moderna no necesita élites para defender su
sistema de libertades, sino grupos independientes fuertes. La principal caracte-
rística de la sociedad de masas no es la brutalidad o la torpeza de éstas, sino el
aislamiento de los individuos en los grupos primarios y la naturaleza de las
relaciones sociales que establecen entre sí. El comportamiento de masa se da
tanto en individuos con estatus social alto como en clases bajas, y los movi-
mientos de masas en Europa atrajeron una variedad de individuos de gran cul-
tura (Arendt, 1973). Para este enfoque, el problema fundamental estriba en la
posibilidad de surgimiento de otras élites que sigan el modelo nazi o bolchevi-
que, lo cual es mucho más probable que suceda en una sociedad que se carac-
teriza por la atomización y centralización de las relaciones sociales, donde los
individuos están vinculados entre sí sólo por su relación con una autoridad
común, institucionalizada en el Estado. Por el contrario, en una sociedad plu-
ralista los individuos se relacionan entre sí a través de una variedad de grupos
independientes, que tienen suficiente fuerza como para actuar de eslabones
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entre el individuo y los grupos primarios y el Estado. La debilidad o ausencia
de esos grupos es el rasgo estructural que distingue a la sociedad de masas de la
pluralista. Esa situación tiene efectos de carácter cognitivo, ya que deja a los
individuos sin recursos para situar los acontecimientos, sin marcos de referen-
cia para tomar posiciones respecto a los acontecimientos o decisiones que tie-
nen interés colectivo (Kornhauser, 1969).

La teoría de la sociedad de masas tiene un observable empírico fundamental
en el concepto «comportamiento de masa», una de cuyas primeras caracterís-
ticas se refiere a algunos aspectos cognitivos de la acción (Laraña, 1986) como
los que hoy centran parte de la atención de las perspectivas constructivistas. Lo
mismo puede decirse respecto a la importancia que la primera teoría confiere al
lugar donde se sitúa el foco de atención de las personas y su relación con la vida
cotidiana, aspecto que hemos tratado en un trabajo reciente sobre los nuevos
movimientos sociales (Johnston, Laraña y Gusfield, 1994). Desde dicha pers-
pectiva clásica, ese foco de atención en la sociedad de masas está muy alejado de
su experiencia personal, y se fija en objetos distantes como conflictos o hechos
de ámbito nacional e internacional, «los símbolos abstractos y todo aquello que
se conoce sólo a través de los medios de comunicación de masas» (Kornhauser,
1969). Esa clase de preocupación suele carecer de la precisión, independencia,
sentido de la realidad y responsabilidad que se atribuye a la preocupación por
objetos próximos, como la familia, las transacciones comerciales, los amigos o el
sindicato. El sentido de realidad y responsabilidad de las personas disminuye a
medida en que se distancia su objeto de preocupación. En esos casos aumenta la
capacidad de ser sugestionadas por líderes y discursos demagógicos que apelan a
esos «objetos remotos», y para ser movilizadas por los primeros.

En este punto se pone de relieve la conexión de esta teoría con la del com-
portamiento colectivo, para la cual la capacidad de sugestión individual y la
irritabilidad son características de situaciones de malestar social en que surgen
las distintas formas de comportamiento colectivo (Park, 1939: 227). Este últi-
mo establece una relación entre la lejanía del objeto de atención de las perso-
nas que participan en ellas y su carácter no regulado y espontáneo. Puesto que
ese objeto se sitúa fuera de las culturas y los grupos locales, no puede definirse
o explicarse desde los marcos de significados y las normas sociales que operan
en estos grupos, sino que se desplaza a un «universo más amplio» que no es
cubierto o definido por esos significados.

Pero no toda preocupación por objetos «remotos» genera comportamiento
de masa, sólo cuando se traduce en reacciones directas y activistas. Otra carac-
terística del comportamiento de masa es la tendencia a recurrir a la fuerza para
resolver conflictos; ese supuesto ha sido especialmente aplicado a los movi-
mientos fascistas y su empleo de la violencia contra la oposición (Duverger,
1972). Pero esa tendencia no es exclusiva de estos movimientos ya que está
vinculada a un marco de acción más amplio, que define la relación entre los
medios y los fines en los movimientos totalitarios, lo cual incluye a los de ideo-
logía comunista (Arendt, 1951; Furet, 1995).
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La teoría de la sociedad de masas no sólo analiza la incidencia de los cam-
bios estructurales en la formación de la opinión pública, y el surgimiento de
«públicos» que carecen de otras fuentes de información que los mass media.
También extiende ese análisis al de los sentimientos de la población: en una
sociedad de masas predominan los de alineación y ansiedad como consecuencia
de la forma en que se estructura la sociedad. Para explicar esos sentimientos, esta
teoría sigue la lógica de interpretación prevaleciente en sociología: las transfor-
maciones estructurales se consideran la causa de los cambios que se producen en
la cultura, los valores y sentimientos de la población, al igual que de sus formas
de acción colectiva. En la sociedad de masas, esos cambios generan serios pro-
blemas de integración social, que se manifiestan individualmente como «des-
organización personal» y tendencia al comportamiento de masa. Ello implica la
disponibilidad de los individuos para ser movilizados por programas totalitarios
y seguir pautas extremistas que persiguen abrogar los procedimientos democráti-
cos empleando la violencia (Gusfield, 1962; Kornhauser, 1969; Arendt, 1951).
La crisis de unas estructuras esenciales para articular la participación en la vida
social genera problemas psicológicos a las personas que viven la sociedad de
masas, las cuales se manifiestan en la tendencia a desarrollar adhesiones incondi-
cionales y fanáticas a líderes que formulan discursos demagógicos sobre la forma
de recuperar una mítica comunidad tradicional. El individuo siente que forma
parte de algo sólo cuando participa en un movimiento de masas.

Una de las razones que explican el interés que mantiene esta teoría en la
actualidad radica en el significado que atribuye a la participación en la vida
social, el cual se fundamenta en un concepto ampliado de la misma que incluye
aspectos de carácter estructural y cultural. Esta perspectiva enfatiza las implica-
ciones psicosociológicas de la participación en la vida social y no se limita a apli-
car la teoría de los grupos secundarios desde una perspectiva exclusivamente
centrada en sus dimensiones políticas. Esa aproximación fue ampliada por el
enfoque interaccionista en algunos trabajos publicados en los años sesenta, que
se anticiparon a ideas recientes de las teorías constructivistas sobre los nuevos
movimientos sociales, como los trabajos de Orrin Klapp (1968) y Ralph Turner
(1969, 1994). El primero analizó la importancia de los problemas de identidad
individual en la formación de los movimientos sociales, a consecuencia del
empobrecimiento de la interacción social que generan los procesos de racionali-
zación de la sociedad y la formación de una sociedad de masas; el segundo des-
tacó el surgimiento de esas cuestiones en la formación de los movimientos de la
Nueva Izquierda en los años sesenta, que explicaba como resultado de una nueva
utopía existencial que actualizaba el modelo clásico de Mannheim (1936). 

Esta expansión del significado de los procesos de participación social a aspec-
tos subjetivos de la conducta y la personalidad individual mantiene su vigencia y
utilidad para interpretar lo que acontece en las sociedades occidentales, donde los
problemas de identidad adquieren singular prominencia. Un análisis convergente
con estos supuestos ha sido formulado en la teoría de la «desdiferenciación de la
esfera política», que forma parte de un influyente trabajo sobre las consecuencias
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no previstas de la modernización social (Beck, 1992). Parte de la aportación de las
teorías del comportamiento colectivo y la sociedad de masas consistió en trascen-
der las fronteras simbólicas que tienden a establecerse entre la sociología y la
psicología, y mostrar que la integración de los individuos en la vida comunitaria o
local trasciende el ámbito de la política y es fuente de identidad personal. La psi-
cología social influyó con fuerza en la tradición interaccionista, y está resurgiendo
en el estudio de los movimientos sociales durante esta década, después de un
período de declive durante las dos anteriores (Gamson, 1992).

LA TEORIA PLURALISTA DEL PODER 

Los primeros trabajos en esta dirección se formulan en unos términos que
difieren de los empleados hoy por las teorías constructivistas sobre la acción
colectiva. La tendencia de esa teoría clásica a establecer una clara distinción
entre la estructura de la sociedad pluralista y la de masas, y la importancia que
se atribuye a las causas estructurales de la «política de masas», se fundaba en
una visión demasiado optimista de la sociedad democrática, en la que cada
individuo participa eficazmente en la vida social. «En la concepción pluralista
del ciudadano, cada persona se integra en la política con arreglo a capacidad
como miembro de un segmento de la sociedad —trabajador o empresario, resi-
dente en el campo o la ciudad... inmigrante o autóctono, blanco o negro»
(Gusfield, 1962: 20). El problema se situaba en la debilidad o inexistencia de
esos grupos, lo cual impide que se produzcan esos procesos de identificación y
conduce a la «alienación política» («el desapego de las personas respecto de sus
instituciones políticas»), como resultado de las influencias desintegradoras de
la sociedad de masas «en los sentimientos de lealtad a determinados grupos
que caracterizaban a la estructura social de los países democráticos en períodos
históricos anteriores» (Gusfield, 1962: 20).

La defensa de la sociedad pluralista y democrática es otra muestra del
carácter históricamente construido de las teorías sociológicas, ya que se pro-
duce en un contexto histórico en el que habían surgido las mayores amenazas
para esa sociedad. También parece relacionada con otro aspecto básico de esta
teoría que plantea serias dificultades para el estudio de los movimientos socia-
les y ha sido cuestionado en las dos últimas décadas. El modelo pluralista des-
cribe una sociedad en la que el poder «está ampliamente distribuido entre la
variedad de grupos que compiten por él y no se concentra en manos de nin-
gún segmento de la sociedad» (McAdam, 1982: 5). Ese modelo de poder
social implica que el sistema político está abierto a la participación de todos
los grupos y ninguno puede impedir el acceso a otros4 aunque tenga especial
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influencia política. Ese modelo pluralista no sólo se piensa que garantiza la
apertura del sistema, sino también su capacidad de responder a las demandas
que generan.

Si eso fuese cierto, la cuestión que se plantea es: ¿por qué surgen movi-
mientos sociales que siguen cauces de acción no institucionalizados? Una posi-
ble respuesta consiste en que éstos «representan poco más que un error estraté-
gico que vienen cometiendo innumerables grupos sociales», pero la recurrencia
de los mismos hace difícil sostener esa idea (McAdam, 1982: 6). La respuesta
de la teoría pluralista consiste en negar a los seguidores de estos grupos el esta-
tus de «actores racionales» que buscan su propio interés. Ese supuesto simplifi-
caba de tal modo la realidad de los movimientos contemporáneos que se con-
virtió en objeto de fuertes críticas por los analistas de los movimientos en los
años sesenta y setenta, y dio un fuerte impulso al desarrollo de la teorías que
parten del principio opuesto al enfatizar la racionalidad de los actores indivi-
duales y colectivos.

La concepción pluralista del poder presenta limitaciones importantes y da
por hecho una situación idílica que no se ajusta a la realidad ni en Estados
Unidos ni en el resto de las sociedades occidentales. Esa teoría es cuestionada
por la existencia de mecanismos de exclusión de la esfera política, que afectan
a muchos grupos, y por la proliferación de conflictos sociales en estas socieda-
des, que surgen y se dirimen al margen de los cauces establecidos e impugnan
los supuestos sobre la apertura y capacidad de respuesta de las instituciones
políticas existentes (Fantasia, 1988; Melucci, 1989; Laraña, 1993). Desde ese
modelo pluralista es difícil explicar la difundida crisis de confianza en las ins-
tituciones políticas tradicionales que se registra en estos países ya desde los
años sesenta y constituye uno de los fenómenos más importantes para la for-
mación de movimientos sociales, al igual que los problemas de integración
social y el recurrente conflicto en torno a la etnicidad en las sociedades occi-
dentales.

PARTICIPACION SOCIAL Y DIFERENCIACION DE LA POLITICA

Si se intenta profundizar en la relación existente entre las cuestiones de
participación social y los problemas de identidad que afectan al conjunto de la
sociedad, es necesario ir más allá de las implicaciones políticas de la primera y
del ámbito de la Sociología Política. Ese planteamiento está implícito en el
enfoque interaccionista del comportamiento colectivo, donde ya se produce
una expansión de ese concepto medular en el estudio de los movimientos
sociales. Ello conduce a cuestionar algunos de los supuestos que han prevaleci-
do en la explicación de estos hechos, que tradicionalmente se venían adscri-
biendo al orden político, y están vinculados a la teoría de la modernización
más difundida en sociología. Es la teoría de Weber según la cual la racionali-
zación de la vida social implica la constitución de una esfera política separada del
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resto de la sociedad, y su tesis sobre la burocracia como nuevo sistema de
dominación al que nada ni nadie escapa en las sociedades modernas (1944,
1967). La racionalización de la vida política implica el progresivo alejamiento
de los ciudadanos de las esferas donde se toman las decisiones más importan-
tes, que son canalizadas a través de los partidos políticos y controladas por
aquellos que pertenecen a la «clase política». Esta última se halla integrada por
profesionales políticos (hombres del partido o funcionarios) y es el segmento
de la sociedad que «ocupa el Estado y ejerce su dominación sobre el resto de la
sociedad» (Pérez Díaz, 1987: 19). 

Ese modelo central en la sociología weberiana plantea la necesidad de que
la política se convierta en una esfera diferenciada (separada) de la vida social y
los partidos actúen como los cauces para ello. Entre la variedad de medios que
sirven para articular las demandas políticas (grupos de intereses, opinión
pública, movimientos sociales y partidos políticos), estos últimos son los que
mejor permiten canalizar las inquietudes y las fuerzas políticas hacia esa esfera,
así como los objetivos difusos de los movimientos sociales, por dos razones. En
primer lugar, los partidos permiten la inclusión de esos intereses e inquietudes
de ciertos grupos en un programa donde se combinan con otros más generales
«que pueden tener alguna atracción sobre un público más amplio» (Eisenstadt,
1972: 33). En segundo lugar, los partidos permiten traducir esos propósitos
conforme a criterios racionales que se plantean en sus definiciones de los obje-
tivos y los medios para alcanzarlos (Pérez-Agote, 1987: 85). 

En esta teoría de la diferenciación de la esfera política, como resultado del
proceso de racionalización de toda la sociedad que es la esencia de los procesos
de cambio social en Occidente, se funda la aproximación funcionalista sobre
los movimientos sociales. Sin embargo, los acontecimientos que están teniendo
lugar desde hace treinta años en sociedades que se sitúan a la cabeza de los pro-
cesos de modernización contrastan con los supuestos de ese modelo, al igual
que cuestionan la validez del modelo alternativo (marxista) en la explicación
de esos movimientos, como expuse hace algunos años en relación con los de
estudiantes que surgieron en la década de los sesenta (Laraña, 1982). También
en este sentido los nuevos movimientos sociales plantean un fenómeno de
reflexividad social, ya que el cumplimiento de esa profecía weberiana sobre la
imparable difusión de la burocracia y la racionalización de la vida social pro-
duce un fenómeno de reflexividad el cuestionamiento de las formas de organi-
zación política que son resultado de esos procesos de modernización, y da
lugar a una seria crisis de credibilidad en las instituciones políticas.

COMPORTAMIENTO COLECTIVO Y ORGANIZACION SOCIAL

La teoría del comportamiento colectivo parte de un supuesto sobre la
naturaleza de los movimientos que define el estatuto de este concepto durante
los años cincuenta y sesenta, según el cual constituyen formas de comporta-
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miento que se desvían de las consideradas normales en sociedad (McAdam,
1982; Gusfield, 1994). Estas últimas se consideran fruto de la existencia de
una organización social, son consecuencia de que las conductas sociales se ajus-
tan al conjunto de normas y convenciones sociales. Los fenómenos de compor-
tamiento colectivo son conceptualizados como fisuras en dicha organización,
ya que cuestionan esas normas y se apartan de ellas; constituyen formas de
«comportamiento social elemental» en la medida en que prescinden de los pro-
cesos de socialización a través de los cuales los individuos interiorizan las nor-
mas sociales (Park, 1939). En su formulación más extrema, esta teoría trata de
«aquellos fenómenos que ponen de manifiesto, de la forma más obvia y ele-
mental, los procesos por los que las sociedades se desintegran en sus elementos
constitutivos y aquellos a través de los cuales esos elementos se reagrupan nue-
vamente a través de nuevas relaciones para formar nuevas organizaciones y
nuevas sociedades» (Park y Burgess, 1924).

La contraposición entre «comportamiento colectivo» y «organización
social» tiene su origen en la investigación de estos fenómenos al final del siglo
pasado, y singularmente en la poderosa influencia que tuvo la Psicología de las
masas de Le Bon (1986)5. En ella, las masas se convierten en la agencia de
cambio social por excelencia, ya que su surgimiento e importancia va a generar
la liquidación de las civilizaciones «envejecidas». Se trata de una obra básica en
la teoría elitista de la sociedad: las civilizaciones fueron «creadas y guiadas por
una reducida aristocracia intelectual» que constituía su «armazón» y su fuerza
moral. Ese orden social es destruido por la irrupción de las masas, lo cual inau-
gura una nueva era donde desaparecen los atributos de la civilización (normas
fijas, disciplina, racionalidad, previsión del futuro y un alto grado de cultura).
Para Le Bon, todos ellos son inaccesibles a las masas, las cuales nos conducen
al «comunismo primitivo que caracterizó a los grupos humanos antes de civili-
zarse» (1986: 19-22). La irrupción de las masas no es consecuencia del sufragio
universal, sino de la difusión de unas ideas y de la progresiva asociación de los
individuos que lleva a la realización de las mismas. 

Le Bon enfatiza la relación entre los cambios cognitivos y los fenómenos
de grupo, cuya expresión más contundente es la famosa ley de la unidad men-
tal de las masas. Sean cuales fueren los individuos que las componen, y al mar-
gen de sus diferencias en estilos de vida, trabajo o inteligencia, «el simple
hecho de transformarse en masa les dota de una especie de alma colectiva» que
les hace «pensar, actuar y sentir de modo completamente distinto de como lo
haría cada uno por separado» (1986: 29). Las causas de esa transformación son
dos: en primer lugar, «un sentimiento de potencia invencible» que es fruto de
la condición anónima de los individuos en masa y de su integración en un
grupo numeroso. Ello les permite ceder a sus instintos y abandonar todo senti-
miento de responsabilidad. En segundo lugar, una dinámica de sugestibilidad y
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contagio social que caracteriza a estas situaciones de grupo («en una masa,
todo sentimiento y acto es contagioso hasta el punto de que el individuo sacri-
fica muy fácilmente su interés personal al colectivo», op. cit.: 31). 

El argumento central consiste en afirmar que, al formar parte de una masa,
los individuos «descienden varios peldaños en la escala de la civilización»,
sufren un bloqueo en sus estructuras cognitivas y se convierten en autómatas
manejados por la inercia de la masa. En ello se funda la concepción de estos
comportamientos como fundamentalmente irracionales y sujetos a un alto
grado de sugestibilidad externa, que para Le Bon los hace explicables desde los
supuestos psicológicos y conductistas. Al estar inmerso en una masa, la perso-
nalidad consciente del individuo es sustituida por la inconsciente y actúa como
si estuviese hipnotizado (op. cit.: 32)6. 

Esta obra influye mucho en la obra de Park y en la crítica democrática de la
sociedad de masas, pero una diferencia básica entre estos dos enfoques y el de Le
Bon estriba en que este último aplica su ley a cualquier situación de masas,
mientras que los primeros no caen en esa generalización y limitan la aplicación
de esos supuestos a situaciones o colectivos específicos. Arendt (1951) lo hace en
el caso de los movimientos totalitarios para explicar la forma en que eliminan a
sus propios miembros y se fundan en la delación de los compañeros; la teoría
interaccionista del comportamiento colectivo la restringe a situaciones de emer-
gencia, pánico, alarma y malestar social (Gusfield, 1970). Aunque Park aceptó la
descripción básica de Le Bon sobre el comportamiento de las masas, concibió de
otra forma la relación que mantienen con el orden social (Turner, 1967).

Como se ha indicado, al principio de su obra Park sigue una concepción
muy amplia del comportamiento colectivo, como «una forma de acercarse al
estudio del orden social más que un campo específico de investigación». El
concepto de comportamiento colectivo equivale a «grupo en acción» y su defi-
nición se puede aplicar a una amplia gama de fenómenos sociales: «es el com-
portamiento de individuos bajo la influencia de un impulso que es común y
colectivo, es decir: un impulso que es fruto de la interacción social» (Turner,
1967: xli). El concepto abarca desde los fenómenos de pánico colectivo y los
comportamientos de masas en general hasta los de opinión pública y las
modas, pasando por revoluciones y movimientos sociales. Las bases de ese
comportamiento se encuentran en el hecho de que la conducta de las personas
es orientada por expectativas compartidas, y ello «marca la actividad del grupo,
que se halla bajo la influencia de la costumbre, la tradición, las convenciones y
normas sociales, o las reglas institucionales» (Park, 1939: 222). Por consiguien-
te, «prácticamente toda la actividad de grupo puede abordarse como compor-
tamiento colectivo», incluyendo la conducta regulada por normas que derivan
de la división del trabajo y la existencia de roles sociales. 
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Esa definición borra los límites entre el estudio del comportamiento colec-
tivo y el de la organización social, y los que existen entre esa clase de compor-
tamiento y el que se atiene a las normas sociales. De ahí proviene la confusión
que inicialmente introdujo el uso del concepto en dos sentidos, amplio y res-
tringido, en la obra de Park y Burgess que sienta las bases de esta tradición al
publicarse en 1921 (Turner, 1981: 3). Sin embargo, el concepto amplio no
hace más que aplicar un supuesto muy difundido en la actualidad sobre el
estudio del cambio social: la necesidad de estudiar conjuntamente esos aspec-
tos con los del orden social (Laraña, 1984). «El problema central del compor-
tamiento colectivo consiste en identificar el proceso a través del cual se consti-
tuye y reconstituye la sociedad» (Turner, 1967: xlii); su objeto de estudio radi-
ca en entender cómo surge un nuevo orden social, lo cual exige analizar el sur-
gimiento de nuevas formas de comportamiento colectivo (Park, 1939: 223)

Al concebir el comportamiento colectivo como una forma normal de con-
ducta que genera procesos de cambio y orden social, Park anticipó una orienta-
cion que se desarrolla posteriormente dentro de su propia tradición, a la que
me refiero más adelante (Gusfield, 1994; Turner, 1967). Más que plantear un
problema conceptual, esa concepción amplia puede haber generado un proble-
ma de demarcación del campo de estudio del comportamiento colectivo, que
se habría resuelto posteriormente recurriendo al concepto restringido de este
concepto, como contrapuesto al de orden social. Según esa acepción restringi-
da, el estudio del primero pasa a centrarse en una forma de comportamiento
que se distingue por su carácter elemental, ya que no se atiene a las normas y
expectativas sociales, en conductas que surgen de forma espontánea y no en
base a acuerdos o tradiciones preestablecidos. «Mientras que la mayor parte del
comportamiento colectivo se produce bajo la forma de actividades reguladas
por los grupos sociales, hay un amplio sector del mismo que no entra en esa
categoría» (Park, 1939: 227). Son formas elementales de comportamiento, «las
más simples y antiguas de interacción entre las personas para actuar conjunta-
mente, que habitualmente conducen a otras más complicadas» (ob. cit.: 228).
Esas conductas surgen en condiciones de malestar social en las que las personas
«sienten una urgencia de actuar pero se ven imposibilitadas para hacerlo»,
como las que se dan cuando hay un «tumulto», una situación de pánico colec-
tivo o un estado de histeria generalizado.

El malestar social es una situación colectiva de ansiedad (restlessness) y
«grave perturbación en las sensaciones, pensamientos y comportamiento de la
gente como consecuencia de cambios significativos en sus formas de vida»
(Park, 1939: 226). Ese estado de ánimo suele producirse «cuando la gente
tiene impulsos, deseos o disposiciones que no se pueden satisfacer» en el marco
de estas últimas, y se presenta asociado a una clase de interacción entre las per-
sonas que difiere drásticamente de la habitual en sociedad (1994: 224). 

Park combina el énfasis de Le Bon en los cambios en el medio ambiente de
las personas que actúan de forma colectiva con la psicología de las masas elabo-
rada por Freud y las tesis de Mead sobre la interacción social (Turner, 1988).
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El énfasis de las dos primeras en el carácter irracional de la conducta colectiva
y en los sentimientos de frustración-agresión es equilibrado por el que pone
Mead (1972) en la naturaleza reflexiva de la interacción en sociedad, y en el
papel de los símbolos que el actor interpone entre sus pulsiones primarias para
controlarlas y adaptarse al medio social. Para Park, una clave sobre la naturale-
za del comportamiento colectivo es la presencia de una forma de interacción
que designa como reacción circular: «un tipo de interestimulación de la con-
ducta en la que la respuesta de un individuo reproduce el estímulo que le llega
de otro y, al dirigirse otra vez a dicho individuo, refuerza el estímulo anterior»
(1939: 224). Esta forma de interacción se denomina circular porque la acción
de un individuo tiene un efecto reflejo sobre él, sin que sea mediada por otros
elementos de carácter simbólico o cultural. Cada individuo refleja sobre el otro
sus sentimientos de pánico, agresividad o irritación, y al hacerlo retornan a él
intensificados. Con ello, Park sitúa en la interacción cara a cara el argumento
tradicional sobre el comportamiento colectivo (el bloqueo de la capacidad
racional individual), y refuerza su contenido sociológico al aplicar un supuesto
central del conductismo social. 

Por el contrario, la «interacción interpretativa» se sitúa en el extremo
opuesto a la anterior y tiene lugar cuando estos mecanismos de estímulo y res-
puesta son mediados por la capacidad de simbolización y autocontrol del indi-
viduo. Es el mismo argumento con que Mead (1972) ilustra las diferencias
entre la conducta social y la animal. Mientras que la interacción interpretativa
puede asemejarse a un partido de tenis y tiende a diferenciar a los individuos,
la reacción circular tiende a hacerles iguales. Esta última es muy común entre
los seres humanos, y es la «principal forma de estímulo en las formas elemen-
tales y espontáneas de comportamiento colectivo» (Park, 1939: 225). Donde
más claramente puede observarse es en situaciones de pánico, alarma e histeria
colectiva, pero ese tipo de reacción también suele caracterizar a las situaciones
de malestar social a las que me he referido antes.

De esta capacidad para combinar supuestos teóricos procedentes de distin-
tas tradiciones científico-sociales proviene buena parte de la fuerza que sigue
teniendo el enfoque interaccionista del comportamiento colectivo. Los su-
puestos que enfatizan la naturaleza irracional del mismo son contrapesados por
los que destacan las funciones simbólicas de la conducta. La teoría de Mead
reequilibra la influencia de los modelos biológicos procedentes de Freud y Le
Bon en el campo de los movimientos sociales, que fue potenciada por la irrup-
ción de los movimientos totalitarios en Europa, lo cual ilustra el carácter histó-
ricamente construido de este campo de estudio.

COMPORTAMIENTO COLECTIVO Y CAMBIO SOCIAL

Las diferencias entre las aproximaciones funcionalista e interaccionista al
comportamiento colectivo no radican en las premisas a partir de las cuales ini-
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cian su estudio de los movimientos (puesto que para ambas son considerados
fenómenos divergentes de las normas sociales), sino en el significado que les
atribuyen en la constitución del orden social. Un aspecto importante en este
sentido se refiere al mantenimiento de la ortodoxia que había sentado la escue-
la de Le Bon. En lugar de partir de una concepción de los movimientos socia-
les como masas integradas por actores irracionales, «ciegos y salvajes», la pers-
pectiva interaccionista los considera fuente de nuevas ideas y organizaciones
sociales, y plataformas para el desarrollo de nuevas normas sociales (Turner y
Killian, 1986). En lugar de considerar al comportamiento colectivo como un
fenómeno de desviación social, la Escuela de Chicago se acercó a él como un
semillero de nuevas instituciones sociales (Gusfield, 1994: 103). 

Esa aproximación tiene su origen en la amplia concepción inicial del com-
portamiento colectivo en la obra de Robert Park, el cual lo aplica a la mayoría
de los fenómenos que estudia la sociología, aunque posteriormente el concepto
es acotado a las conductas elementales y espontáneas que no se ajustan a las
normas y expectativas sociales. El enfoque inicial recibe la influencia de la teo-
ría de la modernización más difundida en la sociología, que parte de la contra-
posicion entre las categorías empleadas en su interpretación, tales como tradi-
ción y modernidad, comunidad y sociedad (Gusfield, 1965; Habermas, 1971).
Esa concepción del cambio social subyace al supuesto según el cual las formas
elementales de comportamiento dan lugar a las socializadas, y el principal inte-
rés del estudio de las primeras consiste en explorar ese proceso (Park, 1939:
223). Esa idea se funda en otra sobre la ineludible transición de las formas de
asociación propias de la sociedad tradicional (en la que surgen las formas ele-
mentales del comportamiento colectivo) a las que se dan en la «sociedad»
moderna (en la que adquieren su estructura organizada). En base a esa teoría,
Park y Burgess (1924) establecen una jerarquía entre el comportamiento social
—que lo es en la medida en que el individuo es influido por la acción de cada
uno de los otros con los que interactúa— y el colectivo, donde no se dan esas
circunstancias (Turner, 1981; Park, 1939). 

Pero lo interesante es que esa jerarquía no les impide reconocer el potencial
del comportamiento elemental en la constitución o transformación del orden
social, lo cual encaja mal con una concepción simplificada del mismo como
simplemente desviado, marginal y basado en la subjetividad individual. Al igual
que sucede con Weber, esa amplitud de miras para captar la ambivalencia y la
complejidad social permite a Park esquivar los «agujeros negros» de las explica-
ciones reduccionistas y sentar las bases del enfoque interaccionista contemporá-
neo. De ahí la condición de «clásico» que sin duda merece. «Al estudiar el com-
portamiento colectivo nos ocupamos de los procesos de construcción de un
orden social. En sus primeros estadios, el comportamiento colectivo se encuen-
tra poco definido y organizado. En sus formas elementales y primarias, uno
encuentra los mecanismos primarios de la asociación» (Park, 1939: 279).

La aproximación funcionalista al comportamiento colectivo se funda, asi-
mismo, en este supuesto sobre la transición entre «comunidad» y «sociedad»,
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que aplica con mayor rigidez. Este enfoque parte de supuestos más simples
sobre la naturaleza e implicaciones del comportamiento colectivo, que están
relacionados con su teoría de la modernización social. Desde la aproximación
funcionalista, las causas de los movimientos juveniles son explicadas por las
tensiones estructurales asociadas al proceso de industrialización. Los movi-
mientos sociales se consideran resultado de un contexto social caracterizado
por la desorganización social como consecuencia de ese proceso de moderniza-
ción (Parsons, 1973; Eisenstadt, 1956) y de una reacción individual a esas ten-
siones estructurales (Smelser, 1963). El significado real de los movimientos no
radica en su contenido político o en sus propuestas de cambio institucional,
sino que representan una especie de terapia contra la ansiedad generada por la
«ambigüedad normativa» que caracteriza a esas situaciones de cambio social
(McAdam, 1982: 10; Flacks, 1970; Laraña, 1982). 

La perspectiva interaccionista parte de una visión de los movimientos cen-
trada en su complejidad y hace de ello su objeto central de estudio, como
fenómeno sociológico que debe ser estudiado en sí mismo (Turner, 1981: 3),
anticipando así un supuesto central en las perspectivas constructivistas con-
temporáneas. La diferencia entre ambos enfoques es sustantiva: mientras que
para el interaccionista en las formas elementales de comportamiento colectivo
se encuentran las raíces del orden social, para el funcionalista lo que hay en
ellas son «perturbaciones psicológicas» de carácter individual como consecuen-
cia de los cambios que se están produciendo en los procesos de modernización.
En el caso de los movimientos juveniles, esos cambios producen una disconti-
nuidad entre los valores de las familias y los de la esfera ocupacional, que se
manifiesta en el bloqueo del funcionamiento de agencias básicas de sociali-
zación. Parte de las funciones de la familia pasan a ser desempeñadas por gru-
pos y movimientos juveniles que permiten establecer el puente entre los valores
operativos en ese ámbito y el del trabajo (Eisenstadt, 1956). Por consiguiente,
la función de estos grupos consiste en asegurar la reproducción del orden
social existente, no en contribuir a su transformación. 

Por el contrario, para la tradición interaccionista los movimientos sociales
se convierten en un objeto fundamental de la investigación sociológica debido
a su capacidad de promover cambios en el orden social (Gusfield, 1970, 1981,
1994; Turner, 1981, 1987). Los analistas de estos fenómenos deben centrarse
en la forma en que surgen unas acciones elementales y desorganizadas que, sin
embargo, tienen una singular capacidad para difundir nuevos marcos de signi-
ficados en la sociedad (Gusfield, 1994). La distancia entre ambos enfoques se
pone de manifiesto en la relación que establecen entre movimiento y cambio
social: para el funcionalista, el primero sólo es una reacción al segundo y tiene
sus raíces en las perturbaciones psicológicas y las tensiones sociales generadas
por él; para el interaccionista, los movimientos son agencias de cambio social,
y ello forma parte de su naturaleza. Este planteamiento se encuentra implícito
en la obra de Park y es desarrollado por los sociólogos que trabajan con el
enfoque interaccionista posteriormente (Turner, Gusfield, Klapp). 
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«Siguiendo esta tradición, hemos enfatizado la importancia de la capaci-
dad de crear nuevas normas como un aspecto básico de los movimientos.
En los movimientos sociales este elemento normativo en formación
(emergent normative component) consiste en la redefinición colectiva de
una condición que en un tiempo fue considerada como una desgracia y
pasa a percibirse como una injusticia» (Turner y Killian, 1987: 237). 

Se puede establecer un paralelismo entre los supuestos de la aproximación
interaccionista y los de la sociología del conflicto, que destaca el papel central
de éste en el análisis de la sociedad (Dahrendorf, 1959, 1990; Collins, 1975).
Para Park y Burgess (1924), el orden natural de una comunidad social es resul-
tado de la competencia entre los individuos, y «el control social y la subordina-
ción mutua entre sus miembros tiene su origen en el conflicto». Esta aproxi-
mación al comportamiento colectivo también anticipa algunas de las ideas que
se difundieron en Francia durante los años setenta de la orientación conocida
como «análisis institucional», que enfatiza el papel de los movimientos sociales
como analizadores de los procesos sociales y como fuente de innovación y crea-
tividad en las instituciones sociales (Lapassade, 1973; Lapassade, Lourau et al.,
1977)7.

COMUNIDAD Y SOCIEDAD

Si un supuesto inicial de esta aproximación clásica es que las formas ele-
mentales de comportamiento colectivo tienden a convertirse en formas cre-
cientemente organizadas, su capacidad para revisar sus premisas se manifiesta en
su desarrollo teórico desde los años sesenta. En una obra de la que se han hecho
tres reediciones, Turner y Killian (1987) enfatizan la necesidad de separar los
conceptos de «comportamiento colectivo» y «control social», que aparecían
estrechamente unidos en la obra de Park8. En un trabajo reciente, Gusfield
(1994) sitúa lo anterior en un debate teórico central en la actualidad, al señalar
que el contraste entre «comunidad» y «sociedad», que informa la teoría inicial
del comportamiento colectivo, debe ser revisado porque no se ajusta a cambios
sustanciales que están teniendo lugar en la sociedad occidental contemporánea
(el aumento generalizado de la renta y del tiempo libre, el desarrollo de la tec-
nología de las comunicaciones y de los transportes). Estos cambios afectan a
amplias parcelas de la vida que están abiertas a la elección y en las que el orden
interactivo de la vida cotidiana opera con un creciente margen de libertad

ENRIQUE LARAÑA

32

7 Este método ha sido aplicado al estudio de los movimientos sociales en España, en el méto-
do de la Investigación-Acción Participativa (Rodríguez Villasante*) y está muy próximo al méto-
do empleado por Alberto Melucci (1989) y Alain Touraine en sus investigaciones de los movi-
mientos sociales en Italia y Polonia, respectivamente (1983* Polonia ver ambos). 
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el orden y el conflicto social, la cual informa su aproximación a los movimientos sociales.



frente a las constricciones de la organización institucional. Reproduzco a con-
tinuación este argumento porque sitúa en el ámbito de estudio de los movi-
mientos sociales el debate que se viene produciendo entre las concepciones
normativas e interpretativas de la organización social. 

«La imagen de sociedad que los analistas del comportamiento colectivo
compartieron con otros sociólogos provenía de la concepción clásica
sobre el contraste que existe entre la comunidad integrada y la sociedad
institucionalizada. Los movimientos surgían como resultado de la desor-
ganización, del “malestar social” (lo que hoy podría llamarse “aliena-
ción”). Los movimientos y la aparición de nuevas construcciones de la
realidad presentaban grandes contrastes con la vida social organizada,
cotidiana y recurrente. (...) Precisamente, en este punto es donde la teo-
ría del comportamiento colectivo necesita una revisión. El contraste entre
unas formas de acción basadas en la rutina y lo normal y otras con capaci-
dad de construir nuevos significados e instituciones no es adecuado para
comprender las sociedades contemporáneas. (...) Los movimientos sociales,
la heterogeneidad y la proliferación de alternativas y opciones posibles
son elementos característicos de la vida contemporánea en la misma
medida en que la caracteriza la difusión de sistemas de organización
social. El comportamiento colectivo no es un aspecto anómalo de la vida
social, sino que forma parte de la vida moderna. (...) El cambio, el conflic-
to y los nuevos valores son aspectos permanentes en las sociedades
humanas» (Gusfield, 1994: 104; el énfasis es mío). 

El énfasis de este enfoque en la capacidad de los movimientos para crear
nuevas normas y significados sociales responde a una concepción dinámica del
orden social. En lugar de aproximarse al mismo como una estructura normati-
va principalmente caracterizada por la estabilidad y persistencia, el enfoque
interaccionista lo concibe como un proceso abierto a su continua transforma-
ción. Los valores y significados en los que se articula la legitimidad de las nor-
mas sociales son cambiantes por naturaleza y no existen principios axiológicos
inmutables en ninguna sociedad que hagan posible la persistencia de su estruc-
tura normativa al margen de esos cambios sociales. De ahí la posición estraté-
gica del enfoque interaccionista para el estudio de la conducta divergente (en
la que es manifiesto ese proceso de cambio normativo) y de los movimientos
sociales (que inicialmente se asocia con la primera pero desde una perspectiva
diferente). De ahí también que uno de los modelos más difundidos hoy en la
investigación de los movimientos sociales, el análisis de los marcos de acción
colectiva, provenga de Irving Goffman (1987), un autor vinculado a la tradi-
ción interaccionista (Goffman, 1986). 

La posición estratégica de esa tradición interaccionista para la interpreta-
ción de las distintas formas de comportamiento colectivo considero que pro-
viene de la influencia de la fenomenología. Esta última aporta una perspectiva
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flexible y centrada en aspectos procesales de la realidad, que permite a dicho
enfoque revisar sus supuestos iniciales y adaptarlos a las cambiantes situaciones
de nuestra sociedad. Esos cambios afectan de dos modos a los movimientos
sociales, que están continuamente en proceso de cambio, al igual que sucede
en otras formas de comportamiento colectivo (Turner y Killian, 1987: 237).
En primer lugar, cambios en la evolución y estructura internas de los movi-
mientos, en sus metas, ideologías y estrategias, en sus relaciones con las autori-
dades institucionales y con sus seguidores. En segundo lugar, esos cambios no
sólo tienen lugar en el contexto social donde surgen, sino que también son
fruto de una construcción social dentro de los movimientos, e implican cam-
bios en las definiciones de la situación que orientan el comportamiento de per-
sonas y grupos. Por ello, una situación recurrente en la formación de los movi-
mientos sociales consiste en producir cambios en esas definiciones colectivas,
de forma que aquello que hoy se considera «normal» puede pasar a ser visto
como «injusto». Esos cambios cognitivos constituyen el «componente normati-
vo emergente» de los movimientos, al que Turner y Killian (1987) atribuyen su
capacidad para producir cambios sociales y en los que Gusfield (1994) centra
su análisis de la reflexividad de los primeros. 

«Los movimientos sociales se hallan inextricablemente unidos a plantea-
mientos éticos que hacen que aquello que antes podía haber sido acepta-
do como una desgracia ahora se considere intolerable, que hay algo ilegí-
timo en el sistema y esa injusticia debe rectificarse. Esta definición nor-
mativa de la realidad transforma en lucha por una causa justa aquello que
de otro modo hubiera sido simplemente política de grupos de interés —y en
este sentido puede decirse que cada movimiento representa una “cruzada
moral”» (Turner y Killian, 1987: 237; la cursiva es mía). 

Ese argumento central para el enfoque interaccionista del comportamiento
colectivo fue anticipado por Weber (1972) en su análisis de las crisis cíclicas
del capitalismo moderno desde sus orígenes en el siglo pasado. Siempre ha
habido crisis en todos los tiempos y lugares, siempre ha habido hambre y des-
ocupación crónicas, pero la diferencia es que en anteriores contextos sociohis-
tóricos sus causas se atribuían a factores sobrenaturales como la divinidad, o a
la propia naturaleza, que no era favorable a la economía agraria. Pero la secula-
rización de la sociedad moderna produce un cambio en los marcos cognitivos
desde los que se interpretaban estos hechos, lo cual va a tener una repercusión
directa en los conflictos sociales. Actualmente, la organización económica apa-
rece como la responsable de esas crisis y, si la obra del hombre está en su ori-
gen, la consecuencia lógica consiste en afirmar que lo que hay que hacer es
cambiar esa obra: «Sin las crisis económicas, el socialismo racional no hubiera
sido posible» (Weber, 1942).
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LA REFLEXIVIDAD DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES 

Entre las razones señaladas por Gusfield para afirmar que la teoría de la
sociedad de masas sigue siendo útil en la actualidad, a pesar de sus limitacio-
nes, destaca una basada en la creciente importancia de la «interacción paraso-
cial» (1994: 114). A diferencia de la que se produce cara a cara, el concepto
hace referencia a la interacción a través de los medios de comunicación y en la
que no intervienen los grupos y asociaciones que desempeñan las funciones
básicas de mediación en una sociedad pluralista. Como hemos visto al princi-
pio, una preocupación central en el análisis de la sociedad de masas fue el
declive o la ausencia de esas instancias intermedias, tanto en cuanto a sus
implicaciones culturales (en las formas de percibir los acontecimientos) como
político-sociales (en el sistema de libertades de la sociedad moderna y en la
forma de articular las demandas sociales). Para Gusfield, la frecuencia y tras-
cendencia de la interacción parasocial confiere validez a la imagen de la socie-
dad como «público» (un conjunto de personas que comparten la misma opi-
nión sobre una cuestión controvertida), que está implícita en los estudios sobre
la sociedad de masas. Lo mismo sucede con el concepto «masa», que sigue
siendo útil para designar a las audiencias de los medios de comunicación, la
cual suele estar más «estandarizada y homogeneizada que las clases, el estatus y
la etnia» (1994: 114). Debido a la importancia que adquieren los medios de
comunicación en la formación de opinión pública, se trata de dos conceptos
clásicos en el sentido descrito al principio de este trabajo, que se refiere al
mantenimiento de su utilidad para el conocimiento de lo que acontece en las
sociedades occidentales.

Desde hace algunos años, la influencia de los mass media en los movimien-
tos sociales ha sido bastante analizada en la literatura especializada en este
campo (Gitlin, 1980; Snow et al., 1986; Gamson y Modigliani, 1987), pero
no se ha estudiado en profundidad su incidencia en los procesos de creación de
marcos cognitivos e identidades colectivas que resultan fundamentales para
explicar la participación en los primeros. Los dos conceptos arriba citados y
algunos supuestos procedentes de la teoría del comportamiento colectivo pue-
den ser útiles para ello. En un trabajo anterior hemos propuesto el concepto de
«identidad pública», que «abarca la influencia de personas ajenas a un movi-
miento social en la forma en que sus seguidores se ven a sí mismos» (Johnston,
Laraña y Gusfield, 1994: 20). Dicha influencia no sólo se manifiesta en la
identidad individual sino también en la colectiva, debido a la que ejercen tanto
los medios de comunicación como personas que no participan en el movi-
miento y las definiciones que de él hacen organismos estatales y contramovi-
mientos. Este análisis es congruente con el énfasis que ponen las perspectivas
del comportamiento colectivo y la construcción social en los procesos de defi-
nición colectiva de las situaciones en las organizaciones y redes de los movi-
mientos sociales.

Como ha señalado Gusfield, los mass media no sólo sitúan los hechos que
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protagonizan los movimientos en un marco de referencia desde el que son per-
cibidos por la opinión pública y se establecen conexiones entre ellos. También
juegan un papel central en la «dramatización» de esos hechos9, en la atribución
del liderazgo de los movimientos a ciertas personas y en la intensificación de la
imagen de conflicto con las instituciones sociales (1994: 109). Gusfield (1994)
destaca la conexión entre la dimensión teatral de los movimientos sociales y la
naturaleza reflexiva de la sociedad donde surgen. Esta última no sólo es «el
resultado de la interacción directa entre las personas o de las normas institu-
cionalmente organizadas sino que también existe como objeto de observación
y reflexión» (ob. cit.: 108). En los movimientos sociales, ese aspecto se mani-
fiesta en la incidencia que en ellos tienen las interpretaciones de los observado-
res y en las acciones de los movimientos organizados en relación con esas inter-
pretaciones. En ello se fundamenta la concepción dramatúrgica de los movi-
mientos, puesto que su componente teatral «constituye un procedimiento fun-
damental para la difusión de los significados de los que son portadores» (ob.
cit.: 112). Ese aspecto se manifestaría especialmente en los «movimientos flui-
dos» (cuyo objetivo consiste en producir cambios en los comportamientos
cotidianos) más que en las normas por las que se rigen las instituciones socia-
les, aspecto que caracteriza a los «movimientos lineales». «La insistencia de
muchas mujeres en introducir cambios en el lenguaje convencional con la fina-
lidad de borrar el predominio de las imágenes masculinas es una forma efectiva
de teatro, de dramatizar el cambio en unas concepciones de las que ahora se es
consciente» (Gusfield, 1994: 112)10. 

Ese componente teatral también puede presentar otro fenómeno de reflexi-
vidad social y generar consecuencias no intencionadas, y a veces contrarias a la
estrategia de los movimientos. Un ejemplo de ello ha tenido lugar en las accio-
nes protagonizadas por la organización Greenpeace para boicotear las pruebas
nucleares del Ejército francés en el Pacífico durante el mes de septiembre de
1995. La cobertura de estas acciones con los sofisticados medios de que hoy
dispone esa organización es congruente con su estrategia de impacto en los
mass media, al igual que con su estructura organizativa, que se diferencia de la
habitual en los nuevos movimientos sociales. Sin embargo, esos mismos

ENRIQUE LARAÑA

36

9 El concepto «dramatización» ocupa un lugar central en la teoría de Goffman (1959, 1961)
sobre la importancia de los aspectos expresivos de la conducta en las definiciones de la situación
en base a las cuales se organizan las relaciones sociales. 
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en otro lugar (Laraña, 1994a). La cuestión planteada se refiere al significado del lenguaje en aná-
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Se trata de un viejo supuesto de la sociolingüística que está asociado a la actual difusión del con-
cepto «políticamente correcto», en gran parte como consecuencia de la acción de algunos movi-
mientos que lo han trasladado a primer plano de la actualidad en las sociedades occidentales. La
difusión de esta categoría está íntimamente relacionada con los cambios en las formas de estrati-
ficación en estas sociedades y la creciente importancia de aquellas basadas en factores étnicos y
raciales, lo cual ilustra la imbricación existente entre estructura social y acción colectiva.



medios (un helicóptero desde el que se filmaban las persecuciones de los bar-
cos de Greenpeace en sus incursiones en aguas territoriales francesas) permitie-
ron difundir las imágenes de la captura de su principal barco, el Rainbow
Warrior, que se ha convertido en un símbolo de la organización. Todo ello
parece haber tenido un impacto negativo en la imagen de una organización
que confiere tanta importancia a esa dimensión y, en parte, se sostiene gracias
a ella, y parece haber suscitado problemas internos11.

Desde su fuerte difusión a mediados de los ochenta, la estrategia de Green-
peace se ha caracterizado por una hábil combinación de trabajo técnico y accio-
nes espectaculares, basadas en el principio de la «acción directa». Para la efica-
cia de sus campañas, adquiere importancia central la espectacularidad de esas
acciones, con frecuencia combinada con elementos lúdicos que las han caracte-
rizado y han potenciado su imagen pública. Ese principio suele suscitar una
confrontación con las autoridades institucionales, municipales o estatales, que
forma parte de la estrategia de GP y brinda el carácter de noticia de esa acción.
Uno de sus miembros, al que tuve ocasión de entrevistar12, afirmó que la meta
de estas acciones ante todo es llamar la atención de los mass media, a cuyo
impacto en la opinión se atribuye mucha más importancia que a los informes
técnicos sobre los problemas ambientales. 

En mi estudio de las movilizaciones estudiantiles que se produjeron en
Madrid en 1993, pude apreciar un fenómeno similar en relación con las que
tuvieron lugar seis años antes. La preocupación del Sindicato de Estudiantes
por la resonancia de sus acciones en los mass media parece relacionada con un
cambio en su imagen pública desde que esa asociación lideró las movilizacio-
nes contra la política educativa del Gobierno en 1987, junto con la Coordina-
dora de Estudiantes. Las razones de ese cambio en la «identidad pública» de
una organización estudiantil también ilustran el anterior argumento sobre los
aspectos de reflexividad en la estrategia de los movimientos, y sobre la inciden-
cia de las agencias gubernamentales en la identidad colectiva de un movimien-
to social. El incremento en los recursos organizativos del Sindicato, gracias a
las subvenciones que recibe del Gobierno desde aquellas movilizaciones, según
mis datos ha contribuido al declive de su imagen pública entre los estudiantes
que apoyaron las siguientes acciones contra el aumento de los derechos de
matrícula en la Universidad (Laraña, 1994b).

Para esta teoría del comportamiento colectivo, la importancia del compo-
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sus campañas a los países donde su organización es menos poderosa. El reportaje asociaba esa
situación con el rápido crecimiento de esta organización que, afirmaba, se ha convertido en una
«multinacional verde» cuyo presupuesto anual supera los 15.000 millones de pesetas, sus reservas
los 10.000 y cuenta con más de mil empleados permanentes.

12 En el trabajo de campo en el que se funda la parte empírica de este trabajo.



nente teatral en los movimientos sociales es consecuencia de su naturaleza
reflexiva. Los movimientos no sólo inducen cambios en las instituciones socia-
les como consecuencia del reconocimiento de sus reivindicaciones por parte de
éstas, sino que también son objeto de percepción y atención por parte de la
sociedad y los públicos: su propia existencia indica que un cambio está tenien-
do lugar, que algunas cosas de su interés son susceptibles de cambio, que «algo
está pasando» (Gusfield, 1981: 326). 

«La propia existencia y percepción del movimiento implica que el cambio
ahora es posible. Esta percepción forma parte de una “monitorización” de
la sociedad en la que participan observadores, espectadores y audiencias. El
movimiento les aporta la perspectiva del “Otro Generalizado” al suscitar
una serie de cuestiones que ahora son materia de conflicto y cambio. Aque-
llo que antes era impensable ahora lo es» (Gusfield, 1981: 326).

En estas sensaciones e imágenes que los movimientos suscitan en el públi-
co y en sus potenciales seguidores radica gran parte de su eficacia simbólica y su
capacidad de promover cambios en la sociedad. El significado de esas imágenes
consiste en producir un cambio en las definiciones colectivas de las situaciones
que motivan la acción de los movimientos, según el cual lo que antes era «nor-
mal» ahora está sujeto a cambio, y lo que se daba por hecho se ha convertido
en una cuestión en controversia pública. En dicha eficacia juega un papel
importante el carácter colectivo de esos procesos simbólicos: la acción de los
movimientos puede mostrar que «aquello que en principio parecían ideas y
acciones individuales en realidad son compartidos y realizados por otros»
(Gusfield, 1994: 113). 

Mi argumento es que hay una clara convergencia entre estos supuestos
sobre el significado simbólico de los movimientos sociales y los que se han
planteado en los últimos años desde las perspectivas de la construcción social,
lo cual ilustra el carácter clásico de la teoría interaccionista del comportamien-
to colectivo. Como señala Gusfield (1994), ese proceso se pone de manifiesto
en la concepción de los movimientos sociales como «agencias de significación
colectiva» desarrollada por los sociólogos norteamericanos que trabajan con los
supuestos del análisis de marcos. También se manifiesta en la aproximación a
los movimientos como «mensajes simbólicos» que ha propuesto Melucci
(1989), y en su argumento sobre la imposibilidad de reducir su interpretación
al logro de sus reivindicaciones a corto plazo en términos de éxito o fracaso, o
de situar la continuidad de un movimiento en sus efectos visibles exclusiva-
mente. Un análisis de los movimientos en estos términos, basado en datos
cuantitativos para estimar su grado de éxito, se produjo dentro del enfoque
sobre el comportamiento colectivo en sus primeras investigaciones, y fue criti-
cado como un empobrecimiento del modelo, que lo reduce a una dicotomía
basada en la evaluación del analista de su éxito o fracaso (Turner, 1981). 

En este sentido, se ha señalado que la eficacia simbólica del movimiento
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por los derechos civiles en Estados Unidos no se limitó al reconocimiento de
facto de unos derechos de la población negra ya establecidos por la Constitu-
ción que eran conculcados en los Estados del Sur, sino que produjo un cambio
de los estereotipos sociales sobre sus relaciones con los blancos (Gusfield,
1994). Ese cambio se manifestó en la difusión de un marco de pronóstico
(sobre la igualdad entre las razas) en el que se ha fundado la demanda de igual-
dad de un sector del movimiento, y era muy distinto al anterior, en el que sólo
había subordinación a las prácticas de discriminación que implicaban el reco-
nocimiento de su inferioridad racial.

En síntesis, entre las razones de la persistente influencia de la aproximación
interaccionista a los movimientos sociales hay que destacar las siguientes: el
énfasis en su naturaleza de proceso cambiante; la importancia que atribuye a
las nuevas ideas y significados que plantean en la transformación del orden
social (las reivindicaciones y propuestas de los movimientos para mejorar las
condiciones que han sido definidas como intolerables o injustas13); una aproxi-
mación a los problemas sociales centrada en los procesos de su definición
colectiva, que inicia Blumer (1971); y la concepción del movimiento como un
objeto de estudio en sí mismo. Estos supuestos adquieren especial importancia
para las perspectivas contemporáneas de la construcción social. 

Finalmente, los sociólogos que hoy siguen este enfoque han cuestionado
las descripciones de un movimiento o de las acciones de sus seguidores que los
etiquetan como «racionales» o «irracionales». Esa desconfianza se funda en un
supuesto según el cual «el comportamiento irracional no es más frecuente en
los movimientos que en contextos institucionalizados» (Turner y Killian, 1987:
237). Con ello, esta aproximación marca sus distancias tanto respecto de la
funcionalista, que destaca la irracionalidad de los movimientos, como de las
teorías de la movilización de recursos y el proceso político, que plantean lo
contrario. El énfasis en la irracionalidad llegó a este enfoque por la influencia
que ha tenido la teoría de Freud, al igual que el que se ha situado en la racio-
nalidad del comportamiento colectivo «fue una reacción a esa atribución de
irracionalidad que ha prevalecido, y que en parte provenía de la búsqueda de
un conjunto de supuestos en que se pudiera fundamentar una teoría rigurosa»
(Turner, 1988: 321). El análisis de los comportamientos colectivos en términos
de racionales o irracionales choca con un principio esencial para la escuela de
Chicago y los enfoques interaccionistas en general (Winkin, 1991; Cicourel,
1982), que ha sido claramente expresado por Ralph Turner: «Me acuerdo muy
bien de cómo nos apremiaba Everett Hughes para que fuésemos capaces de
percibir toda clase de comportamiento como algo que es básicamente com-
prensible desde el punto de vista del actor. Nuestra tarea consistía en descubrir
ese punto de vista, que reconoceríamos cuando sus acciones fuesen comprensi-
bles» (1988: 321).
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13 Las reivindicaciones suministran al movimiento su «objeto» (focus), del que depende
buena parte de su unidad y orientación (Turner y Killian, 1987: 236).
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RESUMEN

Una idea central en este trabajo es que en las teorías contemporáneas sobre los movimientos
sociales se está produciendo un proceso de convergencia entre supuestos de la tradición interac-
cionista del comportamiento colectivo y las teorías constructivistas que se desarrollan en Europa
y Estados Unidos desde hace diez años. La continuidad entre estos enfoques se considera que es
consecuencia de la vigencia que siguen teniendo algunos supuestos formulados por el primero
que plantean cuestiones básicas para la sociedad occidental, como el significado social de las for-
mas de participación en la vida pública, la importancia de los movimientos sociales en los proce-
sos de definición colectiva de los problemas sociales y los aspectos de desidentificación individual
asociados a la modernización. Otros elementos aquí analizados para explicar la persistencia de
esta aproximación clásica en la investigación de los movimientos sociales son el énfasis en su
reflexividad y en sus elementos dramatúrgicos y su capacidad para revisar algunos supuestos que
constituyeron elementos de sesgo hace treinta años, como la contraposición entre comporta-
miento colectivo y organización social, que subyace a la concepción del primero como «desvia-
do» e irracional.

ABSTRACT

This paper argues that a process of convergence is taking place among three current influen-
tial theories on social movements such as the interactionist approach to collective behavior and
the social constructionist perspectives arising in Europe and the U.S. during the last decade.
Continuities between these classic and contemporary approaches are related to the relevance that
still have certain features and topics emphasized by the first, such as the social significance of
the forms of participation in public life, the role of social movements play in the collective defi-
nition of social problems, and the impact of modernization in identity. Other reasons for the
persistence of this approach in current research on social movements is its emphasis on their
reflexivity and their dramaturgical components, and this approach flexibility that has allowed a
substantial revision of initial assumptions that might have biased in its analysis. Among the
former, the opposition between collective behavior and social organization, that underlies
the image of the first as «deviant» and irrational.

LA ACTUALIDAD DE LOS CLASICOS Y LAS TEORIAS DEL COMPORTAMIENTO COLECTIVO

43


	INICIO
	Artículo anterior
	Artículo siguiente
	AYUDA
	Números 1-100
	REIS Nº 1. Enero-Marzo 1978.
	REIS Nº 2. Abril-Junio 1978.
	REIS Nº 3. Julio-Septiembre 1978.
	REIS Nº 4. Octubre-Diciembre 1978.
	REIS Nº 5. Enero-Marzo 1979.
	REIS Nº 6. Abril-Junio 1979.
	REIS Nº 7. Julio-Septiembre 1979.
	REIS Nº 8. Octubre-Diciembre 1979.
	REIS Nº 9. Enero-Marzo 1980
	REIS Nº 10. Abril-Junio  1980.
	REIS Nº 11. Julio-Septiembre 1980.
	REIS Nº 12. Octubre-Diciembre 1980.
	REIS Nº 13. Enero-Marzo 1981.
	REIS Nº 14. Abril-Junio 1981
	REIS Nº 15. Julio-Septiembre 1981
	REIS Nº 16. Octubre-Diciembre 1981.
	REIS Nº 17. Enero-Marzo 1982.
	REIS Nº 18. Abril-Junio 1982.
	REIS Nº 19. Julio-Septiembre 1982.
	REIS Nº 20. Octubre-Diciembre 1982.
	REIS Nº 21. Enero-Marzo 1981.
	REIS Nº 22. Abril-Junio 1983.
	REIS Nº 23. Julio-Septiembre 1983.
	REIS Nº 24. Octubre-Diciembre 1983.
	REIS Nº 25. Enero-Marzo 1984.
	REIS Nº 26. Abril-Junio 1984.
	REIS Nº 27. Julio-Septiembre 1984.
	REIS Nº 28. Octubre-Diciembre 1984.
	REIS Nº 29. Enero-Marzo 1985.
	REIS Nº 30. Abril-Junio 1985.
	REIS Nº 31. Julio-Septiembre 1985.
	REIS Nº 32. Octubre-Diciembre 1985.
	REIS Nº 33. Enero-Marzo 1986.
	REIS Nº 34. Abril-Junio 1986.
	REIS Nº 35. Julio-Septiembre 1986.
	REIS Nº 36. Octubre-Diciembre 1986. 
	REIS Nº 37. Enero-Marzo 1987.
	REIS Nº 38. Abril-Junio 1987.
	REIS Nº 39. Julio-Septiembre 1987.
	REIS Nº 40. Octubre-Diciembre 1987.
	REIS Nº 41. Enero-Marzo 1988.
	REIS Nº 42. Abril-Junio 1988.
	REIS Nº 43. Julio-Septiembre 1988.
	REIS Nº 44. Octubre-Diciembre 1988.
	REIS Nº 45. Enero-Marzo 1989.
	REIS Nº 46. Abril-Junio 1989.
	REIS Nº 47. Julio-Septiembre 1989.
	REIS Nº 48. Octubre-Diciembre 1989.
	REIS Nº 49. Enero-Marzo 1990.
	REIS Nº 50. Abril-Junio 1991.
	REIS Nº 51. Julio-Septiembre 1990.
	REIS Nº 52. Octubre-Diciembre 1990.
	REIS Nº 53. Enero-Marzo 1991. Monográfico sobre avances en sociología de la salud.
	REIS Nº 54. Abril-Junio 1991
	REIS Nº 55. Julio-Septiembre 1991
	REIS Nº 56. Octubre-Diciembre 1991.
	REIS Nº 57. Enero-Marzo 1992. Monográfico sobre el cambio social y trasformación de la comunicación.
	REIS Nº 58. Abril-Junio 1992.
	REIS Nº 59. Julio-Septiembre 1992.
	REIS Nº 60. Octubre-Diciembre 1992.
	REIS Nº 61. Enero-Marzo 1993.
	REIS Nº 62. Abril-Junio 1993.
	REIS Nº 63. Julio-Septiembre 1993.
	REIS Nº 64. Octubre-Diciembre 1993.
	REIS Nº 65. Enero-Marzo 1994.
	REIS Nº 66. Abril-Junio 1994.
	REIS Nº 67. Julio-Septiembre 1994.
	REIS Nº 68. Octubre-Diciembre 1994. Monográfico sobre perspectivas en sociología del cuerpo.
	REIS Nº 69. Enero-Marzo 1995.
	REIS Nº 70. Abril-Junio 1995. Monográfico sobre la familia.
	REIS Nº 71-72. Julio-Diciembre 1995.
	REIS Nº 73. Enero-Marzo 1996. Monográfico sociología de la vejez
	REIS Nº 74. Abril-Junio 1996.
	REIS Nº 75. Julio-Septiembre 1996. Monográfico sobre desigualdad y clases sociales.
	REIS Nº 76. Octubre-Diciembre 1996.
	REIS Nº 77-78. Enero-Junio 1997. Monográfico sobre la formación y las organizaciones.
	REIS Nº 79. Julio-Septiembre 1997.
	REIS Nº 80. Octubre-Diciembre 1997.
	REIS Nº 81. Enero-Marzo 1998. Monográfico: cien años de la publicación de un clásico, "El suicidio", de Emile Durkheim.
	REIS Nº 82. Abril-Junio 1998.
	REIS Nº 83. Julio-Septiembre 1998.
	REIS Nº 84. Octubre-Diciembre 1994. Monográfico sobre sociología del arte.
	REIS Nº 85. Enero-Marzo 1999.
	REIS Nº 86. Abril-Junio 1999.
	REIS Nº 87. Julio-Septiembre 1999.
	REIS Nº 88. Octubre-Diciembre 1999.
	REIS Nº 89. Enero-Marzo 2000. Monográfico: Georg Simmel en el centenario de filosofía del dinero.
	REIS Nº 90. Abril-Junio 2000.
	REIS Nº 91. Julio-Septiembre 2000.
	REIS Nº 92. Octubre-Diciembre 2000.
	REIS Nº 93. Enero-Marzo 2001.
	REIS Nº 94. Abril-Junio 2001.
	REIS Nº 95. Julio-Septiembre 2001.
	REIS Nº 96. Octubre-Diciembre 2001.
	REIS Nº 97. Enero-Marzo 2002.
	REIS Nº 98. Abril-Junio 2002.
	REIS Nº 99. Julio-Septiembre 2002.
	REIS Nº 100. Octubre-Diciembre 2002.

	REIS Nº 74. Abril-Junio 1996.
	SUMARIO
	"IN MEMORIAM"
	Rodríguez Ibáñez, José Enrique: La sonrisa y el desdén: José Luis López Aranguren. "In memoriam"

	ESTUDIOS
	Laraña Rodríguez-Cabello, Enrique: La actualidad de los clásicos y las teorías del comportamiento colectivo
	González, Juan Jesús: Clases, ciudadanos y clases de ciudadanos. El ciclo electoral del pos-socialismo (1986-94)
	Béjar Merino, Helena: Una época de frío moral: La sociología comunitarista de Robert N. Bellah
	Guillén, Mauro F.: Arte, cultura y organización: La influencia de Ortega y Gasset en la élite empresarial española
	Luján, Luis y Moreno, Luis: El cambio tecnológico en las ciencias sociales: El estado de la cuestión
	Luckmann, Thomas: Nueva Sociología del Conocimiento
	Funes Rivas, María Jesús: Albert Hirschman y su fenomenología de la participación: Una revisión crítica
	Izquieta Etulain, José Luis: Protección y ayuda mutua en las redes familiares. Tendencias y retos actuales
	Gobernado Arribas, Rafael: El logro ocupacional en España, veinte años después
	Bilbao, Andrés: La racionalidad económica y la secularización
	Rozenberg, Danielle: Minorías religiosas y construcción democrática en España (Del monopolio de la Iglesia a la gestión del pluralismo)
	Díez Nicolás, Juan: Predicción de escaños electorales mediante encuestas
	Alvaro Page, Mariano: Diferencias, en el uso del tiempo, entre varones y mujeres y otros grupos sociales
	Raldúa Martín, Eduardo V.: Cambios en la imagen pública de la policía (1980-1995) y situación actual
	Sánchez de la Yncera, Ignacio y López-Escobar, Esteban: Los barruntos de Park. Antes de Chicago. Presentación

	TEXTO CLÁSICO
	Park, Robert E.: La masa y el público. Una investigación metodológica y sociológica

	CRÍTICA DE LIBROS
	COLABORAN EN ESTE NÚMERO
	CRÉDITOS

