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En 1975, la OCDE publicé un conjunto de informes cuyo objetivo
comun era el andlisis del papel que desempefiaba la educacién frente a la des-
igualdad social en diferentes paises. Entre esos informes hay uno dedicado a la
situacién correspondiente en Espafia, redactado por J. Diez Nicolds, U. Marti-
nez Ldzaro y J. M. Porro Minondo (1975). La particularidad de este informe,
para nosotros, se debe a que incorpora el primer andlisis parh de la estructura
social espafiola, siguiendo los pasos del status attainment (logro ocupacional)
iniciado por O. D. Duncan y P. Blau (1967) en los afios sesenta en Norteamé-
rica (véanse L. Cachén Rodriguez, 1989: 301-315; D. W. Rossides, 1990:
102-104 y 174-175). Hoy, veinte afios después, vale la pena intentar comparar
aquellos resultados con los obtenidos en un nuevo anilisis pazh de la sociedad
espafiola de mediados los afios noventa.

Frente al redondeo de las fechas anteriores, la realidad impone su irregulari-
dad: el trabajo de J. Diez Nicolds y colaboradores se basa fundamentalmente en
datos secundarios obtenidos de una encuesta realizada en 1965 para el entonces
existente Instituto de la Opinién Publica. Por su parte, nuestra investigacién
utiliza datos secundarios de 1993, en este caso provenientes del CIRES. Asi,
pues, mds que veinte afios después, deberia decirse veintiocho afios después.

Desde 1975 hasta nuestros dias, han sido escasos los trabajos en Espafa
que han aplicado esta técnica cuantitativa de andlisis y, en general, con un
alcance local (J. Carabafia, 1983, con una muestra de poblacién sobre Madrid;
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E Requena, 1991, con una muestra sobre la ciudad de Mdlaga). Sin embargo,
en 1993 se publica un amplio e importante trabajo sobre el logro ocupacional
en Espafa, elaborado por J. Rodriguez Menés (1993) a partir de una macroen-
cuesta (N = 27.377) realizada en 1988 por el Centro de Investigaciones Socio-
légicas. El objetivo de Rodriguez Menés se centra en el momento de entrada al
mercado laboral del entrevistado, mds concretamente se centra en la primera
ocupacién del entrevistado, lo que le separa del modelo de J. Diez Nicolds vy,
por lo tanto, de nuestros objetivos. De cualquier forma, los resultados de ese
estudio sirven como orientacién en nuestro trabajo.

La principal razén de que en Espafia no hayan menudeado mds estudios de
andlisis del logro ocupacional se debe seguramente a la ausencia en nuestro
pais de una escala ocupacional basada en el prestigio, convenientemente elabo-
rada e institucionalizada dentro de las ciencias sociales.

I. MARCO INTERPRETATIVO

A. Los problemas que plantea una comparacién de este tipo son multi-
ples. Surge la primera dificultad al tener que decidir si el modelo utilizado de
andlisis path, tanto el de 1975 como el de 1995, es ya de por si explicativo
(tiene base tedrica) o si, por el contrario, es preciso utilizar otro modelo previo
de cambio social que dé cuenta de los datos. Este problema no es nuevo y ha
sido sacado a la luz recientemente en nuestro pafs (T. Herndndez de Frutos,
1993). En efecto, son muchos los autores que no reconocen categoria tedrica a
los estudios sobre el logro ocupacional (especialmente demoledor al respecto
fue L. A. Coser, 1975). Esta opinién obligarfa a interpretar los resultados
empiricos obtenidos segiin modelos tedricos ajenos a tal logro ocupacional.

Sin embargo, las técnicas de andlisis de datos no estdn libres de connota-
ciones tedricas, y la que estamos barajando todavia menos. En el fondo de los
trabajos sobre el «logro ocupacional» subyace la idea de modernizacién de
Weber: la racionalidad, la eficacia y la individuacién como procesos que paula-
tinamente se van implantando en la sociedad segtin se desarrolla técnica y eco-
némicamente (J. D. Knottnerus, 1987).

La clave de este tipo de andlisis es la individuacién. En efecto, el andlisis
path es diferente, por ejemplo, del andlisis de movilidad social (merece desta-
carse el equivoco que supone el titulo del trabajo de J. Rodriguez Menés ya
citado, que habla de «movilidad social» donde deberia hablarse de «logro ocu-
pacional»). La movilidad social tiene por objeto de estudio a sociedades, agru-
paciones. Es un instrumento que sirve para determinar el grado de permeabili-
dad existente entre las categorfas sociales que conforman las sociedades. El
andlisis path, por su parte, estudia las causas que influyen en la variacién de los
itinerarios individuales. Dirige la atencidn a los sucesivos estadios de la vida de
los individuos (R. Girod, 1977). Encaja, por lo tanto, en los modelos teéricos
de medios-fines; de estructura y accién. En otras palabras, el andlisis path tiene
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validez para revalidar hipétesis propias del logro ocupacional (el actor, median-
te el esfuerzo y aprovechamiento educativo, puede alterar la trayectoria repro-
ductora de la sociedad). Por el contrario, y a titulo de ejemplo, apenas serfa
util para constatar hipétesis provenientes de la teorfa neomarxista de la repro-
duccién social (P. Bourdieu, 1981), constatacién que si serfa posible con las
tablas de movilidad social.

En resumen, el andlisis path da cuenta de en qué medida una sociedad
posibilita mds la adquisicién que la adscripcién de los roles. Mds concretamen-
te, informa sobre qué tipo de estrategia es la preferida por los individuos o sus
familias: la adscriptiva o la adquisitiva. Si tenemos en cuenta el papel que juega
la educacidén en el proceso de adquisicién, es mds completo recordar entonces
que el «logro ocupacional» mide el nivel de meritocracia de una sociedad. El
andlisis en cuestién incorpora, por lo tanto, un enfoque tedrico sustantivo,
pese a la idea de Coser.

B. Las estructuras posibilitan el comportamiento de los actores, tanto
positiva como negativamente. Ahora bien, sabemos que las estructuras sociales
cambian en gran medida a causa precisamente de ese constante intento de
logro profesional de sus miembros. La comparacién que nos ocupa, entre el
modelo de logro ocupacional de 1975 y el de 1995, debe considerar estas
variaciones. Precisamente tales variaciones constituyen la parte explicativa que
no incorpora el modelo estudiado. El cambio social que se detecta entre ambas
fechas ha de interpretarse, por lo tanto, con informacién empirica y légico-
deductiva que va mds alld de los propios modelos de logro ocupacional.

Los cambios habidos en las variables consideradas en el modelo pueden
resumirse en los siguientes:

1.0 Existe una mejora (de renta y de prestigio) global de la poblacién
ocupada en la actualidad.

2.2 No obstante, se mantiene parecido nivel de desigualdad social, pese a
la mejora global.

3.0 La movilidad social ha aumentado a costa de la movilidad estructu-
ral, manteniéndose semejante la movilidad de circulacién.

4.0 La estructura educativa sufre un proceso de igualacién social hacia
arriba (disminuyen los niveles educativos inferiores y aumentan los superiores).

5.0 La evolucidén de la estructura ocupacional difiere, por lo tanto, de la
evolucién de la estructura educativa (L. C. Thurow, 1977).

6.© La expansién educativa en s{ misma justifica la independencia entre
el nivel educativo y el origen social.

7.0 La expansién educativa a la larga independiza el nivel educativo de la
clase ocupacional de pertenencia y de la renta.

8.0 Laindependencia entre educacién formal y ocupacién hace aumentar
la importancia del origen social en el logro ocupacional (R. Boudon, 1983:

155-197).
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C. El entorno institucional del sistema educativo cobra una importancia
extraordinaria en este tipo de andlisis. Cualquier variacién en el mismo puede
desencadenar rupturas evidentes en las posibles tendencias del logro ocupacional.
Asi lo han entendido diversos autores que han utilizado el andlisis pazh para
determinar de forma empirica el alcance de modificaciones institucionales de los
respectivos sistemas educativos (A. H. Halsey, 1977; D. H. Krymkowski, 1991).

En nuestro caso, la ruptura institucional mds evidente se debid a la
implantacién de la reforma educativa de Villar Palasi{ (Ley General de Educa-
cién de 1970), que, entre otras cosas, impone la Educacién General Bdsica,
obligatoria hasta los catorce afios. Se supone, por lo tanto, que la poblacién
que se incorpora al mercado laboral a partir de 1984 estd, en general, educada
bajo esta modalidad. Con aquella ley se pretendid racionalizar y homogeneizar
el sistema educativo espafiol. Dada la proximidad de esta fecha (1984), no
parece posible achacar al cambio educativo los cambios de tendencia en el
logro ocupacional que se aprecien entre 1975 y 1995 con suficiente fiabilidad.

II. EL METODO

A. Son muchas las diferencias metodolégicas entre ambos trabajos. La
primera de ellas es muestral. La informacién del trabajo de 1975 proviene de
una muestra de poblacién madrilefia cuyo monto ascendia a 430 varones. La
comparacién de los datos obtenidos con los correspondientes de otras encues-
tas de alcance nacional (FOESSA, 1967, y el INE, 1968) permite la generaliza-
cién de los resultados a todo el pais con cierta garantfa.

La informacién del trabajo actual, el de 1995, proviene del CIRES. Estd
formada por la acumulacién del bloque de preguntas fijas que acompafia a
todas las encuestas realizadas por este centro durante el afio 1993. Los entre-
vistados son mayores de dieciocho afios. Por nuestra parte, hemos limitado la
poblacién a varones, ocupados y cabezas de familia. La razén de limitar la
muestra a los cabeza de familia se encuentra en la sospecha fundada de que la
informacién sobre la renta (renta familiar) de éstos tiene mds que ver con las
demds variables (ocupacién y educacién) que en el caso de los demds miem-
bros del hogar. El total de la muestra lo constituyen 3.790 personas.

B. En ambos trabajos se han tenido en cuenta cinco variables, siguiendo
la mayoria de los andlisis de este tipo:

1.2 afos de escolaridad del padre;

2.2 posicién en la escala de prestigio de la ocupacién del padre del entre-
vistado;

3.2 afios de escolaridad del entrevistado;

4.2 posicién en la escala de prestigio de la ocupacién del entrevistado;

5.2 renta (mes y familia) del entrevistado.
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La definicién operativa de las variables es también otra fuente de discre-
pancia. En general, el criterio de operativizacién difiere de un trabajo a otro,
pese a ciertas semejanzas. As{, en ambos trabajos el nivel educativo se ha conta-
bilizado segin el nimero de afios estimado formalmente para adquirir tal
nivel. El nivel de renta, a su vez, se mide también en los dos estudios por la
marca de clase del respectivo intervalo. Una posible fuente de error por nuestra
parte radica en el hecho de que el nivel de renta considerado es el familiar (la
suma de todas las fuentes de ingreso familiar), no el individual del padre de
familia.

La escala de prestigio ocupacional difiere notablemente de un trabajo a
otro. En el de 1975 la escala se construyd a partir de la informacién de cuatro
variables: caracteristicas de la vivienda; posesién de ciertos bienes de consumo
duradero; media de instruccién de los entrevistados, y nivel educativo de los
hijos. A partir de la suma de estas variables se obtenia un {ndice de ordenacién
de prestigio que se asignaba a la correspondiente categorfa ocupacional.

En nuestro caso se ha conseguido una escala de prestigio ocupacional de 0
(minimo de prestigio) a 100 (mdximo), siguiendo criterios ya utilizados por
otros autores (D. J. Treiman, 1970: 210), a partir de la media de ingresos y la
media educativa de cada una de las 25 categorias ocupacionales que utiliza el
CIRES, convenientemente ponderadas. Como posible fuente de error se apun-
ta el haber utilizado la misma escala elaborada para el entrevistado, para clasifi-
car tanto al propio entrevistado cuanto al padre del entrevistado, pese a que
seguramente las escalas correspondientes serfan algo diferentes.

Ahora bien, pese a tales diferencias, la comparacién entre los resultados del
modelo de 1975 y el de 1995 es posible debido a los procedimientos del andli-
sis path y a la homogeneidad de las variables (J. Carabafia, 1983: 95).

C. Otra fuente de diferenciacién se encuentra en el formato LISREL de
nuestro trabajo (sobre los pasos concretos de cédlculo, véase Joreskog y S6rbom/
SPSS Inc., 1989: 119-123). Este formato facilita un conjunto mds complejo
de relaciones en el modelo de andlisis path, tal y como se aprecia en la cantidad
de relaciones (flechas) establecidas en el gréfico 2, correspondiente al estudio
de 1995, mds numerosas que las del grifico 1, del afio 1975. La diferente can-
tidad de relaciones tiene trascendencia a la hora de establecer la proporcién de
varianza explicada por el modelo en general, y en la posibilidad de establecer
con mayor precisién las relaciones directas e indirectas entre las diferentes
variables. Este hecho impide una comparacién correcta entre algunos datos del
cuadro 4, como en ¢él se indica.

En nuestro caso*, el de 1995, se han considerado dos variables indepen-
dientes (educacién del padre del entrevistado y ocupacién del padre del entre-
vistado) y tres variables dependientes (educacién del entrevistado, ocupacién

* Agradezco al investigador del Servicio de Informdtica de la Universidad de Mdlaga, el doc-
tor don Ramén Hidalgo Sdnchez, su colaboracién en estos pasos del trabajo.
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del entrevistado y renta del entrevistado). Se ha ideado un modelo recursivo:
las variables dependientes pueden ser ordenadas de forma que cada variable
dependiente depende tan sélo de las variables independientes y de las depen-
dientes que le preceden. El orden de las variables dependientes es éste: educa-
cién del entrevistado, ocupacién del entrevistado y renta del entrevistado.

III. LOS RESULTADOS DE LA COMPARACION

A. Como ya se indicd, el nivel educativo es el centro de interés de los and-
lisis del logro ocupacional, ya que es la variable, de entre todas las considera-
das, sobre la que el sujeto o su familia pueden intervenir mds directamente. En
efecto, el nivel educativo depende en gran medida de la decisién de seguir
estudiando o de abandonar los estudios en algiin momento, decisién que a su
vez tiene que ver con la definicién de la situacién (sobre inconvenientes y ven-
tajas del estudio) del estudiante y de su familia.

El origen social, pese a las previsiones de modernizacién, tiene mds que ver
con el nivel educativo alcanzado en 1995 que en 1975 (cuadro 2). La propor-
cién de varianza explicada por el origen social en el modelo de J. Diez Nicolds
es inferior (32,4 por 100) a la nuestra (37,9). Sin embargo, el cambio entre esas
dos fechas ha sido complejo: en 1975, la variable que mds influfa en el nivel
educativo alcanzable era la clase ocupacional del padre (coeficiente parh 0,34);
en tanto que la educacién del padre tenfa menos importancia (coeficiente path
0,24). Por contra, la variable que mds influye ahora sobre la educacién del
entrevistado es la educacién del padre (coeficiente parh 0,49); mientras que la
clase ocupacional del padre desciende en importancia (coeficiente path 0,18).

Corrobora nuestros datos de 1995 el reciente estudio de ]J. Rodriguez
Menés (1993: 106), en el que el respectivo coeficiente path entre la educacién
del padre y la del entrevistado es 0,409; mientras que el coeficiente entre la
ocupacién del padre (cuando el entrevistado tenfa dieciséis afos) y la educa-
cién del entrevistado es mucho menor, 0,137.

B. El acceso a la clase ocupacional por parte del entrevistado ha sufrido
también cambios importantes (cuadro 3). En primer lugar, la clase ocupacional
de origen pesaba mucho mds en la clase ocupacional de pertenencia en el
modelo de 1975 (coeficiente path 0,44) que veinte afios después (coeficiente
path 0,19). Si tenemos en cuenta los efectos totales (los directos mds los indi-
rectos) sobre la ocupacién del entrevistado, en 1975 la clase ocupacional de
origen explicaba el 35,3 por 100 de la varianza de la clase ocupacional de per-
tenencia; mientras que ese porcentaje queda reducido al 13,5 en 1995.

Ademis, y esto es seguramente lo mds significativo de esta comparacién, el
nivel educativo se convierte en 1995 en la clave del acceso a la clase ocupacio-
nal. El correspondiente coeficiente path entre ambas variables (educacién del
entrevistado y clase social del entrevistado) es 0,60, el mds alto de todo el
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modelo; en tanto que el respectivo coeficiente en 1975 se quedaba en 0,38,
inferior al coeficiente entre la clase ocupacional de origen y la de pertenencia,
también en 1975.

J. Rodriguez Menés presenta parecidos resultados: «... lo que los datos parecen
mostrar es una importancia decreciente de la ocupacién del padre en la determi-
nacién de la primera ocupacién del hijo, junto con una tendencia opuesta hacia el
reforzamiento de la relacién entre los logros educacionales de padres e hijos y las
posiciones alcanzadas por estos dltimos en la jerarquia ocupacional» (1993: 105).

C. De acuerdo con los datos de 1975 (véase cuado 4), la variable que
mds tenfa que ver con la renta era la ocupacién (coeficiente path 0,45), en
tanto que el nivel educativo del propio encuestado tenfa mucho menos peso
directo (0,13). Por el contrario, los datos de 1995 indican unas relaciones cau-
sales diferentes. La ocupacidn ya no es la principal fuente de diferenciacién en
la renta (0,27), sino la educacién (0,29). Estas diferencias se aprecian ain mds
si comparamos los porcentajes de varianza total explicada. Mientras que en
1975 la educacién del entrevistado explicaba el 14,1 por 100 de la varianza de
su renta, en 1995 este porcentaje asciende al 24,3. Ocurre al revés con la ocu-
pacidén del entrevistado: en 1975 explicaba el 26,6 por 100 de la varianza de la
renta, y disminuye a un 14 por 100 veinte afios mds tarde.

Otra diferencia interesante se aprecia en la importancia que tiene el origen
social en la renta del entrevistado, mucho mayor en 1975 que en 1995. Asi, la
varianza total de la renta explicada en 1995 por el origen social alcanza al 18,2
por 100. En 1975, y con un modelo que tiene en cuenta muchos menos enla-
ces (mds incompleto), el porcentaje sube al 24,4 por 100.

D. Se puede resumir todo lo anterior en los siguientes puntos: el nivel
educativo se ha ido convirtiendo en el transcurso de estos veinte afios en la
llave principal para alcanzar la clase ocupacional y como instrumento de repar-
to de la renta; el origen social influye en la actualidad principalmente, a través
de la educacién del padre, sobre el nivel educativo y, a través de éste, sobre la
ocupacién y la distribucién de la renta del entrevistado; la influencia directa
del origen social sobre la ocupacién y la renta es minima, a diferencia de lo
que ocurria en 1975; el nivel educativo del padre tiene ahora mds que ver con
la carrera ocupacional del entrevistado a través de la educacién de éste que con
la ocupacién del padre; en 1975 era la clase ocupacional del padre, y no su
nivel educativo, la que marcaba el futuro educativo y profesional del hijo.

A. H. Halsey presenté unos resultados muy semejantes sobre Gran Bretafia
basados en una encuesta realizada en 1972 y cuyo objetivo principal era apre-
ciar el impacto de la Ley de Educacién britdnica de 1944. Entre otros resulta-
dos, Halsey afirmaba: el efecto directo de la educacién sobre el trabajo estd
subiendo; el efecto directo de la ocupacién del padre sobre el trabajo del entre-
vistado decae; el efecto directo de la educacién del padre sobre el trabajo del
entrevistado es casi inexistente (A. H. Halsey, 1975: 182 y 183).
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Para este autor, la educacién, cada vez mds, sirve de mediador en la trans-
misién de estatus entre generaciones. Determina el paso de la escuela a la ocu-
pacién mds fuertemente que en la generacién anterior.

IV. MODELO TEORICO DE MODERNIZACION

El conjunto de relaciones tedricas que se exponen a continuacién trata de
no salirse de las variables contempladas en los modelos anteriores. Ello nos
obliga a prescindir de procesos externos que, sin duda, tienen mucho que ver
con los datos anteriores, como, por ejemplo, el aumento de organizaciones for-
males grandes; el crecimiento del Estado de bienestar; por ende, el aumento de
la poblacién ocupada en trabajos no manuales; el desarrollo tecnoldgico y
cientifico, etc. (J. Burham, 1962; Th. Geiger, 1969; R. Dahrendorf, 1974:
64-70; K. J. Galbraith, 1980; B. Rizzi, 1980; S. Giner y Pérez Yruela, 1972;
D. Bell, 1976 y 1977, entre otros).

Ademids, no se deben olvidar los ciclos econédmicos de expansién y crisis
que contribuyen, a su manera, a desdibujar el proceso de modernizacién: la
expansidn favorece, se supone, la individuacién, el universalismo; mientras que
la crisis impulsa el particularismo y las estrategias colectivas. Aunque no siem-
pre es asi. La crisis, por ejemplo, al no crear alternativas laborales a la educa-
cidén, puede favorecer el exceso de educacién formal, con la consecuencia ya
apuntada de pérdida del interés econémico de la misma (Ch. Freeman,

J. Clark y L. Soete, 1985).

A. La idea general implicita en nuestro tipo de andlisis, como ya se indicé
arriba, reside en la aceptacién de una progresiva individuacién de la sociedad. En
otras palabras, a medida que una sociedad sufre el proceso de modernizacién, la
complejidad social hace que el comportamiento de los individuos sea cada vez
menos predecible en funcién de las categorias sociales de origen y de pertenencia.
Este axioma de partida implica, légicamente, algunas consecuencias esperadas,
como, por ejemplo, que cuanto mds moderna sea una sociedad, menos tendrd que
ver el nivel educativo formal, la clase ocupacional o la renta con el origen social
del individuo. Sin embargo, también supone otras consecuencias no tan espera-
das: asi, la clase ocupacional tendrd que ver cada vez menos con el nivel educativo
formal y con la renta; el nivel educativo formal también cada vez menos con la
renta, etc. Este proceso de individuacién o de independizacién se encuentra
fuertemente ligado al incremento de la productividad y de la renta per capita.
Aunque ambos procesos (individuacién y productividad) puedan ser clasificados
como causa y efecto a la vez, lo que si parece cierto es que ambos van unidos.

El motor de estos cambios es complejo, pero en gran medida consiste en la
presién de los individuos buscando su propio logro ocupacional. El resultado,
buscado o imprevisto, es una situacién de mayor productividad y eficacia

general (S. M. Lipset y H. L. Zetterberg, 1972; R. Boudon, 1978).
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B. A partir del axioma anterior, junto con la informacién desprendida de
los estudios empiricos repasados, se puede establecer el siguiente modelo de
cambio social. Como todo proceso de difusién, el proceso de modernizacién o
de individuacién no es lineal, sino que su desarrollo se asemeja mds a una linea
curva en forma de «S», al igual que tantos otros procesos de difusién, social o
de cualquier tipo. Tres etapas pueden apreciarse en tal proceso, caracterizadas
cada una de ellas por un progresivo aumento de la capacidad de individuacién
de los actores, asi como por otro incremento paralelo de la eficacia productiva
del sistema: la primera etapa es aquella en que la distribucién de la renta
depende de la clase ocupacional de pertenencia, que, a su vez, depende de la
clase ocupacional de origen; en la segunda, la distribucién de la renta depende
en gran medida del nivel educativo alcanzado, que, a su vez, depende también
de la educacién de origen; la tercera etapa serfa aquella otra en la que la distri-
bucién de la renta dependiera de otras variables no consideradas en el modelo
anterior, tales como habilidades, conocimientos y valias individuales, con inde-
pendencia de la educacién formal conseguida, de la clase ocupacional ocupada
y del origen social.

La primera etapa es tipica de sociedades en las que no se producen alterna-
tivas interesantes, léase rentables, a la reproduccién social (es preferible seguir
con el negocio de la familia, con la profesién del padre, etc.). La segunda etapa
estd mds abierta a la movilidad y a los determinantes individuales, ya que el
nivel educativo depende tanto del origen social cuanto de las habilidades y
valfas personales. El salto de la primera a la segunda etapa estd muy ligado, por
un lado, a la obligatoriedad de la ensefianza general y a las facilidades en la
oferta educativa (A. H. Halsey, 1977); por otro, a los cambios sustanciales en
la estructura ocupacional.

Ahora bien, en esta segunda etapa la individuacién de los actores se ve
limitada profundamente por la propia naturaleza de la educacién formal y del
conocimiento. La teorfa sobre la utilidad marginal del dinero no sirve precisa-
mente para explicar el interés por adquirir nuevos conocimientos, sino que
aquellos que mds estudios tienen son los que tienen también mds interés en
estudiar. O lo que es igual: tiene mds interés en leer un libro nuevo el que ha
leido muchos libros que el que no ha leido ninguno. Por ello, los padres con
niveles altos de educacién forzardn a sus hijos para que éstos adquieran tam-
bién niveles altos educativos, y lo hardn con mucho mds interés que aquellos
cuya educacién formal sea escasa.

Asi se ha observado en multiples oportunidades. Se aprecia mds interés en
invertir en educacién por parte de las nuevas clases medias (detentadoras de altos
niveles educativos) que en la clase media tradicional o entre los obreros manuales
(J. Carabafia, 1993: 227 y 228). De acuerdo con P. Bourdieu, se trata de diferen-
tes estrategias de reproduccién social: mientras que las clases medias nuevas utili-
zan el «capital escolar, la pequefia burguesia utiliza el «capital econémico».

Por su parte, R. Boudon explica el proceso afirmando que la clase social
inferior calcula los costos de la educacién por encima de lo que realmente son,
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en tanto que calcula por debajo de la realidad los beneficios de la misma. Seme-
jante cdlculo, aparentemente equivocado, empuja a los muchachos de esta clase
social a abandonar los estudios antes que los demds (R. Boudon, 1981: 204).

De cualquier forma, el excesivo interés por la educacién, a la vista de su
éxito en esta segunda etapa, elevard el nivel de la misma muy por encima de las
necesidades productivas de la sociedad. A partir de un exceso de demanda de
empleo por parte de una poblacién con altos niveles de educacién, decrecerd el
interés econémico por la educacién formal. Es decir, dejard de ser ttil como
instrumento de seleccién para ocupar las categorias ocupacionales y, de paso,
ya no serd causa del desigual reparto de rentas, dando paso a la tercera etapa,
en la que continuardn los estudios aquellos cuyo coste general por continuarlos
sea menor (mds inteligencia, mds capacidad de reflexién, mds interés, etc.).

A. H. Halsey er al. (1980: 116 y 117), en otro trabajo posterior, denomi-
nan a este conjunto de poblacién que tiene menores costes educativos «el poo/
de habilidades». De acuerdo con estos autores, cada clase social tiene su «nivel
de saturacién» para cada nivel educativo. A medida que se expande la educa-
cién y se hace general (tanto la primaria como la secundaria y, finalmente, la
superior), siguiendo un proceso de difusién en «S» ya conocido, se encuentra
un tope de capacidad a partir del cual da igual lo bajos que sean los costes de
educacién, ya que no habrd mds individuos capacitados para estudiar que los
que ya han estudiado. La tercera etapa tedrica sefialada por nosotros coincide
con la llegada a tal punto de saturacién en la clase inferior de la sociedad, clase
a la que ese momento de saturacién llegard mds tarde.

A partir de esta nueva situacién, en la que la poblacién haya alcanzado el
mdximo nivel educativo formal (o nivel de saturacién), la eficacia del sistema
crecerd seguramente a partir de la conjuncién de tres elementos inseparables: la
mdxima expansién de la educacién formal, ya indicada; el reconocimiento de
los méritos (habilidades y experiencia) individuales, y, ademds, por la estrategia
socializadora temprana seguida por la familia.

C. Se puede afirmar, a la vista de los resultados de los modelos cotejados
en este trabajo, que los datos de 1975 describen una sociedad propia de la pri-
mera etapa, en la que prima la clase ocupacional como distribuidora de renta y
prestigio; mientras que los de 1995 describen una sociedad en situacién inter-
media o segunda etapa, en la que el nivel educativo toma el relevo a la clase
ocupacional. No se puede olvidar la importancia que ha tenido en el trdnsito
de la primera a la segunda etapa la Ley de Educacién General de 1970, a la
vista de que es el acto institucional mds importante a la hora de establecer la
ensefianza general obligatoria en el pais.
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CUADRO 1

Proporcidn de varianza explicada segiin variables
(En porcentajes)

Variables dependientes 1975 1995
Educacién del entrevistado 28 62
Ocupacién del entrevistado 50 72
Renta del entrevistado .......cccceeeeeriieeennciieeeeniieenn. 41 58

FUENTES: J. Diez Nicolds ez a/. (1975) y CIRES (1993). Elaboracién propia.

CUADRO 2

Influencias del origen social sobre la educacidn del entrevistado

1975 1995

Efectos directos sobre la educacién

Educacién del padre .....ccocveieiiniiniininininininene 0,24 0,49
Ocupacién del padre ..oocoeveveieicniiniiniiiinicene, 0,44 0,18

Varianza total explicada

Educacidn del padre .....ccocveieiiniiniininininincnee 10,8% 29,4%
Ocupacién del padre ..oocoeveveieicniiniiniiiiccnee, 21,6% 8,5%
Total origen social ....cccoceeieiiciiiiiiiniiiine. 32,4% 37,9%

Valores de T*

Educacidn del padre .....ccocveieiiniiniininininininene — 31,3
Ocupacién del padre ..oocoeveveieicicniiniiniiicnene, — 11,7

* Influencia significativa cuando T > 1,96.
FUENTES: J. Diez Nicolds ez al. (1975) y CIRES (1993). Elaboracién propia.

219



RAFAEL GOBERNADO ARRIBAS

CUADRO 3

Influencias del origen social y de la educacién sobre la ocupacion del entrevistado

1975 1995

Efectos directos sobre la ocupacién

Educacién del padre .......ccooceeeieiiiiiiiiniininnee, — —0,04
Ocupacién del padre .....cccoooveeieiiiiiiiiniinicneen, 0,44 0,19
Educacién del entrevistado .......ccccecevrviricninnnnne. 0,38 0,60

Efectos indirectos sobre la ocupacion

0,09 0,29
0,13 0,11

Educacién del padre
Ocupacién del padre

Efectos totales sobre la ocupacién

Educacién del padre .......cccocveeieiiiiiniiniinieen, — 0,26
Ocupacién del padre .......... 0,57 0,30
Educacién del entrevistado 0,38 0,60

Varianza total explicada

Educacién del padre .......cccocoeeieiiiiiiiiniiinee. — 11,2%
Ocupacién del padre ......ccoocveeieiiiiiniiniinienenen, 35,3% 13,5%

Total origen social ......ccooveiiiiiiiiii, — 24,7%
Educacién del entrevistado ........ccccvveeeeeveeeeennnnnnnn. 22,4% 40,2%

Valores de T*

Educacién del padre ......cccoocveeieiiiiiiniiniiniinee, — -2,4
Ocupacién del padre ......ccoocvevieiiiiiniiniinienene, — 12,9
Educacién del entrevistado ........cccevveeeecveeeennnnnennn. — 39,9

* Influencia significativa cuando T > 1,96.
FUENTES: ]J. Diez Nicolds ez al. (1975) y CIRES (1993). Elaboracién propia.
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CUADRO 4

Influencias del origen social, la educacion y la ocupacion sobre la renta

1975 1995

Efectos directos sobre la renta

Educacién del padre .....cocevveiiiiiniiniiniiies 0,17 0,05
Ocupacién del padre ......cccoceeeieiiiiiniiniininnnen. — 0,08
Educacién del entrevistado .......cccceeeeevienieniecninns 0,13 0,29
Ocupacién del entrevistado ......cccoeveerieciiinninnennee. 0,45 0,27

Efectos indirectos sobre la renta

Educacién del padre ... 0,07** 0,21
Ocupacién del padre . 0,30 0,14
Educacién del entrevistado .......ccccoeeeevvenienienninns 0,17 0,17

Efectos totales sobre la renta

Educacién del padre ......cocoevieiiiiniiiiiiiiniiies 0,24** 0,26
Ocupacién del padre ......cooveeviiiiiviniieniiniineen. 0,30** 0,22
Educacién del entrevistado ........cccoeveevvenienienenns 0,30 0,45
Ocupacién del entrevistado .....ccccceceerieiienninnennen. 0,45 0,27

Varianza total explicada

Educacién del padre ......coooevveiiiiiiiiniiniiies 10,3%** 10,1%
Ocupacién del padre ..... . 14,1%** 8,1%
Educacién del entrevistado ........cccoeceivvenieniecninnns 14,1% 24,3%
Ocupacién del entrevistado .....cccceecverieciiencnnennen. 26,6% 14,0%

Valores de T*

Educacién del padre .....coceveeiiiiiiiiiniiniiieis — 2,7
Ocupacién del padre ..... . — 4,9
Educacién del entrevistado ... — 14,6
Ocupacién del entrevistado ......ccccoceerieiiicninnnnnne. — 15,3

* Influencia significativa cuando T > 1,96.
** Datos no comparables.

FUENTES: J. Diez Nicolds ez al. (1975) y CIRES (1993). Elaboracién propia.
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GRAFICO 1

Andlisis path de la influencia del origen social sobre la educacién,
la ocupacién y la renta (1975)

0,85
Educacién 0,24 o Educacién
del padre "] del entrevistado 0,13
A 017 R
> enta
0,63 0,34 0.38 ™ del entrevistado
Y Y
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del padre 0.44 "1 del entrevistado 0,77
0,71
FUENTE: J. Diez Nicolds ez al. (1975).
GRAFICO 2

Andlisis path de la influencia del origen social sobre la educacién,
la ocupacién y la renta (1995)
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FUENTE: CIRES (1993). Elaboracién propia.
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RESUMEN

Este trabajo es una propuesta de modelo de cambio social que toma como variable mds signi-
ficativa el grado de expansién de la educacién formal. Supone tal modelo la existencia de tres
etapas, segin el interés que despierte la educacién formal como instrumento de movilidad social.
En una primera etapa, la educacién apenas tiene importancia para la mejora de fortuna; en la
segunda, es ciertamente importante; en la tercera etapa, se supone que perderd de nuevo todo su
interés al respecto. La verificacién del modelo se apoya en la comparacién de los resultados del
primer andlisis de camino efectuado sobre poblacién espafiola en 1975, que responde a los crite-
rios de la primera etapa del modelo, y otro realizado en la actualidad siguiendo parecida metodo-
logia, que describe una sociedad propia de la segunda etapa.

ABSTRACT

In this paper we put forward a model of social change whose most important variable is the
degree of spreading of formal education. The above mentioned model involves three stages,
according to the interest aroused by formal education, considered as an instrument of social
mobility. In the first stage, education is hardly important as means of economic improvement;
in the second stage, it certainly becomes important; in the third stage, education is believed to
have little importance again. The model has been checked by comparing the results of an path
analysis carried out in Spain in 1975 (first stage) with another one, carried out nowadays with a
similar method, which describes a society in the second stage of the model.
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