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Hace apenas diez afios, Hans Joas propuso una recuperacién intelectual de
la filosofia pragmatista y del pensamiento social desarrollado en los Estados
Unidos en vinculacién con aquélla. Sefialaba que Parsons no habia hecho sufi-
ciente justicia a las aportaciones de Cooley, Thomas y Mead al reconocer que
desarrollaron una «teorfa sociopsicoldgica de la interiorizacién que constituyé
un avance importante respecto a los sociélogos europeos cldsicos», pues no
supo advertir «todo el alcance de la critica pragmdtica del individualismo
racionalista»'.

Si, en general, la consideracién de Parsons del valor tedrico del pragmatismo
sociolégico es insuficiente, la idea de que parte —que Joas califica como «el mito
del predominio del individualismo utilitario de Herbert Spencer sobre la sociolo-
gia americana preparsoniana»—, serfa, sencillamente, un error. Para un conjunto
relevante de tedricos sociales estadounidenses —entre los que se encuentran Peir-
ce, James, Baldwin, Mead, Dewey, Cooley, Veblen, Thomas y Park— «Spencer
era, seglin Joas, una figura totalmente accesoria». Lo que precisamente caracteriza
a estos autores es el rechazo del individualismo atomista y la bisqueda de «nuevos
modelos tedricos y précticos de formacién de la comunidad»?.

! Hans JoAs, «Interaccionismo simbdlico», en A. Giddens, J. Turner y otros, La teoria social
hoy, Madrid, Alianza, 1990, p. 113.
? Cf. Ibidem, p. 114.
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La invitacién de Joas a introducir los aportes de esa tradicién en la discu-
sién tedrica general hace pensar que La masa y el piblico (Masse und Publi-
kum) tiene singular interés. Se trata de una obra que permite seguir con detalle
el rastro, tanto de las influencias intelectuales recibidas por una de las figuras
de mayor influencia en el despegue y la consolidacién institucional de la
sociologia norteamericana, como sus intereses bdsicos. Puede permitir, de
entrada, la introduccién de algunas exigencias de precisién en el empleo de los
términos técnicos de la sociologfa que, en ocasiones, presentan matices semédn-
ticos difusos, procedentes de un uso no regulado del lenguaje pretendidamente
técnico.

Pero, sobre todo, tenemos aqui una sefial mds, que incluso podria resultar
desconcertante, de que, antes de la voraz inmersién de Parsons en la supuesta
trayectoria «convergente» de la sociologfa europea de primer orden hacia «su»
teorfa general de la accién, los socidlogos americanos tenian profundos intere-
ses tedricos y epistemoldgicos. Intereses que, por otra parte, no eran otros que
los que bullian en el mundo intelectual de sus colegas europeos, un mundo
que compartian {ntimamente, porque era, de hecho, sin mds, el de todos.

La masa y el piblico es un ejemplo tipico del cimulo de evidencias, no
suficientemente conocidas, que permiten sostener que la tradicidén sociolégica
norteamericana produjo, desde el principio, un considerable haz de fecundas
aportaciones tedricas. Resulta cada vez mds patente que estas aportaciones ori-
ginales no fueron proseguidas con plena consecuencia cuando se produjo la
impresionante proliferacién de estudios aplicados, que marcarfa, a partir de los
afios cuarenta, la sefal de identidad de una nueva sociologia que imperarfa en
la investigacién internacional durante la segunda mitad del siglo xx.

La «combinacién Lazarsfeld-Merton»—as{ designé Shils al tipo dominante
de orientacién epistemoldgica y metodoldgica de la sociologia americana,
como recuerda Joas— podria ser vista, mediante una investigacién suficiente-
mente atenta, como una negligente depauperacién del rotundo intento de fun-
damentacién de la sociologia pretendido por Parsons®. Pero, también, como
indicacién de una especie de entropia intelectual crénica, que parece haberse
producido desde el principio en la sociologfa estadounidense, no necesaria-
mente por la falta de creatividad en las reflexiones tedricas, sino por una suerte
de amnesia que, una y otra vez, ha impedido la continuacién y la depuracién
de las aportaciones tedricas de gran alcance en la secuencia de las generaciones
intelectuales. Cabria, incluso, que fuera ese el signo de la historia del pensa-
miento y de la ciencia, que no siempre proceden acumulativamente y en per-
manente progreso. Nunca hay garantia de que los sucesores avancen en el pro-
ceso de ilustracién y den la talla para proseguir las visiones mds fecundas de
quienes tuvieron una mirada de largo alcance.

Joas ha subrayado la «sorprendente» pérdida de vista de las aportaciones de
la filosofia social pragmatista en el gran empefio de sintesis de Parsons. Claro

3 Cf. Ibidem, especialmente pp. 112-114 y 145-148.
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que, por otra parte, y como el mismo autor apunta, esa pérdida de referentes
podria haber perjudicado el vigor nocional de su teorfa de la accién, que apare-
ce, en aspectos sustantivos, como mds ruda e insolvente para la sociologia siste-
mdtica que la propuesta en la tradicién pragmatista —y, en especial, en la
sociologfa de Mead y de Dewey—, antes de que apareciera la Estructura de la
accidn social', tan decisiva para el curso de la sociologfa.

Robert Ezra Park (1864-1944) formaba parte, como se ha dicho, de un
grupo intelectual de inspiracién original, cuya influencia quedé mitigada por
circunstancias diversas a las que haremos alguna referencia en estas pdginas. La
obra que presentamos aqui es su tesis doctoral, escrita en Estrasburgo y Hei-
delberg —y presentada, inevitablemente, en el Departamento de Filosoffa de
esta ultima Universidad, habida cuenta del desarrollo disciplinar en esa
época— bajo la direccién de Windelband’.

Se publicé, en su versién original alemana, en 1904°, y su edicién inglesa
no aparecié hasta 19727, sin que Park nunca se ocupara de traducirla. Algo
tuvo que ver en ello su propia disposicién animica, pues, incorporado a la vida
académica, en plena madurez, tenfa sus dudas acerca del verdadero valor de
esta que fue su primera obra de teorfa sociolégica. Como observa Matthews,
Park, igual que tantos otros académicos, «se sentia insatisfecho con este ‘libri-
to’», que era la Unica credencial cientifica que podia aportar después de casi
cinco afos de trabajo®.

Se puede pensar, por otra parte, que, en el aparente desapego de Park con
respecto a su tesis doctoral, pudo influir el hecho de que, al reanudar la activi-
dad académica en 1913, se encontrara, en la Universidad de Chicago, con el
notable avance en la determinacién del mecanismo comunicativo de la socie-
dad humana —una cuestién de primer orden en la tesis de Park—, que, entre-
tanto, se habfa producido. En efecto, Mead explicaba, ya en esa época, la ver-
sién madura de su psicologia social, ampliamente conocida después en el
dmbito cientifico internacional’.

4 Talcott PARSONS (1937), La estructura de la accién social, 2 vols., Madrid, Guadarrama,
1968.

> Fred H. MATTHEWS (Quest for an American Sociology. Robert E. Park and the Chicago Scho-
ol, Montreal, McGill-Queen’s University Press, 1977) ha escrito la biograffa intelectual mds
completa de Park, de la que hemos tomado varios datos. Menos interés tiene para nuestro pro-
pésito el trabajo de Winifred RAUSEHNBUSH, Robert E. Park: Biography of a Sociologist, Durham,
Duke University Press, 1979, que no es propiamente una biograffa intelectual. Lary S. BELMAN
escribié también una breve semblanza de Park titulada «Robert Ezra Park: An Intellectual Por-
trait of a Journalist and Communication Scholar», Journalism History, vol. 2, nam. 4 (1975-76),
pp- 116-124 y 132.

¢ Robert E. PARK, Masse und Publikum. Eine Methodologische und soziologische Untersuchung,
Berna, Lack und Grumau, 1904.

7 Robert E. PARK, The Crowd and the Public and Other Essays, Chicago, The University of
Chicago Press, 1972.

® Fred H. MATTHEWS, Quest for an American Sociology, op. cit., p. 50.

? Las primeras versiones maduras de los cursos de psicologia social —péstumamente publi-
cados en forma de libro— en los que Mead se expuso su innovadora teorfa de la socializacién se
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Desde la nueva perspectiva, hondamente influyente por entonces en los
socidlogos de Chicago, la tesis resultaba ser, todavia, excesivamente psicologis-
ta, demasiado atrapada por la teorfa cartesiana de la conciencia cerrada. No es
de extrafar, entonces, que, en los afios siguientes, en los que produjo sus Prin-
ciples', Park adoptara la retérica del conductismo social que, como han aclara-
do en los dltimos afios Joas' y Sdnchez de la Yncera'?, Mead hab{a empleado,
ante todo, como arma contra el enfoque intuicionista de las distintas variantes
del introspeccionismo que, aparentemente, convencieron a Park en su tesis
doctoral.

Porque, ciertamente, en su notable repaso de las aportaciones de la ilustra-
cién britdnica sobre el mecanismo intersubjetivo de la simpatia (Hume, Locke,
Smith, etc.) y de las primitivas aportaciones complementarias al respecto de los
estadounidenses Royce, Baldwin, Cooley, etc., asi como en el de las agudas
observaciones de Tarde y otros europeos sobre la imitacidn, a pesar de sus
notables barruntos, Park se habfa quedado corto en el examen de lo que es
esencial en la socialidad humana. Se limité a aceptar el valor explicativo de
tales indagaciones, sin llegar a percibir la importancia clave que la teorfa inte-
raccionista de la comunicacién podia tener en el giro epistemoldgico desde la
psicologfa de matriz individualista hacia una psicologia social netamente inter-
subjetiva y, por tanto, sociolégica en sentido cabal (un giro en el que, sin
duda, todavia estamos envueltos hoy).

De todos modos, sus reticencias no le impidieron utilizar las nociones de
El piiblico y la masa en los cursos que dictd en la Universidad de Chicago, en el
pequefio volumen The Principles of Human Behavior, publicado en 1915 en la
serie de estudios de ciencia social que dirigié William I. Thomas, y, también,
en la Introduction to the Science of Sociology'>—Tla «biblia verde» de la sociologfa
estadounidense— que publicé con Ernest W. Burgess en 1921.

En efecto, en The Principles of Human Behavior —en cuya breve bibliogra-
ffa se incluyen obras de Cooley, Dewey, Le Bon, Sidis, Sumner y Thomas,
entre otros—, Park recogid, en sintesis, las nociones tedricas de «masa» y
«publico». «El publico, escribia, es un grupo social desorganizado como la
masa. Sin embargo, es un grupo en el que la excitacién colectiva encuentra una

suelen datar en 1912. Vid. G. H. MEAD, Mind, Self and Society, Chicago, Chicago University
Press, 1934 y The individual and the Social Self, Chicago, The University of Chicago Press,
1981.

' Robert E. PARK, The Principles of Human Behavior, Chicago, The Zalaz Corporation,
1915.

""" Vid. Hans Joas, G. H. Mead. A Contemporary Reexamination of his Thought, Cambridge,
The MIT Press, 1985, y Pragmatism and Social Theory, Chicago, The University of Chicago
Press, 1993.

12 Jgnacio SANCHEZ DE LA YNCERA, «Interdependencia y comunicacién. Notas para leer a G.
H. Mead», en REIS, 55 (1991), pp. 133-164, y La mirada reflexiva de G. H. Mead. Sobre la
socialidad y la comunicacién, Madrid, CIS/Siglo XXI, 1994.

'3 Robert E. PARK y Ernest W. BURGESS, Introduction to the Science of Sociology, Chicago,
The University of Chicago Press, 1921.
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expresién menos inmediata y menos directa. La diferencia entre masa y publi-
co radica en el hecho de que en la masa no hay partes que representen diferen-
tes puntos de vista, y por tanto no hay divisién, ni deliberacién ni critica. La
excitacién que domina a la masa suprime todos los sentimientos y actitudes
que no se conforman con su estado de dnimo. El publico, como la masa, estd
agitado por excitaciones contagiosas, pero mantiene una actitud mds o menos
critica»'.

ALGUNOS TRAZOS DE LA FIGURA Y DE LA TRAYECTORIA
DE PARK

Una nota autobiogrifica dictada por Park, y publicada en el volumen que
recoge las intervenciones en su funeral', incluye un comentario que, de algin
modo, puede servir para bosquejar un rasgo caracteristico de su figura huma-
na, digno de atencién. Park vincula el despertar de su interés por la sociologia
con su lectura del Fausto de Goethe, durante su primera experiencia universita-
ria: «Fausto, recordaba Park, estaba cansado de los libros y querfa ver el
mundo, el mundo de los hombres». Dicho comentario puede proporcionar un
cierto hilo conductor para notar la idiosincrasia de una vida que habia de plan-
tearse con cierta circularidad entre diversas opciones profesionales —que le
procuraron un conocimiento de primera mano de la variedad de los problemas
mds acuciantes y distintivos de la realidad humana de su tiempo— y el regreso
ciclico a una intensa vida académica, buscado, una y otra vez, para acrisolar su
propia capacidad de interpretar con mayor tino el sentido que debia darse a
aquellas experiencias. Incluso se puede decir que Park sélo se asenté perma-
nentemente en la universidad cuando halld, a partir de su encuentro con Tho-
mas, un modo de combinar adecuadamente su pasién por el conocimiento del
mundo con la investigacién universitaria. La doble tensién de su afdn de saber,
tan idiosincrdsica, se convertirfa, desde ese momento, ya en Chicago, en el
motor decisivo para el despegue de la investigacién sociolégica estadounidense.

En ese cuadro podemos situar su dedicacién inicial al ejercicio del perio-
dismo, al acabar su primera etapa de formacién universitaria, ejercicio que le
permitié asomarse, desde un periodismo que hoy llamarfamos de investiga-
cién, a multiples dmbitos de la vida humana que aguzaron su curiosidad inte-
lectual, despertando su interés reflexivo por la relacién entre el periddico y la
sociedad.

En la Universidad de Michigan habia realizado varios cursos con John
Dewey, de quien recibié la idea de que la sociedad no consistia en una agrega-

'* Robert E. PARK, The Principles of Human Behavior, p. 44.

!> Se trata de un pequefio volumen impreso, de 38 pdginas, que, bajo el titulo Robers Ezra
Park (1864-1944), recoge los textos leidos por amigos, colegas y estudiantes de Park en el servi-
cio funerario que se celebré en la Joseph Bond Chapel de la Universidad de Chicago el 9 de
febrero de 1944, dos dias después de su muerte.
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cién voluntaria de individuos racionales, sino que era un conjunto funcional
cuyas partes interrelacionadas dependfan unas de otras para su mantenimiento
y para la preservacién y el desarrollo colectivo, entendiéndose éste como corre-
lativo al desarrollo personal de los sujetos sociales. De Dewey procede también
el interés permanente de Park por el papel de la comunicacién como fuerza
para la integracién de la sociedad, y por los instrumentos de comunicacidn,
especialmente el periddico y el teléfono'.

En ese perfodo de ejercicio profesional del periodismo Park ya buscaba una
causa a la que valiera la pena dedicarse; un objetivo o propdsito que pudiera
absorber su energfa vital; nada menos que algo por lo que valiera la pena vivir
y morir: «La cosa mds hermosa en este mundo, después del amor a una mujer
—escribié a Clara Cahill, la que luego serfa su mujer— es morir por una Idea
en la que uno crea de verdad»".

Park se interesé profundamente por la funcién social del periddico y de las
noticias, el asunto que ya habfa ocupado la atencién de William Graham Sum-
ner, uno de los grandes representantes de la primera generacién estadouniden-
se de socidlogos. Y esa preocupacién le llevé a empenarse, junto a Dewey y
Franklin Ford, en un proyecto singular: el de crear un nuevo periédico en
Detroit (Though News) que sirviera para la consolidacién de la democracia al
ofrecer una informacién profunda, explicativa, de los problemas sociales. Aun-
que el periédico fracasé —sélo se edité el primer nimero— Park otorgé gran
importancia a esa experiencia.

El deseo de lograr un conocimiento mds profundo de los fenémenos que
reclamaban su atencién devolvié a Park a la Universidad en 1898. Esta segun-
da etapa de formacidn intelectual la realizé primero en Michigan y en Harvard
y, luego, como tantos otros intelectuales norteamericanos de su tiempo, en
Alemania'®. En la primavera de 1900, asistié en Berlin al curso de Sociologia
dictado por Simmel" Park reconocerfa al final de su vida que: «Al escuchar las
lecciones de Simmel en Berlin recibf mi tdnica instruccién formal en Sociolo-
gfa»®. Pero fue una instruccién decisiva.

Park pensaba que, si alguien merecia ser considerado socidlogo, ese era
Simmel. Habia aprendido de los organicistas, pero aprendié, sobre todo, de él.
Como afirma Matthews, «las ideas de Simmel sobre la geometrfa social, la dis-
tancia y la posicién dentro del espacio social subyacen en la ecologfa humana

' Fred H. MATTHEWS, Quest for an American Sociology, op. cit., p. 5.

'7 Carta de Park a Clara, cit. por Fred H. MATTHEWS, Quest for an American Sociology, op.
cit., p. 14.

'8 Aparte del valor de los trabajos de Donald N. LEVINE para el estudio de las obras de Sim-
mel, su articulo «Simmel’s Influence in American Sociology» I [American Journal of Sociology, 81
(1976), pp. 813-841] tiene el interés afiadido de mostrar con precisién las estancias de los socié-
logos de Chicago en las universidades alemanas.

' Cit. por Everett M. ROGERS, A History of Communiction Study. A biographical Approach,
Nueva York, The Free Pres, 1994, p. 176.

2 Robert Ezra Park (1864-1944), cit., p. 11.
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de Park». Y «no sélo las grandes lineas, sino también sus premisas metodoldgi-
cas y muchas de sus interpretaciones las desarrollé a partir del panorama espe-
culativo de la vida social de Simmel»*'. Le atrajo su modo de considerar la
desorganizacién social en el seno de la permanencia de la propia unidad social;
y en ¢l encontrd el punto de vista consistente para el estudio de la relacién
entre el periddico y la sociedad, que le preocupaba.

Durante el periodo berlinés ley6 al epistemélogo ruso Bogdan Kistiakoski*
y encontrd en él una reflexién sobre la indole cientifica de la sociologia que le
resultd especialmente adecuada para la empresa de interpretacién de los fené-
menos de la opinién publica que le inquietaban. Kistiakoski habia sido disci-
pulo de Windelband, y Park decidié trasladarse a Estrasburgo para emprender
con este dltimo su tesis doctoral, que acabarfa leyendo en Heidelberg, a donde
su director se trasladé a desempefiar la cdtedra de Filosofia®.

Conviene mencionar otro acontecimiento al que Park confiere, también, el
valor de un hito en su peripecia biogréfica: mientras retocaba su tesis en 1903,
durante una breve estancia en Harvard, escuché la presentacién que William
James hizo de su trabajo «A Certain Blindness in Human Beings», que le
impresiondé poderosamente. James insistia en la ceguera de los seres humanos
con respecto al significado de las vidas de los demds. «Lo que mds necesitan
saber los socidlogos, dice Park en su comentario al respecto, es qué hay tras los
rostros de los seres humanos, qué hace que sus vidas sean aburridas o emocio-
nantes». Pero eso es, como decfa James, un ‘secreto personal’ que hay que des-
cubrir: «de otro modo, concluye Park, no conocemos el mundo en el que real-
mente vivimos»?*“.

Parece claro que fue nuevamente su pasién por conocer de verdad y en
directo la vida humana lo que le indujo a abandonar nuevamente la vida uni-
versitaria, y a aceptar un trabajo junto a Booker T. Washington, el famoso
lider de raza negra, que le permitiria conocer profundamente los problemas de
los negros en los Estados Unidos y los de los trabajadores en Europa, estudidn-
dolos en los viajes que hizo con él. No es desdefnable el comentario de Park
sobre ese periodo de su vida que arroja nueva luz para la leve semblanza de su
figura que tratamos de pergefiar. Dice Park: «Pienso que, en el Sur y trabajan-

2 Fred H. MATTHEWS, Quest for an American Sociology, op. cit., p. 41.

22 Park menciona en su tesis doctoral la obra de Bogdan KISTIAKOSKI, Gesellschaft und Ein-
zelwesen.

» En la breve nota autobiogréfica que acompana a Masse und Publikum, Park aclara la rele-
vante lista de maestros con quienes habfa estudiado: en la Universidad de Michigan habfa cursa-
do filosoffa con John Dewey: en Harvard Hugo Miinsterberg le habfa ensefiado psicologfa, y
Josiah Royce y William James filosoffa (Matthews aclara que también estudié con Santayana).
En Berlin estudié con Paulsen y Simmel: y en Estraburgo con Windelband. Levine destacé la
importancia que en el Departamento de Chicago tuvo, para la difusién del pensamiento de Sim-
mel, la publicacién, en 1931, de las notas tomadas por Park de los cursos que recibié de Simmel
en Berlin; vid. Donald N. LEVINE, «Simmel’s Influence in American Sociology» 1, American
Journal of Sociology, 81 (1976), pp. 813-841, p. 818.

* Robert Ezra Park (1864-1944), op. cit., pp. 11-12.
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do con Booker Washington, aprendi mds que en todos mis estudios previos.
Creo en el conocimiento de primera mano como base para una investigacién
mds formal y sistemdtica, y no como sustitutivo de ella. Pero la razén por la
que obtuve entonces tanto provecho fue —estoy seguro de ello— porque ate-
soraba una larga preparacién»®.

Pero un nuevo ciclo de la vida de Park se iba de cerrar, y su avidez de cono-
cimiento social le devolverfa a la universidad. No habfa aceptado Park inicial-
mente la invitacién que le hizo Albion Small para incorporarse al Departamen-
to de Sociologfa de la Universidad de Chicago, que él mismo habfa fundado.
Sin embargo, un encuentro casual con Thomas le decidié a trasladarse a Chi-
cago: ese encuentro fue la conjuncién de quien, sin duda, sabfa mds de los pro-
blemas raciales, con quien mejor conocia los problemas de los inmigrantes
polacos, antiguos campesinos, que se incorporaban a la compleja vida de una
urbe como Chicago, con mds de un millén de habitantes, para dedicarse a ocu-
paciones fundamentalmente menesterosas. Tenia Park entonces 49 afios, y no
alcanzé el grado de profesor hasta diez afios después.

Park se convirtid, no obstante, en el lider intelectual de la llamada Escuela
de Sociologfa de Chicago, antes de que ésta iniciara un cierto declive, debido
tanto a la desaparicién de los viejos maestros como a la proliferacién de nuevos
departamentos en otras universidades —frecuentemente dirigidos por antiguos
graduados de Chicago—, y también a la nueva orientacién mds cuantitativa de
las generaciones posteriores e, incluso, al cambio social y cultural, que propo-
nfa problemas distintos de aquellos que habfan centrado la atencién de los
antiguos investigadores.

Park trabajé en Chicago durante un tiempo crucial de los afios dorados de
esta escuela (1913-1935). En ese periodo no utilizaban la expresién interaccio-
nismo simbdlico, que popularizé mds tarde Herbert Blumer —reduciendo el
alcance tedrico de los planteamientos originales—?, sino la de conductismo
social (social behaviorism) baséndose en la psicologfa social de George Herbert
Mead: la sociologfa, afirmaba Park, es necesariamente psicologfa social®.

También en este punto, con las necesarias salvedades para que valga tam-
bién para caracterizar la actividad el Departamento de Sociologia de Chicago,
es oportuno acudir a la definicién que propone Joas de la escuela de Chicago:
«la escuela de Chicago (que podria describirse como la combinacién de una

» Robert Ezra Park (1864-1944), op. cit., p. 13.

% Como ha escrito con acierto Hans Joas, «la verdadera importancia del interaccionismo
simbdlico y su potencial fecundidad tedrica sélo puede entenderse cuando se contrasta con la
vieja escuela de Chicago, escuela a la que continda, si bien eliminando ciertos aspectos de su
pensamiento» (...) «El interaccionismo simbélico se considera la continuacién de ciertas partes
del pensamiento y la obra del heterogéneo grupo interdisciplinar de teéricos, investigadores y
reformadores sociales de la Universidad de Chicago, que ejercieron una influencia determinante
en la sociologfa americana entre 1890 y 1940, la fase de institucionalizacién de la disciplina».
Hans Joas, «Interaccionismo simbélico», op. cit., p. 115.

27 Robert E. PARK, «Course notes for Crowd and the Public», en el archivo de Everett HUG-
HES; cf. MATTHEWS, op. cit., p. 52.
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filosofia pragmdtica, de un intento de dar una orientacién politica reformista a
las posibilidades de la democracia en condiciones de rdpida industrializacién y
urbanizacién, y de los esfuerzos por convertir la sociologia en una ciencia
empirica concediendo una gran importancia a las fuentes precientificas del
conocimiento empirico) no era nada mds que una realizacién parcial —desde
el punto de vista tedrico— de las posibilidades inherentes a la filosofia social
del pragmatismo»*.

La escuela de Chicago se propuso desarrollar una teorfa comprensiva de lo
social. Se trataba de hacer una ciencia social empirica, pero no estadistica.
Contribuyé a la superacién del predominio de una filosoffa moral reformista
de base protestante, y a la configuracién de una disciplina cientifica especiali-
zada. Los miembros mds relevantes de esta escuela sentian cierto desdén por el
campo aplicado del llamado trabajo social. Aquella experiencia consistié, como
sefiala Rogers, en una superacién del do-goodism, que contribuyé a separar, en
los centros universitarios estadounidenses, los estudios especificos de sociologia
de aquellos dedicados al trabajo social®.

El propio Park, como se ha escrito®, elevé el punto de mira de la sociolo-
gia estadounidense, alzdndolo desde la simple preocupacién por los problemas
sociales hasta el afdn por el estudio de los problemas tedricos. Coser, que inclu-
ye a Park entre el selecto grupo de maestros del pensamiento sociolégico, men-
ciona unas palabras del propio Park, que declaraba: «El problema que me inte-
resba era siempre téorico, mds que prictico»®. Park asumid, de hecho, el lide-
razgo intelectual del Departamento cuando el gobierno de la Universidad deci-
dié prescindir de Thomas, al resultar éste implicado en un escdndalo.

Park compartié despacho con Ernest Burgess cuando éste se incorporé al
Departamento tras la marcha de Thomas. La convivencia resultd perfecta: la
inquietud intelectual desbordante de Park, y su capacidad de interesarse por
cuestiones nuevas y diversas se vieron compensadas por la eficiencia de Bur-
gess, capaz de organizar el trabajo, de supervisar la investigacién y de atender a
los aspectos prdcticos de la vida departamental. Juntos publicaron la Introduc-
tion to the Science of Sociology, que, como observa Janowitz, se convirtié en el
texto fundamental de la disciplina en los 20 afios que siguieron a su publica-
cién en 1921. También recuerda Janowitz la declaracién de Burgess, en una
carta manuscrita, de que el liderazgo en la preparacién del libro fue de Park®.

Lo que mds tarde se llamé «interaccionismo simbdélico» no serfa otra cosa
que una versién un tanto recortada del potencial teérico del enfoque de los
psicélogos sociales de Chicago, con raices en la filosofia pragmdtica, a la que

# Hans JOAS, «Interaccionismo simbdlico», op. cit., p. 116.

» Cfr. ROGERS, 0p. cit., pp. 156y ss.

3 Cf. Fred H. MATTHEWS, Quest for an American Sociology, op. cit., p. 98.

3t Cfr. Lewis A. COSER, Masters of Sociological Thought, Harcourt Brace Janovich, 2.2 ed.,
p. 357.

> Vid. Robert E. PARK y Ernest BURGESS, Introduction ro the Science of Sociology, edicién de
1969, introduccién de Morris Janowitz.
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—como recomienda Joas— habria que volver para encontrar la inspiracién
necesaria para resolver algunos de los problemas centrales de la teorfa sociold-
gica. Es la orientacién que configuran, influyéndose reciprocamente, cuatro
pensadores coetdneos que desarrollan lo mds importante de su trabajo en Ann
Arbor y Chicago: John Dewey (1859-1952), George Herbert Mead (1863-
1931), Charles Horton Cooley (1864-1929) y el propio Park. Aunque se pue-
den encontrar importantes anticipaciones en la incipiente teorfa de la sociali-
zacién de Cooley y en su depuracién de la idea del «yo espejo» derivada de
Adam Smith, que no acaban, sin embargo de romper el molde atomista de la
psicologfa tradicional, la influencia del pragmatismo en la sociologia se debe
principalmente a G. H. Mead y John Dewey. Ambos ampliaron el alcance del
empefio de Charles S. Peirce por vincular sus ideas de la comunidad cientifica
y de la accién tedrica con una solvente teorfa de la mediacién significativa.
Alumbraron las bases de una teorfa de la accién intersubjetiva que entrafiaba
una profunda revisién de los conceptos de accién intencional (entendida ahora
como una renovacién creativa del sentido del deber) y de orden social. El dile-
ma de la coordinacién social se reformula en su concepcién de la democracia
como el autogobierno y la autorregulacién conscientes de los miembros de una
comunidad mediante un proceso de comunicacién sobre los problemas comu-
nes que van surgiendo en el curso de la praxis intersubjetiva.

Pero, sin duda, el ndcleo de la aportacién pragmatista de la sociologia se
encuentra en la obra de Mead (muy préxima en muchos de sus aspectos a la de
Dewey, pero mucho mds consistente y penetrante en los asuntos esenciales que
aquf interesan), cuya clave consiste en su afirmacién de que la comunicacién es
—al estar simbdlicamente mediada— el mecanismo esencial de la socialidad
humana. Con esto quiere decir que los sujetos son capaces de responder a sus
propios ademanes y expresiones, moduldndolos mediante el reconocimiento
anticipado de las posibles respuestas que, al respecto, podrfan adoptar los
otros; y, también, que es precisamente en ese juego interactivo donde estd la
clave del desarrollo del sujeto humano como sujeto social. Mead entiende la
comunicacidn, en el seno de una teorfa que subraya drdsticamente la intrinseca
correspondencia entre el desarrollo (moral) de la sociedad y el de la personali-
dad (la humanizacién) de sus miembros, como el proceso de «adopcién del rol
(o de la perspectiva) del otro» que es esencial en la socializacién y bdsico para
su conjetura sobre la hominizacién®.

Aunque el alcance de las aportaciones tedricas de Park palidecen al compa-
rarlas con las de sus grandes compafieros de generacién, nuestro propdsito en
este trabajo es el de situar su indagacién tedrica en ese marco que acabamos de
recoger sélo somera y apretadamente. En todo caso, y como ya se ha dicho,

3 Cf. las voces «<Mead, G. H.» y «Pragmatismo», redactadas por I. SANCHEZ DE LA YNCERA,
en Salvador GINER y Emilio LAMO DE ESPINOSA, Diccionario de Sociologia, Madrid, Alianza, en
prensa. Para una visién mds completa de la sociologia pragmatista, confréntese las monografias
de Joas y Sdnchez de la Yncera citadas mds arriba.
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sélo una parte de ese potencial tedrico fue verdaderamente aprovechado por
los epigonos de la escuela de Chicago.

Mids que a escribir libros extensos, Park se dedicé a proponer y dirigir las
investigaciones de sus discipulos que, mds tarde, se publicaron con prélogos
escritos por él. Con las excepciones de Old World Traits Transplanted, publica-
da con Herbert Miller* y de The Inmigrant Press and its Control®, Park no
publicé ninguna obra extensa. Una parte de sus articulos y prélogos se reunie-
ron en los tres volimenes de sus Collected papers, titulados respectivamente
Race and Culture, Human communities («The City and Human Ecology»), y
Society, que recogfan estudios relacionados con el comportamiento colectivo,
las noticias y la opinién y la sociologfa y la sociedad moderna. Algunos de los
trabajos presentados en esos tres volimenes los reunié mds tarde Ralph Turner,
como selected papers, bajo el titulo Robert Park: On Social Control and Collecti-
ve Behavior” . El libro coeditado con Ernest Burgess, The City*, aparecié con el
subtitulo «Sugerencias para la investigacién de la conducta humana en un
entorno urbanon.

MASSE UND PUBLIKUM

Con este trabajo presentamos la versién castellana de una obra de un
sociélogo de considerable importancia en la historia de la ciencia de la socie-
dad de nuestro siglo que, aparte de ser crucial para hacerse cargo del <humus»
intelectual de la formacién sociolégica de su autor, ofrece la peculiaridad afia-
dida de no haber sido escrita por ¢l en su lengua verndcula, el inglés, sino en
alemdn, y de que, ademds, no fue vertida al inglés por su autor.

En su memoria doctoral —donde estdn presentes la psicologia colectiva, la
psicologia individual y la filosofia politica— Park se propuso definir «dos for-
mas bdsicas de las unidades sociales»: la masa y el publico; se proponia, por
tanto, aportar claridad conceptual al empleo de dos nociones cientificas. Pero
su enfoque tendia a superar, en particular, respecto a la masa, las consideracio-
nes patologistas, para comprender ésta dentro de las formas de asociacién. A
fin de cuentas, como advertia Le Bon, la masa no sélo es capaz de acciones
destructivas, sino que también puede generar conductas heroicas impensables
de modo individual. No es la coincidencia espacial simultdnea lo que define a
la masa, sino que ésta debe explicarse por una interaccién psiquica conducente
a un objetivo comun.

El capitulo segundo («El proceso sociolégico») supera la visién individua-

3 Robert E. PARK y Herbert A. MILLER, Old World Traits Transplanted, Chicago, University
of Chicago, 1925.

% Robert E. PARK, The Inmigrant Press and its Control, Harper and Brothers, 1922.

% Editados por The Free Press, Glencoe, Illinois en 1950, 1952 y 1955.

37 Publicados en 1967 por The University of Chicago Press.

3 Publicado originalmente en 1925 por The University of Chicago Press.
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lista desarrollada por la economfa politica cldsica con las aportaciones de la
psicologia colectiva. La nocién de imitacién cumple aquf una funcién clave.
Park enriquece la comprensién de los fenémenos de masas, al sefialar que la
conducta de la masa se caracteriza, fundamentalmente, por una concentracién
de la atencién en un objetivo dnico; esa atencidn colectiva intensificada repri-
me una serie de impulsos y se traduce en una sugestibilidad incrementada.
Pero, aunque la masa implique la disolucién de las instituciones precedentes,
también dispone —y puede, por tanto, descubrirse en ella una dimensién crea-
tiva— para la constitucién de instituciones nuevas. Merece destacarse aqui la
idea de Park de que determinadas formas de organizacién social desempefian la
exclusiva funcién de la influencia de la sociedad sobre s{ misma en los procesos
de cambio; son preparaciones de la accién.

También el publico implica una forma de interaccién que reorienta las
actitudes grupales. Para definirlo, Park apela a las nociones de contra-imita-
cién de Tarde, a la de oposicién desarrollada por Baldwin y Royce y a las ideas
de Simmel sobre la diferenciacién social y el intercambio. El intercambio cons-
tituye una forma secundaria de interaccién. Tomar en consideracién las ideas y
actitudes de los otros, manteniendo, al mismo tiempo, los intereses personales,
muestra la estructura esencial del publico.

En la masa se desvanecen los intereses personales, mientras que en el publi-
co emergen y se desarrollan por un proceso de interaccién. Asi como en la
masa lo relevante es la percepcién comun, el publico se expresa a través de la
opinién publica, que implica deliberacién para llegar a un punto de vista
supra-individual.

En el capitulo tercero de Masse und Publikum, Park concluye su reflexién
con un examen de la nocién de «La voluntad general», rastredndola en un con-
junto de pensadores europeos (Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Fichte y
Hegel). Esa sustancia psiquica se manifiesta subjetivamente en el individuo en
forma de conciencia y, objetivamente, en forma de hdbitos éticos. Es la volun-
tad general y no la interaccidn social, la que se constituye como fuente de nor-
mas obligatorias que operan en los grupos institucionalizados. Pero la masa y
el publico se diferencian claramente de los grupos institucionalizados: son
tipos de asociacién que arrancan a los individuos de sus vinculos tradicionales
creando otros distintos. La consideracién no patoldgica de la masa se presenta
aqui. Masa y publico son formas sociales fluidas, que manifiestan el proceso de
cambio social, pero que difieren en el nivel de conciencia y en la naturaleza del
vinculo: en la masa es suficiente la empatia, mientras que en el publico se pre-
cisa comprender las ideas de los otros y reflexionar criticamente sobre ellas. En
este sentido, la masa y el publico son las formas sociales genuinamente indivi-
dualistas; en la primera, topamos con la anarquia y, en la segunda, el individuo
se somete tan sélo a las normas de la légica.

Creemos que esta obra retine todos los ingredientes que una aportacién
tedrica debe tener para que sea pertinente editarla pricticamente un siglo des-
pués de su primera publicacién. Se trata, sin duda, de un trabajo pionero, que
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aparecié en la misma constelacién de fechas que algunas de las obras insignes
de los cldsicos por antonomasia de la sociologfa. Pero, sobre todo, se nos pre-
senta como un trabajo que evidencia las mismas inquietudes y propdésitos epis-
temoldégicos de aquéllos. Es mds, cualquier lector avisado podrd advertir, de
entrada, que, en ella, Park retine, en admirable sintesis, algunas de las inquie-
tudes clave que los socidlogos posteriores han recibido principalmente por dos
vias cldsicas diferenciadas: la durkheimiana y la weberiana. Porque es claro
que, aqui, Park incuba con notable finura de deteccién dos de las perlas que
mejor cultivaron (cada uno la suya) los dos gigantes de la sociologia europea
del cambio de siglo: la sagacidad metodoldgica de un Weber nutrido en la
fecunda tradicién del neokantismo y la busqueda de la determinacién del obje-
to diferencial de la sociologfa que subyugé a Durkheim.

Si, como sabemos, Park no escribié después ninguna obra extensa y de pre-
tensién sistemdtica en la que abordara, como en esta tesis doctoral tardfa, los
problemas epistemolégicos de fondo que preocuparon a la gran generacién
intelectual del 90, podemos colegir, sin mayor dificultad, la significatividad de
la misma. Mdxime, si se tiene en cuenta que Park trata asuntos como el de la
peculiaridad epistemolégica de la sociologfa —haciéndolo expresamente en
atencidn a la distincidn entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espiritu en
la linea de Windelband—; el de la indole del objeto de la sociologia; el de la
relacién entre neutralidad valorativa y objetividad; el de la singular realidad del
objeto de la sociologfa; o el de la dificultad de aprensién de la facticidad de
una realidad en continuo proceso de cambio. Una dificultad, ésta dltima, que
Park exhibe como palmariamente manifiesta en los singulares fenémenos
psicoldgico-sociales iluminados con la consistente discriminacién conceptual
de las categorfas de «masa» y de «publico», que él mismo trata de sostener en
sugestiva, refinada y firme polémica con la psicologia social de su tiempo.
Pero, tal vez, antes y por encima de todo, destaque en ella, por su interés, el
que afronte la cuestién capital de la naturaleza de la vinculacién, o del meca-
nismo de la sociedad humana, apuntdndola, de una forma mds o menos escla-
recida y consistente, como una cuestién de la intersubjetividad, o de la comu-
nicacién (o de la accién comunicativa).

Ya hemos dicho que no es Park el autor del entorno de Chicago mds ducho
en este punto, pero conviene destacar que su sensibilidad hacia este tema es
precoz y muy digna de mencidn, y, asi mismo lo es, que entable didlogo con
los persistentes atisbos de la vieja tradicién britdnica y con los primeros brotes
de sociologia americana heredera de ella, que, por lo general, siguen estando
hoy escasamente explorados y explotados. Adn cuando la recepcién y recons-
truccién de esas sugerencias en la teorfa social de Mead haya irrumpido en los
dltimos afios con impetu en el corazén de la autocritica y de la revisién de los
fundamentos tedricos de la sociologfa, es todavia dificil encontrar ingredientes
tan oportunos como los de Park para reconstruir la genealogfa de la discusién
sobre el vinculo social en el pensamiento moderno.

No nos parece, por consiguiente, de importancia menor que Park esboce
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una teorfa de la accidn colectiva urdida sobre la idea del control social, y que la
plantee en los términos de una reflexién acerca del mecanismo intersubjetivo
del didlogo entre multiples perspectivas en colisién, que él conecta sagazmente,
aunque de un modo un tanto rudimentario, con el problema central de la
democracia; esto es el de la determinacién de la voluntad general (concebida
ésta explicitamente como la clave de la consistencia —él se atreve a llamarla
sustancialidad—de lo social).

Esta apresurada semblaza de la vertebracién temdtica de la obra, sin ser, ni
mucho menos, exhaustiva, permite, al menos, insistir en un punto relevante
que ya de alguna manera hemos anticipado. Estamos ante una nueva ocasién
de reconocer la estrecha urdimbre de fondo en la que estuvieron comdnmente
arraigadas las aportaciones originales de las sociologfas europea y americana en
el momento de despegue de su proceso de consolidacién institucional. Reco-
nocimiento que podria ayudar a corregir lo que hay de grosero en el lugar
comun, tan transitado, que diferencia ambas tradiciones intelectuales a partir
de la tesis de la supuesta despreocupacién de la sociologia norteamericana (con
la notable excepcidn de Parsons) por las grandes cuestiones epistemoldgicas,
tan presentes siempre en los sociélogos europeos.

Es precisamente en este plano donde esta obra primeriza, aunque notable-
mente cuajada de la madurez de su autor, encuentra un encaje admirable, por
cuanto exhibe la naturaleza temprana de la preocupacién de Park por una teo-
rfa del «orden negociado» acorde con la concepcidn intersubjetiva de la accién
social de los pragmatistas, y que, en muchos aspectos, se puede presentar como
una fecunda invitacién para una teorfa social mds refinadamente sintética, mds
«descentrada» y maduramente sociolégica que las de las dos grandes vertientes
europeas (la weberiana y la durkheimiana) que, en dltimo extremo, aparecen
excesivamente lastradas por un modelo puntiforme o atomistico en su com-
prensién de la persona como sujeto social.

Estimamos que la deficiencia bdsica estriba, no obstante, en el extremo que
el propio Park sugiere como punto clave. Su idea del mecanismo de la inter-
subjetividad se limita, con excesiva precipitacién, a dar por buenas las sugeren-
cias de los tedricos de la imitacién y de la simpatfa. Park no alcanza a formular
adecuadamente la idea del mecanismo comunicativo bdsico de la socialidad
humana. Quien en ese tiempo profundizd, en cambio, en el mismo sentido,
con un nivel de innovacién que le harfa adelantarse notablemente a la sociolo-
gfa tedrica de su tiempo, fue Mead. En ese punto capital Park no habrfa dado
la talla de un cldsico.

Pese a esa tosquedad relativa, no debe pasarse por alto el que Park funde su
idea de la socializacién en marcha —su idea del continuo estar haciéndose de
las agrupaciones humanas— con algunos de los ingredientes centrales de la
teorfa politica de tradicién idealista. Trata, asf, de hacer congruente el recono-
cimiento del cardcter psico-social de los fenémenos bdsicos de la agrupacién
humana con un planteamiento de la objetividad cambiante de las normas pro-
ducidas por la autodeterminacién social, que constituye una aguda versién
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diferenciada de la realidad de los hechos sociales —de lo que el llama la sustan-
cialidad de la sociedad—, tan ligada, en su perspectiva, a la nocién cldsica de la
voluntad general como fue reformulada en la Filosofia del derecho por Hegel.
Park barruntaba, seguramente, los indicios de una teorfa de la interaccién
comunicativa, aunque no disponfa del equipamiento conceptual necesario para
concebirla formalmente. Su investigacién doctoral sigue siendo, de ese modo,
una sugestiva leccién de sociologfa.
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