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CAPITULO I
LA MASA

El grupo social es uno de los mds fecundos objetos de consideracién cienti-
fica que han surgido en los estudios recientes de psicologia. Entre todas las
diversas formas de agrupacién que se dan en una vida social muy desarrollada
como la nuestra, la masa —y sus diversos tipos— es la que ha atraido mds la
atencién de los socidlogos. A partir de este interés se desarroll$ la psicologia de
la masa o de la colectividad, un campo que encuentra el prototipo de los grupos
sociales en las formas de agrupacién carentes de vinculacién o desorganizadas,
como los partidos politicos o cualquier aglomeracién de una multitud humana.

La psicologfa de las masas es, por tanto, una novedad en el 4mbito de la
ciencia. Asf se explica que, como ciencia nueva, si se le puede llamar asi, se vea
forzada a trabajar con nociones muy indeterminadas. Donde no existe una tra-
dicién cientifica previa, faltan necesariamente también las determinaciones
exactas de las palabras que requieren sus objetos. La capacidad para diferenciar,
definir e identificar los hechos con la que comienza cualquier ciencia, supone
la existencia de una terminologifa mds o menos establecida.

La defectuosa conceptualizacién con la que hay que contar para designar
los fenémenos masivos, en el intento de determinarlos tedricamente, se pone
de manifiesto sobre todo en el empleo de palabras como masa, pueblo (Volk),
secta, y otras; palabras que se usan en el lenguaje ordinario para designar dife-
rentes tipos de agrupacién, y que estdn mds o menos cargadas de juicios de
valor de cardcter ético o politico de los que no se libran nunca, ni siquiera
cuando se pretende usarlas en un sentido puramente teérico, como en el caso
de la psicologia de masas. Pero no es ésta la inica manifestacién de esa caren-
cia. Tampoco en los distintos autores tienen dichas palabras el mismo signifi-
cado. E incluso, algunas veces, un mismo autor las emplea en diversos sentidos
a lo largo del tiempo. Se produce una continua vacilacién que depende de la
imagen que en cada momento tenga ante sus ojos el autor de que se trate'.

! Compdrese el uso de la palabra «<masa» en el primer libro de SIGHELE, La coppia criminale,
con su uso por parte del mismo autor en su tltimo libro, La delinquenza settaria. En la primera
obra la masa se identifica con la chusma; en el segundo, por el contrario, se entiende por masa
un nicleo de organizacién social del que eventualmente pueden surgir otras formas. Véase la tra-
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Ahora bien, se puede creer, como piensa el autor, que todo avance esencial
en sociologfa, en definitiva, debe proceder de investigaciones como las que ha
iniciado la psicologia de masas, es decir describiendo y explicando las activida-
des de la vida de los grupos humanos. El examen del material ya disponible y
una definicién mds exacta de los conceptos relevantes aparece como algo no
solamente deseable, sino necesario. Este trabajo se propone hacerlo respecto de
dos formas bdsicas de las unidades sociales: la masa y el publico.

IT

El primer intento de definir la esencia de la masa con precisién cientifica
parece ser el del Prof. Scipio Sighele, un criminélogo italiano. En 1891 publi-
c6 su obra La folla delinquente, un libro escrito bajo la plena inspiracién de la
escuela positivista de derecho penal y planteado como una contribucién a la
solucién del problema de la responsabilidad individual y colectiva. Ciertamen-
te, encontramos antes, en la literatura médico-juridica, todo un conjunto de
investigaciones sobre el fenémeno de las epidemias sociales, especialmente las
epidemias de crimenes que se manifiestan con frecuencia abiertamente como
casos de masas criminales. Por ejemplo, Tarde, en su libro Philosophie pénale,
apunta claramente a la masa como un fenémeno social especifico, merecedor
de estudio cientifico®.

La significacién de la obra de Sighele reside en su intento de reunir todas
estas manifestaciones de epidemias sociales en un solo concepto que vino a
facilitar extraordinariamente la investigacién cientifica posterior. Como Sighe-
le considerd el fenémeno de la masa desde el punto de vista propio de su
escuela, tendi6 a considerar raro y anormal que individuos que usualmente no
se rebelan contra las restricciones de la costumbre y del derecho, perdieran su
estabilidad moral habitual y su autodominio bajo la influencia de la agitacién
de la masa y se comportaran como animales furiosos y no como seres
humanos’.

La folla criminale de Sighele es, en parte, una descripcién prolija y, en
parte, una explicacién de ese fendmeno general. Para este autor el cardcter pro-
pio de la masa consiste en que no puede considerarse simplemente como la
suma de sus partes. Es decir, el comportamiento del grupo como un todo es
totalmente diferente del que cabria esperar de cada uno de sus miembros indi-
viduales si actuaran solos®.

No se puede tomar a los individuos unidos en una masa como aparecen a
primera vista, como un simple agregado. La masa tiene que ser considerada,

duccién alemana hecha por vVON KURELLA del primer libro mencionado de SIGHELE, Psychologie
des Auflaufs und der Massenverbrechen, pp. 40 ss, y del segundo una traduccién francesa, Psycho-
logie des sectes, p. 46.> TARDE, Philosophie pénale, p. 320.

3 SIGHELE, Psychologie des Auflaufs und der Massenverbrechen, pp. 20 y ss.

* SIGHELE, Psychologie des Auflaufs und der Massenverbrechen, p. 44.
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dice Sighele, como algo determinado que se distingue de todos sus miembros
particulares: se convierte manifiestamente en individuo. Por eso se puede
hablar de un alma de las masas.

Vista desde fuera, la masa es una aglomeracién desorganizada, compuesta
por elementos heterogéneos y carente de sistema y de partes diferenciadas’.
Pero lo mds importante del fenémeno de la masa no es, de ningin modo, esa
apariencia puramente externa, que es la mds préxima a la perspectiva ordina-
ria. Lo que permite conocer mucho mejor la naturaleza propia del fenémeno
de la masa son sus manifestaciones psicolégicas. La solucién del problema de
la masa pasa por la investigacién del alma de la masa. De modo que para Sig-
hele y los demds miembros de su escuela, el problema de la masa es socio-
psicoldgico. Esto significaba una ruptura total con los métodos de la escuela
italiana del derecho positivo de la que procedian, porque la escuela italiana
sélo fue capaz de intentar una explicacién de la masa criminal sometiendo las
caracterfisticas fisicas y mentales de los individuos que la componen a investiga-
ciones antropoldgicas®.

Ahora bien, puesto que se trata aqui de entender el alma de la masa, cabe
preguntar si no resulta dificil obtener de Sighele y de los demds autores una
respuesta no ambigua al respecto. Lo que dice Sighele del alma de la masa se
puede sintetizar en este principio: en la masa, las capacidades individuales de
los individuos se neutralizan mutuamente; por contra, su afectividad resulta
reciprocamente reforzada, de tal modo que el todo se configura como una uni-
dad dominada por un sentimiento cuya fuerza viene a ser equivalente a la
suma de las intensidades de las emociones individuales.

> Ibid., p. 24, y TARDE, Philosophie pénale, p. 320.

¢ LOMBROSO Y LASCHE, Der politische Verbrecher. Aunque la explicacién de Sighele de la
masa se gufa por principios totalmente diferentes, sin embargo es interesante advertir que no
consigue librarse de los viejos enfoques, pues asegura que no cabe una explicacién completa de
los fenémenos de las masas sin considerar los factores antropoldgicos. Véase SIGHELE, Massenau-
flauf, p. 74.

7 SIGHELE, Psychologie der Massenverbrechen, p. 201. «Desde un punto de vista moral el ser
humano es un ser acumulativo; pero desde la perspectiva intelectual no lo es. Dicho de otro
modo, asf como las sensibilidades pueden sumarse, con respecto a los pensamientos sélo cabe la
media aritmética. Por tanto, un centenar de hombres valientes forman un agregado heréicamen-
te valiente, mientras que un centenar de hombres egregios se convierte en un grupo espiritual-
mente mediocre. Pero la cuestién de por qué las cualidades morales se comportan en las agrupa-
ciones de un modo tan distinto que las intelectuales no queda respondida de este modo. Quisiera
explicar esa realidad partiendo de que el espiritu y el talento no operan tan sugestivamente como
lo hacen las sensibilidades y las emociones. Es muy correcto hablar del valor como de algo que se
puede infundir: esto vale también para otros muchos dones y defectos de la vida afectiva: el
miedo, el odio, la confianza, la simpatia pueden comunicarse precisamente porque se convierten
en patrimonio del individuo por adquisicién y no por herencia. Lo cual no ocurre con el talento
y el espiritu; se nace o no se nace con ellos, pero no pueden adquirirse. Es verdad que las cuali-
dades morales dependen mds de la herencia que de la educacién, como ha subrayado la escuela
positivista de derecho penal; pero, no obstante, y dejando aparte las excepciones, siempre es mds
f4cil formar mediante la educacién y el buen ejemplo un hombre bueno que un hombre de espi-
ritu sobresaliente. Mis observaciones se refieren no sélo al ser humano que vive relativamente
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Este principio, ademds de una descripcidn, ofrece una explicacién de los
fenémenos de la masa y, especialmente, de sus caracteristicas criminales ins-
tintivas tal como las consideraba Sighele. El instinto se usa aqui como un con-
cepto psicolégico mds que bioldgico, e incluye todas aquellas acciones de la
voluntad conducidas por ideas vagas.

Las tnicas propiedades individuales que fermentan en la masa son aquellas
que dejan salir a la superficie las propiedades comunes a todos los individuos®.
Pero precisamente porque la masa es una aglomeracién de seres humanos con
caracteristicas heterogéneas, el «alma de la masa» se compone con las propieda-
des mds abyectas y brutales de los individuos, y la masa se abandona a la indé-
mita pasién de una crueldad salvaje’.

Aunque en esa primera obra Sighele se limita a estudiar la masa criminal,
presenta ciertas observaciones generales que también pueden servir legitima-

disperso en la sociedad, sino también a las agrupaciones de muchas personas que se producen
repentinamente. Me refiero a estados criticos de las agrupaciones humanas como los disturbios,
las multitudes populares, las sectas, no a la convivencia social cotidiana. El principio examinado
puede aplicarse siempre a esas asociaciones criticas. Esto es evidente y no requiere prueba. Si se
observa cualquiera de estas agrupaciones de personas, encontramos que un grito, un gesto, una
simple palabra, pueden elevar un sentimiento o una pasién, mientras que no hay, en cambio,
ningin acontecimiento que pueda elevar el nivel espiritual o transmitir la chispa del genio a un
millar de cerebros. Por consiguiente, las capacidades intelectuales no pueden sumarse, pues no
pueden comunicarse por sugestién, y esto es asi porque no poseen ningin medio material de
transmisién.» Compdrese con SIMMEL, Soziale Differenzierung, p. 75.

8 SIGHELE, Psychologie der Massenverbrechen, p. 18. «Se podria decir que todos los hombres
normales poseen ciertas cualidades que les proporcionan la misma significacién comin —la lla-
maremos x—; una significacién a la que los hombres de mayor rango podrian afadir algo mds,
distinto para cada individuo, que llamaremos b, ¢, d, etc. Como resultado, en una reunién de 20
personas —incluso aunque fueran genios de primer orden— se llegaria a 20 x, pero sélo a un b,
¢, d, etc., y necesariamente los 20 x serfan superiores a los b, ¢, etc., individuales; es decir, que lo
humano-comun que estd repartido entre todos sofocarfa la personalidad individual, y la gorra del
trabajador cubrirfa el sombrero del doctor y del filésofo... En las agrupaciones de las que hemos
hablado hasta ahora (jurados, colegios profesionales, corporaciones), al menos gobierna una
determinada seleccién critica de los individuos que las componen. Pero si ahora volvemos a
aquellas otras colectividades reunidas por pura casualidad, como por ejemplo los asistentes a un
mitin popular, los espectadores en el teatro, la gente que se congrega en las calles y en las plazas,
vemos, entonces, que el proceso al que atendemos se manifiesta de nuevo con mayor claridad.
Estos conglomerados de personas no manifiestan —cualquiera lo sabe, y no necesito adentrarme
mds en ello— la psicologia de los individuos singulares que los componen.»

9 Ibid., p. 130. «En la confusién de hombres y de voces, donde nadie manda ni obedece, las
emociones salvajes llegan a estar tan libres como las nobles y, por desgracia, los héroes, que no
faltan, se encuentran inermes frente al impetu de los asesinos. Los asesinos son los que actdan; la
mayorfa, compuesta de 4tomos inconsistentes, se encuentra sin comprensién y sin ser capaz de
rebelarse.»

1bid., p. 206. «Desde luego hay algo desconsolador en las conclusiones a las que he llegado
con Tarde. Las colectividades, lldmense jurados o comités, llegan a peores resultados, moral y
espiritualmente, que los que hubieran producido cada uno de sus miembros individuales. Por
tanto, cuando una persona actda junto a otras, eso significa un bajén de su nivel personal. Tene-
mos que acomodarnos a este resultado y, por tanto, a una férmula pesimista.» Compdrese con
Tarde, Essais et mélanges sociologiques, pp. 21 y ss.
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mente para explicar otros tipos de grupos sociales. De hecho, en un estudio
posterior (La delinquenza serraria), Sighele intenté aplicar los principios que
derivaban de su primera obra a un material algo diferente. Presenta all{ una
nueva concepcién de la masa. Tal concepto es, en este caso, mds abarcante que
el presentado en la obra anterior, donde Sighele se habfa limitado al fenémeno
mds llamativo del disturbio popular. Se trata ahora ya de la masa como con-
cepto genérico que subsume toda una serie de especies secundarias como la
secta, la clase social, la casta, etc.

La masa es, entonces, tanto la forma originaria como la general del grupo
humano. Todas las formas del grupo derivan histéricamente de la masa y, al
considerarlas genéticamente, componen una linea ininterrumpida de desarro-
llo que arranca de esa forma nuclear hasta llegar al estado™.

Pero eso no es todo. Junto a este concepto general de la masa, reaparece el
concepto en su sentido mds estricto: el de masa criminal, disturbio popular,
chusma.

En ese sentido mds estricto, la masa no se diferencia de la secta. Ambas se
contemplan como tipos especiales del concepto genérico de masa. La diferen-
cia entre ellas reside en que la secta es una «forma crénica» de masa. Cuando el
estado de 4nimo colectivo, que controla sélo transitoriamente a los individuos
de una masa, persiste durante mds tiempo, nos encontramos con una secta. Lo
que ocurre en este caso es que los individuos permanecen continuamente
sometidos a la presién del oscuro impetu del impulso comdn''.

Sélo la transitoriedad distingue, por tanto, la masa de la secta. La masa es
efimera y, por eso, con frecuencia, se prefiere hablar de movimientos de masas.

Esta tendencia a formar dos conceptos de masa, uno genérico y otro espe-
cifico, tiene un interés 1égico, porque muestra claramente cémo se hizo sentir

' SIGHELE, Psychologie des sectes, p. 41. «Un grito, un fuego, una bomba que explota en la
calle o en el parque de atracciones, un descarrilamiento de un tren; en un momento la gente aso-
ciable se convierte en asociada para un fin comudn. He ah{, que una simple proximidad fisica da
nacimiento a una reunién psicoldgica. Asi se crea la masa que puede progresar a través de una
serie infinita de grados pasando por la empresa hasta llegar al estado. «<Hoy una masa y un estado
tendrian que aparecer como dos agregados esencialmente distintos —de hecho lo son—, pero el
segundo, bien mirado, sélo es un admirable desarrollo del primero. El estado moderno cierta-
mente no es mds que la masa salvaje y primitiva transformada por siglos de historia en sociedad;
un agregado de seres humanos unidos por una meta permanente, consciente y general, mientras
que la masa sélo la tiene efimera, inconsciente y particular. El estado es una reunién de indivi-
duos cuya ley suprema y necesaria es la divisién y organizacién del trabajo, mientras que la masa
es un ser inorgdnico donde ninguno tiene un lugar determinado.»

""" SIGHELE, Psychologie des sectes, p. 46. «La secta es una masa selectiva y permanente. La
masa es una secta transitoria que no ha elegido a sus miembros. La secta es la forma crénica de la
masa; la masa es la forma agudizada de la secta... La secta es, entonces, la primera cristalizacién
de cualquier doctrina. Desde el estado amorfo y confuso en el que se manifiesta la masa, cual-
quier idea debe concretarse en la forma bien definida de la secta, a menos que mds adelante se
transforme en un partido, una escuela, o una iglesia cientifica, politica o religiosa... Es el primer
estadio en el que el grupo humano, dejando el estado indiferenciado de la masa desconocida,
variada y anénima, se eleva a una especificacién y a una integracién que, enseguida, podrd con-
ducir al grupo humano mds alto y mds perfecto: el estado.»
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la necesidad de una determinacién conceptual mds exacta, ante la fuerza de los
hechos. En la inclinacién de Sighele por llevar la definicién de masa mds alld
de los limites establecidos en su primera obra podemos reconocer la influencia
de Le Bon, que fue el primero que formulé la nocién genérica de masa en su

obra La Foule (die Masse)'2.

III

En el trabajo de Gustave Le Bon encontramos un tratamiento del proble-
ma de la masa mds sistemdtico e imparcial. Su enfoque estaba, ante todo, libre
de los prejuicios, heredados de la escuela positivista del derecho penal, que
pesaban sobre Sighele. No obstante, la definicién de masa de Le Bon es esen-
cialmente la de Sighele. Para ambos, el punto de partida es que la masa no
puede considerarse como un simple agregado, sino que es mds bien una enti-
dad colectiva cuya unidad se basa en un tipo especial de dependencia reciproca
entre los individuos que la componen. Con esta determinacién del concepto,
Le Bon rechaza el significado que suele darse habitualmente al término
«masa». Al subrayar el aspecto psicoldgico, esto es la interaccién entre los ele-
mentos individuales, asigna un significado puramente teorético a la palabra
«masa» (foule)".

Desde su perspectiva, Le Bon advierte ciertas condiciones bajo las que un
agregado de personas adquiere caracteristicas que son nuevas y distintas de las
de un ser humano aislado. Bajo tales condiciones la totalidad se convierte en
una entidad, como la denomina Le Bon, una masa psicoldgica (foule psycholo-
gique).

En el sentido usado aqui, masa difiere del significado usual de la palabra,
en el que se ignora el aspecto espacial. Una muchedumbre de individuos reuni-
dos en una plaza constituye una masa, en el sentido de Le Bon, sélo cuando
posee un determinado cardcter psicolégico™.

La existencia de una masa es completamente independiente de la presencia
simultdnea de muchos individuos en un mismo lugar. De hecho, cuando por
casualidad miles de individuos se encuentran en una plaza publica, en modo

12 Jbid., p. 43. <Y ante todo puede observarse que el nombre de masa dado a cualquier grupo
humano resulta impropio. Y desde el punto de vista gramatical, esta opinién me parece indiscu-
tible. Con mayor precisién Tarde distingufa las asociaciones y las corporaciones de masas» (Nota
de los trad.: Park traduce por masa —die Masse— la expresién francesa la foule).

'3 GUSTAVE LE BON, Psychologie des foules, pp. 11 y ss.

" Ibid., p. 12. «Mil individuos accidentalmente reunidos en una plaza publica sin ningtn
fin determinado no constituyen, de ningiin modo, una muchedumbre para la psicolégia... En
ciertos momentos, media docena de hombres pueden constituir muchedumbre psicolégica,
mientras que centenares de ellos reunidos por la casualidad pueden no constituirla. Por otra
parte, un pueblo entero, sin que se produzca en él aglomeracién visible, puede convertirse en
muchedumbre bajo la accién de certas influencias» (Cfr. versidn castellana, Psicologia de las mul-
titudes, Buenos Aires: EMCA, 1945, pp. 38 y 39).
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alguno constituyen una masa por su simple aspecto. Por otra parte, todo un
pueblo puede ser, en determinadas circunstancias, una masa en el sentido
psicolégico del término, sin que dé visibles muestras de serlo. Son, por tanto,
las condiciones psicoldégicas y no las relaciones espaciales de los individuos las
que constituyen el momento determinante del concepto «masa»®.

:Cudles son, entonces, esos estados psicolégicos de los individuos que
podemos tomar como los rasgos caracteristicos de un grupo sociolégico? Le
Bon sostiene que son dos:

1. La desaparicién de todo contenido de conciencia individual y particu-
lar de los componentes de ese grupo; es decir que el individuo se sumerja en la
masa, o lo que es lo mismo: la comparecencia de lo instintivo y de lo comtin,
que defienden la vida de la especie.

2. El movimiento de los sentimientos y los pensamientos de todos en la
misma direccién.

Le Bon ha sintetizado estos dos atributos en un concepto general, que
designa con la expresién «alma colectivar. Una muchedumbre sélo puede ser
denominada masa en sentido sociolégico cuando los contenidos de conciencia
de todos los componentes individuales del grupo estdn tan fundidos que el
producto que se desarrolla a partir de ah{ se debe considerar como una nueva
entidad: como una conciencia colectiva (Gesamtbewusstsein). Entonces la
muchedumbre se ha convertido en una masa, socioldgicamente hablando'.

Lo que en la situacién previa existia como una aglomeracién heterogénea
se transforma en una entidad homogénea.

Le Bon usé el concepto de «alma colectiva» de modos diversos segtin el
contexto. No sélo habla de un alma colectiva y de la masa, sino también de un
alma del pueblo. Al margen de cudnta homogeneidad o diferencia haya en el
significado de estos términos en sus obras, es claro que la palabra incluye las
dos caracteristicas mencionadas antes y no tiene ningin sentido adicional.

En Psicologia de las multitudes se dice: «En ciertas circunstancias dadas, y
solamente en estas circunstancias, una aglomeracién de hombres posee caracte-
res nuevos muy diferentes de los individuos que componen esta aglomeracién.
La personalidad consciente se desvanece, los sentimientos y las ideas de todas

> LE BON, Psychologie des foules, pp. 12-13; SIGHELE, Psychologie des sectes, p. 40; TARDE,
L’Opinion et la foule, p. 167. Compdrese con LAZARUS Y STEINTHAL, Zeitschrift fiir Vilkerpsycho-
logie, I:11.

' LE BON, Psychologie des foules, p. 20. «Desvanecimiento de la personalidad consciente, pre-
dominio de la personalidad inconsciente, orientacién por via de sugestién y contagio de los sen-
timientos y de las ideas en un mismo sentido, tendencia a transformar inmediatamente en actos
las ideas sugeridas; tales son, pues, los principales caracteres del individuo en muchedumbre.»
(Cfr. versién castellana, Psicologia de las multitudes, Buenos Aires: EMCA, 1945, p. 49). Véase
también SIGHELE, Psychologie des sectes, pp. 80, 85, 139.

'7 LE BON, Les lois psychologiques de l'evolution des peuples, p. 11; Psychologie du socialisme,
pp. 61, 62, 71, y Psychologie des foules, pp. 68, 72, 132.
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las unidades son orientados en una misma direccién. Se forma un alma colecti-
va, transitoria sin duda, pero que presenta caracteres muy puros»'®.

La fusién de todo aquello que es individual y particular explica para Le
Bon el conocido hecho de que la masa nunca es capaz de ejecutar nada que
requiera un alto nivel de inteligencia. La masa sélo tiene a su disposicién
aquellos atributos mediocres que cualquiera de sus miembros posee en grado
similar®.

El representante mds reciente de la psicologfa colectiva es Pasquale Rossi,
quien ha escrito una serie de trabajos donde desarrolla la doctrina de Le Bon y
Sighele en una direccién especifica: en ellos la masa aparece ante todo como
forma tipica de la sociedad.

Para Rossi los tipos de masa forman una serie evolutiva en ascenso de for-
mas de asociacién que comienza con la forma inferior, mds indiferenciada e
inestable —las llamadas masas en el lenguaje coloquial—, y que culmina con
la forma superior, mds diferenciada y estable, es decir, con el estado®. Entre
estos extremos se encuentran todos los grupos mencionados anteriormente
como la secta, la clase, etc. El principio de clasificacién es el de la diferen-
ciacién social progresiva, conjuntamente tomada con una creciente estabilidad
que, en la misma medida, se reproduce también etapa por etapa. De tal suerte
que se considera a la masa, tomada en sentido restringido, como lo mds indife-
renciado y efimero, en contraposicién con el estado, que aparece como la
forma de asociacién mds diferenciada y estable*’. Este principio es precisamen-

'7 LE BON, Les lois psychologiques de l'evolution des peuples, p. 11; Psychologie du socialisme,
pp- 61, 62, 71, y Psychologie des foules, pp. 68, 72, 132.

" N. del T.: p. 45 de LE BON, Psicologia de las multitudes, Buenos Aires, Editorial EMCA,
1945.

' LE BON, Psychologie des foules, p. 17. «Precisamente esta comunidad de cualidades ordina-
rias es la que nos explica por qué las multitudes no sabrdn nunca realizar actos que exijan una
inteligencia elevada. Las decisiones de interés general tomadas por una asamblea de hombres dis-
tinguidos pero dedicados a especialidades diferentes no son sensiblemente distintas de las deci-
siones que tomarfa una reunién de imbéciles. En efecto, todos ellos sélo pueden aportar a la
misma aquellas cualidades mediocres que todo el mundo posee. En las muchedumbres lo que se
acumula no es el talento, sino la estupidez.» (N. de los trad.: p. 45 de LE BON, Psicologia de las
multitudes, Buenos Aires, Editorial EMCA, 1945).

» Ta incapacidad espiritual del grupo ha llamado ya la atencién de otros autores. Cfr.
TARDE, L opinion et la foule, p. 180; SIGHELE, Psychologic des sectes, p. 1905 SIGHELE, Psychologie
des Auflaufs und der Massenverbrechen, p. 26, y LOMBROSO, Die Anarchisten, p. 19.

2! Pasquale RoSS1, L'Animo della folla, p. 4. «La masa puede definirse como una formacién
inestable e indiferenciada que evoluciona dentro de la esfera de un agregado estable y diferenciado
(la ciudad, el pueblo, la aldea)... De esta forma primitiva de la masa, esencialmente inestable e
indiferenciada, se pasa a otras formas mds estables y diferenciadas. La evolucién que es vdlida para
los organismos sociales también incluye aquif una diferenciacién y una integracién crecientes.»

22 Jbid., p. 12. «La forma tdltima y mds diferenciada de una masa es el estado, una forma
estable que actualmente es un poder de mediacién entre las diferentes clases o entre las diversas
divisiones de una clase. Ahora es el érgano politico de una sola clase.... Pero, la masa, la casta, la
clase, el estado, la secta son realmente formas de evolucién, eslabones en una cadena en la que el
primero es la masa y el tltimo es el estado.»
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te la ley general de la evolucién de Herbert Spencer?®, sélo que su aplicacién es
nueva, pues, en rigor, ya no es una ley de la evolucidn, sino un principio de
clasificacién. Sin embargo, hay que recordar que tal clasificacién sigue siendo
psicoldgica. En Rossi la diferencia entre la psicologfa colectiva y la sociologia
consiste en que la primera se ocupa del alma colectiva mientras que la sociolo-
gia se ocupa de la complexidn, del cuerpo, de la sociedad humana.

En las obras de Rossi el estudio de la psicologia de la masa parece desbor-
dar sus propios limites. De todos los escritores de esa escuela es él quien ha
logrado la expresién mds diestra y cabal de la doctrina. Fuera de esta escuela el
problema de la masa sélo se trata ocasionalmente, y las descripciones concuer-
dan en lo esencial con las de Le Bon?.

Lo que distingue a los psicélogos de la masa es su énfasis en una unidad
tomada como caracteristica esencial del grupo social. En cambio, hay que con-
siderar la masa como entidad colectiva, distinta de sus miembros, como un
nuevo individuo espiritual.

v

Una vez que la masa se considera como una entidad nueva, como una rea-
lidad colectiva, podemos hablar de sus caracteristicas. Los propios individuos
que componen una masa muestran rasgos diferentes si actdan aislados o si
estdn fundidos en una masa. Le Bon denominé «propiedades de la masa» a esas
propiedades caracteristicas de los individuos cuando estdn fundidos en una
masa.

Estas propiedades, segtiin Le Bon, son las siguientes:

1. Una sensibilidad emocional, una impetuosidad y una tendencia al
capricho elevadas. El individuo aislado puede estar sometido a las mismas
influencias que el que se encuentra en una masa, pero su intelecto le hace
notar las consecuencias de su accidn, y puede asi{ contrarrestar los impulsos
peligrosos. «El individuo», afirma Le Bon, «puede imponer una direccién
determinada a sus reflexiones, mientras que la masa es incapaz de hacerlo»®.

Como a las masas pueden afectarles tipos muy diferentes de estimulos, y
reaccionan indefectiblemente ante ellos, resultan ser muy volubles. Esto expli-
ca por qué la crueldad sedienta de sangre de una masa puede transformarse, en
un instante, en magnanimidad o heroismo sin limites.

% Confréntese GAUPP, Herbert Spencer, p. 93.

* SIGHELE, Psychologie des Sectes, pp. 41, 196, 192. TARDE, L opinion et la foule, p. 167;
BALDWIN, Social and ethical Interpretations in mental Development, pp. 245 y ss.; SIDIS, Psycholo-
gie of Suggestion, p. 304; SIGHELE, Psychologie des Auflaufs und der Massenverbrechen, p. 28. Con-
fréntese Dr. M. CAMPEANO, Essais de psychologie militaire, individuelle et collective, Pasquale
Ross1, La Psicologia collettiva morbosa.

» LE BON, Psychologie des foules, p. 25.
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2. Una sugestionabilidad y una credulidad acrecentadas.

La masa se entrega a todas las sugestiones. No tiene sentido critico, y como
resultado manifiesta una credulidad extrema. Los mitos y leyendas mds increi-
bles pueden surgir y difundirse en una masa®.

3. La exageracién y la unilateralidad de las opiniones

La masa, «como las mujeres», pasa enseguida de un extremo a otro. La sim-
ple mencién de una sospecha da lugar a su inmediata consideracién como un
hecho incuestionable. En la masa la persona simple e ignorante pierde su senti-
miento de insignificancia, que se sustituye por la idea de un poder ilimitado.
Eso lleva a otra propiedad de la masa:

4. Laintolerancia y el despotismo?.

La masa es tan despdtica como intolerante. El individuo puede atender
argumentos en pro y en contra; la masa, por el contrario, nunca puede hacerlo.
En las reuniones publicas se recibe ruidosamente la mds leve contradiccién de
un orador. Si el orador insiste en mantener sus puntos de vista, fuertes gritos
piden que lo expulsen. La dltima de las «propiedades de la masa» que reclama
la atencidn, es:

5. Su impersonalidad®. La masa es mds capaz de sacrificio y de actos
altruistas que el individuo. Mientras que en la masa el interés personal rara vez
funciona como una fuerza motivadora poderosa, cuando los individuos acttan
solos ocurre casi exclusivamente lo contrario®.

Resulta fécil explicar las llamadas «propiedades de la masa», la sensibilidad
elevada, la credulidad, la intolerancia, etc. Son tan sélo expresiones diferentes
de un estado emocional que es generado por la influencia reciproca de las emo-
ciones individuales y que afecta a todos los miembros de la masa de la misma
manera.

El resultado de todo el proceso a través del cual se da vida a la masa, es la
produccién de una excitada disposicién motora, es decir, un estado de suges-
tionabilidad que no pocas veces se da en un grado que se ha comparado con el
de la hipnosis™.

Este estado de sugestionabilidad puede ser considerado como un estado de
la masa porque afecta del mismo modo a todos los miembros del grupo y,

% LE BON, Psychologie des foules, p. 28.

Y Ibid,, pp. 38-39.

® Jbid., p. 41.

» Jbid., pp. 45-46.

0 SiDIS, The Psychology of Suggestion, p. 327. «La sugestionabilidad social es hipnotismo
individual a gran escala. Las leyes de la hipnosis funcionan a gran escala en la sociedad. La suges-
tién hipndtica es especialmente efectiva si concuerda con el cardcter del sujeto. Lo mismo resulta
cierto en el caso de la hipnotizacién social. Cada nacidn tiene su propia inclinacién mental y las
sugestiones que se producen en esa direccién son fatalmente efectivas. El judio es un buen ejem-
plo. Las emociones religiosas estdn en la base de su cardcter y él es también muy sugestionable
por las sugestiones religiosas.»
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sobre todo, porque depende de las influencias reciprocas que se producen entre
los individuos. Por eso, se usa la expresién sugestién de masas®'.

\Y%

Si se intentara lograr una imagen completa de todo lo que se ha escrito
sobre la masa, resultarfa evidente que ciertos motivos cientificos han influido
en la formacién de la nocién de masa. Hay que examinar estos motivos para
entender a fondo el concepto y su significacién cientifica®.

Tal como se usé en primer lugar en la escuela de la psicologia de masas, el
término «masa» significaba lo mismo que disturbio popular, pero esto no es
una definicién cientifica. Cuantas veces aparece la palabra en su uso cotidiano,
sus aplicaciones y matices son tan amplios y variados que imposibilitan una
definicién clara y precisa del concepro. El significado mds especifico de la pala-
bra se refiere a una reunién de un cierto nimero de personas en algin lugar.
Dicho asi, una masa serfa como un montdén de piedras, nada mds que un con-
junto de individuos reciprocamente independientes que aparecieran ante la
vista o al menos fueran percibidos mentalmente como una unidad real. Una
unidad asi, que en dltimo término descansa simplemente en las relaciones
espaciales entre sus partes, y no en sus interacciones reciprocas, no es una uni-
dad real, y no puede constituir como tal el objeto de una ciencia explicativa.
No puede, puesto que las partes de una unidad real estdn, precisamente, en
una relacién dindmica entre si, siendo esa relacién interactiva de cardcter dind-
mico lo que constituye la «naturaleza» del conjunto®.

Es esa «naturaleza» o legalidad basada en las relaciones internas la que puede
ser objeto de explicacién cientifica, pues cada ciencia explicativa encuentra su
materia de investigacién en objetos compuestos de partes que estdn en relacidon
dindmica entre si. Por tanto, el procedimiento comun de todas las explicaciones

31 STOLL, Suggestion und Hypnotismus. «Sobre todo hay dos caracteristicas del proceso de
sugestién que son importantes en la psicologia de los pueblos (Vslkerpsychologie).

La primera es la facilidad con la que pueden suscitarse las ilusiones sugestivas en un gran
nimero de personas completamente despiertas. La segunda es la enorme contagiosidad de ciertas
sugestiones, es decir la posibilidad de producir una y la misma sugestién a toda una masa de per-
sonas; de aqui la suggestion collective de los franceses.»

32 RICKERT, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, cap. 1.

3 KISTIAKOWSKI, Gesellschaft und Einselwesen, pp. 114 y ss. «Todas estas entidades (los bos-
ques, las montafias y las sociedades animales como los rebafios y los enjambres) existen como
algo mds que construcciones ldgicas y no tienen un mero origen conceptual. Por el contrario,
otros conceptos colectivos, que sélo son categorias artificiales de cosas o procesos similares, sim-
plemente comprenden la coincidencia espacial y temporal de ciertos hechos. Estas entidades sélo
pueden ser vistas como conceptos de agregados numéricos; la repeticién de algunas de sus formas
caracteristicas constituye la inica base para utilizarlas como entidades conceptuales.»

Ibid., p. 128. «En lo que concierne a la unidad del todo social, cabe decir que no consiste en las
condiciones externas de su realizacién o en cualesquiera otros vinculos intermedios entre sus miembros
particulares, sino en el proceso que tiene lugar en y entre los individuos o en la interaccién psicosocial.»
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cientificas implica dividir una cosa en sus partes para deducir, a partir de su inter-
conexion, la naturaleza del conjunto —es decir la legalidad de su generacién, de
su disolucién o de otro comportamiento— y someterlo a leyes*.

Resulta entonces claro que la psicologia de la masa debe formar una
nocién nueva de su objeto para explicar el fenémeno de la masa, una nocién
que presente el todo como un ser determinado por las relaciones necesarias
entre sus partes integrantes.

Aqui el enfoque de la psicologfa colectiva se separa de la visién ordinaria.
Para una ciencia explicativa, la reunién en el espacio no constituye la caracte-
ristica esencial de la masa®. Podemos considerar como una masa a los indivi-
duos no porque estén juntos, sino porque se contagian reciprocamente
mediante sus pensamientos y sentimientos.

Es un hecho de la experiencia comun que, bajo la influencia de un estimu-
lo colectivo, los hombres realizan a menudo acciones que nunca podrian hacer,
y que ni siquiera se plantearfan como individuos particulares. De ahi que los
autores de la escuela de la psicologia colectiva recurran frecuentemente e esta
mdxima: «Senatores boni viri; senatus autem mala bestia». Ciertamente, lo que
ha captado en primer término la atencién de la psicologfa colectiva es la cono-
cida tendencia a la furia carente de sentido y al ciego espiritu destructivo que
nacen de la pasién del disturbio popular, superando todas las pasiones indivi-
duales®.

También es cierto, y constituye igualmente un hecho de experiencia, que la
masa es capaz de realizar actos heroicos que ninguno de sus miembros indivi-

3 RICKERT, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, p. 212. «Si queremos
usar la palabra (naturaleza) como término 16gico en la doctrina cientifica habremos de decir que
la naturaleza es la realidad considerada en su conexién legal.»

Ibid., p. 129: «Por consiguiente, aplicaremos la palabra “explicacién” a un tipo particular de
concepcidn; con ello intentamos decir que una explicacién cientifico-natural sélo se da cuando
se ha subsumido un fenédmeno en un concepto; este concepto debe de haber alcanzado el tercer
estadio. Lo que significa que no sélo es una definicién o una compilacién de caracteristicas, sino
que expresa una conexién necesaria, es decir una ley natural de incondicionada validez general.
Cuando se logra esto tenemos una explicacién que llamamos “causal”, es decir sabemos cuindo
se puede aplicar este concepto legal, porque algo es asi, o tiene que comportarse asi.»

% Ibid., p. 67. «Sabemos que el presupuesto para la méxima efectividad del concepto cienti-
fico natural es que esté libre de determinaciones espaciales y temporales para que pueda aplicarse
a cualquier tipo de configuracién de la realidad aun cuando puedan tener determinaciones espa-
ciales y temporales.»

3¢ SIDIS, The Psychology of Suggestion, p. 304. «En mi articulo “A Study of the Mob”, sefialé
que la turba tiene su propio si mismo, que el si mismo personal se suprime engullido por aquella
hasta el punto de que, cuando regresa a la luz del difa, frecuentemente estd horrorizado por la
obra, por el crimen, que la propia turba ha cometido; indiqué también que una vez que la propia
turba se genera o, por decirlo mejor, cuando emerge a la superficie, posee un gran poder de
atraccién y tiene una gran capacidad de asimilacién. Atrae a nuevos individuos, quiebra su vida
personal y los asimila rédpidamente; produce en ellos una disgregacién de la conciencia y asimila
los si mismos subconscientes. La propia turba surge a partir de los si mismos subconscientes. El
individuo asimilado no expresa otra cosa que la energia de la sugestién, la voluntad de la turba
hechizada; entra libremente en el espiritu de la turba».

373



ROBERT E. PARK

duales tendria el valor de intentar aisladamente. Fue Le Bon quien primero
subray¢ esta propiedad. Puso, no obstante, tal énfasis en ese hecho, que podria
parecer que s6lo consideraba capaz de herofsmo a un individuo cuando actuara
bajo la influencia de la excitacién de la masa®.

Hay que concluir de todo ello que la influencia sugestiva ejercida por unas
gentes sobre otras constituye la caracteristica determinante de la masa; la epi-
demia social llega a ser asi el fenémeno social tipico para la psicologia
colectiva®®. Parece que los estados mentales o las disposiciones volitivas se com-
binan entre si en una relacién causal directa, y que su interaccién conjunta
suscita una excitacién general que domina al grupo como un todo.

Los grandes ejemplos cldsicos de los movimientos de masas son las dltimas
grandes migraciones de pueblos, las Cruzadas y la Revolucién francesa. Sirven
como ejemplos de los efectos temporales y espaciales de propagacién de la epi-
demia social. Aqu{ el movimiento de masas aparece con un gran poder revolu-
cionario que sacude y trastorna toda una civilizacién. Ejemplos de la influencia
sugestiva que ejercen los hombres entre si se dan en todos los dmbitos de la
vida social. En este sentido, los fenémenos conocidos en diferentes lugares, en
los siglos X1v y XV, como bailes de San Juan y de San Vito son sumamente
interesantes. Por lo demds, ese tardio furor medieval por la danza no era un
fenémeno nuevo, sino que era ya bien conocido en la Edad Media*. Semejan-
zas con la verbena medieval se encuentran en la exuberancia de las bacanales,
festivales de danza de la antigiiedad, y en el modo en que, a pesar de todas las
fuertes resistencias, se extendieron como una epidemia por toda Grecia. Un
libro reciente de Stoll demuestra que esta «sugestién de masas» no sélo compa-
rece en casos aislados de la vida social, sino que ha jugado un rol importante
por doquier tanto en la vida de los hombres de la naturaleza como en la de los
de la cultura®.

La pretensién de la psicologia colectiva de convertirse en una ciencia social
explicativa se fundamenta, precisamente, en esa difusién general de la suges-
tién de masas.

7 LE BON, Psychologie des foules, p. 45. «Solamente las colectividades son capaces de grandes
desintereses y de grandes abnegaciones.» (Cfr. versidn castellana, Psicologia de las multitudes,
Buenos Aires: EMCA, 1945, p. 82.)

% SIDIS, Psychology of Suggestion, pp. 310-311. «El hombre es un animal social, sin duda,
pero es social porque es sugestionable. La obediencia ciega es una virtud social. Pero la obedien-
cia ciega es la verdadera esencia de la sugestionabilidad: la constitucién del disgregado si mismo
subconsciente. La sociedad, por su propia naturaleza, por su organizacién, tiende a convertir los
tumultos en turbas, manfas, modas y todo tipo de epidemias mentales.»

% ROHDE, Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen, p. 325.

“ STOLL, Suggestion und Hypnotismus in der Volkerpsychologie. Cf. HECKER, Die Tanzwut,
eine Volskrankheit im Mittelalter; Der scharwarze Tod im 14. Jahrhundert; y Kinderfahrt, eine his-
torische pathologische Skizze; FORSTEMANN, Die Christliche Geisslergesellschaft; YANDELL, “Epide-
mic convulsions”, Brain, vol. 4, 1881-82; REGNARD, Les maladies épidémiques de I’Esprit; FRIED-
MANN, Ueber Wahnideen im Vislkerleben, y v. BECHTEREW, Suggestion und ibre soziale Bedeutung.
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VI

Pero, del hecho de que el contagio emocional sea un fenémeno tan exten-
dido, surge una dificultad palpable: no resulta claro cémo hay que trazar las
fronteras entre los grupos sociales. Si los fenémenos de masas coinciden con
los de la sugestién social, entonces podria parecer que hay que considerar la
masa como un simple estado de 4nimo —que controla a cierto nimero de
individuos— cuyos limites son tan dificiles de definir como los estados del
tiempo atmosférico. En este caso apenas podria asignarse a la masa el atributo
de la substancialidad. En lugar de eso, serfa, entonces, obligado el considerar a
la masa como una cualidad o un estado de alguna cosa.

Todos vivimos continuamente en una atmdsfera de sugestién social de ese
tipo dado que nuestros sentimientos y pensamientos estdn siempre influidos y
definidos, hasta cierto grado, por los sentimientos y pensamientos de los otros.
En todo encuentro se experimenta una influencia emocional y mental. Toda
ocasidén, ya se trate de una boda o de un funeral, tiene un peculiar ambiente
que domina los dnimos de los asistentes. Dos individuos se sientan en una
mesa y comienzan a hablar entre si. Con independencia de su grado de distan-
ciamiento o de coincidencia, comienza a desarrollarse inmediatamente entre
ellos un ambiente compartido que afecta a ambos en el mismo grado. Seguida-
mente una tercera persona se sienta con ellos y en ese momento el ambiente
cambia, se desarrolla uno nuevo. Este proceso de interaccién y de ajuste espiri-
tual estd siempre activo, continua y automdticamente, dondequiera que haya
varias personas juntas. Habitualmente no somos conscientes de la influencia de
estas fuerzas sociales que nos rodean. Sélo se hacen conscientes cuando pasa-
mos de un circulo social a otro o cuando la atmdsfera espiritual experimenta
una repentina perturbacién.

Desde este punto de vista la masa aparecerfa como un simple movimiento
de esa atmdsfera, como una perturbacién del equilibrio social.

No hay duda de que se presenta una dificultad real cuando se toma en
serio el concepto de «masa». La misma indeterminacién de tal concepto se
manifiesta también al encarar la difusa descripcién de los tipos de masa que
han utilizado los diversos autores.

Aunque emplea la masa como un concepto general y trata de subsumir en
él los tipos mds diversos de grupos sociales, Le Bon distingue claramente entre
masa y pueblo®’.

‘' LE BON, Psychologie des foules, p. 143. Le Bon ha clasificado las masas del modo que sigue:
Masas heterogéneas:

1. Anénimas (masas reunidas en la calle, etc.)

2. No anénimas (jurados, asambleas parlamentarias, etc.).

Masas homogéneas:

1. Sectas (politicas, religiosas, etc.).

2. Castas (militar, sacerdotal, obrera, etc.).
3. Clases (burguesa, clases campesinas, etc.).
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Tarde toma el concepto de masa en un sentido mucho mds restringido que
Le Bon y otros autores. Por ejemplo, distingue entre masa y publico, y para él
la secta no es un tipo particular de masa®.

Sighele se sitda entre Tarde y Le Bon, puesto que, primero, define la masa
en un sentido mds estricto y, posteriormente, en un sentido mds amplio. Final-
mente, Rossi se distingue de los anteriores al sostener que la masa y el grupo
social coinciden esencialmente.

Pero, a pesar de estas diferencias, todos los autores de esta escuela asumen
esta hipdtesis: que la caracteristica determinante de la masa no es la yuxtaposi-
cién espacial, sino la presencia de interaccidén espiritual.

No obstante, la interaccién sola no constituye el ser de la masa. Siempre
que la interaccién sugestiva de los hombres alcanza cierto grado de intensidad,
los seres humanos son tan fuertemente atrapados por corrientes emocionales y
de pensamiento que resultan arrastrados como por una riada y conducidos
hacia una meta inconsciente. De este modo se ve cémo ciertos individuos se
sustraen de la sociedad circundante y se encadenan a un nuevo centro y foco
de sentimientos y pensamientos. En dltima instancia es a una corriente espiri-
tual de ese tipo, junto a los individuos arrastrados por ella, a lo que la psicolo-
gia colectiva ha dado el nombre de «masa»®.

Lo relevante en esta interpretacién de la masa no consiste sélo en el hecho
de que en ella se modifiquen, promuevan e inhiban reciprocamente los senti-
mientos y las disposiciones volitivas de cierto ndmero de personas; sino en el
de que todo el proceso se oriente hacia una y la misma meta, y que la unidad
que de ese modo se produce sea teleoldgica. Esto es lo que quiere indicarse
cuando la psicologia colectiva atribuye un alma a la masa. Es ahi donde halla-
mos la sustancialidad del grupo.

Con respecto a la relacién de masa con el pueblo, confr. LE BON, Psychologie des foules, pp.
67 y ss., y Les Lois psychologiques de I'Evolution des peuples.

“2 TARDE, L opinion et la foule, pp. 1y ss. y p. 202. «Una masa, incluso cuando se componga
de una mayoria de gente buena, puede ser arrastrada fécilmente a ciertos tipos de crimenes pasio-
nales, a accesos de alienacién homicida momentdnea; mientras que una secta, animada por un
sentimiento fuerte y tenaz, sélo comete crimenes pensados y calculados que se conforman siem-
pre con su cardcter colectivo y que estdn fuertemente marcados por el sello de su raza.»

* TARDE, L'opinion et la foule, p. 175. «Contempladas en un mismo vistazo, todas las reu-
niones tumultuosas que proceden de una agitacién inicial, y que estdn intimamente relacionadas
entre sf, fenémeno habitual de las crisis revolucionarias, pueden considerarse como una y la
misma masa. Pertenecen a la categoria de masas complejas, que se encadenan por series de
ondas.»
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CAPITULO IT
EL PROCESO SOCIOLOGICO

Si consideramos la sociologia como prototipo de ciencia social descriptiva
y explicativa —eludiendo asi la costumbre de tratarla como filosoffa de la his-
toria'—, se nos imponen ciertas dificultades especificas de cardcter 1égico que
no se dan en otras ciencias de la naturaleza®. Esas dificultades consisten en que
el objeto de la sociologfa, el grupo social, no es percibido por los sentidos
como una unidad fisica.

El grupo social aparece ante la conciencia ingenua simplemente como un
conjunto de individuos separados espacialmente cuya independencia reciproca
se acepta, sin discusién, como algo patente. A partir de ahi puede explicarse
claramente que aquello que las otras ciencias conciben como algo dado, a
saber, la unidad y cohesién de su objeto, viene a resultar un problema para la
sociologfa.

La actividad cientifica suele comenzar con la descripcién y clasificacién de
objetos como los drboles, las personas, las piedras, etc., a los que la percepcién
ingenua atribuye una unicidad sustancial y una forma sélida e invariable. No
obstante, cuando se examina mds de cerca esta forma que a simple vista apare-
ce sélida y sustancial, se cae en la cuenta de que estd en permanente cambio;
suele ocurrir, entonces, en dicha actividad, que se intenta salvar la sustanciali-
dad de las cosas dividiendo el objeto en sus elementos, que a su vez vuelven a
ser considerados sélidos e invariables. Su unicidad se transforma en un juicio
universal en el que se determinan las relaciones cambiantes entre ellos. De este
modo la sustancialidad del objeto se convierte en la ley que rige las relaciones
reciprocas de sus elementos’.

La sociologfa, por el contrario, no puede proceder de este modo porque el
grupo social no viene dado como unidad y, de entrada, es preciso convertirlo en
tal unidad. Cabe hablar del grupo social como una unidad real, como una uni-
dad que puede llegar a ser objeto de explicacidn cientifica, si se cae en la cuenta
de que las relaciones sociales pueden interpretarse causalmente, y, ademds, de
que dichas relaciones reciprocas pueden, eventualmente, expresarse en leyes®.

' Confréntese Paul BARTH, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, Prélogo, p. 4. «Para
mf la historia aparece como sociologia concreta, del mismo modo que el drama es caracteriologia
concreta. Sin embargo, una teorfa de la historia serd necesariamente abstracta y se identificard
con la sociologfa abstracta.» Véase también ibid., pp. 4 y ss.

2 En este estudio partiremos del contraste metodoldgico entre historia y ciencia natural tal
como lo propone WINDELBAND («Geschichte und Naturwissenschaft», Strassburger Rektoratsre-
de, 1894), y también RICKERT (Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung). Cfr.
también SIMMEL, Die Probleme der Geschichtsphilosophie; MUNSTENBERG, Grundziige der Psycho-
logie, pp. 133 y ss.; KISTIAKOWSKI, Gesellschaft und Einzelwesen, pp. 42y ss.

3 Confréntese SIGWART, Logik, vol. 2, pardgrafos 76-79.

* KISTIAKOWSKI, Gesellschaft und Einzelwesen, pp. 111 y ss.
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Si admitimos que la unidad del grupo consiste en su unidad de accién, de
modo que el grupo puede ser considerado como unidad funcional —como lo
hace por ejemplo la psicologia colectiva—, se plantea entonces, al respecto,
nuevamente —aunque se haga de una forma distinta— la vieja cuestién: ;cudl
es la base fisica del grupo? El problema de la sociologia se muestra en este
punto en su forma mds enigmdtica. La dificultad reside en que los mismos
individuos aparecen como miembros de grupos diferentes. A, B, C y D, por
ejemplo, pueden ser miembros de la bolsa y pertenecer a la vez a los mismos
circulos sociales. Resulta, entonces, que una misma base fisica parece estar
compartida por dos configuraciones sociales completamente diferentes, cuyos
intereses y tradiciones son totalmente distintos.

Al igual que los miembros no pueden servir de base fisica de un grupo,
tampoco pueden servir para eso los instrumentos que usan. Las dificultades
planteadas en una investigacién de este tipo resultan mds claras cuando se con-
sidera que los equipamientos —especialmente las herramientas, los utensilios y
mdquinas como el ferrocarril, el telégrafo y la imprenta, etc.— sélo pueden
considerarse como una «extensién del sistema de respuesta sensomotora, como
miembros separables del mecanismo psico-fisico del individuo®. Precisamente
porque estos equipamientos sociales pertenecen a todos los individuos y a
todos los grupos, y pueden convertirse en objeto de reivindicacién al ser
demandados por unos y otros, no pueden servir, en modo alguno, para distin-
guir fisicamente un grupo social de otro.

Mejor cabria esperar que se encontrara la base fisica del grupo en el
cerebro y en la fisiologfa del sistema nervioso, pues se sabe que cuando se
estimula cualquiera de los sistemas motores del cerebro todos los demds se
inhiben mds o menos. Por ello, hay que suponer que cuando un conjunto
de individuos trabajan juntos se tiene que desarrollar en cada uno de ellos
un sistema motor particular en conexién con los sistemas motores paralelos
de todos los demds individuos del grupo. Esto darfa lugar a un sistema
motor comun como el que se ve, por ejemplo, entre los jugadores de futbol
americano, en el que cada movimiento de un individuo provoca un movi-
miento correspondiente en todos los demds. En la medida en que este siste-
ma motor comun inhibe todos los otros sistemas motores posibles, se

> MUNSTERBERG, Grundziige der Psychologie, p. 477. «La herramienta, en el sentido mds
amplio de la palabra que cabe imaginar, es una extensién del sistema de respuesta sensomotora,
una extension que estd separada mecdnicamente del organismo aunque pertenece a él biolégica-
mente, como la concha pertenece a los crustdceos y a los caracoles. Es importante para el sociélo-
go que el hombre cree la herramienta para sus objetivos de acuerdo con sus planes. El bidlogo ve
en esa planificacién y creacién una actividad cerebral y, por consiguiente, una funcién corporal a
través de la cual la misma herramienta se convierte en un producto corporal. Aunque fisiolégica-
mente resulte que el material con el que se hizo la herramienta no sea una secrecién corporal,
sino que venga de una materia prima externa, biolégicamente esto es de importancia secundaria.
Por ello, bioldgicamente no hay diferencia entre una tela de arafia y un nido de pdjaro; en un
caso, el material permanece fuera del cuerpo, y en el otro, ha pasado a través del cuerpo y se ha
transformado mediante un proceso vegetativo.»
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podria pensar que la estructura total correspondiente fuera la base fisica del
grupo®.

Aunque teéricamente la base fisica del grupo pueda determinarse de este
modo, en la prictica nadie intentarfa llevar a cabo esa definicién en detalle. Tal
vez una investigacién prictica de ese tipo, al mostrarnos finalmente que no se
puede determinar por ese camino la unidad del grupo social, nos obligaria a
describirlo y explicarlo mediante conceptos fisioldgicos. A partir de ahi se
podria explicar el hecho de que, cuando la sociologfa deja de describir despreo-
cupadamente las formas del vinculo en las que se expresa la vida social y trata
de explicar esas formas y la propia vida, se convierte necesariamente en psico-
logfa social’.

Ese mismo problema surge al preguntar cudles son los elementos de los que
se ocupa la sociologfa. Hemos subrayado ya que el proceso comun a todas las
ciencias explicativas consiste en dividir un objeto en sus partes de tal modo
que el todo pueda explicarse a partir de las conexiones entre éstas; lo que signi-
fica someter a leyes el fenémeno de su origen, el de su desaparicién y el de
cualquier circunstancia de su proceder. Toda ciencia explicativa convierte sélo
una parte de la realidad empirica en objeto de su investigacién, o, al menos,
considera esa realidad empirica desde un punto de vista particular. Y, dentro
de su drea de investigacién, cada ciencia intenta descomponer las cosas en
aquellos elementos que considera como las unidades mds pequefias que no
admiten examen ulterior.

Cabe asf intentar una distincién légica de las diversas ciencias naturales
que se apoye en la variedad de los elementos con que operan. La explicacién
del objeto se produce cuando se interpreta su cambio como una interaccién de
elementos que se cumple de acuerdo con una regla. De este modo, las distintas
ciencias se diferencian entre sf segtin: (1) sus elementos distintivos y (2) el tipo
de interaccién que se produce entre ellos®. Por ejemplo, en fisica el elemento es
el 4tomo y la forma general de la interaccién entre los dtomos se expresa en la
ley de la gravedad. En cambio, los elementos de la quimica son mds concretos
que los de la fisica, es decir, que manifiestan comparativamente mds cualida-

¢ BOSANQUET, The Philosophical Theory of the State, pp. 173 y ss.: «Cada mente individual,
en la medida en que participa en las agrupaciones e instituciones sociales, es una estructura de
sistemas aperceptivos que responden, respectivamente, a los diferentes roles en los que interviene
en cada agrupacién.»

Ibid., p. 175. «El todo social, considerado desde un punto de vista adecuado serfa un todo
consistente en las disposiciones psiquicas y sus actividades, que se responden, unas a otras, de
modos determinados.»

7 SIMMEL, «Das Probleme der Soziologie», Jahrbuch fiir Gesetzgebung, XVII, 4, p. 1301;
MUONSTERBERG, Grundziige der Psychologie, p. 133.

8 RICKERT, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, p. 125. «La ciencia de la
naturaleza no sélo yuxtapone las caracteristicas para determinar los contenidos del concepto,
sino que retine un conjunto de elementos homogéneos y prepara con ellos un tipo de conceptua-
cién que permita, finalmente, llegar a desarrollar conceptos con juicios generales o leyes natura-
les incondicionados.»
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des: son por si mismos mds determinados, y en sus relaciones reciprocas mues-
tran una multiplicidad mayor, aunque sigan siendo plenamente determinables
por la ciencia. La descripcién y la explicacién, tanto de los objetos quimicos
como de los fisicos, consiste en el andlisis de sus elementos y en la comproba-
cién de la conexién que existe entre ellos, es decir, consiste en ambos casos en
la transformacién de una nocién cosiforme en otra relacional. Ocurre, no obs-
tante, que la quimica no lleva tan lejos el proceso como la fisica. Eso es lo que
se quiere decir cuando se explica que el objeto de la quimica es mds concreto
que el de la fisica. Si atendemos ahora a la biologfa encontramos un elemento
todavia mds concreto y mds determinado desde dentro. Ese elemento, la célula,
posee, por ejemplo, caracteristicas que le capacitan (1) para reproducirse y (2)
para adaptarse al entorno. Se busca la explicacién del organismo por medio de
la interaccién de las células, de su adaptacién reciproca, de la divisién del tra-
bajo, etc.’.

Es claro que, si fuera posible llevar a cabo esa divisién légica, las ciencias
formarfan una serie ascendente donde cada paso hacia un sistema superior de
relaciones encontrarfa siempre un elemento mds concreto'. Esto no significa,
sin embargo, que el objeto regido por las leyes de cualquier ciencia determina-
da no esté afectado por las leyes de todas las ciencias de orden inferior y mds
abstractas. Mds bien sucede que los sistemas inferiores son prerrequisitos para
la existencia de los superiores. La unidad bdsica nueva, mds concreta, permite
abstraer todas aquellas relaciones que son precisamente las que interesan a las
ciencias mds abstractas. Por tanto, aunque la célula puede explicarse fisica y
quimicamente, la biologfa no la explica asi, sino que la trata como la unidad
bdsica cuya esencia no puede reducirse mds. Por el contrario, la quimica fisio-

> RICKERT, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, p. 282. «Por otro lado,
sin embargo, la biologfa revela también un aspecto que es cientifico-natural en el sentido en que
nosotros lo entendemos. Incluso cuando abandonamos el método descriptivo cientifico-natural
no quedamos limitados a presentar la historia del organismo, sino que intentamos encontrar las
leyes por las que se rige su vida o, por lo menos, tratamos de formar conceptos que puedan ser
vélidos dondequiera que esté. Tienen que ser abstraidos, si no del cardcter histdrico de los diver-
sos tipos, al menos de los vivientes en general. La tendencia cientifica puede proceder, por ejem-
plo, refiriendo la plétora de formas que cambian continuamente a procesos, que, como procesos
orgdnicos, tienen ciertamente que seguir siendo siempre, desde el punto de vista de una teoria
general del mundo corpéreo, histéricamente relativos; pero que, comparados con las formas con-
tinuamente cambiantes de los organismos individuales, tienen que ser considerados como algo
duradero y no cambiante. Se trata, entonces, exactamente de lo mismo que se hace en la fisica o
en la quimica. La biologfa estudia la naturaleza dentro de lo histérico para convertirse en una
ciencia de la naturaleza en el sentido en que lo son las demds ciencias.»

10 Al calificar a las diversas ciencias como supra o subordinadas no se pretende limitar la
autonomia de las mismas. Y atin menos cabe considerar dicho orden como una relacién de valor,
ya que, desde un punto de vista Iégico, la ciencia a la que llamamos aqui subordinada hay que
considerarla realmente como superior porque entendemos que el interés légico de la ciencia ato-
mistica es el mds completo». Confréntese con MUNSTERBERG, Grundziige der Psychologie, p. 298.
«Entender el objeto como un complejo de partes componentes es una transformacién cuyo obje-
tivo debe ser el de situar al objeto en una conexién de causas y efectos; es tanto mds cientifica
cuanto mds comprensiva sea la conexién que el andlisis depara.»
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légica contemplarfa la célula precisamente como el problema que hay que
investigar.

Si avanzamos hasta la sociologfa cabe esperar que la unidad bdsica sea toda-
via mds concreta que la de la biologfa. En este caso el propio individuo podria
casi ser considerado como aquella unidad. Esta suposicién existe de hecho en
la economia politica britdnica cldsica, donde se equipara al individuo con el
dtomo fisico como unidad uniforme e inmutable. La diferencia estd en que,
mientras el 4tomo estd ligado por relaciones externas y es totalmente incapaz
de autodeterminacién, el individuo —tal como lo ve la economia politica bri-
tdnica— actdia con absoluto arbitrio, guiado tan sélo por su impulso de auto-
preservacién'.

Frente a las hipétesis de la economia politica, sabemos que los intereses de
los hombres no residen siempre en sus propios cuerpos. El error del punto de
vista contrario surge del enfoque psicoldgico, que establece siempre un parale-
lismo entre los procesos psiquicos y fisioldgicos. De hecho, el «propio interés»
que cae dentro del dominio de nuestro propio arbitrio abarca todo aquello de lo
que nos sabemos responsables, ya sean nuestros hijos, nuestras propiedades, el
resultado de nuestras acciones, nuestra riqueza o, incluso, el destino de nuestra
alma inmortal. Md4s adn, estos «intereses propios» son tan diversos, y a menudo
tan contradictorios, que en absoluto puede hablarse del yo (Selbsz) empirico
como de algo idéntico a si mismo. Al contrario, el yo empirico estd siempre
cambiando y nunca es idéntico consigo mismo'?. El interés de esto consiste en

""" W. HASBACH, Die allgemeinen philosophischen Grundlagen der von Quesnay und Adam
Smith begriindeten politischen Oekonomie, p. 141. «El método de Hobbes recibe su necesario
complemento de la psicologia de Descartes; ahora si que llegaba a estar completo. Ricardo lo uti-
lizé después de un modo tan hébil que su trabajo se convirtié en una mecdnica de la vida econé-
mica e hizo posible un tratamiento totalmente matemdtico de nuestra ciencia. Tal era el objetivo
al que conducfa necesariamente esta direccién. Los matemdticos Descartes y Hobbes habfan
introducido en las ciencias del espiritu un método relacionado con las matemdticas; y, a través
del genio de hombres como Cauard, Coumot, Gossen, Walras y Jevons, las matemdticas que
habfan estado latentes fueron liberadas.» Confréntese BONAR, Philosophy and Political Economy.

LANGE, Geschichte des Materialismus, 2:451. «Este error (el que los seguidores de Adam
Smith confundieran las leyes del mercado con los fundamentos de la naturaleza humana) contri-
buyé incidentalmente a dar a la economia politica un barniz de estricta cientificidad, que trajo
consigo una considerable simplificacién de todos los problemas del comercio. Esta simplificacién
consistié en pensar a los seres humanos como puramente egofstas, capaces de atender a la perfec-
cién sus intereses particulares sin sentirse estorbados por cualesquiera otros sentimientos.»

BAGEHOT, «The Postulates of Political Economy», Economic Studies, pp. 5 y ss. «Es cierto
que personas mds competentes han entendido que los economistas politicos ingleses no hablan
de hombres reales, sino imaginarios; no de los hombres que vemos, sino de los hombres tal como
nos conviene suponer que son. Pero, incluso ellos, no entienden con frecuencia que el mundo
del que se ocupan nuestros economistas politicos es también un mundo muy limitado y peculiar.
Imaginan a menudo que lo que leen es aplicable a todos los estados de la sociedad, y a todos del
mismo modo, cuando esto sélo es cierto —y sélo estd demostrado— respecto a estados de la
sociedad donde el comercio se ha desarrollado ampliamente y con una forma de desarrollo como
la de Inglaterra, o parecida a ella.»

'2 JAMES, Psychology, 1:291 ss., y BOSANQUET, Psychology of the Moral Self; p. 47.
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que el individuo no puede ser considerado como elemento. Ni desde el punto
de vista propuesto, ni tampoco desde el sistema de relaciones que la sociologfa
tiene que investigar, es el individuo permanentemente igual a si mismo.

Cuando se compara la psicologia colectiva y la economia politica, se evi-
dencia que, al menos, sus presupuestos son completamente contradictorios.
Mientras que para la economia politica los individuos egoistas representan los
elementos con los que se forma la sociedad, la psicologia colectiva no contem-
pla al individuo como unidad espiritual. Su obrar no es mediado y conducido
por una representacién de su personalidad, sino dirigido directa e inmedia-
tamente —de modo semejante a una conducta instintiva— por el objeto. Aun-
que admitamos que los respectivos supuestos de la psicologia colectiva y la eco-
nomfa politica britdnica cldsica pueden justificarse dentro de sus dmbitos de
investigacién en atencién a los diferentes intereses que representan, sigue
abierta la posibilidad, e incluso la necesidad, de construir una ciencia desde
una perspectiva que abarque a ambas®.

Los comienzos de tal ciencia se hallan en la llamada «teorfa de la imita-
cién» (imitation theory), localizada en las diversas formulaciones que ha adop-
tado en los escritos de sus defensores franceses y norteamericanos. En Francia,
por ejemplo, Tarde ha emprendido una critica de las nociones y de los supues-
tos psicolégicos con que trabajaba la vieja economfa politica; su intencién es
desplazar la perspectiva de la economf{a basada en el individuo hacia la psicolo-
gia social'. Baldwin, en los Estados Unidos, ha intentado explicar, ademds del
grupo, el individuo espiritual, es decir, el individuo considerado como perso-
nalidad empirica, como productos de la interaccién social®.

Esto indica claramente que ni Baldwin ni Tarde consideran al propio indi-
viduo el elemento de la sociologfa. Aunque Baldwin, igual que el Prof. Royce,
ve al individuo como un resultado del proceso social. Los diversos autores no
pueden ponerse en absoluto de acuerdo sobre qué es lo que hay que considerar
elemento: Tarde pensaba en los deseos y creencias, y Baldwin, en cambio, sos-
tenfa que habfa que entender que esos elementos eran las ideas'. Pienso que el

'3 LANGE, Geschichte des Materialismus, 11:455. «Sin duda, la abstraccién del egoismo es
mucho mds fuerte en la economia politica que en cualquier otra ciencia anterior, donde tanto las
influencias contradictorias de la desidia y la costumbre como las de la simpatia y el sentido de
comunidad son de la mdxima importancia. Con todo, esa abstraccién puede aceptarse sin vacilar
siempre que permanezca como tal abstraccién en la conciencia. Porque, cuando se descubre
cémo tendrian que comportarse esos dtomos mdéviles de una hipotética sociedad que profesa el
egoismo si se rigiesen de acuerdo con los términos de tal suposicidén, entonces, no sélo se obtiene
una ficcién que no es en si misma contradictoria, sino también se gana el conocimiento exacto
de una faceta del ser humano y de un elemento que desempefian un rol muy importante en la
sociedad, de manera especial en el comercio.»

4 Confréntese TARDE, Psychologie economique. (Nota trads.: la expresién inglesa procede del
original.)

!> BALDWIN, Social and Ethical Interpretations, pp. 13 y ss.; ROYCE, «Observations on Ano-
malies of Self Conciousness», Psychological Review, vol. I, nim. 5.

1 Respecto a la unidad psicolégica bdsica, cfr. TARDE, Etudes de psychologie sociale, pp. 41 y
ss.; Les lois de Uimitation, pp. 1y ss.; La logique sociale, pp. 12 y ss., y Lopposition universelle,
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desacuerdo entre estos dos autores surge de cierta diferencia en sus puntos de
vista de la que nos ocuparemos mds adelante. A nuestros efectos, los hechos
sociolégicos elementales son las disposiciones volitivas (willattitudes) de los
individuos que se influyen reciprocamente en un grupo. Esas disposiciones
pueden expresarse en la conciencia como sentimientos (deseos y creencias) o
como ideas.

Finalmente, debemos hacer notar, como se vuelve a ver en este caso, que la
unidad socioldgica no coincide con ninguna unidad fisica determinada. Los
individuos fisicos componen, junto con todos los dispositivos sociales con los
que se influyen, un amplio mecanismo psico-fisico; pero éste por si solo no
constituye unidad socioldégica alguna, pues tal unidad consiste, mds bien, en la
unidad funcional que se realiza a través de ese mecanismo.

II

No hay nada nuevo en la opinién de que el hombre tiene un significado
muy especial para sus semejantes (Mitmenschen), en comparacién con el de
los objetos del mundo exterior, y que estd naturalmente dotado para reaccio-
nar de modo diferente hacia los otros seres humanos que hacia los objetos.
Mids adn, esta idea es vieja. La mantuvieron los estoicos, y se introdujo en la
filosoffa moderna formando parte de la doctrina ético-juridica del Renaci-
miento.

Durante la Iustracién inglesa, este punto de vista reaparecié en la teoria
acerca de un «estado moral original» de los hombres, erigida en contraposicién
con la teorfa de Hobbes, segtin la cual un hombre no tiene ante sus semejantes
un valor especial que lo distinga del que le ofrecen otros objetos utiles en la
naturaleza. Por eso, para Hobbes, como para Locke, el fundamento de toda la

p. 339: «La cantidad psicoldgica es la creencia o el deseo en la medida en que pasan o son capa-
ces de pasar, en el mismo individuo, de un grupo de sensaciones e imdgenes a otro sin por ello
alterarse profundamente. La cantidad social es la creencia o el deseo en la medida que son comu-
nicados o comunicables de un individuo a otros, sin cambiar de naturaleza. Cuando la creencia
se acumula en un individuo se convierte en conviccién; cuando se extiende e intensifica en las
masas, toma el nombre de verdad.»

BALDWIN, Social and Ethical Interpretations, p. 505. «Solamente los pensamientos o el cono-
cimiento se pueden imitar de ese modo fructifero que una teorfa de la organizacién social pro-
gresiva exige. Alguien ha dicho que las creencias y descos son imitables en esos términos, sin
embargo, los psicélogos tienen claro que las creencias y deseos son funciones de los contenidos
del conocimiento respecto a los cuales surgen. Un individuo no puede inducir creencia alguna en
otro salvo cuando antes se induce el hecho que se cree, la verdad, la informacién creidas. El imi-
tador debe captar primero el pensamiento para poder imitar después la creencia en el pensamien-
to. Lo mismo vale para el deseo. No puedo desear lo que deseas a menos que piense el objeto
deseable como td lo haces. Tanto la creencia como el deseo son, como hemos argumentado
antes, funciones del contenido del pensamiento.»

7 WINDELBAND, Die Geschichte der neueren Philosophie, 1:269 ss.; BONAR, Philosophy and
Political Economy, p. 72.
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conducta moral reside fuera de la naturaleza humana, concretamente, en la
autoridad™.

En estrecha conexién con esa doctrina que afirmaba la existencia de un
impulso social natural que expresaba la naturaleza social del hombre se desa-
rrollé gradualmente otra teorfa propiciada por una psicologia de los impulsos
humanos mds profunda y de mayor alcance. Esta nueva teoria consideraba que
las acciones de los hombres, y concretamente las que llamamos morales, son
suscitadas y determinadas, al menos en parte, por el efecto reflejo del senti-
miento ajeno sobre nuestra vida interior.

Encontramos por primera vez esta doctrina clara y plenamente desarrollada
en la obra de Hume con el nombre de «simpatia» (Sympathie); pero es posible
reconocerla también, ocasionalmente, en las ensefianzas de autores anteriores.
Ya Bacon, que habia admitido a su manera la existencia de dos impulsos prin-
cipales que movilizan la conducta humana —uno dirigido al bien propio y
otro al bien comtin—, hizo alusién a la importancia de la «imitacién simpaté-
tica» y trat$ de explicar este fenémeno como una «transmisién de los espiritus»
(transmission of spirits)®.

La doctrina de la simpatia de Hume estaba implicita ya en la teoria del
obispo Joseph Butler, en la que los sentimientos morales se consideran como
«afectos de la reflexién». Butler «descubrié que los motivos para obedecer a las
leyes morales, que ¢l consideré como mandamientos divinos, estdn en parte en
los efectos retroactivos de nuestra previsién del juicio que nuestras acciones
van a encontrar en Dios y en los hombres»®.

Pero el propio Butler, aunque fue el primero que convirtié en principio
explicativo la respuesta reciproca entre los espiritus de los hombres, se limité a
tomar ese principio como una regla prictica para explicar y fundamentar un
mandamiento divino existente ya en la naturaleza humana.

En Hume, que negé la validez universal de los mandatos morales, esta doc-
trina de la simpatia recibe, por contra, la forma de un principio fundamental,
y su ética desemboca en una sociologfa. La filosoffa ética escocesa se sacude
aqui sus arreos de ciencia normativa y se manifiesta simplemente como una
ciencia descriptiva y explicativa?'.

Segtin Hume, la simpatia es una resonancia de sentimientos ajenos deriva-
da de la semejanza constitutiva entre los hombres. La simpatia se produce por-
que nos situamos en la posicién de otros y reproducimos sus sentimientos.
Hay aqui dos puntos significativos: (1) que esta reproduccién de los senti-

'8 WINDELBAND, Die Geschichte der neueren Philosophie, 1:154, 266, 276; BUTLER, Sermons
on Human Nature, p. 93.

1 JODL, Geschichte der Ethik, p. 198; BACON, De Aug. Scient., lib. IV, cap. 1, y Sylva Sylva-
rum, p. 112. Confréntese Dugald STEWART, vol. III, que cita este pasaje de Bacon. (Nota de los
trads.: la expresién inglesa aparecia en el original.)

2 WINDELBAND, Die Geschichte der neueren Philosophie, 1:276; BUTLER, Sermons on Human
Nature, pp. 42, 44.

2! \WINDELBAND, Die Geschichte der neueren Philosophie, 1:349.
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mientos ajenos resulta de cierta necesidad natural y (2) que los sentimientos
transmitidos producen movimientos correspondientes en el receptor, de modo
que éste obra a partir de los sentimientos transmitidos exactamente como si
procedieran de su propia naturaleza®.

Mids tarde, Adam Smith, amigo y discipulo de Hume, continué y desarro-
116 todavia mds su doctrina ética en la obra The Moral Sentiments, aunque sin
cambios esenciales en los principios bdsicos. La ciencia social moderna recibié
la doctrina de la simpatia (Sympathie) de Adam Smith por dos caminos separa-
dos. Dugald Stewart, uno de los seguidores de Smith, desarroll$ el aspecto
psicoldgico de la teorfa y lo relacioné con los fenémenos de la imitacién invo-
luntaria y del hipnotismo. La aplicacién socioldgica de este principio se
encuentra en obras tan diversas como los Principles of Sociology de Giddins y
los escritos éticos de Hoffding. En ambos casos el concepto de simpatia se
emplea esencialmente como un principio explicativo, aunque Hoéffding no
interprete la simpatfa tan formalmente como Giddins, cuya «conciencia de
semejanza» (Bewusstsein des Gleichen) es una variante del principio de Smith.

Este principio introducido originalmente por Hume y Smith puede reco-
nocerse también en otras formas de la psicologfa social moderna. Incluso la
doctrina de aquellos autores que contemplan la imitacién (Nachahmung) como
la forma especifica de la reaccidén socioldgica puede ser considerada como una

* HUME, Human Nature, 11:335. «Podemos comenzar considerando nuevamente la natura-
leza y la fuerza de la simpatia. Las mentes de todos los hombres son semejantes en sus sentimien-
tos y operaciones, y nadie puede ser movido por cualquier afeccién a la que todos los demds no
sean susceptibles de algin modo. Como si fueran cuerdas entrelazadas, la mocién de uno cual-
quiera se comunica a los demds, de tal modo que, ficilmente, los afectos pasan, con rapidez, de
una persona a otra y generan movimientos correspondientes en cualquier criatura. Cuando veo
los efectos de la pasién en la voz y en el gesto de cualquier persona, mi mente pasa inmedia-
tamente de los efectos a sus causas, y forma una idea tan viva de la pasién que enseguida se con-
vierte en la pasién misma.»

Ibid., p. 350. «Este principio de la simpatfa es de una naturaleza tan poderosa e insinuante
que entra en la mayorfa de nuestros sentimientos y pasiones y, a menudo, se produce bajo la apa-
riencia de su contrario. Por esto es notable que, cuando una persona se me opone en algo de lo
que estoy bien seguro y suscita por la contradiccién mi propia pasién, tengo siempre un cierto
grado de simpatfa por ella, sin que mi conmocién proceda de otro origen. Podemos observar un
conflicto evidente o un encuentro (Nota de los trads.: en el original aparece recounter) de princi-
pios y pasiones. Por un lado, estd esa pasién o sentimiento que me es natural —y puede obser-
varse que cuanto mayor es la pasién mayor es la conmocién— vy, por otro, debe haber alguna
pasién o sentimiento que no puede proceder mds que de la simpatfa. Los sentimientos de los
otros no pueden nunca afectarnos si no se convierten en alguna medida en nuestros. En este
caso, actdan sobre nosotros, oponiéndose a, o incrementando, nuestras pasiones como si en ori-
gen se hubieran derivado de nuestro talante y disposicién. Mientras permanecen escondidos en
las mentes de los otros nunca pueden tener influencia sobre nosotros; ni siquiera cuando son
conocidos, si no fueran algo mds que imaginacién o concepcién. Esa facultad estd tan acostum-
brada a los objetos de todo tipo que una mera idea contraria a nuestros sentimientos e inclina-
ciones nunca serd, por sf sola, capaz de afectarnos.»

Dugald STEWART, I1I:116; HOFEDING, Ethik, pp. 39, 57, 229; GIDDINGS, Principles of Socio-
logy, pref. ala 3.2 ed., p. 11. Confréntese también GUYAU, Lirreligion de ['avenir, pp. 341, 346.
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adopcién del principio de simpatia de Hume, pese a que no exista base para
suponer una relacién histérica entre ambas doctrinas®. Pues, de acuerdo con
su nombre, la teorfa de la imitacién sélo explicaria la propagacién, de una per-
sona a otra, de un movimiento o modo de conducta espontdneos. Pero en rea-
lidad, los representantes de esta doctrina entienden por imitacién lo mismo
que Hume entiende por simpatfa; a saber: la transmisién de un sentimiento o
de una idea de un hombre a otro, de tal forma que el segundo, precisamente
porque se pone en la situacidn espiritual del primero, reacciona ante el estimu-
lo meramente imaginado, que de hecho solo corresponderfa al primero, como
si él mismo hubiera percibido el estimulo®.

El uso que hacen Hume y Smith de la nocién de simpatia no puede equi-
pararse con el concepto que se encuentra posteriormente, sobre todo en Spen-
cer y Hoftding, y que identifica la reaccién simpatética con instintos profun-
damente arraigados, como el amor maternal y otros”. Este «altruismo impulsi-
vo», como lo llamé Baldwin, no deberia confundirse con la imitacién en el
sentido en que usan este término Tarde y el propio Baldwin, ni con la simpatia
en el sentido que le da Hume. Para Hume la simpatifa es un concepto formal
de mucho mayor alcance, que pretende explicar en general cémo podemos
comprender los sentimientos y la vida interior de nuestros semejantes. Repre-
senta aproximadamente lo que Jodl denominé «la capacidad de reproducir los
sentimientos ajenos»*. La diferencia entre Hume y los autores precedentes

% BALDWIN, Social and ethical Interpretations, prélogo a la 2.2 ed., p. 12; TARDE, Les lois de
limitation, p. 85,y études de psychologie sociale, p. 51; BAGEHOT, Der Ursprung der Nationen, p.
106.

* HUME, Human Nature, vol. 11:111; SMITH, Moral Sentiments, p. 4; TARDE, Les lois de
Uimitation, Prefacio, p. 7.

» HOFFDING, Psychologie, p. 305, y Ethik, p. 608; SPENCER, Psychology, 11:558.

% JopL, Psychologie, 11:329. «Si a la capacidad de reproducir los sentimientos ajenos se le
llama, en general, “compasién” (Mitgefiihl), hay que decir, entonces, que el desarrollo de los sen-
timientos personales se basa, en su mayor parte, en la compasién. Es necesario tener presente
que, en este sentido, la compasién entra a tomar parte, como elemento, tanto en los sentimien-
tos de lo propio como en los sentimientos de lo ajeno, y que es, por consiguiente, un concepto
mucho mds amplio que el de sentimiento por el dolor o por la alegrfa ajenos, que la costumbre
—y por desgracia también, en la mayorfa de los casos, la propia terminologfa cientifica— se
limita a atribuir, en definitiva, a la compasién. Porque, en el sentido que aqui se adopta, la com-
pasién no se da sélo cuando reproducimos en nosotros mismos el dolor y la alegria de otro sin-
tiéndolos como algo propio. En la compasién se apoyan el agradecimiento y el amor con que
convertimos la disposicién de benevolencia de otra persona en nuestro propio 4nimo; y se apo-
yan, asimismo, la alegrfa por las desgracias ajenas y la crueldad con que sentimos el dolor de otro
porque es una pena suya y no nuestra, paladedndolo como una satisfaccién de nuestro antipatia y
malquerencia. En la compasién se apoyan ese orgullo y esa vergiienza nuestros, en los que repro-
ducimos la admiracién, la consideracién y el respeto, o bien la burla, la aversién y el desprecio
que los demds sienten hacia nuestra persona o nuestras obras, y los comparamos con nuestro
amor propio. Y en el mismo sentido que se ha dicho que todos los sentimientos de lo ajeno se
basan en el sentimiento de lo propio, puede decirse también lo contrario: que todo sentimiento
de lo propio obtiene su alimento de la reproduccién de los sentimientos de los otros, y que, sin
ellos, se marchitarfa irremediablemente. Por esta razén, parece aconsejable prescindir completa-
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reside, precisamente, en el hecho de que, para Hume, la simpatia ya no es
exclusivamente un sentimiento como la compasidn, la benevolencia, etc., sino
que es, mds bien, un proceso a través del cual se producen estos y otros senti-
mientos y disposiciones cargados de valor moral.

Partiendo de esa explicacién, la diferencia entre simpatfa e imitacién®
parece residir menos en la naturaleza distinta de ambos procesos que en un
énfasis unilateral en las distintas caras de un mismo y tnico proceso. A partir
del tipo de explicacidén de ese proceso que es hoy usual, nos inclinamos a con-
siderar el aspecto psicolégico —o sea el consciente— como un fenémeno con-
comitante con el aspecto fisioldgico. Esto contrasta con el planteamiento de
Hume, quien, con los supuestos de la psicologfa racionalista de su época, con-
sideraba la idea como causa, de tal modo que todo el proceso asumfa un cardc-
ter psicoldgico, e incluso, en cierto sentido, también 16gico®®. Lldmese a este
proceso simpatia —con Hume— o imitacién —con Tarde—, lo esencial en su
interpretacién es siempre el énfasis que se pone en el aspecto formal. Es decir,
estamos ante un proceso, y no ante un sentimiento con un contenido determi-
nado. No se trata de intentar explicar el origen de los sentimientos e impulsos
sociales, sino el modo como esos impulsos se influyen reciprocamente y se pro-
pagan, ddndose por supuestos los impulsos humanos como se han desarrollado
en la historia.

III

Aunque la imitacién tomada como proceso de comunicacién es un objeto
muy discutido en las nuevas investigaciones psicoldgicas, hasta ahora éstas no
han conducido a un concepto unfvoco. No sabemos todavia con exactitud qué
es lo que de hecho tenemos que entender por imitacién®.

mente del empleo de un término como el de “compasién”, que se malinterpreta con facilidad, y
usar, en su lugar, la expresién “simpatfa” —acufiada por la psicologfa inglesa de los siglos ante-
riores— para los fenémenos de reproduccién de los sentimientos que estdn aqui en cuestién. El
uso que de ella hicieron Hume y Smith, a quienes la ciencia debe la primera investigacién pene-
trante —y que sigue siendo fundamental hasta hoy— de los fenémenos en cuestién, cubre lo
que aqui se entiende por «compasién» en su sentido mds general.»

Véase también HUME, Human Nature, 11:112, 335, 350.

27 TARDE, Etudes de psychologie sociale, p. 291.

% Confréntese C. LANGE, Ueber Gemiitsbewegungen; JAMES, Principles of Psychology, 11:442.

¥ Véase BALDWIN, Dictionary of Philosophy and Psychology, donde se presentan y explican los
diversos significados de imitacién de acuerdo con diversos autores. Confréntese también los
escritos de TARDE, BALDWIN y otros que se han mencionado ya. Véase también EPINAS, Des
Sociétés animales, pp. 358 ss.; ROYCE, «The External World and Social Conciousness», Philosop-
hical Review, III (septiembre 1894): 513-545; DURKHEIM, Le suicide, cap. IV; BOSANQUET,
Mind, abril 1898; DEWEY, Philosophical Review, julio 1898; Lloyd MORGAN, Animal Behaviour,
cap. V; WALLACE, Natural Selection, cap. VI; GROOS, Das Spiel der Menschen, 2.2 parte, cap. I1I;
GIDDINGS, [nductive Sociology, p. 105, y The Principles of Sociology; PREYER, Die Seele des Kindes,
2.2 parte, cap. XIIL.
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No queremos entrar en una consideracién especifica del proceso de imita-
cién como tal, pero, en todo caso, es preciso indicar tanto la diversidad de las
funciones sociales que dicho proceso desempefia, como la diversidad de formas
que adopta en los distintos grupos sociales. Podemos hacerlo adecuadamente
sin tener que ocuparnos especificamente de la imitacién como proceso psicold-
gico®.

Para comenzar, vemos que en los animales mds desarrollados la imitacién
es un medio principal para un ulterior desarrollo y determinacién de las dispo-
siciones heredadas, es decir, de los instintos®. En este caso, la imitacién se
muestra como una conducta de tipo instintivo. Incluso, cabalmente, como un
movimiento reflejo, como ocurre por ejemplo con el contagio, frecuentemente
observado, del bostezo. Sélo cabe explicar esta accidn instintiva porque ya exis-
te la disposicién al bostezo. El hecho de ver la accién simplemente proporcio-
na el impulso incitador que libera el movimiento imitativo.

La disposicién del organismo psico-fisico hacia la sugestién es caracteristi-
ca en esta primera forma de imitacién. Los animales sélo imitan aquellas
acciones para las que les ha dispuesto la herencia®. Al tipo de comportamiento
que se transfiere de una generacién a otra por imitacién se llama tradicién. A
partir de ahi la tradicién se opone al instinto, que los animales reciben sélo a
través de la herencia. Por eso, cuando se habla de una tradicién animal, se hace

% ROYCE ofrece una explicacién clara y sencilla sobre la importancia socioldgica de la imita-
cién en su articulo «Self-consciousness, Socialconsciousness, and Nature». Véase Studies of Good
and Evil, p. 219. «Desde la infancia, los actos expresivos de mis semejantes tienen, para mi, un
significado como sugerencia de su vida interior concreta, precisamente en la medida en que soy
capaz de imitar esos hechos suyos mediante actos corporales mios que se realizan bajo condicio-
nes semejantes a aquellas en las que acttia mi semejante. Porque, cuando repito definidamente
un acto corporal que expresa cualquier significado humano, el acto adquiere para mi, cuando lo
repito en determinadas condiciones, un significado interior que nunca podria captar si lo obser-
vara simplemente desde fuera, como un acontecimiento en el mundo fenoménico que percibo.
Pero ese significado interior que el acto adquiere cuando lo repito se convierte, para mi, en el
significado objetivo del acto que realiza mi semejante; y, de este modo, el significado del acto
imitado, que yo interpreto en el momento de la imitacién, es concebido como el significado real,
como la experiencia interior de mi semejante en el momento en que realiza el acto que es mi
modelo. Si usted se rie, sé lo que quiere significar precisamente en la medida en que, bajo condi-
ciones semejantes, yo puedo unirme a usted y reir de buen grado, y entonces, al imitar totalmen-
te su accién, obtengo un sentido de su significado. Pero si yo le veo a usted reir en circunstancias
que me prohiben en absoluto incluso concebirme imitando su expresién de jubilo, entonces,
debo decir francamente que no entiendo en absoluto lo que usted quiere decir al reir en esa
situacién precisa, y no puedo, por tanto, concebir cudl es su experiencia interior.»

31 ROMANES, Geistige Entwicklung im Tierreich, pp. 238 y ss.

32 Lloyd MORGAN, Animal Behavior, p. 189. «Es probable que la imitacién en los animales
tenga su fundamento en la conducta instintiva, que puede ser considerada como el tipo de con-
ducta caracteristicamente social de ellos. Si en un grupo de polluelos uno aprende por experien-
cia casual a beber de un bote de agua, otros le seguirdn y picoteardn en el agua y asi aprenderdn a
beber. Una gallina ensefia a sus polluelos a comer el grano u otro alimento picoteando en el
suelo y dejando caer materiales adecuados para ellos, mientras que aquellos, al parecer, le imitan
tomando el grano.»
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referencia a aquellos tipos de comportamiento adquiridos por transmisidn,
como el canto y la construccién de nidos en el caso de los pdjaros, que no se
heredan sino que se aprenden por imitacién®.

En los seres humanos notamos un efecto de imitacién similar. La gente
aprende a hablar y adquiere otros usos y costumbres sociales mediante cierto
tipo de sugestién semiconsciente o refleja®. La cantidad de comportamiento
aprendido de este modo es muy superior en los seres humanos, la tradicién
animal es muy pobre comparada con la humana. Por contra, comparativamen-
te, los instintos son mds numerosos en los animales que en los seres
humanos®.

Sin embargo, serfa un error suponer que toda la significacién sociolégica
de la imitacién consiste en servir de medio para transmitir la tradicién de una
generacién a otra. Es necesario considerar el gran nimero de sugestiones refle-
jas y sensomotoras con las que se afectan reciprocamente los miembros de un
grupo en todo momento®. La consecuencia de esto no es sélo que los usos y

3 Ibid., pp. 220 y ss.

3 Ibid., pp. 221 y ss. «En primer lugar, es probable que, como en otros modos de conducta
animal, el procedimiento tradicional se fundamente en una base instintiva. Esta debe ser una
tendencia imitativa del tipo general siga-al-lider. Cuando esta tendencia instintiva estd sélo espe-
cializada parcialmente o de modo incompleto de acuerdo con ciertas lineas de conducta, tendrfa-
mos en esta etapa ciertas tendencias de accién hereditarias, dependientes de estimulos aportados
por la conducta de los otros.»

% Ibid., p. 176. «Podemos llamar capacidad innata a este fondo de acomodacién inteligente,
a esta capacidad heredada de hacer frente a circunstancias especialmente dificiles cuando surgen.
Dada la naturaleza del caso debe ésta ser indefinida, porque debe llevar consigo la capacidad de
hacer frente a las combinaciones imprevistas de las fuerzas del entorno mediante nuevas combi-
naciones de los resultados de la experiencia. Su marca distintiva es la plasticidad frente a la fijeza
estereotipada del instinto tipico. Y acompafiando a su evolucién hay probablemente, como
hemos visto, una disolucién de su antitesis: el instinto. Asi, podemos dar razén del hecho de que
el hombre, con su gran depésito de capacidad innata, tiene un nimero tan reducido de instintos
estereotipados.»

% C. LANGE, Sinnengeniisse und Kunstgenuss, p. 43. «Hay que tener claro que la interpreta-
cién, mediante el ojo y el ofdo, del sintoma corporal de una emocién es capaz de provocar inme-
diatamente —sin que intervenga ningin eslabén animico intermedio— los mismo fenémenos
que observamos. Considerado desde el punto de vista fisioldgico, el asunto es, sin duda, muy
notable o, en otras palabras, muy oscuro. De todos modos, no se trata de un fenémeno aislado,
sino que, por el contrario, nos encontramos en este caso con la expresién singular de un amplio
fenémeno psico-fisiolégico de gran importancia: el involuntario impulso instintivo que todo
hombre tiene de imitar inmediatamente el movimiento o la voz que detecta. Esto se produce
mediante la imitacién del movimiento muscular, como en cualquier otra imitacién simpatética.
El hecho de que este impulso imitativo no desempefie un papel importante en nuestra vida, de
que no corramos continuamente detrds de los demds remedédndonos unos a otros, se debe a que
tenemos el empefio contrario de dominar y someter este impulso; pero también a la circunstacn-
cia de que dicho impulso imitativo se hace valer preferentemente ante fenémenos muy pronun-
ciados y que son atentamente observados.»

BALDWIN, Mental Development, cap. VI, distingue entre sugestidn fisiolégica (refleja), senso-
motora e ideomotora. La imitacién simpatética, de la que habla Lange aqui, es un tipo de suges-
tién sensomotora.
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las formas de conducta, una vez aprendidos, se fortalezcan con nuevas suges-
tiones, sino que, ademds, los individuos se encuentren continuamente bajo
una especie de coaccién espiritual que puede ser considerada como la suma o
el resultado de la interaccién de todas estas sugestiones reciprocas. Vemos tam-
bién que, a través de su continuo ejercicio, el uso social adquiere la forma de
costumbres individuales, arraiga en el organismo psico-fisico”’. Una vez arrai-
gadas, se practican con un sentimiento de obligacién tal que, ante cualquier
transgresién por parte de los otros, se reacciona con indignacién. Vemos, por
tanto, un momento esencial del proceso socioldégico en que el grupo como un
todo ejerce coaccidn sobre el individuo®.

Spencer reunid las diversas formas de interaccién cuya consecuencia es esa
dominacién (Beherrschung) directa de la colectividad sobre los individuos, bajo
la expresiédn «constriccién ceremonial» (ceremonial control). Pensaba que tal
constriccién ceremonial es la forma mds primitiva y general en la que, en
suma, se ejerce la dominacién (Herrschaft)”. Todas las formas elementales de
las constricciones sociales se traducen luego en costumbres sociales que se
mantienen por la influencia sugestivo-refleja que los individuos ejercen entre sf
dentro del grupo. Todas las formas subsiguientes de dominacién se basan en
ellas.

Al querer comparar la sociedad animal y la humana se manifiestan clara-
mente diferencias fundamentales que hay que considerar aqui, aun cuando la
interaccién que observamos en los animales se acomoda en términos generales
a lo que estamos diciendo.

Cuando los animales entran en el mundo poseen un conjunto de instintos

% WUNDT, Ethik, 1:108-128, ha distinguido claramente entre costumbre (Gewohnbeit),
hébito ético (Sitte) y usos (Gebriuche).

% DURKHEIM, Revue Philosophique, mayo 1894, pp. 466 y ss. (Nota de los trads.: se trata de
una referencia a la primera parte del articulo «Les régles de la méthode sociologique», vol. 38,
pp. 465-498 y 577-607, que constituyé la base del famoso libro de Durkheim, publicado en
1895 con el mismo titulo); ROSS, Social Control, p. 146.

% SPENCER, The Principles of Sociology, 11:5. «Esta constriccién ceremonial, que precede a
otras formas de constriccién, sigue siendo siempre la forma mds ampliamente difundida de cons-
triccién, como hemos mostrado con hechos que se producen en el tréfico entre los miembros de
cada sociedad, como el de que las acciones decisivas de gobierno, usualmente, tienen como pré-
logo ese gobierno de las observancias. La embajada puede fracasar, la negociacién puede ser inte-
rrumpida por la guerra, la coercién que una sociedad ejerce sobre otra puede establecer un régi-
men politico mds amplio con sus érdenes perentorias, pero habitualmente existe esa regulacién
de la conducta, mds general y vaga, que precede a la mds especial y definida. De tal modo que,
dentro de una comunidad, los actos de control relativamente rigurosos procedentes de las agen-
cias de regulacidn, civiles y religiosas, comienzan y son cualificadas por ese control ceremonial,
que no sélo inicia, sino que, en cierto sentido, envuelve a todos los demds... Las formas de
accién modificada producidas en los seres humanos por la presencia de sus semejantes, constitu-
yen aquel control, comparativamente difuso, del que surgen otras formas de control més defini-
das: el tipo de gobierno, primitivamente indiferenciado, a partir del cual se diferencian los
gobiernos politicos y religiosos y en el cual estos permanecen siempre inmersos». (Nota de los
trads.: la expresidn ceremonial control aparece en inglés en el original, como aclaracién del senti-
do de la versién alemana —zeremonielle Einschrinkung— que propone el propio Park).
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que trazan y determinan completamente sus disposiciones y las formas de
comportamiento que se basan en ellos. En consecuencia, la cantidad de con-
ducta nueva que pueden conseguir los animales estd limitada por el grado de
forma instintiva que tengan sus disposiciones heredadas®. Ademds, las propias
disposiciones que todavia no estén determinadas al nacer, quedardn enseguida
fijadas como costumbres. Por eso, en los animales todo impulso parece llevar
inmediatamente a una accién predeterminada, y ademds del mismo modo para
cualquier individuo de la misma especie. Los animales manifiestan relativa-
mente poca individualidad. Los objetos que entran en su horizonte de aten-
cién tienen siempre un mismo significado para todos los individuos de la
misma especie. Ocurre de modo diverso con los seres humanos, cuyas acciones
instintivas son relativamente pocas y cuya conducta adquirida es relativamente
amplia. Lo que se sigue de ahi es que para los seres humanos el significado de
cada estimulo no estd predeterminado. Tienen, por contra, que aprender pri-
mero, a través de la experiencia, cémo reaccionar ante los diversos estimulos.
M4s adn, precisamente porque la experiencia de cada individuo difiere de la de
sus semejantes, el significado del mundo exterior es distinto para cada indivi-
duo.

Con esto se relaciona el hecho de que las acciones humanas no siempre
estdn dictadas por motivos inmediatos, sino que constantemente —y en mayor
o menor medida— se conducen por ideales. Esto hay que explicarlo, en primer
término, por la capacidad que tienen los hombres de concebir ideales. El
mundo se hace infinitamente mds complicado tan pronto como se puede com-
parar lo que es con lo que fue. Ademds, los seres humanos poseen la capacidad
de comunicar sus pensamientos y sentimientos en un grado mucho mayor que
los animales y, en consecuencia, el mundo en el que viven los hombres contie-
ne una multiplicidad de significados que el mundo de los animales no puede
tener. Mediante la interaccién reciproca, las disposiciones de los hombres se
alteran continuamente y, de ese modo, todo su ser gana cierta plasticidad.
Cuanto mds méviles sean los individuos y mayor sea el nimero de movimien-
tos voluntarios e involuntarios que sean capaces de hacer, tanto mds multiples
y diversos serdn los significados de los objetos a los que se dirigen esas
acciones®!.

Ahora bien, cuando pensamos que el hombre ha perdido parcialmente la
cualidad de la inmediatez, nos referimos sélo a que no reacciona a todo esti-
mulo, y a que no obedece a cada impulso como si el significado total que el
mundo pudiera tener en ese instante estuviera contenido en dicho impulso.
Los seres humanos se muestran, antes bien, mucho mds inclinados a considerar
cada experiencia como resultado de otra previa y como signo de otra posterior.

“© WUNDT, Ethik, 1:107 ss.

“t MUNSTERBERG, Grundziige der Psychologie, p. 551. «Comprender un objeto significa que
adoptamos un determinado tipo de accidén» (...) «el tipo particular de actitud motora es la base
del tipo particular de comprensién. Por tanto, el significado de una palabra puede comprenderse
tnicamente como una actitud motora.»
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El significado pleno de un objeto representado no reside en el impulso que
despierta inmediatamente, sino que lo obtiene sélo al ser entendido en sus
relaciones; al corregir el primer impulso con los asociados a él. De esta manera,
el mundo de los seres humanos adquiere una doble significacién, una inmedia-
ta y otra mediata. Esta doble significacién de los objetos, por la que cualquier
otro objeto no sélo tiene una significacién inmediata ¢ individual, sino que
también es contemplado como signo y simbolo de otros objetos y otros signifi-
cados, pertenece en exclusiva al mundo de los seres humanos, distinguiéndolo
del de los animales.

Precisamente porque los seres humanos no se rinden incondicionalmente a
cada impulso —siempre dirigen sus acciones, en mayor o menor medida, de
acuerdo con motivos ideales— a partir del mundo de las percepciones que es
diferente para cada individuo surge un mundo de ideas que es idéntico para
todos los individuos. Esta separacién no la encontramos en la conciencia ani-
mal. Los animales se mueven siempre en un mundo de percepciones®. El sig-
nificado de cada objeto se establece en el momento de la percepcién, en lugar
de asignarse de inmediato cuando el objeto encuentra su sitio en un orden
ideal. En los animales la percepcién es seguida inmediatamente por la accién
correspondiente. Por ello, la interaccién entre los animales aparece como una
transferencia directa del movimiento de un individuo a otro. En una manada
sélo se imitan aquellos movimientos que se manifiestan con el cardcter de un
reflejo, como la expresién de sentimientos, el grito de peligro, etc. El movi-
miento de imitacién tendrd el mismo cardcter que el imitado. Todo el proceso
socioldgico presupone la existencia en los miembros de la manada de disposi-
ciones totalmente conformes y rec{procamente complementarias que se activan
por la reciproca influencia sugestiva que ejercen los movimientos semejantes
de unos sobre otros®.

Entre los seres humanos existe un tipo similar de interaccién reciproca.
Cada generacién ha tomado de esa forma directa una buena parte de sus tradi-
ciones de la generacién precedente. El habla, los usos, y todo el aspecto cere-
monial de la vida social cotidiana, los hemos aprendido por medio de una imi-
tacién de nuestros semejantes sélo parcialmente consciente. Estamos predis-
puestos por herencia para el habla y para las demds funciones sociales, y el cul-
tivo de esas funciones se produce a través de la imitacién espontdnea de las for-

“ CALDERWOOD, Evolution and Man’s Place in Nature, p. 124. «La sensibilidad en el orga-
nismo, la sucesién de impresiones sensoriales en la historia de la vida y la correlacién de estas
con la actividad a través de los centros nerviosos, son caracteristicas de toda vida orgdnica, inclu-
yendo tanto la del insecto como la del ser humano. ;Qué es entonces lo peculiar del ser humano?
Su discriminacién racional previa a la discriminacién sensorial. Todo organismo siente el contac-
to y responde a él. Toda vida humana no sélo hace estas dos cosas, sino que también interpreta
la experiencia, formando de ese modo un conocimiento de las cosas con las que el organismo
sensible entra en contacto.»

Confréntese ROMANES, Die geistige Entwicklung beim Menschen, pp. 21 y ss.

# Lloyd MORGAN, Animal Behaviour, cap. V.
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mas sociales circundantes. Como los seres humanos no se comprometen total-
mente en sus actos particulares, sino que abrigan intenciones secundarias y
consideran la accién emprendida como un medio para alcanzar la meta pre-
concebida, no estdn sometidos al dominio de ese proceso de interaccién del
mismo modo que los animales. Los hombres pueden ceder a la coaccién que la
colectividad ejerce sobre el individuo y someterse a las costumbres del grupo vy,
no obstante, seguir permitiendo que sus acciones estén regidas por motivos
completamente individuales. El individuo puede incluso emplear ese mecanis-
mo socio-psicoldgico, preestablecido por los usos y las formas de accién social,
como un medio para conseguir su fin personal. Esto sucede, de hecho, todos
los dfas cuando nos servimos de la organizacién social para el logro de nuestras
metas particulares. En la organizacién econémica de la sociedad encontramos
una forma social en la que cualquier otro individuo de la colectividad aparece
solamente como un medio para el logro de la felicidad individual de otro. La
economia politica cldsica ha interpretado la sociedad precisamente desde esta
perspectiva.

Como ya sefialé Simmel, el trueque es también «una configuracién socio-
légica sui generis, una forma y una funcién originaria de la interaccién social».
Podemos afadir que sélo se da entre los hombres*. El trueque se presenta
como una forma secundaria de interaccién que se ha tratado de incluir bajo el
concepto de imitacién. En este caso ocurre que una persona utiliza el mecanis-
mo psicoffsico del habla para situarse en la vida interior del otro, aunque
actuando en sentido contrario. Consideraremos el caso de la relacién de true-
que mds adelante. Lo que hay que subrayar ahora es que la forma primitiva de
interaccién observada en la manada animal también estd continuamente activa
en los grupos humanos, puesto que existe una uniformidad del aspecto formal
de la vida social que se manifiesta en la costumbre y en la moda y que obliga a
todos los individuos. Esta uniformidad es como puramente formal y externa y
pierde significacién cuanto mds se alejan las formas sociales de las formas
«naturales» de los animales.

Por consiguiente, vemos que en la vida social, en la vida cultural, se advier-
te que la imitacién sugestiva —la forma primaria de la interaccién— sélo
determina el estilo de vida, pero no la vida en si misma.

v

En general, la nocién de «interaccién primaria» que acabamos de emplear
coincide con lo que Tarde entendfa por «imitacién». De hecho, Tarde entendia
que la imitacién no era mds que un tipo especial de la «repeticién universal»,
cuyo cardcter especifico consistia en que permite que las formas de accién crea-
das por individuos geniales se extiendan y se generalicen en la sociedad. Lo

“ SIMMEL, Philosophie des Geldes, p. 56.
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especificamente social es, precisamente, lo que de este modo se crea y se
extiende por la sociedad®.

A partir de ah{ se explica el que paraTarde la vida social aparezca trivial y
carente de significacién en contraposicién con la vida de los individuos que
actdan en ella. Puesto que piensa que todo lo que las grandes masas repiten de
un modo tan mecdnico, la vida social serd siempre superficial y carente de sig-
nificacién.

El concepto de imitacién de Baldwin es esencialmente distinto del de
Tarde. Para Baldwin la importancia de la imitacién no estd en que la misma
accién la repitan todos los miembros del grupo, ni en que esa forma de accién
se difunda en una multitud de individuos. En lugar de eso, la imitacién es
importante para él como un medio por el que la vida interior de los individuos
influye en la de los demds, y porque sobre la base de ese tipo de interaccién se
desarrollan las personalidades®. La significacién de la imitacién considerada
como una funcién social no reside en el lado externo y formal de la accién que
se repite por medio de ella, sino, mds bien, en la repercusién reciproca de esa
accién repetida en el 4nimo de los individuos, es decir, en las nuevas disposi-
ciones que, de ese modo, provoca en ellos?. Baldwin consideraba el proceso de
la imitacién solamente desde el lado del individuo vy, al hacerlo, descubrié la
tarea especifica que distingue a la psicologia social de la sociologfa. Tenemos
ahora que tratar ese mismo proceso desde la perspectiva del grupo, desde el
dngulo sociolégico®.

En ciertas agrupaciones sociales, como el parlamento o el tribunal, se
observa un cierto tipo de interaccién cuya funcién no es la de llevar a cabo una
accién colectiva, sino que se orienta, dnica y simplemente, a dirigir la accién
colectiva, libre de cualquier tipo de conduccién externa, hacia un cambio de
disposicién del propio grupo o de alguno de sus miembros. Este tipo de insti-
tuciones, como el parlamento y el tribunal, ofrecen, por tanto, ejemplos de
funciones formales con las que la colectividad influye sobre s{ misma.

Los procesos en los cuales el grupo social comparece determindndose a si
mismo difieren esencialmente de los que hemos encontrado en las manadas
animales; y también difieren de los procesos imitativos que Tarde ha apuntado

“ TARDE, Les lois de l'imitation, p. 76. «Una sociedad es siempre, en grados diversos, una
asociacién; y una asociacién es a la socialidad, a la imitatividad, por decirlo asi, lo que la organi-
zacién es a la vitalidad, o incluso lo que la constitucién molecular es a la elasticidad del éter...
Partiendo de eso, si quisiéramos mantener la analogia en los tres reinos, seria necesario ver que la
vida es simplemente la organizacién de la irritabilidad del protoplasma, y que la materia es sim-
plemente la organizacién de la elasticidad del éter, de la misma manera que la sociedad no es
otra cosa que la organizacién de la imitatividad.»

Confréntese TARDE, Psychologie Economique, 1, pp. 7'y ss., y BALDWIN, Social and Ethical
Interpretations, p. 496.

“ BALDWIN, Social and Ethical Interpretations, 1.° parte, cap. I, «The imitative person».

7 Ibid., pp. 539 y ss.

“ Jbid., p. 531; TOsTI, «Social Psychology and Sociology», Psychological Review, julio 1898,
p. 547.
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en sus obras. Podemos considerar el proceso de imitacién de Tarde como una
funcién sociolégica comparable con el proceso de asociacién de la psicologia
individual, en el que las disposiciones ya adquiridas por el grupo parecen guiar
el curso normal del proceso interindividual. Sin embargo, tenemos que decir al
respecto que el proceso del que nos ocupamos aqui se parece mds a los proce-
sos de atencién o de percepcién. En efecto, esos casos sefialados del parlamen-
to y del tribunal sélo pueden considerarse en lo esencial como un ajuste y una
adaptacién del grupo como un todo a una situacién. No se trata, por tanto, de
una accién en el sentido usual de la palabra, sino tan solo de la preparacién de
una accién.

Los procesos socioldgicos que vemos en juego en la accién de un parlamento
o de un tribunal son ciertamente caracteristicos, pero mucho més evolucionados
y complicados y, por tanto, mucho mds dificiles de analizar que otros procesos
similares que pueden observarse en otros grupos. La forma mds simple del proce-
so que tratamos la podemos observar con la mayor claridad en la masa. Al res-
pecto tenemos que traer a consideracién que el término «masa», entendido en el
sentido de la psicologfa colectiva, como se usa aqui, no puede equipararse a las
hordas errantes semejantes a las manadas animales, ni a las multitudes atrapadas
por el pdnico, que son lo mds parecido a las manadas de animales®.

La masa debe ser considerada mds bien como el resultado de un proceso
sociolégico especifico que posee las propiedades generales de un proceso de
atencién. Encontramos un ejemplo de atencién social cuando un gran ndmero
de individuos se paran en una calle transitada para contemplar el paso de un
desfile o para oir al orador de la esquina. Ejemplos aun mds llamativos del
mismo proceso sociolégico pueden verse en el efecto de la publicidad moder-
na, cuyo arte se reduce al dominio del mecanismo mediante el cual se dirige la
atencién. Precisamente, este ejemplo ilustra con claridad que estamos ante un
proceso sociolégico que no puede considerarse simplemente como una mera
suma de los procesos psicolégicos individuales: al hacer publicidad, la influen-
cia intencional genera mucho mds la interaccién entre los individuos que la
sugestién directa.

Un tipo mds o menos definido de atencién social estd siempre presente
donde hay hombres reunidos. En el mundo mds amplio de la politica y en el
pequefio mundo de la vida intima de la sociedad estdn siempre presentes cier-
tos intereses generales que dominan nuestros pensamientos y nuestra conversa-
cién. Hoy, la guerra de Asia; el afio pasado, Inglaterra y los Boers; y anterior-
mente el «affaire» Dreyfus, que cautivé la atencién de todo el mundo.

# El pdnico es una forma social que todavia no ha sido tratada por la psicologia colectiva.
Una descripcién del pdnico se encuentra en Max WIRTH, Geschichte der Handelskrisen. Confrén-
tese también SIDIS, Psychology of Suggestion, pp. 343 y ss., y STOLL, Suggestion und Hypnotismus,
pp- 450 y ss. Hay una tendencia continuamente recurrente entre los diferentes autores a conside-
rar la masa como un concepto histérico mds que como una nocién puramente cientifico-natural
y» por tanto, atemporal. Véase SIGHELE, Psychologie des sectes, p. 37. TARDE, Psychologie pénale
(Nota de los trads.: Philosophie pénale en el original), y SIDIS, Psychology of Suggestion, p. 310.
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Por consiguiente, la atencién social se presenta como un proceso en el que
un grupo influye sobre si mismo; es decir, como un proceso donde el grupo
adopta una posicién acerca de algo que sucede en su entorno. Este estd en
directa contraposicién con los procesos descritos anteriormente, que permiten
que los usos sociales se establezcan y perpettien en la sociedad. Y lo estd, preci-
samente, porque es a través de la atencién colectiva como las costumbres y las
formas mds estables del trdfico social se debilitan y finalmente se descompo-
nen. Donde mejor se ve esto es en la masa, en la que la atencién social cobra
una expresién mds intensa de lo habitual. Dondequiera que se desarrolle la
conciencia de masa, ya se trate de una aglomeracién humana que circula por
una calle, o de un pueblo entero, vemos que el curso habitual de la vida social
se interrumpe y la funcién social normal se perturba. En momentos de gran
agitacién, no sélo se desmoronan los limites impuestos por la ley, sino también
la tradicién y el hdbito ético (Sitte).

El primer efecto de esta atencién intensificada es la represién de los impulsos
y de las asociaciones normales, que redunda en un acrecentamiento de la sugesti-
bilidad. Esa sugestibilidad intensificada es, precisamente, la propiedad caracteris-
tica de la masa. Sidis advirtié al respecto que tenemos que distinguir dos etapas
en el desarrollo de la conciencia de la masa. En la primera etapa, la sugestibilidad
del grupo se acrecienta por sugestion «indirecta». La sugestibilidad aumenta cada
vez mds hasta que alcanza finalmente una condicién comparable a la hipnosis.
Esta es, justamente, la segunda etapa: la masa llega a una situacién en la que al
final reacciona ante la sugestién «directa», a menudo con la impulsividad de
quien estd en estado hipnético. En esta fase la masa aparece como pléstico ins-
trumento de su lider, que lleva a efecto, sin resistencia alguna sus sugestiones. En
ese momento la masa se transforma en un disturbio popular®'.

° Dr. FRIEDMANN, Wahnideen im Vilkerleben, p. 259; LE BON, Psychologie du socialisme, p.
93; LOMBROSO, Die Anarchisten, p. 21; FORSTEMANN, Die christliche Geisslergesellschaft, p. 43.
STOLL, en Suggestion und Hypnotismus in der Vilkerpsychologie, informa del efecto de las Cruza-
das como sigue: «La idea de las Cruzadas absorbid todos los demds intereses. El entusiasmo que
suscitaron enmudecié toda lucha politica, e incluso los vinculos de la vida familiar fueron sacrifi-
cados a ellas de buen grado. Los moradores de los claustros dejaron sus tranquilas moradas, los
ermitafios sus bosques y desiertos, para entrar en las filas de los cruzados. Hasta los ladrones y
salteadores dejaron sus guaridas para confesar sus fechorfas y, como penitencia, abrazar la cruz y
partir para Tierra Santa. Los mercaderes, artesanos y campesinos perdieron los oficios de los que
vivian; lo que no podia llevarse en el viaje perdié su valor y se vendié a bajo precio a los que que-
daban atrds. El precio de la comida bajé tanto que habfa excedentes en medio del hambre. Mila-
gros y diversos tipos de signos celestiales intensificaron la locura general... Las gentes que inicial-
mente se habfan burlado del ajetreo de los cruzados resultaron también atrapadas y transforma-
das gradualmente por el torbellino general (algo especialmente caracteristico del efecto imitativo
de la sugestién): lamentando su indiferencia inicial, la reemplazaron por un celo que no fue
menos intenso que el éxtasis de aquellos de los que se habfan reido antes. La agitacién general
mantuvo ocupadisimos a todos los espiritus, de tal modo que incluso en aquellos tiempos de
inseguridad politica y publica, los robos, los asaltos generalizados, y los incendios homicidas que
tan frecuentes eran, cesaron sin ningtn esfuerzo por parte del gobierno.»

> SIDIS, Psychology of Suggestion, pp. 18 y ss. y 297 y ss.
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Precisamente porque se comprueba que es un poder social cuyo efecto
siempre es mds o menos perturbador y revolucionario, rara vez surge la masa
donde hay estabilidad social y donde las costumbres tienen raices profundas.
Sin embargo, alld donde se eliminan los vinculos sociales y se debilitan las
antiguas instituciones, se desarrollan con mayor facilidad y rigor grandes movi-
mientos de masas. Desde una perspectiva socioldgica esto explica, al menos en
parte, la significacién de la huelga. La huelga es un movimiento cuyo primer
objetivo es conducir la atencién del publico hacia una situacién considera
injusta e insoportable por los trabajadores. Es una llamada al juicio de la colec-
tividad porque ningtin tribunal tiene jurisdiccién en el asunto. Y, por consi-
guiente, proporciona las condiciones para un movimiento de masas y, even-
tualmente, para un motin popular.

Se ve cémo los grandes movimientos de masas de la Edad Media, las Cru-
zadas y los movimientos mds pequefios que precedieron y acompafiaron a la
Reforma surgieron en momentos en los que los vinculos sociales se habfan
relajado y habia desaparecido de la sociedad el espiritu colectivo®. Precisamen-
te a través de estos movimientos de masa fue como se desarrollé un nuevo
espiritu colectivo. El Renacimiento sucedié directamente a las Cruzadas. De
las ruinas de la Iglesia surgieron nuevas sectas™.

Los movimientos de masas aparecen en este caso en un doble papel: fueron
las fuerzas que destruyeron definitivamente las viejas instituciones existentes y
las que introdujeron el espiritu de las nuevas. Este doble papel lo sefialé Le
Bon al decir que la masa se manifiesta al comienzo y al final de un desarrollo
culcural™.

Una descripcién mds atenta de ese proceso de atencidén social muestra que
generalmente debe considerarse como un proceso represivo. Dentro de los
limites de un grupo social, los 4nimos operan reprimiéndose unos a otros. Le
Bon y Sighele advirtieron que con el desarrollo de la conciencia de las masas se
suprimen los impulsos motores propios del individuo, pero que, al mismo
tiempo, se intensifican los impulsos motores comunes a todos los individuos™.

Este fenémeno se explica del modo que sigue. Sabemos ya que las emo-
ciones son muy contagiosas, especialmente cuando hay un gentio reunido,
como ocurre, por ejemplo, en un mitin politico. En tales circunstancias la
excitacién emocional de cada individuo se extiende a todo el grupo por un

52 HECKER, Der schwarze Tod, p. 42; SCHMIDT, Histoire de la secte des Cathares ou Albigeois,
L, pp. 59, 142; LipPERT, Christentum, Volksglaube und Volksbrauch, p. 574; FORSTEMANN, Die
christliche Geisslergesellschaft, p. 19; SYMONDS, Renaissance in Italy, vol. 1, «The Age of the Des-
pots», cap. VIl y apéndice IV; TAINE, L ancien régime, libro V, cap. IX-2.

%3 ADLER, Geschichte des Sozialismus und Kommunismus, 1.2 parte, libro III, «<Kommunismus
und Anarchismus als konsequenzen christlich-reformatorischer Tendenzen». Vid. especialmente
cap. 2, pp. 91 y ss.

¢ LE BON, Psychologie des foules, p. 188.

> LE BON, Psychologie des foules, p. 17, y SIGHELE, Psychologie der Massenverbrechen, pp. 12y
ss.
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proceso involuntario de imitacién. Alli donde la atencién de todos se dirige
hacia el mismo objeto, se observa un tipo de interaccién que adopta la forma
de un movimiento circular. Baldwin entendié la imitacién ante todo como
un proceso circular; como un proceso donde un organismo, al haber recibido
un estimulo, intenta disponerse para poder recibirlo de nuevo vy, asi, sucesi-
vamente®®. La forma mds simple de este proceso circular existe en el heliotro-
pismo de las plantas, que muestran una disposicién a orientarse en la direc-
cién de dénde reciben un estimulo agradable o vitalmente dtil”’. En las for-
mas superiores este proceso circular se expresa como un proceso de aten-
cién®s,

Un proceso circular de ese tipo se produce, en definitiva, en el 4mbito
sociolégico, cuando dos individuos se imitan reciprocamente. Esta situacién
puede adoptar la forma sencilla de A imitando a B, y de B imitando después a
A. En la medida en que se trata de expresién de emociones que se imitan de
ese modo, B recibird de A un reflejo de sus propios sentimientos. Entonces
ambos estdn implicados en un proceso circular donde cada uno, al imitar al
otro, aumenta su propia estimulacién. El mismo proceso se da, de forma mds
complicada, cuando A imita a B, B imita a C, y C imita a A.

Si todo este proceso se entiende como un proceso represivo, la represién
que se produce en la primera imitacién se intensifica en las siguientes imitacio-
nes. Esto dura mientras la atencién de todos estd dirigida hacfa el mismo obje-
to, porque cada emocién de A, B y C da lugar a que el individuo reciba mds
del mismo estimulo.

Las represiones que acompafian a cada imitacién sucesiva introducen una
condicién de sugestionabilidad en el grupo. Sugestionabilidad, sin embargo,
significa lo mismo que atencién vy, por consiguiente, tal proceso puede cali-
ficarse como un proceso de atencién social®.

v

Por lo dicho antes, resulta claro que el desarrollo de una masa implica un
proceso por el que los individuos, involuntariamente y sin premeditacién algu-
na, se retinen formando una unidad. La unidad de la masa se basa en el hecho
de que todos los miembros del grupo estdén dominados por un tnico impulso
comtun producido por la interaccién reciproca de esos miembros. Esta interac-

°¢ BALDWIN, Mental Development in the Child and the Race, p. 133. «Lo esencial en la imita-
cién, entonces, mds alld de una simple sugestién ideo-motora, es que el estimulo comienza un
proceso motor que tiende a reproducir el estimulo y, a través de él, de nuevo el proceso motor.
Desde el punto de vista fisiolégico tenemos actividad circular: realidad, imagen, movimiento;
realidad, imagen, movimiento, etc.»

°7 BALDWIN, Mental Development, p. 180.

% STOoUT, A Manual of Psychology, p. 271.

** MUNSTERBERG, Grundziige der Psychologie, p. 550.
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cidén consiste en un proceso represivo que somete todos los impulsos puramen-
te individuales, de forma que las tinicas asociaciones que permanecen activas
en la conciencia del individuo son las relacionadas con las ideas determinadas
por el proceso de interaccidén. Si es caracteristico de la masa que todos sus
miembros estén dominados por un impulso comun, y que todos los impulsos e
intereses puramente individuales se repriman, es, en cambio, caracteristico del
publico que los impulsos e intereses individuales se obtengan del fondo inde-
terminado de la conciencia colectiva y que se desarrollen, ademds, en una rela-
cién reciproca peculiar.

Antes de examinar con mayor atencién la nocién de publico, tenemos que
tener claro cdmo se cumple esa relacién reciproca entre los intereses que se
presentan en el publico. Dentro de la colectividad social estos intereses en
interrelacién reciproca estdn representados por grupos como los partidos poli-
ticos, las escuelas, las sectas, que se limitan y definen reciprocamente. As{
como en politica encontramos siempre a un partido liberal y a otro conserva-
dor opuestos entre si, lo mismo ocurre en las actividades econémicas —donde
es mds pronunciada la individualizacién de intereses— cuando el vendedor y
el comprador estdn implicados en la misma relacién reciproca. En cada caso,
cada parte presupone la parte contraria, y ninguna de ellas podria ser exacta-
mente lo que es sin la otra®. En las sectas, el papel de esta oposicién al otro,
como momento de fuerza en la formacién del grupo, es menos claro. No
puede afirmarse directamente que la existencia de una secta dependa de la
existencia de otra. Aunque, desde luego, una secta solamente toma conciencia
de su propia posicién singular en la colectividad por medio de su oposicién a
otras o, incluso, a todos los hombres en general. Su propia significacién y su
cardcter se alteran enseguida cuando tal oposicién deja de existir. En general
ocurre lo mismo con los grupos que con los individuos: solamente consiguen
la autoconciencia mediante la oposicién a otros grupos. Las representaciones
que se hacen de si mismos estdn siempre entrelazadas con representaciones de
otros grupos®’.

Esta interaccién singular, en la que incurren tanto los grupos como los
individuos, la han estudiado diferentes autores, convirtiéndola en objeto de
investigacién cientifica, y lo han hecho desde los diversos puntos de vista de
que partian. Tarde dedicé todo un ensayo a definir el concepto, e intentd
reducir este tipo de interaccién social, como antes habfa hecho con la imita-

€ BLUNTSCHLI, Charakter und Geist der politischen Parteien, p. 3. «Los partidos son la mani-
festacién y expresién naturalmente necesarias de los impulsos internos que mueven la vida politi-
ca de la nacién. El partido es, ciertamente, como ya lo indica la palabra pars, sélo una parte de
un todo mds amplio, nunca el mismo todo» (...) «<no puede existir un partido por sf solo; tinica-
mente la presencia frente a él del partido opuesto hace posible su existencia y su desarrollo.»

' ROYCE, Studies of Good and Evil, cap. VII, «Anomalies of Self-Consciousnes», p. 196. «Las
funciones autoconscientes son todas ellas, en su aspecto finito, humano y primario, funciones
sociales, que se deben a los hdbitos de relaciones humanas. Implican la presentacién de algtin
contraste entre el Ego y el no-Ego.»
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cién, a la forma de un proceso césmico universal (contre-répétition). Afirmé
que la oposicién es, sencillamente, un tipo especial de imitacién®.

Baldwin y Royce, por el contrario, consideraron la imitacién y la oposicién
—en otras palabras, el impulso de auto-afirmacién— como procesos paralelos
que estdn activos siempre que hay gente reunida®. La actividad reciproca de
estos dos procesos (de particularizacién y de generalizacién) la utilizé Baldwin
como punto de partida para intentar explicar el desarrollo de los individuos
auto-conscientes y también el de las formas sociales que los vinculan en una
unidad®.

Simmel presenta con mucha originalidad el proceso de diferenciacién
social y las diversas formas que adopta la oposicidn social en una serie de obras
cuajadas de multitud de sutiles e interesantes observaciones®. Contempla la
diferenciacién social sociolégicamente, es decir desde el dngulo de la colectivi-

2 TARDE, L opposition universelle, p. 10. «Me refiero a esa inclinacién a pensar que uno es
original porque ha defendido lo contrario a la opinién comun o al ejemplo comtn. Todavia hay
aqui una manera de imitar, y no es precisamente la menos extendida en las sociedades orgullosas,
donde la gente se ufana de no copiar a su padre, a su vecino, a su superior, ni siquiera en aquello
en lo que son mejores; alli donde, aun negando uno precisamente lo que otro afirma, condenan-
do lo que el otro alaba, demoliendo precisamente lo que él construye, uno se convence a sf
mismo de que no copia». Confréntese también TARDE, Les lois de [’imitation, Prefacio, 2.2 ed., p.
11. «Hay, en efecto, dos medios de imitacién: hacer exactamente lo que hace su modelo, o hacer
exactamente lo contrario.» (Nota de los trads.: la expresién francesa en el texto principal es de
Park).

¢ BALDWIN, en Social and Ethical Interpretations, p. 242, menciona este texto de una carta
escrita por Royce: «Pienso que hay aquf un factor muy general desatendido que merece mds
estudio. Una gran regién del funcionamiento social consiste en producir deliberadamente lo
que he llamado ‘efectos del contraste social’. Los cuestionamientos, la critica, la obstinacién
social, el comadreo acerca del vecino, las réplicas de la oposicién, el juego social de los sexos,
en todas sus formas deliberadas..., todo esto son funciones cuyo propésito consciente no es
reducir la unidad, ni disminuir las diversidades, sino encontrar, desvelar e insistir en las dife-
rencias entre los s{ mismos. Tales funciones constituyen casi la mitad de la vida social cons-
ciente. Oscurecen los elementos imitativos que realmente son tan universales, de tal forma
que, al menos para la mayoria de la gente, el descubrimiento de la universalidad de la imita-
cién surge como una sorpresa, como la sorpresa de saber que uno ha estado siempre hablando
en prosa. Pues bien, como advierto, una buena parte de la inventiva de un individuo es una
funcién debida a la aparicién de efectos del contraste social, ilumindndose mis contenidos
conscientes con algin nuevo contraste con las ideas del otro;. Veo en mi mismo lo que nunca
habfa visto antes y, entonces, tengo una “nueva idea”. Uno de los propésitos grandes, psicols-
gicamente potentes, de la vida social es el propésito de encontrarse uno mismo diferente de
otro sf mismo. El propésito es vano con frecuencia, y sus expresiones conscientes estdn llenas
de ilusiones divertidas para el espectador, pero de todos los grados de organizacién social,
desde los nifios en la plaza del mercado, hasta las naciones manteniéndose tercamente separa-
das entre si, parloteando de glorias y elevando las tarifas aduaneras, uno podrfa afirmar, con
una fuerza casi igual que la de la definicién de Tarde, esto: que la sociedad es un despliegue
reciproco de contrastes mentales.»

¢ BALDWIN, Social and Ethical Interpretations, libro II, «Society», pp. 459 y ss.

¢ SIMMEL, «Ueber soziale Differenzierung», Schmollers Staats-und Sozialwissenschaftliche
Forschungen, vol. X, 1890; SIMMEL, Philosophie des Geldes, cap. IV, «Die individuelle Freiheit»,
pp- 279 y ss.; SIMMEL, American Journal of Sociology, IX: 4.
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dad, y por eso discrepa de Royce y de Baldwin, quienes la abordan desde el
dngulo psicoldgico e individual®. En general, se trata siempre del mismo pro-
ceso: el llamado «contra-imitacién» por Tarde, «oposicién» por Baldwin y
Royce, y «diferenciacién social» por Simmel.

Para caracterizar y describir ahora con mayor precisién el proceso socio-
lé6gico denominado de «oposicién», podemos considerarlo una forma especial
de competencia. Se trata, en este caso, de un concepto tomado de la biolo-
gia, mientras que la oposicidn, tal como la definen Baldwin y Royce, es, en
primera instancia, un término psicoldgico. Si consideramos la oposicién
desde la perspectiva del grupo en lugar de hacerlo desde la del individuo, su
conexidén con el término competencia salta enseguida a la vista. Aquello que
se presenta en la conciencia individual como un impulso de auto-afirmacién,
desde la perspectiva de la sociedad —en la que aquellos impulsos chocan
entre si— se manifiesta como una forma especial de la lucha universal por la
existencia.

Lo que distingue el proceso socioldgico del biolégico son los dmbitos
donde se producen. El biolégico se da en el 4mbito de la vida fisica. Las fuer-
zas que chocan entre si son fuerzas fisicas que se excluyen reciprocamente,
como en el caso de una especie bioldgica que extermina a otra o la expulsa del
drea donde vive. El proceso socioldégico, en cambio, tiene lugar en la concien-
cia de los individuos participantes y, en él, los intereses e ideales individuales se
determinan reciprocamente y se adaptan entre si. As{ ocurre en la guerra, a la
que hay que considerar como una forma cruda de competencia social, y que no
tiene como meta tanto la aniquilacién como la coercién del oponente. Lo que
lleva a un pueblo a probar su poder en la guerra contra otros no es sélo el afdn
de lucro, sino también el impulso de dominacién. Vemos asi, bastante a menu-
do, que el impulso de auto-afirmacién que, con frecuencia, conduce a conflic-
tos entre individuos y entre pueblos, queda satisfecho tan pronto como el sen-
tido del honor o el prestigio de una de las partes queda a salvo y asegurado por
la derrota y humillacién del oponente. El vencedor no reclama la destruccién
de su oponente; se contenta con el reconocimiento simbdlico de su propia
superioridad y su dominio sobre otro, ademds de otras satisfacciones mds
materiales. Puede hacerse una observacién similar cuando dos ejércitos enemi-
gos se preparan para la batalla. La mera presencia y el comportamiento de una

 BALDWIN, Social and Ethical Interpretations, p. 531. «Estd claro que en el estudio del pro-
ceso social, podemos adoptar el punto de vista de la psicologfa social: el de la cuestién de por
qué procesos mentales los hombres son realmente sociales y muestran una organizacién social.
Pero también es posible adoptar el punto de vista de la sociologfa: el de la cuestién de qué
encuentra un observador como yo cuando se introduce entre seres humanos que estdn organiza-
dos socialmente.»

Confréntese también C. BOUGLE, Les idées égalitaires.

& FOUILLEE, La psychologie des idées-forces, 11:18. «Una vez formada, la imagen de los otros
llega a ser una idea-fuerza o, mds bien, una coleccién de ideas-fuerza siempre presentes en nues-
tra conciencia, con las cudles contamos siempre y que manifiestan su influencia en todas nuestras
acciones, en todos nuestros movimientos.»
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parte influye poderosamente sobre la otra, demostrando una vez mds que no
estamos sélo ante fuerzas fisicas, sino también ante fuerzas ideales®®. También
se puede dar una explicacién socio-psicolégica semejante en el caso de que la
victoria de un ejército produzca una nueva constelacién de fuerzas ideales. De
ahf la gran importancia que tienen los simbolos ofrecidos por una faccién para
indicar que se rinde a la otra. Mediante las ceremonias —entregar la espada o
cualquier otra cosa—, ambas partes reconocen el cambio de situacién y éste se
proclama a todo el mundo®.

Desde el punto de vista psicolégico, los procesos que se producen en la
conciencia del vencedor y del vencido son totalmente distintos, pero, conside-
rados ambos, parecen sencillamente momentos de un tnico proceso sociolégi-
co.

Es precisamente caracteristico del proceso socio-psicoldgico tal como se
entiende aqui que el proceso de conciencia de un miembro del grupo esté
siempre vinculado a los correspondientes procesos de conciencia de los otros
miembros. Sélo entonces esos procesos psicolégicos individuales, que por si
mismos son diversos, pueden adquirir la significacién de un proceso colectivo;
porque, realmente, sélo pueden explicarse en un sentido socio-psicolégico
aquellos fenémenos que puedan ser remitidos a una conciencia colectiva 7.

Esto resultard importante cuando se examinen de nuevo las caracteristicas
del publico. Las diferencias mencionadas anteriormente entre masa y publico
—en concreto, la represién de los impulsos e intereses individuales en la masa,
opuesta a la emergencia de éstos que se produce en el ptblico— no impiden
que vayamos a ver como un proceso colectivo lo que sucede en el piblico™. De

% FOUILLEE, La psychologie des idées-forces, vol. 1, Introduccién.

® Confréntese SPENCER, Sociology, vol. II, cap. VI, «Obeisances», donde se describen las
diversas formas de sumisién y se presenta su desarrollo desde las formas primitivas de la expre-
sién emocional.

7 MUNSTERBERG, Grundziige der Psychologie, p. 558. «El contenido de la conciencia social
estd coordinado con el organismo social igual que el contenido de la conciencia individual con el
cerebro particular. Asi, el cerebro individual se incorpora a la relacién como una neurona social
cuyos procesos protopldsmicos existen en el sistema de los érganos sensoriales y cuya ruta de des-
carga estd representada por todo el aparato motor externo. Incluso las neuronas unicelulares del
cerebro individual no estdn fundidas, sino que estdn simplemente situadas juntas, de modo que
una influye sobre la otra. Precisamente de esta manera, las neuronas sociales se influyen entre si
y, a partir de la conjugacién de sus coordinaciones y oposiciones, se desarrolla la vida psicofisica
de la colectividad. La psicologfa especial debe ascender de los elementos a las ideas y a las actitu-
des, y construir la personalidad partiendo de la relacién entre ellos. Entonces, asi como la psico-
logfa individual se inicia con la diversidad de los elementos, el estudio de la psicologfa social se
prepara con las diversidades de las personalidades, y desde ahi, concibe las configuraciones de la
vida social sistemdtica y sintéticamente emergiendo de la interaccién de las personalidades.»

7' (Nota de los trads.: la referencia de la nota faltaba en el texto). MUNSTERBERG, Grundziige
der Psychologie, p. 134. «Por consiguiente, en el dominio de la psicologfa social, es posible distin-
guir de nuevo entre procesos como la politica, la ciencia, el arte, el derecho, la religién, que supo-
nen acciones individuales planificadas, y aquellos como el lenguaje, el mito, el hdbito ético, que
proceden de los impulsos de la masa. El estudio de los dltimos puede delimitarse, otra vez, como
psicologia de los pueblos, aunque esta diferenciacién es, en principio, secundaria.»
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hecho, este proceso se manifiesta simplemente como una modificacién del
proceso de imitacién ya observado en la masa. Y esto es asi porque la oposicién
social supone que oponentes como el comprador y el vendedor, el conservador
y el liberal, etc., se sitdan reciprocamente en la posicién de la conciencia del
contrario y reproducen mutuamente sus sentimientos y su conducta’. Todos
los sentimientos que Jodl calificaba como sentimientos hacia la propia persona
dan por supuesta la existencia de la oposicién social, porque sélo si nos encon-
tramos en oposicién a otros hombres somos capaces de sentir orgullo, piedad,
alegria ante la desgracia ajena, etc.”.

Por lo tanto, la oposicidn social es un proceso que puede ser considerado
desde dos perspectivas. Desde el punto de vista psicoldgico aparece como un pro-
ceso por el que individuo alcanza la auto-conciencia; en cambio, desde el punto
de vista socioldgico o socio-psicoldgico la oposicién social es un proceso que pone
a los individuos en relaciones reciprocas y que tiene un cardcter mds o menos per-
manente, sistemdtico. Un ejemplo de tal dependencia se ve en las relaciones entre
el gobernante y el stibdito, el maestro y el discipulo, etc. Desde luego, todas éstas
son determinaciones subjetivas, pero han adoptado una cierta validez objetiva al
asentarse en la tradicién y al ser objeto de reconocimiento general. Por eso, puede
decirse que el individuo se conoce a si mismo y conoce su posicién en la colectivi-
dad (1) imitando a sus semejantes y (2) compitiendo con ellos™.

Allf donde esa relacién de oposicién social ha adoptado una forma perma-
nente y mds o menos sistemdtica, se desarrollan enseguida ciertos fenémenos
propiamente socio-psicolégicos de muy especial interés para este trabajo. Un
ejemplo de esos fendmenos es el precio de las mercancias en el mercado. El
comprador y el vendedor tienen intereses completamente distintos en las mer-
cancfas: uno quiere obtenerlas, el otro deshacerse de ellas. El precio puede
entenderse como el producto que resulta de la interaccién de ambos intereses
opuestos; no se determina sélo por la valoracién subjetiva del comprador ni
por la del vendedor, tampoco por el valor objetivo o absoluto del objeto; sino a

72 BALDWIN, Social and Ethical Interpretations, p. 15. «Si fuera cierto, como vienen a demos-
trar muchas pruebas, que lo que la persona piensa de si misma es un sélo polo o término situado
en uno de los extremos del sentido global de la personalidad, y que el otro polo o término es el
pensamiento que esa persona tiene de otra, del ‘alter’, entonces, es imposible aislar en momento
alguno este pensamiento de si mismo y decir que, al pensar en uno mismo, no se estd esencial-
mente pensando también en alter.»

BALDWIN, Mental Development in the Child and the Race, p. 335. «Por tanto, el Ego y el alter
han nacido juntos» (...) «Mi sentido de mi mismo se desarrolla al imitarte, y mi sentido de ti se
desarrolla con arreglo a mi sentido de mi mismo. Ego y alter son, por tanto, esencialmente socia-
les: cada uno es socio e imitacién creativa.»

7> JODL, Psychologie, 11:386. «En esta etapa del primitivo desarrollo de la conciencia, la
voluntad sélo se determina a través de los sentimientos inmediatos y presentes, con los que se
asocia una idea de su causa, que es el resultado de la experiencia previa. En la etapa del desarrollo
secundario de la conciencia, el proceso de pensamiento se integra complementariamente con las
impresiones inmediatas.»

Confréntese STOUT, A Manual of Psychology, pp. 580 y ss.

74 COOLEY, «Personal Competition», Economic Studies, vol. IV (2 abril 1899): 78, 149.
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través de la interaccién entre los distintos puntos de vista individuales y entre
los intereses opuestos.

Un producto de la oposicién social semejante al anterior es lo que llama-
mos prestigio. El prestigio procede del reconocimiento de una accién notable.
Luego, por asociacidn, se vincula a los objetos e individuos que sélo se relacio-
nan secundariamente con el hecho reconocido, como sucede cuando el presti-
gio del padre pasa al hijo e incluso a otros parientes que llevan el mismo nom-
bre. Esto demuestra que lo que es en si mismo un constructo subjetivo, cuan-
do llega a concretarse en algo objetivo, obtiene una significacién objetiva, y
luego pasa a operar como una fuerza natural en la sociedad. Donde mejor se ve
esto es en el fenémeno de las epidemias sociales™.

En la opinién publica tenemos también, finalmente, un fenédmeno sociop-
sicolégico que resulta del comportamiento critico de varios individuos o gru-
pos enfrentados. Hay que afiadir, de todos modos, que lo que ordinariamente
llamamos publico es un tipo de grupo que, en gran medida, se mantiene en el
mismo nivel de desarrollo de la conciencia que la masa. Por consiguiente, la
llamada opinién publica generalmente no es mds que un impulso colectivo
carente de ilustracién que puede manipularse con esldganes. El periodismo
moderno, del que se supone que instruye y dirige la opinién publica al infor-
mar y discutir sobre los acontecimientos, tiende a convertirse sencillamente en
un mecanismo para el dominio de la atencién social. La «opinién» que surge
de esta manera adopta una figura légicamente similar al juicio derivado de la
percepcidn irreflexiva: la opinién se forma directamente al percibir la idea.

Es caracteristico de la masa que se mueva siempre en la etapa perceptiva
del desarrollo de la conciencia”. En cambio, lo caracteristico del publico es
que su conducta, que se expresa en la opinién publica, sea el resultado de una
discusién en la que los individuos adoptan posiciones opuestas. Tal discusién
se basa en el relato de los hechos”.

«Hecho» es, sin embargo, una nocién nueva para nosotros. Aunque no se
considere aqui el significado légico de esta palabra, hay que clarificar, al
menos, su significado socio-psicoldgico.

Hemos investigado ya el método de comunicacién reciproca que se da, por
ejemplo, entre los animales sociales. La reaccién inconsciente de un animal
hacia un objeto que divisa sirve como sefial y sugestién para las reacciones de
los otros animales. Esto supone que el objeto significa lo mismo para todos los
miembros del grupo, pues, de otra manera, serfa imposible explicar cémo se
produce la comunicacidn.

7> Confréntese SPENCER, Sociology, vol. I, cap. XX, p. 280, donde Spencer presenta el desa-
rrollo del culto a los antepasados.

76 SIDIS, Psychologie of Suggestion, p. 296.

77 Del mismo modo que en los individuos la reflexién «presupone la existencia del pensa-
miento inconsciente», también hay que suponer que, cuando el grupo social pasa a la delibera-
cién y al didlogo, existen ciertos hechos conocidos por todos a los que la discusién puede remi-
tirse. Confréntese WINDELBAND, Préiludien, «Denken und Nachdenkens.
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Cuando existen grupos como el puablico, donde los objetos tienen signifi-
cados distintos para los diversos individuos, es necesario un nuevo método de
comunicacién, consistente en dividir el objeto, el acontecimiento, o lo que
fuere, en sus elementos. Estos elementos, a su vez, pueden ser objetos, aconte-
cimientos o elementos de la percepcidn, pero deben tener el mismo significado
para todos los miembros del grupo. También esos elementos pueden, a su vez,
ser objetos, acontecimientos o elementos perceptivos, pero deben, en todo
caso, tener el mismo significado para todos los miembros del grupo. Entonces
pueden ser considerados como «hechos».

Cuando se utiliza este método de comunicacidn es posible definir y descri-
bir los objetos y acontecimientos que tienen valores y significados diferentes
para los diversos individuos del grupo haciéndolos asi accesibles a todos™.
Cuando vamos a comprar puros al estanco tendremos que poder constatar que
los cigarros que nos ofrecen son de olor suave, de aroma agradable y cuestan
veinticinco centavos. Hasta ah{ los puros son lo mismo para el comprador y
para el vendedor. Sin embargo, tendrdn significados completamente distintos
para cada uno, pues el vendedor quiere deshacerse de ellos y el comprador
quiere fumarlos. El cigarro real tiene ahora significados distintos para los indi-
viduos distintos y tendremos que considerar el cigarro que tiene el mismo sig-
nificado para todos como una construccién ideal 7.

El publico se desenvuelve en un mundo de objetos de ese tipo, que son
producto de una construccién ideal y que tienen para todos el mismo valor
objetivo aun cuando para los distintos individuos tengan distinto significado.
Es caracteristico de la naturaleza del puiblico que exista una separacién entre
los puntos de vista subjetivo y objetivo desde donde se pueden contemplar los
objetos del mundo. Aunque estos objetos sean definibles e inteligibles de igual
modo por todos los diversos individuos, tienen valores diferentes para ellos. A
través del proceso que se produce en el publico, los diversos pareceres indivi-
duales entran en conflicto y se clarifican reciprocamente. Esto da lugar a la
adopcién de un criterio adecuado para el grupo en conjunto. Solamente si el
propio grupo se considera como un sujeto que toma partido y actia como una
unidad, puede ser objeto de una explicacién socio-psicoldgica®™.

78 MUNSTERBERG, Grundziige der Psychologie, pp. 298 vy ss.

7 STOUT, A Manual of Psychology, p. 313. «El mundo externo como construccidn ideal es un
producto social, por tanto, debe ser independiente del sujeto individual del mismo modo y en el
mismo grado en que la organizacidn social, en general, es independiente de sus miembros indivi-
duales. Se ha introducido asi un nuevo factor en la constitucién de la realidad externa: el factor
social». Confréntese ROYCE, Studies of Good and Evil, «Selfconsciousness, Social Consciousness
and Nature», pp. 198 y ss.

% MUNSTERBERG, Grundziige der Psychologie, pp. 99-100. «También el grupo humano se
manifestard como portador del acontecer espiritual. El conocimiento y la voluntad de la comuni-
dad nacional, econdmica, religiosa o de parentesco, no son menos reales que las funciones animi-
cas del hombre singular» (...) «Cuando en la realidad histérica se siente la dependencia del senti-
miento y juicio sociales, y cuando se tiene en cuenta la postura del alma de un pueblo, la reali-
dad de ese sujeto social con que topamos no se percibe en absoluto como tal sujeto real, como si
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No hay que caer en el error de considerar la opinién publica como una
opinién que incumbe por igual a cada miembro del publico. Se trata, mds
bien, de una opinién o de un comportamiento que se presenta como ajeno
frente a cada individuo y que se considera objetivo. Precisamente porque hay
que concebirla como el producto de las actitudes criticas individuales, la opi-
nién publica se expresa de modo diverso en los distintos individuos.

Pero no se trata sélo de eso. Se han encontrado otros productos de esta
conducta critica como, por ejemplo, el prestigio y los precios de los bienes de
consumo. Caracteriza atin mejor al publico el que en él los diferentes puntos
de vista de los diversos individuos se consideren subjetivos. El reconocimiento
de los puntos de vista de los diversos individuos, que se alcanzé histéricamen-
te, por primera vez, en la ilustracién griega, caracteriza al publico, distinguién-
dolo de otros tipos de grupo, como la masa o la secta®'. Con el reconocimiento
del valor y relevancia de los puntos de vista subjetivos, surgid, por primera vez,
el anhelo de interpretar y explicar la experiencia individual desde una perspec-
tiva supra-individual, es decir, normativa®.

Ya hemos visto que esta perspectiva supra-individual se reconoce con el
surgimiento del publico, cuando la discusién —que es el tinico camino para
que se desarrolle la opinién publica— se basa en los hechos. Los hechos son
elementos de la realidad concreta que tienen el mismo valor para todos los
hombres, o al menos, para todos los miembros de un grupo. Si en el lugar de
la realidad concreta ponemos esos hechos, tenemos un objeto ideal construido
con valor uniforme para todos los miembros del grupo. La realidad concreta
con que ese objeto se relaciona tiene, sin embargo, un significado distinto para
cada miembro del grupo.

Advertimos, ciertamente, que los objetos y los acontecimientos del mundo

fuera un simple complejo de individuos particulares. Tampoco en la vida cotidiana las personas
son percibidas como un complejo de células. Si los motivos para el reconocimiento del sujeto
social se transfieren al lenguaje de la psicologia, seguramente, se hace necesario comenzar perci-
biendo muchos sujetos individuales. Cada descripcién retorna a aquellas células del cuerpo
social, pero, en lo que respecta a mi dependencia real y a mis ocupaciones reales, el todo sélo es
vélido como todo. El sujeto individual real, por consiguiente, no estd contenido como parte en
el sujeto real social, sino que ambos se interpenetran como realidades diferentes por antonoma-
sia, y, s6lo cuando se piensan como objetos existentes, se convierte uno en elemento del otro».

81 \WINDELBAND, Préiludien, «Ueber Socrates», 1.2 ed., p. 61. «Por primera vez en la historia
nos encontramos aqui con un pueblo cuya circunstancia vital estuvo toda ella influida por la for-
macion espiritual, un pueblo que colocé la direcciéon de los asuntos ptblicos en manos de espiri-
tus superiores, un pueblo, en suma, que elevd la formacién a elemento esencial de su ser
nacional» (...) «Al mismo tiempo que esta formacién se filtraba en el cuerpo de la poblacién ate-
niense, las raices con las que el individuo habia crecido en la tierra de la conciencia general se
debilitaron, y éste aprendié a seguir su propio juicio. Esta es la estirpe de la que podria decirse
que descubrié la libertad; la libertad del individuo que quiere observar y pensar por si mismo,
que rechaza la autoridad, que descompone su cielo en dtomos, que se define a si mismo como
medida de todas las cosas, y se proyecta como 4tomo autodeterminado de un mundo.»

2 WINDELBAND, Geschichte der Philosophie, p. 54. «La cuestién de si hay algo de validez
general es el problema del periodo antropolégico de la filosofia griega o de la ilustracién griega.»
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exterior tienen siempre diversos sentidos para los distintos hombres al llegar a
ser auto-conscientes, pues «auto-consciente», en el sentido en que lo utilizamos
aqui, significa la distincién de uno mismo como individuo que siente y quiere
de otros individuos que sienten y quieren®. Sin embargo, en el momento en
que divergen los intereses y puntos de vista individuales, la vida préctica
requiere una definicién y una interpretacién de los objetos y acontecimientos
del mundo exterior que sea aceptable para todos. Por esto surge la necesidad de
una interpretacién puramente tedrica de las cosas que esté libre de valores
individuales.

Se ve asf como en el pablico se separan la conducta préctica y la tedrica del
grupo. No se trata de que el «<momento prictico» esté totalmente ausente en la
actitud teorética, pues, as{ como fueron precisamente motivos ético-politicos la
fuente de los primeros intentos de establecer un conocimiento que pudiera
reclamar una validez general sobre la diversidad de opiniones*, el momento
préctico se hace valer siempre en las ciencias. Y de tal modo, que las respuestas
que las ciencias dan a sus problemas estdn predeterminadas no sélo por el
material disponible, sino, también de antemano, por el modo de plantear las
preguntas®.

Es ciertamente distintivo del piblico que su comportamiento sea doble. El
«ser» de las cosas —aquel significado que aceptan como idéntico todos los
miembros del grupo—, y su «valor» —que es distinto para todos los miem-
bros—, divergen al nacer un publico, mientras que, en la masa, el «ser» y el
«valor» coinciden. Al intentar fundamentar su conducta préctica sobre consi-
deraciones tedricas, y al determinar su voluntad a través de la deliberacién y de
la discusidn, el publico se somete de nuevo a las normas tedricas. Estos son los
presupuestos necesarios para la existencia del publico porque «el hombre pura-
mente abstracto puede existir mds alld del bien y del mal, pero nunca mis alld
de lo verdadero y de lo falso»®.

Una vez aceptadas, las normas abstractas operan como una nueva fuerza en
la vida colectiva.Y es, precisamente, esta nueva fuerza la que estd activa en el
publico, y no asi en la masa®.

% ROYCE, Studies of Good and Evil, «Consciousness and Nature», p. 215. «Mi opinién signi-
fica, en general, mi opinién contrastada con opiniones que atribuyo a otros hombres. Mi expe-
riencia privada significa, primeramente, aquello que nadie, salvo yo, ha experimentado y, por
consiguiente, se define por contraste con la concepcién de lo que cualquier otro ha experimenta-
do.» (... ) «Quitemos toda esta otra experiencia de mi concepcién e, inmediatamente, pierdo
todos los medios para llegar a ser consciente de mi experiencia como propia, o de conocer lo que
entiendo como individualidad global o como mi Ego presente.» Confréntese FICHTE, Grundlage
des Naturrechts, Simtliche Werke. 2.2 parte, vol. 1, p. 8.

8 WINDELBAND, Geschichte der Philosophie, p. 74.

% Confréntese RICKERT, Der Gegenstand der Erkenntnis; Windelband, Priludien, p. 29.

8 RICKERT, Der Gegenstand der Erkenntnis, p. 90.

8 WINDELBAND, Priludien, <Normen und Naturgesetze», p. 271. «Si ocurre que la concien-
cia de las normas —atn cuando no aumenta empiricamente la vitalidad ni el poder de autopre-
servacién de su portador— no sélo se mantiene en la historia del ser humano sino que se intensi-
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El publico intenta determinar su voluntad mediante la deliberacién y la
discusién. Trata de evaluar y determinar las definiciones individuales de valor
desde una perspectiva supra-individual. Sin embargo, también es caracteristico
del publico que nunca alcance ese punto de vista. Lo que falta es el reconoci-
miento de normas prdcticas, la aceptacién del derecho®. La opinién publica no
la aceptan los miembros del grupo como una norma. Los individuos que se
influyen mutuamente en el publico no lo hacen como seres libres reciproca-
mente investidos de autoridad. El publico no es un grupo legislador. La opi-
nién a través de la cual el piblico domina a sus miembros individuales es un
producto puramente psicoldgico, sin ninguna validez normativa. A diferencia
de la opinién publica, las leyes no pueden considerarse como productos psico-
légicos porque también son vdlidas cuando dejan de operar como fuerzas natu-
rales en la conciencia colectiva®.

Tal vez pueda explicarse psicolégicamente el desarrollo de estas normas,
pero de esa manera no se fundamenta su validez®. La opinién ptblica nos pre-
senta s6lo una parte de las cambiantes circunstancias psicofisicas del grupo.
Las leyes se fundamentan sobre una tradicién firme, sobre una sustancia espiri-
tual que nunca se puede equiparar con las cambiantes circunstancias del
grupo. A esta sustancia espiritual del grupo se le denomina «la voluntad gene-
ral».

fica, profundiza y refina en algunos aspectos, es necesario que tenga que basarse en una fuerza
directa e independiente de todo efecto secundario que habita en la propia conciencia de las nor-
mas. Una fuerza que, una vez que entra en vigor, cleva la conciencia moral al rango de fuerza
psicolégica entrando asi a formar parte, como un nuevo factor, en el movimiento de la vida ani-
mica. Sélo entonces el hombre ha entendido la esencia verdadera y el significado psicolégico de
las normas.»

8 FICHTE, Grundlage des Naturrechts, Simtliche Werke, sec. 2, vol. I, p. 8. «El procedimiento
de formulacién del concepto de derecho cabe representarlo del siguiente modo: me supongo a
mi mismo racional, es decir, libre. La idea de libertad estd presente en mi en este asunto. Supon-
g0, a la vez, otros seres libres en el mismo acto indiferenciado. Después de esto, y utilizando mi
poder imaginativo, dibujo una esfera para la libertad que comparten varios seres. No me atribu-
yo toda la libertad que he dispuesto porque supongo la presencia de otros seres libres y debo
asignarles una parte de ella. Me limito a mi mismo en mi adjudicacién de la libertad por el
hecho de que también dejo libertad para los demds. De acuerdo con ello, el concepto de derecho
es el concepto de las necesarias relaciones reciprocas de los seres libres.»

8 HEGEL, Philosophie des Rechts, sec. 318. «La opinién publica merece, por consiguiente, ser
tanto apreciada como despreciada; esto dltimo respecto de su conciencia y exteriorizacién con-
creta, aquello por su fundamento esencial, que sélo se reflejard, de una manera mds o menos tur-
bia, en aquella concrecién.» (Nota de los trads.: citamos por la versién castellana, levemente
retocada, de Juan Luis BERNAL, Principios de la Filosofia del Derecho, Buenos Aires: Sudamerica-
na, 1975, p. 365.)

% WINDELBAND, Priludien, <Normen und Naturgesetze», p. 214.
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CAPITULO III
LA VOLUNTAD GENERAL

I

La nocién de voluntad general aparecié por primera vez en la filosofia
moderna en la teoria de Rousseau de la «volonté de tous»'. Es cierto que Hob-
bes y Locke habian presentado ya ideas semejantes. Hobbes, por ejemplo, afir-
maba que el estado era una «unidad real», y que deberia ser considerado como
una persona; pero «real» en este sentido sélo puede significar que el estado es
el portador del poder unificado de los individuos que en él estdn conjunta-
mente vinculados, porque el estado se basa en el contrato, es un <hombre arti-
ficial»®. Del mismo modo deberfa entenderse por «persona» la persona juridica,
portadora de los derechos cedidos por los individuos®. Para Hobbes no existe
una «persona moral» que reconozca en su propia conciencia el poder de una
ley superior y, por ello, la voluntad general estd tan lejos de identificarse con la
voluntad «real» de los individuos que el estado sélo llega a existir cuando las
voluntades individuales se someten a la voluntad del gobernante y se subordi-
nan incondicionalmente a sus érdenes®.

Para el ser humano el estado de naturaleza es un estado de hostilidad reci-
proca, la bellum omniun contra omnes. S6lo cuando se logra superar este estado
de naturaleza comienza a existir el estado. Cuando el mismo se erige, las
voluntades individuales se someten a la voluntad de la colectividad, representa-
da en la persona y voluntad del gobernante. Esta voluntad general se da siem-
pre como algo ajeno a los individuos. Segiin Hobbes no existe el auto-gobierno
ya que la norma es, siempre y necesariamente, una fuerza de dominacién’.

Esta doctrina de la permanente posicién de reciproca extrafieza entre el
poder del estado y el individuo cuya libertad limita aparece repetidamente en
otros autores, incluso en quienes no concuerdan con Hobbes, como Goodwin,
John Stuart Mill y Spencer®. La doctrina recibié su formulacién cldsica en la
afirmacién de Bentham: «El estado es un mal necesario» (Government is a
necessary evil)’. Es comudn a todos estos autores la suposicién de que se da una
completa disyuncién entre el individuo y el estado. Sin embargo, esto no hay
que entenderlo en el sentido hegeliano, segtin el cual el individuo sélo encuen-
tra su verdadero yo y su libertad en el estado. Significa, no obstante, que el

' BOSANQUET, The Philosophical Theory of the State, p. 13.

> HOBBES, Leviathan, 2.2 parte, cap. XVII, y prélogo. Cfr. también KISTIAKOWSKI, Gesells-
chaft und Einzelwesen, p. 10.

> BOSANQUET, The Philosophical Theory of the State, p. 93.

* BOSANQUET, The Philosophical Theory of the State, p. 104. WINDELBAND, Geschichte der
neueren Philosophie, vol. 1:154.

> JANET, Histoire de la Science Politique, vol. 11, p. 182.

¢ BONAR, Philosophy and Political Economy, pp. 199 ss. BOSANQUET, The Philosophical The-
ory of the State, pp. 60 y ss. y 69 y ss.

7 BENTHAM, Principles of Legislation, p. 48. (Nota de los trads.: el autor reproduce el aserto
original de Bentham junto a su libre versién alemana).
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individuo debe renunciar siempre a una parte de su libertad en favor del esta-
do, en la medida en que esto sea necesario para asegurar igual libertad para
todos los demds individuos®.

Las obras de Rousseau representan la transicién histdrica de la doctrina de
Hobbes y Locke a la de la voluntad general, tal como aparece en la filosofia
politica de Hegel’. Locke escribié su Essay on Civil Governement sobre todo
para justificar la revolucién inglesa®. Se separaba de la teoria de Hobbes al
creer que la voluntad general se fundaba en dltimo término en la comunidad y
que era asumida sélo temporalmente por el rey y el gobierno para el ejercicio
representativo del poder'. La voluntad que de hecho se hace valer en la comu-
nidad no es, por tanto, la voluntad de la colectividad, sino la del soberano que
la ejerce en los términos de la constitucion. Esta transferencia de soberania al
rey y al parlamento es siempre condicional y puede revocarse tan pronto como
no se cumplan las estipulaciones'?. Para Locke la voluntad general no era una
voluntad real, sino que era solamente la toma de postura de los individuos
—va fuera de aprobacién o de rechazo— frente a las acciones del gobierno: no
consideraba a tales individuos como una colectividad, sino como personas
separadas. «Por consiguiente, afirma Bosanquet, puede decirse que para Hob-
bes la unidad politica se basa en una voluntad que es real pero no comun (no
es una voluntad general); es, concretamente, la voluntad del soberano. Para
Locke, en cambio, esta unidad reside en una voluntad que, aunque es general,
no es real»®.

Rousseau empleé a menudo el lenguaje de Locke y de Hobbes; y, tomados
globalmente, sus escritos parecen vacilar entre la adopcién del concepto mds
temprano de unidad social, que sitda dicha unidad por encima y fuera del cir-
culo de las voliciones individuales, y la del concepto posterior, que la sitda en
una voluntad general consistente en una orientacién real y substancial y no en
el consentimiento colectivo'®. La reincidencia en las doctrinas mds antiguas se
manifiesta con la mayor nitidez en el intento de Rousseau de formular el
mecanismo social mediante el cual el estado deberfa determinar esa voluntad
general. Este consiste para él en un régimen desenfrenado de mitines publicos
que deberfa contener la indivisa soberania del estado®.

8 MILL, On Liberty, cap. IV.

> BOSANQUET, The Philosophical Theory of the State, p. 13. «Porque es Rousseau quien se
encuentra entre Hobbes y Locke por un lado y entre Kant y Hegel por otro...» (...) «y él legé a
sus sucesores la tarea de sustituir por meras palabras y ficciones contractuales, la naturaleza y la
libertad original, la idea de la vida comtn de un ser esencialmente social gue expresa y sostiene la
voluntad humana del mejor modo posible.»

10 JANET, Histoire de la Science Politique, vol. 11, p. 199.

""" LOCKE, Essay on Civil Government, cap. VII.

12 LOCKE, Essay on Civil Government, caps. XIII y XVIII.

'3 BOSANQUET, The Philosophical Theory of the State, p. 104.

' RICHTIE, Natural Rights, p. 49.

> ROUSSEAU, Du contrat social, vol. 111, cap. XV. «La soberanfa no puede representarse, por
la misma razén que no puede ser enajenada: consiste esencialmente en la voluntad general, y ésta
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Vemos asi mismo que al presentar su doctrina Rousseau empleaba la
ficcién histérica del contrato social, pero concibié dicho «contrato» como
una relacién universal y constituyente, con cuyo reconocimiento comienza
a existir el estado’®. Incluso cuando este concepto del contrato social se for-
mula con sus rasgos mds generales, no significa nada mds que el reconoci-
miento mutuo de los individuos como personas que tienen derechos y
deberes. Y de este modo, el contrato social es la expresién formal de la
conciencia normativa que constituye el requisito previo de las relaciones
concretas entre los individuos dentro de la comunidad politica”. Por otra
parte, Rousseau considera el estado original del hombre anterior al estable-
cimiento de los vinculos sociales con los otros como una situacién de liber-
tad natural. En sus primeras obras habla de la sociedad como si su naci-
miento significara la supresién de la libertad del individuo'. En cambio,
en El contrato social contrapone la libertad natural del individuo, libre de
vinculos sociales, con la nueva libertad que el hombre obtiene dentro del
estado?.

Las ensefianzas de Rousseau se oponen a las de Hegel, ya que éste conside-
raba que la llamada libertad natural, anterior al individuo moral, era exacta-
mente lo contrario de la libertad®. La libertad, en el sentido en que la entiende

no puede ser representada» (...) «Toda ley no ratificada en persona por el pueblo es nula; no es
una ley. El pueblo inglés piensa que es libre, pero se equivoca; sélo lo es durante la eleccién de
los miembros del parlamento; una vez elegidos, se convierte en esclavo, no es nada.» (Nota de los
trads.: citado por la version castellana de Maria José VILLAVERDE, E/ contrato social, Madrid:
Tecnos, 1988, p. 94.) Cfr. RICHTIE, Natural Rights, p. 50; WINDELBAND, Geschichte der neueren
Philosophie, p. 436.

' ROUSSEAU, Du Contrat Social, vol. 111, cap. XV. (Nota de los trads.: en realidad es el pri-
mer pdrrafo del capitulo VIII del vol. I.) «Este paso del estado de naturaleza al estado civil pro-
duce en el hombre un cambio muy notable, al sustituir en su conducta la justicia al instinto y al
dar a sus acciones la moralidad que les faltaba antes. Es entonces solamente, cuando la voz del
deber reemplaza al impulso psiquico, y el derecho al apetito, y el hombre, que hasta ese momen-
to no se habia preocupado mds que de si mismo, se ve obligado a actuar conforme a otros princi-
pios y a consultar a su razén en vez de seguir sus inclinaciones.» (Cfr. versién castellana, cit., p.
19.)

7 WINDELBAND, «Was ist Philosophie», Priludien, p. 49. «La validez de la conciencia nor-
mativa como medida absoluta de los juicios légicos, éticos y estéticos, se encuentra como supues-
to indispensable en la base de todas las funciones superiores del hombre y, sobre todo, de aqué-
llas que, al ser producto de la cultura social, tienen como contenido la produccién y preservacién
de aquello que se encuentra por encima del arbitrio individual.»

'8 ROUSSEAU, Discours sur ['Origine de I'Inegalité parmi les Hommes, 1.2 parte. «Esto es lo que
ocurre con el hombre; al convertirse en sociable y esclavo se hace débil, temeroso y servil.»

' ROUSSEAU, Du Contrat Social, libro 1, cap. VIII. «Lo que pierde el hombre con el contrato
social es su libertad natural y un derecho ilimitado a todo lo que le atrac y que puede alcanzar; lo
que gana es la libertad civil y la propiedad de todo lo que posee»; (...) «en el haber del estado
civil se podria anadir, a lo dicho anteriormente, la libertad moral, la tnica que convierte al hom-
bre en verdadero duefio de si mismo; porque el impulso exclusivo del apetito es esclavitud y la
obediencia a la ley que uno se ha prescrito es libertad.» (Cfr. versién castellana, cit., pp. 19-20.)
Cfr. HEGEL, Philosophie des Rechrs, pardgrafo 258.

2 HEGEL, Philosophie des Rechrs, pardgrafo 194.
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Hegel, sélo la alcanza el individuo moral que aspira a un ideal racional; la
libertad, por lo tanto, sélo se realiza en el estado®.

El acercamiento de Rousseau a Locke se muestra en que el elemento mds
importante de su ensefianza es la distincidn entre la volonté générale (voluntad
general) y la volonté de tous (voluntad de todos). El asentimiento general no
debe interpretarse como una expresién de la voluntad general®. Lo que consti-
tuye el ser de la voluntad general no es la coincidencia casual de las voluntades
empiricas de los individuos, sino que dnicamente cabe hablar de una voluntad
general cuando se quiere lo universal y cuando ese querer adopta la forma de
una ley que es igualmente vélida para todos y en todo tiempo: sélo cuando el
individuo se somete a una ley general y no sigue sus impulsos momentdneos, la
decisién resultante de la votacién general coincide con la voluntad general®.

Pero es fécil concluir, a partir de eso, que la voluntad de los individuos es
lo mismo que la voluntad general o, al menos, que hubiera que considerarla
como aquella expresién subjetiva de la voluntad general que, segiin Hegel y
como veremos enseguida, se produce de hecho. Sin embargo, para Rousseau
esta interpretacién era imposible, puesto que mantuvo la antigua separacién
entre el pueblo (peuple) y el gobierno (gouvernement). En consecuencia, no
seflalé en absoluto un 6rgano especifico para determinar la voluntad general
(volonté générale), como tampoco lo hizo Locke. El gobierno no es ese érgano,
pues, de acuerdo con Locke, sélo tiene temporalmente la soberanfa en sus
manos, y, segin Rousseau, es un mero érgano administrativo®. Para conseguir

2 W. WALLACE, «Person and Personality», Lectures and Essays, p. 266. «La personalidad, en
una palabra, es una cualidad del ser humano que expresa su naturaleza moral. Y la naturaleza
moral del hombre reside en estar subordinado a una ley general, o en ser miembro de una comu-
nidad, de la que constituye una parte integrante y en la que desempefia una funcién. Por tanto,
la personalidad, como la moralidad, sélo pertenece al ser humano en la medida en que, atn sien-
do un individuo psiquico, es implicitamente universal.»

22 ROUSSEAU, Du Contrat Social, libro 11, cap. III. «Se sigue de todo lo que precede que la
voluntad general es siempre recta y tiende siempre a la utilidad publica; pero no que las delibera-
ciones del pueblo alcancen siempre el bien, pues éste no se ve siempre. El pueblo jamds se
corrompe, pero se le engafia con frecuencia, y sélo entonces es cuando parece querer lo que estd
mal.

Con frecuencia hay bastante diferencia entre la “voluntad de todos” y la “voluntad general”;
ésta no mira mds que al bien comun, la otra atiende al interés privado, y no es mds que una suma
de voluntades particulares.» (Cfr. versién castellana, cit., p. 28; hemos modificado levemente la
traduccién para ajustarla mejor al original.)

% ROUSSEAU, Du Contrat Social, libro 11, cap. VI.

# LOCKE, Essay on Civil Government, cap. Il, sec. 22. BOSANQUET, The Philosophical Theory
of the State, p. 105. «Locke piensa que el gobierno actual es un fideicomiso y que el poder supre-
mo tltimo permanece en la comunidad como un todo» ... «Pero el fideicomiso es condicional y
tedricamente revocable; el poder supremo udltimo estd en la comunidad en su conjunto, que
puede retirar la confianza si se violan las condiciones. Desde luego, no se sugieren ni pueden
sugerirse los medios para hacerlo de una manera legal y, por tanto, la voluntad del pueblo no la
expresa Locke como una voluntad real o actual.» Cfr. ROUSSEAU, Du Contrat Social, libro 111,
cap. I. (Nota de los trads.: las expresiones francesas que van entre paréntesis en el texto principal
aparecen en el original.)

412



LA MASA'Y EL PUBLICO

determinar la voluntad general es necesario recurrir al consenso general de los
ciudadanos®.

El concepto de la voluntad general, que sélo encontramos bosquejado en la
doctrina de Rousseau, fue adoptado y desarrollado mds tarde por la filosofia
alemana cldsica. Su figura mds plena se encuentra en las ideas de Hegel sobre el
espiritu objetivo®. Hegel reunia en este concepto los dos aspectos de la volun-
tad general —el moral y el legal— que la insistencia, en cierta medida unilate-
ral, de Kant en la autonomia del individuo habfa puesto en oposicién. La
voluntad auténoma es aquella que se eleva por encima del sistema de impulsos
empiricos y que se determina tinicamente por la ley de la razén. La ley moral
mds alta dice asi: obra como si la mdxima de tu accién tuviera que convertirse
por medio de tu voluntad en la ley general de la naturaleza”. Aunque esa ley es
de necesidad general y vdlida para todos los hombres, resulta ser puramente
formal, porque, como subrayé Hegel, sélo requiere el acuerdo formal del indi-
viduo consigo mismo?®. El individuo se impone la norma que debe seguir. El
subjetivismo de esta interpretacién se revela en la doctrina de que sélo la
buena voluntad es buena®. La filosofia del derecho de Kant no atribuye nin-

» BOSANQUET, The Philosophical Theory of the State, p. 116. «Ahora todo esto deja claro que
al esforzarse por destacar la sefial de la voluntad general, Rousseau estd entronizando realmente
la voluntad de todos» (...) «Al reducir los mecanismos para la expresién del bien comun al juicio
aislado y desasistido de los miembros del cuerpo global de los ciudadanos, Rousseau estd asegu-
rando exactamente lo contrario de aquello que declara pretender. En lugar de apelar a la vida
organizada de las instituciones y a la capacidad selectiva de una nacidn, pasa a apelar a la nacién
contemplada como un agregado de individuos aislados. Y, por consiguiente, estd entronizando
como soberano, no a la mente nacional, sino a aquel agregado de intereses e ideas privados que él
mismo ha descrito como la voluntad de todos.»

2 WINDELBAND, Geschichte der neueren Philosophie, 11:326 ss. «La doctrina de Hegel sobre el
espiritu objetivo incluye en su sentido mds amplio toda aquella drea a la que se aplica hoy el
insulso nombre de sociologfa»(...) «La esencia del espiritu objetivo sélo se completa cuando
coinciden las formas exteriores e interiores. Hegel llamé eticidad (Sittlichkeit) a esta sintesis de
legalidad y moralidad y la distinguié expresamente de la moralidad (Moralitiit).»

77 WINDELBAND, Geschichte der neueren Philosophie, 11:116.

8 HEGEL, Philosophie des Rechrs, pardgrafo 135. «Es sin duda esencial poner de relieve que la
autodeterminacién de la voluntad es la raiz del deber. Por su intermedio el conocimiento de la
voluntad ha ganado en la filosoffa kantiana por primera vez un fundamento y un punto de parti-
da firmes con el pensamiento de su autonomia infinita. Pero, en la misma medida, el permanecer
en el mero punto de vista moral sin pasar al concepto de la eticidad, convierte aquel mérito en
un vacio formalismo y la ciencia moral en una retérica acerca del deber por el deber mismo. Desde
este punto de vista no es posible ninguna doctrina inmanente del deber. Se puede aportar una
materia dada del exterior y llegar asi a deberes particulares; pero si se parte de la determinacién
del deber como falta de contradiccion o concordancia formal consigo mismo, que no es otra cosa
que el establecimiento de la indeterminacién abstracta, no se puede pasar a la determinacién de
deberes particulares. Tampoco hay en ese principio ningtin criterio que permita decidir si un
contenido particular que se le presente al agente es 0 no un deber. Por el contrario, todo modo
de proceder injusto e inmoral puede ser justificado de esta manera.» (Cfr, versién castellana cit.,
p. 166.)

» WINDELBAND, Geschichte der neueren Philosophie, 11:326. «Hay que reconocer la profunda
sabidurfa de Hegel al atender a la ética desde un punto de vista objetivo, y no subjetivo. Precisa-
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gun valor moral inherente a las instituciones publicas: ésta es la divergencia
mds importante entre su filosofia del derecho y la de Hegel.

A los efectos de nuestra exposicién es necesario tener en cuenta la impor-
tancia especial de la teorfa del estado y del derecho de Fichte, pues ofrece la
transicién de la teorfa del estado del siglo xviil a la del XIX, es decir, el trdnsito
desde el concepto subjetivo de la norma ética de Kant a la interpretacién obje-
tiva de Hegel®. Para Fichte el deber del individuo consiste en una especifica
determinacién de la voluntad supra-individual. «La voz de la conciencia, que
muestra a cada uno su deber particular, es el timén con que salimos del infini-
to y nos establecemos como seres individuales y particulares; esta voz establece
los limites de nuestra personalidad; es también nuestro elemento verdadera-
mente primitivo, la base y la materia prima de toda la vida que vivimos»®’.

Este concepto de la vida supra-individual se habia anticipado histérica-
mente por primera vez en la idea kantiana de la «conciencia en general»™. Y,
aunque en €|l encontremos una ruptura total con la filosoffa de la Ilustracién,
Fichte siguié la linea de Hobbes, por cuanto su estado comercial cerrado pre-
sentaba al estado simplemente como la suma de las condiciones externas bajo
las cuales el individuo podria realizar su destino®. Sin embargo, ese concepto
del estado experimenté un continuo desarrollo en las diversas formulaciones
de su doctrina. Antes de la publicacién de su ensayo sobre «el estado comercial
cerrado», Fichte se habfa ufanado ya de haber sido el primero en concebir el
estado como un organismo®. Aunque la idea estaba contenida ya en su teoria
de la moral, cobrd por primera vez una expresién clara en el Discurso a la
nacién alemana: el estado es también un individuo, con un destino determina-
do, en cuya realizacién consiste su verdadera vida®.

mente el subjetivismo de la filosoffa moral de Kant y Fichte ha mostrado que el principio de la
ética ha de buscarse por encima del individuo. La conciencia moral y la legislacién moral nunca
se derivan del “yo” individual. Se enraizan, por el contrario, en la relacién mediante la cual el
individuo se sabe subordinado a la razén general.»

3 WINDELBAND, Fichtes Idee des deutschen Staates, p. 9. «Donde el siglo anterior racionalizé,
quiere el nuestro nacionalizar. En medio se encuentra Fichte, un Jano bifronte, que deja que
suene la llamada hacia el futuro, pero que estd atn lleno de las ideas del pasado.»

3! FICHTE, Die Bestimmung des Menschen, p. 299.

32 WINDELBAND, Geschichte der Philosophie, pp. 445 y 448.

3 WINDELBAND, Geschichte der neueren Philosophie, 11:222. «Cuando (Fichte) publicé su
Grundlage des Naturrechts (1796) estaba todavia completamente en la concepcién externa del
siglo xvIIL. A partir del principio de doctrina cientifica, dedujo la pluralidad de las personalida-
des corpéreamente organizadas y descubrié que, en aquella externa vida en comtn, la libertad de
cada individuo tenia que ser limitada por la de los otros. Pero cuando consideraba al Estado
como medio para lograrlo vinculd sus funciones s6lamente a la conexién externa, y no a los fines
morales.»

% FICHTE, Grundlage des Naturrechts, p. 209. Cfr. WALLACE, «The Relations of Fichte and
Hegel to Socialismy, Lectures and Essays, p. 427.

% FICHTE, Reden an die deutsche Nation, p. 381. «Si se parte desde la perspectiva de un
mundo espiritual, concibiéndola en su significacién mds alta y plena, un pueblo es esto: la totali-
dad de los hombres que en mutua sociedad se sobreviven y se reproducen de continuo, tanto fisi-
ca como espiritualmente; y que estdn conjuntamente sometidos a una ley particular del desarro-
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Se ha sefialado ya que en la doctrina de Hegel sobre el espiritu objetivo
alcanza su figura mds completa el concepto de voluntad general procedente de
Rousseau. En su Filosofia del Derecho, Hegel definié el estado en el mismo sen-
tido en que lo hizo Fichte en su Discurso a la nacién alemana: un individuo
espiritual cuya esencia es una determinacién particular del espiritu general que
se realiza en la historia universal®®. Por tanto, el estado no es una obra de arte
ni un mero ideal que flota sobre los individuos de la sociedad; es algo real, una
sustancia espiritual que se ha realizado en sus propias instituciones”.

Asi como la verdadera esencia del individuo, su voluntad real, nunca coin-
cide con la voluntad empirica —en la que sélo se expresa fragmentariamen-
te—, ocurre también que «el espiritu del pueblo no habla en el intercambio de
las opiniones del momento, ni en en el arbitrio del portavoz parlamentario,
sino en la compacta estructura que el edificio del estado obtiene en su conti-
nuo desarrollo»®. En Hegel la substancia ética, a la que llamé eticidad (Siz-
tlichkeit) y que identificamos aqui con la volonté générale de Rousseau, adopta
tres formas diferentes. En la familia encontramos la voluntad general en su
forma inmediata, la del sentimiento y el impulso natural®. La familia es la
forma natural de la sociedad por cuanto estd también contenida en el estado®.
La unidad aquf advertida es inmediata; en ella, los elementos individuales no
gozan de independencia alguna frente a la colectividad. «El derecho que
corresponde al individuo en virtud de la unidad familiar y que, en un primer
momento, constituye su vida dentro de esta unidad sélo alcanza la forma juri-
dica como forma del momento abstracto de la individualidad determinada
cuando la familia entra en disolucién. Los que debfan ser miembros devienen
entonces, en su disposicién y en la realidad, personas independientes, y, por
consiguiente, lo que ellos constituian en la familia como momento determina-
do lo mantienen, ahora, en la separacién, sélo en sus aspectos exteriores: los
bienes, la alimentacién, los costos de educacién, etcétera»®!.

Si la familia se descompone en sus elementos individuales, de modo que, al
separarse, los miembros sélo se relacionen con vinculos externos, tendremos la

llo divino. Lo comiin en esta ley particular consiste en que vincula —tanto en el mundo eterno
como también, por consiguiente, en el temporal— a dicha multitud en una totalidad natural y
compenetrada.» Cfr. WINDELBAND, Geschichte der neueren Philosophie, 11: 224, y BOSANQUET,
The Philosophical Theory of the State, p. 244.

3¢ HEGEL, Philosophie des Rechts, pardgrafo 258 (Suplemento): «pues esta esencia, sea o no
sabida por el hombre, se realiza como una fuerza independiente en la que los individuos son sélo
momentos. Es el camino de Dios en el mundo, que constituye el estado; su fundamento es la
fuerza de la razén que se realiza como voluntad». Cfr. /bid. parte 3.2, div. 3, p. 423. (Cfr. versidn
castellana cit., pp. 289-290.)

37 HEGEL, Philosophie des Rechts, pardgrafo. 258. «El estado, en cuanto realidad de la volun-
tad substancial, realidad que ésta tiene en la autoconciencia particular elevada a su universalidad,
es lo racional en y por si.» (Cfr. versidn castellana cit., p. 283.)

3% WINDELBAND, Geschichte der neueren Philosophie, 11:329.

% HEGEL, Philosophie des Rechts, pardgrafo 158.

“ Ibid., pardgrafo 151.

' Ibid., pardgrafo 159. (Cfr. versién castellana cit., pp. 205-206.)
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forma de sociedad que Hegel denominé sociedad civil®. En la sociedad civil los
individuos son conscientes de sus intereses particulares cuando éstos se encuen-
tren en conflicto con los intereses de otros®. Los individuos llegan a ser entonces
autoconscientes, y, cuando sus intereses particulares pasan al primer plano y se
convierten en la fuerza determinante de su conciencia, surge una brecha entre el
individuo y la colectividad, apareciendo ésta como algo externo y lejano para el
individuo. Si encontrdramos un consenso general entre los miembros de la socie-
dad civil éste aseguraria la forma de la «volonté de tous», porque «en la sociedad
civil cada uno es su propio fin, y todos los demds no son nada para él»*.

Ahora bien, es caracteristico de Hegel que apreciara la dignidad de estas
formas de sociedad donde aparecen las diferencias individuales, y que las con-
siderara como un momento esencial en el desarrollo de la voluntad general que
encontramos en el estado®. Pues la voluntad general sélo adopta la forma
autoconsciente de la razén dentro del estado®. Debido precisamente a que en
el estado es donde la voluntad general reunird la diversidad de elementos indi-
viduales que surgieron por primera vez en la sociedad civil, pueden éstos adop-
tar esa forma de la razén que consiste en la unidad de las diferencias?’. No ocu-
rre que «el interés del individuo en cuanto tal se ha transformado en el fin dlti-
mo», como ocurre en la sociedad civil; sino que, en lugar de esto, «la unidn
como tal es ella misma el fin y el contenido verdadero, y la determinacién de
los individuos es llevar una vida universal. Sus restantes satisfacciones, activi-
dades y modos de comportarse tienen como punto de partida y resultado este
elemento substancial y vdlido universalmente»*.

La nocién de voluntad general, tal como aparece perfeccionada en la filo-
soffa del estado de Hegel, debe entenderse como una sustancia espiritual, que
se manifiesta subjetivamente en la conciencia (Bewusstsein) individual en forma
de conciencia moral (Gewissen), y objetivamente —haciéndose publica— en
forma de hébito ético®. Tanto los fundamentos de la moralidad como los de

“2 HEGEL, Philosophie des Rechts, pardgrafos. 157, 184 y 238.

# Ibid., pardgrafo 184.

“ Ibid. pardgrafo 182.

® Ibid., pardgrafo 187.

“ Ibid. pardgrafo 258.

Ibid. (Nota de los trads.: en el texto original aparece dos veces la referencia a la nota 5,
aunque sélo hay una nota 5 al pie de pdgina. Por esta razén este texto tiene una nota mds que el
original en este capitulo.)

“ HEGEL, Philosophie des Rechts, pardgrafo 258, p. 284.

“ BOSANQUET, The Philosophical Theory of the State, p. 93. «Nos encontramos con que la
esencia de la sociedad humana consiste en un s{ mismo, una vida y una voluntad comunes, que
pertenecen a, y son ¢jercidos por, la sociedad como tal, o por los individuos en la sociedad como
tal; da igual cémo lo digamos. Esta realidad de un si mismo comun en la accién del todo politico
recibe el nombre de “voluntad general”.»

Ibid., p. 298: «Por tanto, en las instituciones tenemos aquel punto de encuentro de las men-
tes individuales que es la mente social. O digamos, mds bien, que tenemos la sustancia ideal que,
tomada como estructura universal, es lo social, pero que tomada en sus casos diferenciados es la
mente individual.» Cfr. WINDELBAND, «Vom Prinzip der Moral», Priludien, 1, p. 308.
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las leyes que se autoimpone la comunidad politica se basan precisamente en
esa sustancia espiritual.

La voluntad general debe entenderse finalmente como la sintesis de todo
aquello que es valioso para el grupo social, ya se trate de la familia o del esta-
do, en contraste con aquello que, en cada momento, opera sobre la colectivi-
dad en forma de impulsos®. La nocién de la voluntad general en las obras de
Hegel, y de otros autores anteriores y posteriores a él, no es bdsicamente socio-
légica, sino ético-juridica. Al intentar trasladar esta idea de la voluntad gene-
ral a la socio-psicologfa encontramos uno de los muchos problemas controver-
tidos en el siglo pasado, porque la cuestién de la voluntad general y su relacién
con los individuos del grupo discurre en paralelo con el problema de la rela-
cién entre el alma y el cuerpo™.

Desde el punto de vista de este estudio, el problema es puramente episte-
moldgico; es el problema de si la psicologfa debe considerarse como una cien-
cia puramente natural y fenoménica o no. En primera instancia, la voluntad
general no deberfa de considerarse como un objeto de la socio-psicologfa, por-
que no es equiparable con ninguna de sus manifestaciones. Por otro lado,
puesto que la voluntad general existe como un constructo histérico en la socie-
dad, habria que considerarla como producto y elemento determinante en el
proceso empirico de la sociedad™.

Esta cuestién no la tenemos que responder aqui porque, en cualquier caso,
la realidad de la voluntad general permanece intacta, y esto es suficiente para el
propdsito de este trabajo, que es definir los conceptos de «masa» y «publico».

0 BOSANQUET, The Philosophical Theory of the State, p. 39. «Un sentimiento fuerte, como
tal, es un mero hecho, una mera fuerza, y como tal lo considera el sociélogo; una ley implica la
pretensién de ordenar lo que es justo, y esto es, por tanto, un sentimiento y algo mds; dicho cla-
ramente: el punto de vista del bien social.»

KISTIAKOWSKI, Gesellschaft und Einzelwesen, p. 154. «En toda investigacién sobre el proceso
social es muy importante distinguir entre el espiritu general que conforma un todo o una colecti-
vidad con respecto a la cual los espiritus particulares se comportan como partes, y el espiritu
general que domina como una norma o ley a todos los espiritus individuales y que se representa
en la conciencia individual, a todos sus efectos, como un concepto general con un sentido deter-
minado. La diferencia es ya clara por el hecho de que el orden ético-legal o las normas siempre
permanecen iguales para todos los individuos que nacen en la misma sociedad, con independen-
cia de su nimero; mientras que, por el contrario, el sentimiento o la voluntad patridtica o cual-
quier otro tipo de sentimiento social son sumamente dependientes, en su significado social y en
su influjo, de la cantidad de individuos.»

°! WINDELBAND, «Normen und Naturgesetze», Priludien, 1.2 ed., p. 176.

°2 WINDELBAND, Geschichte der Philosophie, pp. 516 y ss. y 529.

> MUNSTERBERG, Grundziige der Psychologie, pp. 93 y 203. WINDELBAND, «Normen und
Naturgesetze», Priiludien, 1.2 ed., p. 246.
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IT

Hemos llegado al final de este estudio y es necesario sintetizar lo mds rele-
vante de lo dicho sobre las nociones de masa y publico.

Se ha visto que el concepto de interaccién (simpatfa o imitacién) no es
suficiente para una definicién de la sociedad, ya que la interaccién se produce
también en «la guerra de todos contra todos» (el pdnico). El concepto de socie-
dad implica que la gente que la compone forma una unidad mds o menos per-
manente y que es capaz de actuar como tal. Cuando la sociedad se contempla
como tal unidad, le aplicamos la categoria de sustancia. La pregunta es enton-
ces: sen qué consiste la sustancia social?

La sustancia de la sociedad no podemos encontrarla en sus manifestaciones
externas porque en la percepcién de la sociedad no aparece acotada como tal
fenémeno externo, ni se presenta como un todo homogéneo. La denominada
«teorfa orgdnica» fue un intento de interpretar la sociedad como una unidad
dada en la percepcidn, pero esta idea nunca se desarrollé con toda seriedad y
siempre condujo a confusién. No obstante, esto no deberfa desanimarnos en el
intento de concebir la sociedad como sustancia, pues en nuestra propia perso-
nalidad poseemos un estable plexo de cualidades al que atribuimos un signifi-
cado sustancial aun cuando éste no nos venga dado como objeto en la percep-
cién externa.

Aquello que llamamos personalidad se presenta exteriormente en forma de
acciones; internamente, en cambio, en los impulsos e instintos. Sélo conside-
réndolos como un todo conexo podemos llamar voluntad a estos impulsos e
instintos. Por que la voluntad nunca se identifica con ellos tal como emergen
en la conciencia, sino que, por el contrario, estos impulsos e instintos son
manifestaciones de la voluntad.

Es posible hablar de una voluntad general en el mismo sentido. La volun-
tad general no se refiere simplemente a la interaccién y reciproca determina-
cién de las voluntades individuales, sino, mds bien, a la existencia de una cone-
xién duradera entre ellas, a través de la cual nos afanamos en ver en los hom-
bres que se unen en diferentes momentos los mismos hombres y la misma
sociedad.

La voluntad general, que se configura en primer término en los hdbitos éti-
cos, no debe considerarse como un tercer elemento, como algo aparte de las
voluntades individuales, sino como aquello que es en ellas lo esencial. La
voluntad general sélo se distingue de los impulsos e instintos de los diversos
individuos particulares cuando es violada, es decir, cuando los impulsos o
acciones del individuo se disponen contra ella. De esta manera el elemento
ético-habitual (sittliche), que previamente se expresaba sélo como un impulso,
emerge como una norma en la conciencia colectiva.

Los sentimientos y la conducta que se despiertan en la colectividad ante la
accién de un individuo que es contraria a lo ético-habitual (unsittliche) deben
entenderse, por ello, como expresién de la voluntad general, como una especie
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de evaluacidn de la accién ofensiva. En la conciencia del propio ofensor se pro-
ducird una evaluacién similar de esa conducta que contradice los hdbitos éti-
cos, y que se expresa en los sentimientos de apuro, de vergiienza, de arrepenti-
miento, etc.; o en forma de juicio. A ese proceso de autoenjuiciamiento, toma-
do en su forma mds clara, lo llamamos conciencia.

Tenemos que guardarnos de una doble equivocacién. En primer lugar, la
voluntad general no debe equipararse simplemente con el sentimiento y las
ideas que dominan realmente a la colectividad en cada momento. Lo que lla-
mamos voluntad general no es simplemente lo que opera en la conciencia
colectiva como instinto y fuerza natural, sino lo que es vdlido para la colectivi-
dad. De ahi la distincién que hacemos entre «volonté de tous» y «volonté géné-
rale», entre la voluntad colectiva empirica y la normativa.

En segundo lugar, no se puede alimentar la opinién de que la conciencia
colectiva que evalda la accién inmoral estd determinada solamente por los inte-
reses personales e individuales. Si fuera asi, el juicio de la colectividad tendrfa
que expresarse de este modo: «Esta accién estd en contradiccién con nuestros
intereses y, por tanto, es incorrectar. Por el contrario, cada juicio «naif» sobre
una accién —cuando se expresa en general— declara: «Esta accién no se
corresponde con el hdbito ético; por tanto, es mala». Sélo cuando se intenta
justificar este juicio funddndolo en una visién sensualista del mundo se ve uno
obligado a una interpretacién individualista de tales acciones de la colectivi-
dad.

Para evitar las dificultades de explicar los juicios morales sobre una base
sensualista-individualista se ha intentado explicarlos por medio de la simpatfa.
Se ha visto que el proceso de imitacién simpatética es, en s{ mismo, un proceso
puramente formal, el modo en que los seres humanos somos capaces, en gene-
ral, de sentir con los sentimientos de los otros; el tinico modo en que la vida
interior de los otros puede ser un motivo de nuestra conducta. No obstante, el
contenido de la conciencia de los individuos implicados sélo estd parcialmente
determinado por el proceso de interaccién y no siempre es bienintencionado.
El alegrarse con la desgracia ajena es tan producto del proceso de imitacién
simpatética como la compasién por su dolor. El hecho de que el sentido de la
norma no esté determinado por los sentimientos simpatéticos se muestra en
los actos que frecuentemente realizamos por compasién, aun sabiendo que no
los debemos hacer. El hecho de que, pese a sentir con los otros sepamos hacer
lo correcto, es lo que prueba que hay un elemento en nuestra conciencia que
no lo determinan ni nuestras propias percepciones sensibles ni las percepciones
sensibles de los otros reflejadas en nosotros mismos.

Carece igualmente de base la pretensién de que, incluso aunque la volun-
tad general no pudiera equipararse con la interaccién simpatética de los senti-
mientos individuales, haya que considerarla genéticamente como producto de
tal interaccién. De nuevo, esto sélo es cierto en la medida en que la mutua
asistencia y la compensacién simpatéticas de los sentimientos individuales sea
la condicién previa para una accién colectiva, pues siempre ha sido la necesi-
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dad de una accién comidn para proteger los bienes comunes lo que ha produci-
do el espiritu colectivo de los seres humanos.

La necesidad de una accién colectiva ha tenido también otros efectos.
Cuando se produce una divisién dentro del grupo ésta fuerza a los individuos a
examinar y valorar sus inclinaciones e intereses individuales con la vista puesta
en los objetivos de la colectividad. Y es esa meta colectiva la que, una y otra
vez, se afianza de tal forma en la voluntad general que no se limita simplemen-
te a presentarse ante los hombres como un ideal, sino que, como fuerza inte-
rior, les inspira y les impulsa hacia adelante.

Las caracteristicas psicoldgicas de los grupos sociales son:

(1) la interaccidn; es decir, el hecho de que los impulsos humanos se
influyan y compensen reciprocamente; y

(2) una voluntad general que se manifiesta como un impulso colectivo
que domina y redne todos los impulsos individuales y que, ocasionalmente, se
contrapone como norma a los sentimientos e impulsos individuales y transito-
rios de la colectividad.

La siguiente cuestién es: ;cémo hay que distinguir los diversos tipos de for-
maciones grupales que nacen y se desvanecen entre los hombres de multiples
formas?

A pesar de su gran diversidad, este estudio divide, al compararlas en gene-
ral, las formaciones grupales en dos clases. Primero estd la de las sectas, castas,
clases y grupos que sirven a algtin propdsito especial. Se trata de grupos muy
diversos entre si, que exigen una nueva clasificacién interna. La dnica caracte-
ristica que tienen en comudn es que no estdn aislados, o que no existen sola-
mente por si mismos. La existencia de cada uno presupone la de otros grupos
diferentes. Un partido politico, por ejemplo, presupone la existencia de otros,
sin los cuales serfa inconcebible; y estos partidos se oponen de tal modo, que
nadie podria ser miembro de dos al mismo tiempo.

Pero los partidos politicos, como todas las formaciones grupales que se han
desarrollado en la sociedad para servir a tal o a cual interés especial o para rea-
lizar una funcién social, presuponen la existencia de una colectividad de la que
son considerados como partes. Las metas a las que sirven y los impulsos que les
mueven no son mds que las manifestaciones particulares de una voluntad gene-
ral que, por su parte, alcanza su expresién mds plena en la organizacién politi-
ca de un estado o en los cultos de un pueblo.

La masa y el publico, los dos tipos de grupo que traemos aquf a considera-
cidn, se distinguen de todos los grupos anteriores. Son un tipo de unién social
que se desarrolla a partir de los otros, yendo mds alld de ellos, y que sirven para
sacar a los individuos de los viejos vinculos y llevarlos a otros nuevos.

Al considerar en general esas formaciones sociales encontramos que la
masa y el piblico difieren llamativamente de las otras. Se distinguen en que el
elemento histérico, que desempefia un papel tan importante en los otros gru-
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pos, si no estd en ellos completamente ausente, lo estd, al menos, en gran
parte. Lo que vemos en la masa y en el publico son procesos a través de los
cuales se forman nuevos grupos, aunque esos grupos no sean todavia conscien-
tes de sf mismos. En una masa o en un publico, los individuos carecen de una
tradicién comuin que les servirfa de base para verse a s{ mismos como una
colectividad permanente. Por ejemplo: los hombres que se rednen en una plaza
publica conversan, intercambian opiniones, y luego se separan. Ocurre enton-
ces, que el sentido intimo del contacto personal y espiritual y los sentimientos
e intereses que se habfan suscitado y que les unieron por un momento se des-
hacen. Esta es la configuracién mds simple de una masa o de un publico que
cabe concebir.

Pero consideremos ahora el caso de cierto nimero de hombres que se red-
nen frecuentemente y de modo regular. En este caso, se crea el estado de
dnimo que haya dominado en el primer encuentro, en el segundo, en el terce-
ro, en el cuarto, y as{ sucesivamente; y, de este modo, se configuran las cos-
tumbres y tradiciones. Un grupo formado de esa manera llega finalmente a ser
consciente de su duracién temporal y, por medio de este tomar conciencia de
si, se diferenciard mds o menos de los demds hombres. La tradicién de este
modo formada proporcionard, precisamente, el material para una norma que
deberd regular al grupo. La meta de ese proceso que vefamos empezar a funcio-
nar en la configuracién de la masa se alcanza cuando, finalmente, el grupo se
clausura frente a los demds con objeto de preservar su tradicién. Entonces, el
grupo se cambia a s{ mismo. La conciencia colectiva asume una forma norma-
tiva. Es decir, la voluntad del grupo, que antes funcionaba como un impulso
colectivo dominador de los impulsos individuales, se perfecciona en forma de
norma y regla.

Ahora ya podemos ver las relaciones que la masa y el ptblico mantienen
con los demds grupos sociales. En cuanto a su forma, es decir, considerados
conceptualmente, la masa y el ptblico preceden a los otros grupos, pero son,
de hecho, posteriores: frecuentemente son las formas que los demds grupos
adoptan al transformarse en una nueva totalidad que estd ain por definir. Por
lo demds, constituyen las formas mediante las que los individuos de otros gru-
pos histéricamente establecidos entran en nuevas vinculaciones. Por eso se
reconoce que, cuando vemos a la masa y el publico desarrollarse en la vida
moderna, tienen como presupuesto la existencia previa de otros grupos donde
han encontrado expresién funcional los multiples y dispersos intereses de los
hombres; y que, dondequiera y cuandoquiera que un nuevo interés se haga
valer entre los ya existentes, all{ se desarrolla inmediatamente una masa o un
publico a través de la unién de los grupos, o de determinados individuos de los
grupos, para crear as{ una nueva forma social para los nuevos intereses. Vemos
que en Europa se ha formado un grupo que va mds alld de las fronteras de los
estados y de las nacionalidades, y puede enunciarse la afirmacién general de
que, donde los intereses humanos —ya sean politicos 0 econédmicos— entren
en conflicto e intenten conciliarse, siempre se desarrollard un publico. Adn
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mds: es precisamente este contacto y ajuste reciproco de las opiniones lo que
desarrolla una tradicién que supera las fronteras de los estados y de las
nacionalidades, una tradicién que contiene el nicleo de una norma y de una
legislacién de cardcter internacional.

Por consiguiente, lo que distingue a la masa y al pablico de otros tipos de
grupos es su forma y no el contenido de la conciencia colectiva. La masa y el
publico estdn dominados por un impulso colectivo, pero este tipo de voluntad
colectiva atn no ha adoptado una forma normativa y, por tanto, hay que con-
siderarla como una etapa empirica preliminar a la voluntad general y no iden-
tificarla con ésta concebida en el sentido histérico del término. Ni la masa ni
el publico se reconocen ellos mismos como un conjunto, ni tampoco tratan de
determinar sus propias acciones. No existe en ellos ni regla, ni dominacién
consciente, ni autoconciencia alguna. La masa y el publico se delimitan sélo
por las condiciones de la interaccién, y, por tanto, no pueden delimitarse a s
mismos como lo hacen otros grupos. Por ejemplo, la admisién en un club gas-
tronémico normal estd ligada siempre a ciertas formalidades con las que el
nuevo miembro se obliga virtualmente a adaptarse al ambiente y a conservar la
tradicién existente.

En este aspecto masa y publico se parecen. Su diferencia se basa en las con-
diciones bajo las cuales se desarrollan. El ingreso en la masa depende de las
condiciones mds simples que puedan imaginarse. Concretamente, basta con
tener la capacidad de sentir y de sentir con otros. Por supuesto que, incluso en
estas condiciones, se produce eleccién y seleccidén, pero de un modo puramen-
te psicoldgico del que el propio individuo no es consciente. Aqui también hay
dominacién, pero es puramente psicolégica y no normativa. El individuo
experimenta la voluntad colectiva como su propio impulso interior. Las condi-
ciones bajo las que uno entra en un publico son algo mds exigentes. No sélo se
requiere la capacidad de sentir y sentir-con, sino también la de pensar y pensar
con los otros. Esto no significa que uno esté forzado a doblegarse a cualquier
regla préctica, sélo que tiene que subordinarse incondicionalmente a las reglas
de la légica.

Hay atin otra diferencia entre masa y publico: el publico es critico. Dentro
del publico las opiniones estdn divididas. Cuando el publico deja de ser critico,
se disuelve o se transforma en una masa. Precisamente ah{ reside la caracteristi-
ca esencial que distingue a una masa de un publico: la masa se somete a la pre-
sién de un impulso colectivo al que obedece sin critica alguna. El piblico, por
el contrario —precisamente porque se compone de individuos con opiniones
diferentes— se gufa por la previsién y la deliberacién racional. Sin embargo,
no puede ignorarse que, como la masa, el publico estd también, hasta cierto
punto, bajo la presién del impulso colectivo, y lo estd aun cuando, en este
caso, el impulso colectivo haya encontrado expresién individual en los diversos
partidos o individuos. Denominamos «opinién ptblica» a esa visién que se
logra por medio de la critica y al consiguiente efecto de ilustracién del impulso
colectivo que dominan sobre un publico.
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Si se intenta definir masa y ptblico de acuerdo con la forma en que se ejer-
ce la dominacidn, resulta claro que, hablando propiamente, la masa y el publi-
co son las formas de sociedad que se pueden designar como individualistas. Y,
una vez mds, hay que reconocer en este caso otra diferencia entre masa y publi-
co. Sélo en la masa existe la anarquia en su forma mds pura. Como miembros
del puablico las gentes estdn, al menos, bajo el dominio de las normas de la
légica, pues, como ha advertido ya Max Stirner, la dltima tirania es la del con-
cepto.

Aunque la masa y el pablico se distinguen porque en la primera domina el
instinto y en el segundo prevalece la razén, no hay que pasar por alto, sin
embargo, un punto: que esta distincién se refiere sélo a la forma de la concien-
cia colectiva y no a su contenido. Esta distincién es, por supuesto, puramente
légica y no puede considerarse como una diferencia valorativa.

Por dltimo, hay que subrayar la diferencia decisiva entre masa y publico:
en la masa, tanto la norma tedrica como la prictica estdn conjuntamente con-
tenidas, de modo implicito, en el impulso colectivo, mientras que, en el pabli-
co —precisamente porque los individuos tienen opiniones diferentes—, esas
dos normas se separan. En este caso, los individuos estdin dominados por la
norma tedrica, incluso cuando la norma prictica se erija ante ellos como un
ideal solamente alcanzable a través de la accién y la discusidn.

Traduccién del alemdn de Ignacio SANCHEZ DE LA YNCERA
y Esteban LOPEZ-ESCOBAR
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