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Abstract
Social investment has become the dominant paradigm guiding the 
reform of European welfare states. Beyond its normative postulates, 
social investment is a useful analytical framework for the study of 
ongoing changes in social policy. From this perspective, this article 
finds evidence of a turn toward social investment in the welfare budget 
in Spain that began in the mid-nineties. In addition, it shows that the 
development of new policies linked to social investment have not 
occurred at the expense of traditional social protection policies. Lastly, 
it is found that the impact of austerity differs for the different dimensions 
of social policy.
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Resumen
La inversión social se ha consolidado como paradigma dominante 
para orientar la reforma de los estados de bienestar europeos. Más 
allá de sus postulados normativos, la inversión social se presenta 
como un marco analítico útil para el estudio de las transformaciones en 
marcha en la política social. Desde esta perspectiva, en este trabajo se 
detecta un giro inversor del presupuesto de bienestar en España desde 
mediados de los noventa. Además, se muestra que el desarrollo de 
las nuevas políticas orientadas a la inversión social no se ha hecho a 
expensas de las políticas tradicionales de protección social. Finalmente, 
se contrasta el distinto impacto que ha tenido la austeridad en las 
distintas dimensiones de la política social.
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IntroductIon

Social investment has become the domi-
nant paradigm guiding the reform of Euro-
pean welfare states in their adaptation to the 
emergence of New Social Risks (NSR) asso-
ciated with post-industrialism (Bonoli, 2005; 
Taylor-Gooby, 2004). The starting point of 
the debate over strategies for modernising 
welfare states can be found in the pioneer-
ing works of Giddens (1998) and Esping-An-
dersen (1999); however, it is only in the last 
ten years that we find scientific research in 
this area increasing, particularly after the in-
stitutionalisation of the term with the launch-
ing of the Social Investment Package for 
Growth and Social Cohesion in 2013 on the 
part of the European Commission.

The concept of social investment emerged 
not only with the ambition to modernise the 
welfare state, but also to ensure its sustain-
ability (Hemerijck, 2011). Therefore, this per-
spective on social policy may be of particular 
importance in overcoming current (and future) 
challenges to Spanish social policy. However, 
literature on the matter remains very limited in 
Spain (Pino, 2014; León and Pavolini, 2014; 
Rodríguez Cabrero, 2015, 2018; Rodríguez 
Cabrero, 2015; León et al., 2019; Rodríguez 
Cabrero, 2018; Guillén and Luque Balbona, 
2019).

The main objective of this study is to ex-
amine the degree to which a social invest-
ment perspective has been implemented in 
Spain by analysing the evolution of spend-
ing in different dimensions of social policy. 
In addition, we also look at an issue that is 
often ignored in research: the emergence 
of NSR does not necessarily imply that Old 
Social Risks (OSR), belonging to the indus-
trial era, are now less important (Crouch 
and Keune, 2012; Huber and Stephens, 
2007). Thus, we also consider whether the 
development of new policies oriented to-
ward social investment have been at the 
expense of traditional social protection poli-

cies. Lastly, we look at whether the Great 
Recession has led to a shift in the recalibra-
tion of the Spanish welfare state.

To achieve these aims, this study is 
structured in the following form. After this 
introductory section, the second section 
presents the notion of social investment as 
the paradigm guiding social policy reform, 
develops the analytical framework of the re-
search and describes four hypothetical sce-
narios for recalibrating social spending. In 
the third section we analyse the process of 
recalibrating social spending in Spain over 
the last two decades, examining whether a 
shift toward social investment in the social 
welfare budget has occurred. The fourth 
section looks at the evolution of spending 
in social policies that most closely follow a 
social investment logic. Following, we dis-
cuss the obstacles to social investment in 
the immediate future. The study ends with 
our conclusions.

SocIal InveStment aS paradIgm 
and analytIcal framework

Although the launching of the Social In-
vestment Package for Growth and Social 
Cohesion by the European Commission 
in 2013 led to the definitive institutiona-
lisation of the term, the idea of social in-
vestment is not that recent (Morel, Palier 
and Palme, 2012). Its logic already for-
med part of the Lisbon Agenda, launched 
in 2000, which had the aim of converting 
the EU into the most competitive and dy-
namic knowledge-based economy and 
capable of achieving sustainable growth, 
more and better jobs and greater social 
cohesion (Hemerijck, 2015).

In academic debates, the notion of social 
investment was initially proposed by Gid-
dens (1998) and Esping-Andersen (1999) in 
searching for strategies to counteract the 
NSR emerging from post-industrialism, but 
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with an important nuance between both ver-
sions. In Giddens’ The Third Way, the (new) 
social investment state1 will come to substi-
tute the traditional welfare state, while for Es-
ping-Andersen it will complement it. There-
fore, there are two ways of conceiving social 
investment: with or against social protection; 
although it seems that “fans of this second 
solution are more and more numerous” (Bar-
bier, 2017: 51).

In brief, the new welfare state logic that 
supports the social investment paradigm 
is that of “preparing” rather than “repair-
ing”. The main idea underlying this per-
spective is that “social policy should no 
longer focus on ‘passively’ protecting peo-
ple from the perils of the market by means 
of cash benefits, but rather prepare or 
‘empower’ people in order to maximally 
integrate them into the market” (Cantil-
lon and Lancker, 2013: 553). Thus, the 
center of gravity for social policy shifts 
toward the maximisation of employabil-
ity and employment (Kersbergen and Her-
merijck, 2012). In short, this new paradigm 
implies a change “from protective welfare 
states with emphasis on expost remedies 
to productive welfare states with focus on 
ex ante prevention” (Kuitto, 2016: 445). 

From a broad perspective, we can dif-
ferentiate three interdependent and com-
plementary functions of welfare under a 
social investment paradigm: 1) alleviating 
the “flow” of labour market and life-cycle 
transitions; 2) elevating the quality of the 
stock of human capital; and 3) maintaining 
a safety net through minimum incomes as 
social protection and economic stabilisa-
tion “buffers” (Hemerijck, 2014). The func-
tion of flow is aimed at a more efficient use 
and allocation of labour resources over the 

1 In this text we use the term “social investment state”; 
however, some authors, with the aim of stressing its 
complementarity with the traditional model, consider 
it better to use the term “active welfare state” as an 
“overarching” term for this new paradigm or theoretical 
approach to social welfare.

life span to achieve high levels of labour 
market participation. The stock function is 
aimed at maintaining and improving hu-
man capital to foster future productivity. 
Lastly, the buffering function has two ends: 
providing adequate social protection and 
economic stabilisation (Hemerijck, 2015). 
However, this latter function is often ig-
nored. For the correct development of so-
cial investment, the three functions must 
be integrated. Thus, adequate protection 
through minimum incomes is a prior critical 
condition for an effective social investment 
strategy (Vandenbroucke, Hemerijck and 
Palier, 2011).

Social investment is not free from 
criticisms. Regarding the distributive ef-
fects of the transformation of the tradi-
tional welfare state to a social investment 
state, there are various authors that sug-
gest it has limited potential for providing 
greater social cohesion and reducing pov-
erty (Cantillon, 2011; Vandenbroucke and 
Vleminckx, 2011; Taylor-Gooby, Gumy 
and Otto, 2015; Vliet and Wang, 2015). 
Behind these criticisms we find the hy-
pothesis of “resource competition” be-
tween different social programmes (Can-
tillon, 2011). According to this hypothesis, 
in a period of permanent austerity, the ac-
cent placed on new social investment pol-
icies shifts some of available resources 
from (old) protection programmes to (new) 
active investment programmes (Cantil-
lon, 2011; Vendenbroucke and Vleminckx, 
2011).

Cantillon and Lancker (2013) high-
light three failures of the social invest-
ment perspective to achieve inclusive so-
cial progress. First, the corner stone of 
social investment, achieving social integra-
tion through employment, generates a ma-
jor problem in terms of excluding individ-
uals that cannot participate in the labour 
market. Secondly, from a social investment 
perspective, individuals are increasingly re-
sponsible for their own welfare. Individuals 
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are guided toward “appropriate behaviour” 
by increasing the conditionality of certain 
social programmes, above all in the labour 
market and in regards to social assistance 
benefits. Lastly, some authors point to the 
existence of a “Matthew effect”, which oc-
curs in some of the leading policies of so-
cial investment: “When policy measures 
are grafted on an underlying logic of (pre-
vious) employment, then government in-
vestment benefits those already better-off” 
(Cantillon and Lancker, 2013: 561).

In addition, Jenson (2009), among other 
authors, argues that the investment per-
spective gives little attention to gender is-
sues. Fostering women’s economic activ-
ity and the development of reconciliation 
measures are instrumentalised, first, with 
deomographic ends, and secondly, as a so-
lution to problems generated by the aging 
of the population. Thus, the aim of fostering 
equality of opportunity between men and 
women is not a priority. 

Beyond its function as a paradigm guid-
ing social policy reforms, the social invest-
ment perspective can be a useful ana-

lytical framework for studying changes in 
social policy, as it can be used to distin-
guish forms of social spending that can be 
classified as “investment” from others that 
cannot (Nolan, 2013). Thus, we can com-
pare the composition of social spending 
between countries, its evolution over time 
and the effectiveness of different forms of 
spending. In this study we analyse the ev-
olution of specific items of public spend-
ing in order to evaluate the transforma-
tions that have taken place in social policy 
(Deken, 2017).

The investment metaphor itself makes 
the analysis of spending data a good 
choice for identifying the extent to which 
governments have adopted a social invest-
ment agenda (Deken, 2014; Nolan, 2017). 
In addition, in an “age of permanent strain” 
(Pavolinie et al., 2015), a focus on spend-
ing is also useful in identifying potential 
trade-offs between the different dimen-
sions of social policy. In this way, following 
Ronchi (2018), we find different scenarios 
or pathways in the recalibration of social 
spending (Figure 1).

FIGURE 1.  Four scenarios for the recalibration of social spending
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Source: Adapted from Ronchi (2018: 7).

a) In the upper left quadrant (scenario 1), 
resources for both dimensions of welfare 
(protection and investment) increase. In 
this way, scenario 1 represents a “fast 

track to social investment”: a kind of 
win-win solution that fits well with the 
perspective defended by Esping-An-
dersen, among others. 
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b) The lower left quadrant (scenario 2) cor-
responds to the assumption defended 
by the dominant current in social in-
vestment. In this scenario resources are 
taken from social protection and em-
ployed in the investment dimension. 
This is the “resource competition” hy-
pothesis previously mentioned (Can-
tillon, 2011; Vandenbroucke and Vlem-
inckx, 2011).

c) The opposite happens in the upper right 
quadrant (scenario 3), “reversed com-
petition for resources” (Streeck and 
Mertens, 2011): resources are taken 
from the investment dimension and ded-
icated to the social protection dimen-
sion. In this scenario, due to budgetary 
restrictions and the inertia of traditional 
(passive) programmes, there is no room 
for manoeuvre to develop social invest-
ment. This scenario is most likely in cri-
sis situations: spending on investment 
(more discretional) is more strongly im-
pacted than (obligatory) spending on 
protection (Breunig and Busemeyer, 
2012). 

d) Lastly, the lower right quadrant (sce-
nario 4) refers to “social cuts”: resources 
dedicated to both investment and pro-
tection are reduced. This indicates the 
arrival of a (genuine) era of retrenchment 
of social policy.

This study uses public social expendi-
ture data to consider which of the differ-
ent hypothetical scenarios of recalibration 
has occurred in Spain. However, prior to 
this we must make a series of conceptual 
and methodological clarifications because 
of the ambiguity of the concept of social in-
vestment. First, we look at the conceptual 
difference between “investment” and oth-
ers forms of social spending so that, sub-
sequently, we can consider its empirical ap-
plication.

Following Nolan (2013, 2017), distin-
guishing between social investment and oth-

ers forms of social spending is more prob-
lematic than might initially be thought. First, 
what is understood by the term investment 
must be clarified. In economic theory, an in-
vestment is spending on goods that are not 
consumed but that are used for future pro-
duction, the most obvious examples being 
the facilities and machinery that workers use 
to produce goods and services. Therefore, 
an investment implies postponing consump-
tion to improve productive capacity.

The distinction between investment and 
consumption is less clear when it is applied 
to the productive capacity of workers, as 
“[it] is very difficult to think of a form of social 
spending that is purely investment, without a 
substantial element of current consumption”. 
This is even true when considering educa-
tion; as the main form of investment in hu-
man capital, we cannot negate that “educa-
tion also clearly has consumption benefits to 
the individual, in terms of enjoyment of and 
fulfilment from the educational process it-
self”. It is also difficult to think of social ex-
penses that are purely consumption.

More broadly, at least some spending by 
the individual on food, clothing, and so on, 
counted unambiguously as consumption in 
national accounting terms, clearly also has 
a potential return in terms of worker pro-
ductivity (Nolan, 2013: 464). 

To not open this conceptual Pandora’s 
box, it is best to take investment and con-
sumption as points of reference on a con-
tinuum, in which the underlying logic of a 
concrete type of policy is closer to one ex-
treme (investment) or the other (consump-
tion), and determine their classification in 
that manner. In other words, we can clas-
sify policies in function of the extent they 
contribute to the type of return that social 
investment seeks to generate: increasing 
the size of the labour force and its produc-
tivity (Deken, 2014).

How do we approach this empirically? 
Various studies have aggregated social 
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expenditure items in different ways to fit 
them to an analysis from a social invest-
ment perspective (among others, Häuser-
mann, 2012; Hemerijck, 2013; Kuitto, 
2016; Kvist, 2013; Ronchi, 2018; Vanden-
broucke and Vleminckx, 2011). Each ag-
gregation presents its own advantages 
and limitations; see Deken (2014) for a de-
tailed analysis in this respect. However, it 
is possible to extract a minimum common 
denominator from the different proposed 
classifications, although using different la-
bels. Thus, based on the underlying logic 
of each type of policy and using the ter-
minology employed by Kuitto (2016), cer-
tain social spending items have generally 
been considered as “social investment” as 
they favour inclusion in the labour market 
(childcare and elderly care policies, active 
employment policies and education) while 
others, in contrast, have generally been 
categorised as “compensatory spending” 
because they protect persons at risk from 
the market (pensions, contributory bene-
fits for unemployment and monetary trans-
fers to families with children). However, 
there is a series of policies whose classi-
fication in one group or the other is more 
contingent (for example, parental leaves 
and health care spending), so that we de-
liberately exclude them from our analysis. 
This is due to the “dual purpose” of such 
policies (Deken, 2014). Thus, for exam-
ple, spending on healthcare can have an 
ex post compensatory function or an ex 
ante preventative (investive) one. As some-
thing new, in this study we incorporate the 
buffer function in our analysis of social in-
vestment through spending on minimum 
insertion incomes.

To resolve these operational problems 
in a pragmatic manner, other studies have 
chosen more generic conceptualisations. 
Thus, for example, Huber and Stephens 
(2007) suggest that the debate over the 
reform of social policy has been, in great 
part, carried out over terms of an “old” 

versus “new” welfare state. The “old” wel-
fare state is conceptualised as centred 
on transfers, aimed at covering risks con-
nected to the loss of income due to ag-
ing, unemployment, illness or disability. 
The “new” welfare state is conceptualised 
as centred on services aimed at increas-
ing individuals’ capacities for obtaining in-
come through education, continual training 
and the requalification and socialisation of 
care to facilitate balancing work and fam-
ily life. More recently, Ronchi (2018) also 
employed this heuristic dichotomy in con-
sidering cash benefits as “social protec-
tion” and in-kind benefits as “social invest-
ment”. This latter option serves us, in what 
follows, to make an initial approximation 
of the recalibration of social spending in 
Spain.

recalIbratIon of publIc 
SpendIng on SocIal polIcIeS

In this section we analyse the evolution of 
public spending on “social protection” and 
“social investment” policies since the mid-
nineties2 to obtain a broad overview of the 
level of development of social investment 
in Spain. The objective is two-fold: first, we 
examine if there was some type of recali-
bration of spending between both dimen-
sions of social policy in the period of eco-
nomic expansion prior to the crisis and, 
secondly, we analyse what happened af-
ter the sudden change in the economic cy-
cle that took place in 2008. Lastly, we also 
place the Spanish case in a European con-

2 The period of analysis is determined by the availabil-
ity of time series data on public expenditures in the dif-
ferent areas of social policy necessary to apply the an-
alytical framework we have described in the previous 
section. However, it is important to emphasise that the 
recalibration of social spending in Spain began prior to 
the period under analysis, concretely in the period from 
1986 to 1992, during which the welfare state was con-
solidated in Spain (see among others, Rodríguez Ca-
brero, 2011).
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text. However, prior to this, it is necessary 
to provide a brief characterisation of the 
Spanish welfare state to understy its main 
structural determinants.

According to Ferrera (1996), who grouped 
Europe’s Mediterranean countries together in 
function of a series of cultural traits, policy dy-
namics and similar institutional aspects, the 
Spanish welfare state forms part of a fourth 
welfare model in Europe. In short, the original 
conceptual model of types of welfare states 
was expanded (Esping-Andersen, 1990). 

Following González Begega and Luque 
Balbona, (2016: 263), the countries of south-
ern Europe are characterised by a hybrid 
type of welfare system, constructed based 
on the adaptation of institutional pieces and 
policy logics from other models. 

An initial corporatist element, on which 
the pension system rested [...]. A second so-
cial democratic component introduced over 
the eighties in the healthcare and education 
systems, although to different degrees of de-
velopment depending on the country, and a 
third, liberal or limited social assistance ap-
proach. 

To this, we can add other important dis-
tinctive characteristics regarding what inter-
ests us here: a “preferential orientation of the 
social protection system towards pensions, 
which led to the withdrawal of resources from 
other areas such as family policies, the under-
development of public care services”.

Regarding the evolution of public so-
cial spending in Spain, as indicated in the 
previous section, the “old” welfare state 
is characterised as more oriented toward 
transfers, while the “new” social investment 
state is more oriented toward services (Hu-
ber and Stephens, 2007). Thus, in a first ap-
proximation, in Graph 1 we see the evolu-
tion of the distribution of public spending 
on social protection between cash transfers 

(closer to the protective dimension) and in-
kind benefits (closer to an investment orien-
tation) since the middle of the nineties.

In the Graph 1 we can see that up until 
2009 public spending was growing for both 
types of benefits, therefore, we find a “fast 
track” scenario toward social investment. 
In this period, strong economic growth and 
healthy public finances led to a wide mar-
gin for manoevre for expanding spending in 
social investment without a need for with-
drawing resources from other areas of so-
cial policy. Thus, in 2009 we find the highest 
level of social spending on in-kind benefits 
for the series. This “fast track” path toward 
social investment shows that, for the Span-
ish case, for an investment turn to occur it 
does not necessarily have to be at the ex-
pense of (old) compensatory policies.

The international crisis that began in 
2008 shifted the country out of the fast 
track. In Spain, the Great Recession began 
in the third quarter of 2008 and, technically, 
ended in the second quarter of 2013. In the 
middle of that period, in 2010, there was a 
brief and weak expansion. The recession in 
Spain was among the most severe, along 
with Greece, Irely and Portugal (Bentolila, 
2015). In addition, the crisis had a much 
greater impact on employment than on 
GDP in Spain, an exception when we look 
at the international panorama (Garicano, 
2012). The overall outcome was the loss of 
almost 3.3 million jobs between 2008 and 
2012 (equivalent to 15.5% of the jobs that 
had existed at the beginning of the crisis). 
Some authors connect this disproportion-
ate destruction of employment to the “type 
of productive specialisation consolidated in 
the last expansive phase of the economic 
cycle” (Rocha, 2012: 68). For example, as a 
consequence of the bursting of the national 
real estate bubble, the construction sector 
alone lost 1.4 million jobs.
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The crisis also had a strong impact on 
public finances. Starting from a solid fiscal 
position (public debt as 35.8% of GDP and 
a fiscal surplus equivalent to 1.7% of GDP 
in 2007), during the crisis incomes plum-
meted while expenses increased as auto-
matic stabilizers went into effect (Laparra 
and Pérez Eransus, 2012). In the evolution of 
public spending we can identify two clearly 
differentiated stages: after an initial expan-
sive stage (2007-2008), a stage of fiscal con-
solidation (2010-2014) began that strength-
ened with the intensification of the sovereign 
debt crisis in the summer of 2011 and the 
change in government that took place in De-
cember 2011 (Conde-Ruiz et al., 2016). 

In this context, a dramatic change in the 
prior trend in public spending on social pol-
icy occurred. On the one hand, after a one-
off reduction in 2010, linked to the initial 
adjustment measures announced by the 
second Zapatero government (PSOE), in 
May spending on cash benefits slowed its 
rate of increase since the beginning of the 

crisis. On the other hand, in-kind spending, 
after a slight decrease in the first years of the 
crisis, declined drastically starting with the 
beginning of the hard adjustment policies on 
public spending in 2012, now with Mariano 
Rajoy (Partido Popular) in the government. 
As a result, a context of strong austerity re-
garding public finances led to a scenario of 
“reversed competition for public resources”; 
in-kind spending declined, while spending 
levels on direct cash benefits remained sta-
ble as automatic stabilisers came into effect 
(mainly retirement pensions and unemploy-
ment benefits). Thus, the Great Recession 
introduced a new layer of complexity in the 
recalibration of social policy (Leoni, 2016). 
Lastly, with the return to strong economic 
growth in 2014 and the relaxing of auster-
ity policies, we see an increase in in-kind 
spending in 2015, while cash transfers re-
mained stable. What this seems to indicate 
is that the country has not entered into a pe-
riod of permanent austerity, at least, in terms 
of social investment spending.

GRAPH 1.  Evolution of public social spending by type of benefit, millions of euros
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In short, in this initial approach to the 
recalibration of public social spending we 
find that the impact of the process of the 
consolidation of public finances varies in 
function of the type of social spending. In-
kind spending (more connected to social 
investment) was seriously affected by aus-

terity measures, while spending on mon-
etary benefits (more connected to social 
protection) only stopped increasing. The 
return to economic growth, in a consoli-
dated manner since 2014, seems to sug-
gest a recovery in spending on social in-
vestment.

GRAPH 2.  Evolution of the ratio spending on cash benefits/spending on in-kind benefits
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Source: OECD. Stat (retrieved March 6, 2019).

Graph 2 shows the evolution of the ra-
tio (coefficient) between spending on cash 
benefits and in-kind benefits. From this, 
we can see that during the first ten years of 
our period of analysis, the investment side 
gained in importance with respect to the 
social protection side: the ratio gradually 
declined until 2006 (from 2.53 to 1.71). Dur-
ing the period from 2007 through 2010 the 
process of the recalibration of social spend-
ing was suspended: the ratio stabilised, 
which implies that both types of spending 
grew in approximately the same proportion. 
Thereafter, the ratio grew until it reached a 
level similar to that found for the year 2001 
(2.04). As we can see, in this period, spend-

ing on cash benefits remained stable while 
spending on in-kind benefits declined. In 
2015, the last year for which data is avail-
able, the ratio resumed its pre-crisis down-
ward trend, spending on in-kind benefits 
grew and cash benefits remained stable.

To close this section, we look at the Span-
ish case in its European context. Graph 3 
shows the evolution of the ratio between 
spending on cash benefits and in-kind bene-
fits for the EU15 countries grouped according 
to their different welfare regimes as identified 
by Esping-Andersen (1990) and subsequently 
broadened by Ferrera (1996) by defining the 
Mediterranean countries as a differentiated 
group.
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Broadly speaking, the evolution of the 
ratio (protection/investment) in the differ-
ent regimes confirms previous results from 
both other researches based on spending 
data (Kuitto, 2016; Ronchi, 2018) and stud-
ies of a more qualitative nature (Bouget 
et al., 2015). The Nordic and Anglo-Saxon 
regimes present a more balanced division 
between the protective and investment 
dimensions in their welfare budgets. The 
continental regime is in a middle ground 
between the former and the Mediterranean 
countries, although it is closer to the latter, 
at least until the beginning of the Great Re-
cession. The Mediterranean regime leans 
more toward the protective dimension; 
however, Spain continues to follow a path 
toward recalibration that separates it from 
this group, as it more and more closely re-

sembles the continental welfare regime. 
The distancing of Spain from its traditional 
(Mediterranean) grouping confirms what 
has been found in other studies (Guillén 
and León, 2011; Pavolini et al., 2015; Gui-
llén, González Begega and Luque Balbona, 
2016). Lastly, the Great Recession only 
had a drastic impact on the slow process 
of the recalibration of social spending in 
the Mediterranean regime; with austerity 
generating a scenario of “reversed com-
petition for resources”, the progress made 
during the previous decade disappeared.

In the following section we analyse 
spending in Spain on items most closely re-
lated to the logic of social investment and 
evaluate the degree of development of its 
different functions.

GRAPH 3.  Evolution of the ratio spending on cash benefits/spending on in-kind benefits for EU15 countries 
grouped by welfare regimes
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evolutIon of publIc SpendIng 
In regard to dIfferent SocIal 
InveStment functIonS

In this section we analyse the evolution of 
public spending on policies most directly 
connected to social investment. The diffe-
rent spending items are grouped around 
the three social investment functions (stock, 
flow and buffers) introduced in the second 
section of this article.

The stock function: the development of 
human capital

The stock function is connected to future pro-
ductivity and is aimed at improving, updating 
and maintaining human capital (Hemerijck, 
2015). Education and active labour market 
policies (ALMP) are most closely connected 
to this social investment function (Graph 4).

From a social investment perspective, 
education is a prerequisite for achieving 
success in the labour market and a foun-
dation for well-being as well (Leoni, 2016). 
Education can be considered a “pure” form 
of investment (in human capital) given that 
it generates returns in the medium and long 
term in the form of higher rates of employ-
ment and better wages.

In Graph 4 we see an important increase 
in public spending on education up to 2009, 
with an average annual increase of 7.4% 
since 2000. In 2014 we find spending of 53.9 
billion euros, 90.0% more than in 2000 in cur-
rent terms. However, with the change in the 
economic cycle, there was a drastic reduc-
tion in public spending on education, prima-
rily concentrated in the 2012-2013 biennium, 
reaching a low of 44.8 billion euros in 2014 
(an accumulated decline of –16.9%). Finally, 
in 2015 with the relaxing of austerity policies, 
spending on education increased slightly.

GRAPH 4.  Evolution of public spending on the stock function, millions of euros
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For their part, ALMP are also a clear 
component of social investment strategies. 
Instead of providing a replacement income 
to individuals who lose their employment, 
active policies are based on making the pe-
riod of unemployment as short as possible, 
proactively helping those who are unem-
ployed reincorporate into the labour mar-
ket. In addition, ALMP try to avoid the scar-
ring effect of unemployment and they also 
generate overall returns to society, reduc-
ing spending on benefits and subsidies by 
fostering reinsertion in the labour market 
(Bonoli, 2012).

As can be seen in Graph 4 spending 
on ALMP grew significantly from the mid-
nineties until the beginning of the crisis, 
following the activation principles intro-
duced by the European Employment Strat-
egy (Moreno and Serrano, 2011). With the 
eruption of the crisis, spending on ALMP 

suffered from an evident “competition over 
resources”, as those required for passive 
policies increased dramatically with the 
application of austerity measures. With the 
consolidation of economic growth in 2014, 
resources aimed at ALMP resumed their 
upward growth.

The flow function: care related policies

The flow function is aimed at making the 
most efficient use of available employment 
resources and achieving high levels of labour 
market participation, mainly through facilita-
ting the transition from economic inactivity 
(Hemerijck, 2015). Thus, the evolution of pu-
blic spending on early childhood education 
and care and in-kind benefits for the elderly 
are the policies that most closely indicate 
social investment in this function.

GRAPH 5.  Evolution of public spending on the flow function, millions of euros
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As can be seen in Graph 5, Spain had 
been “fertile ground” in the development of 
care policies (León and Pavolini, 2014) until 
the arrival of the Great Recession. Spend-
ing on early childhood education and care 
were at minimal levels at the beginning of 
the nineties but grew significantly and con-
stantly during the years of rapid economic 
growth and the massive incorporation of 
women into the labour market (from the 
mid-nineties until the Great Recession). 
However, with the initiation of a harsh ad-
justment to social spending in 2012, the 
budgetary commitments in these areas de-
clined, although not as abruptly as in other 
areas of social policy.

Spending on elderly care followed a sim-
ilar trajectory, starting from low levels in the 
mid-nineties, spending grew progressively 
until 2007. In fact, a brief golden age in 
long-term care began (2007-2011) with the 
passage of the so-called Dependency Law 
at the end of 2006, with an accumulated in-
crease in spending of 75.5% with respect 
to 2006. During the most intense period of 
austerity (the 2012-2013 biennial), spending 
declined by 14.0% from its maximum level 
in 2011. Since then spending in this area 
has remained relatively stable.

The buffer function: minimum income 
systems

In Spain, Regional Minimum Incomes pro-
grammes (RMIs) are the policies that most 
closely exercise a buffer function (maintai-
ning strong universal minimum income safety 
nets). The RMI system is configured as the 
only protection mechanism for the potentia-
lly active population with no previous contri-
butory link and as a safety net for those who 
have exhausted all other benefits (Arriba, 
2014). RMIs are structured as a decentrali-
sed system that “operates in different ways 
depending on the region, leading to very dis-
tinct systems, not subject to any process 

or mechanism of coordination”. In addition, 
they have a supplementary and complemen-
tary dimension, reducing the gaps in protec-
tion left uncovered by the central state sys-
tem (Sanzo, 2018: 43). In Graph 6 we see the 
evolution in spending on RMIs.

In Graph 6 we can see how, with the cri-
sis, RMIs were no longer the residual sys-
tems they had been (Sanzo, 2018). The 
growth in spending was continuous and 
particularly intense after the crisis began, in-
creasing from slightly more than 200 million 
euros in 2002 to almost 1,400 million euros 
in 2015. As a result, the crisis led to the un-
expected institutionalisation of the minimum 
income system in Spain (Natili, 2016). Thus, 
the buffer function is the only social invest-
ment function that was strengthened during 
the Great Recession. However, due to the 
low level of actual protection it provides, 
the system of guaranteed income is more 
aimed at avoiding severe poverty than aid-
ing individuals to train for and find employ-
ment (Rodríguez Cabrero, 2018).

To summarise our findings in this sec-
tion, until the Great Recession, Spain was 
fertile territory for social investment. The 
three functions (stock, flow and buffer) had 
all undergone significant development. With 
the arrival of the crisis, budgetary restric-
tions led to a tradeoff between the invest-
ment and protective dimensions of social 
policy. As a result, only the buffer function 
was consolidated during the crisis, while 
the stock and flow functions suffered from 
competition for resources.

dIScuSSIon: brakeS on SocIal 
InveStment

After analysing the evolution of public social 
spending, we look at a series of factors that 
can act as a brake on a hypothetical new 
expansion of social investment in Spain.
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GRAPH 6.  Evolution of public spending on the buffer function, millions of euros
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First, public finances in Spain are still 
in a delicate situation despite the current 
favourable economic context. Spain be-
gan 2018 as the only EU country with a 
public deficit above 3% and, therefore, 
remained under the yoke of the exces-
sive deficit procedure launched in 2009. 
The meagre public resources available se-
verely limit the expansion of social invest-
ment policies, even more so if we take 
into account the critical state in which 
we find the pension system, with a defi-
cit, according to Eurostat, of more than 
17,000 million euros in 2017. Debate over 
the future of retirement pensions, part of 
the paradigm of (old) policies oriented to-
ward protection, occupies a growing por-
tion of public and media attention and so-
cial policy focus. The de facto repeal3 of 
the annual revaluation index introduced in 
a 2013 reform has, in the short term, in-
tensified the problem of the sustainabil-

3 The annual update of pension amounts in 2018 and 
2019 has not been applied.

ity of the system, independent of other 
considerations. The entry of new pen-
sioners into the system with higher aver-
age benefits will require more resources 
each year, which are not covered by cur-
rent social security contributions, making 
it necessary to take resources away from 
other areas and/or increase indebtedness. 
This situation may result in a “permanent 
reversed competition for resources”, in 
which increased spending on economic 
benefits (closer to the logic of protec-
tion) will not leave space for the expan-
sion of benefits in services (closer to an 
investment logic). Debate over the sus-
tainability of the pension system shows 
that the OSR, far from losing relevancy, 
continue to be central due to the dramatic 
process of the aging of the population. In 
this sense, Buesmeyer and Garritzmann 
(2017: 871) point out that social invest-
ment policies “are generally very popu-
lar, but as soon as realistic budget con-
straints are added, public support drops 
considerably”. Thus, Neimanns, Buse-
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meyer and Garritzmann (2018) find, in a 
sample of eight European countries (in-
cluding Spain), that only 17% of those 
surveyed were in agreement with increas-
ing spending on social investment at the 
expense of social protection.

Secondly, beyond the resurgence in 
OSR, the underlying problem in financing 
these new social policies linked to a so-
cial investment perspective, is the Span-
ish state’s low capacity for raising rev-
enue. Public revenue as a percentage of 
GDP in Spain is well below the average 
for its neighbouring countries. Thus, in 
2017, public revenue in Spain was 37.9% 
of GDP, while the average for the EU15 
was 45.4% (44.9% in the EU28). As a re-
sult, with spending on social protection 
amounting to 17.1% of GDP in 2015, the 
latest year with definitive data, the Span-
ish welfare state can be described as low 
cost. In addition, Beblavý and Hájkova 
(2016) show that countries with low lev-
els of public revenue, among them Spain, 
have a relative preference for “compen-
sating social spending”. Social invest-
ment policies require large and continu-
ing investments that are very difficult for 
states with low levels of public revenue 
to undertake. Therefore, one requisite for 
a (new) expansion of social investment is 
an increase in the state’s revenue collect-
ing capacity.

Lastly, in addition to the issues of the 
availability of resources and spending 
preferences between protection and in-
vestment, the question arises, as noted 
by Kazepov and Ranci (2017) for the Ital-
ian case, whether the preconditions exist 
in Spain for an effective social investment 
strategy. First, one of the weak contextual 
factors in the Spanish case is the poor 
connection between the education system 
(supply of human capital) and the labour 
market (demy for human capital). Thus, 
even before the crisis, Spain had the 
highest level of over-qualification (25%) 

among OECD countries (OECD, 2007). 
This structural disconnection between the 
education system and the labour market 
“exposes human capital investments to 
the risk of over-education and poor eco-
nomic returns” (Kazepov and Ranci, 2017: 
101). Secondly, and also regarding the 
labour market, there is an incapacity for 
new jobs to provide sufficient conditions 
for social integration. Precarious employ-
ment is not a result of the crisis, as it was 
already well-rooted in Spain prior to the 
crisis. Structural reforms of the labour 
market and of the collective bargaining 
system, approved at the height of the cri-
sis, have strengthened the trend toward 
greater precarisation of employment for a 
part of the occupied population, as a re-
sult of choosing internal devaluation as 
the economic policy for exiting the crisis. 
In short, social investment policies are not 
capable of generating good quality jobs 
nor of reducing labour market precari-
ousness without the existence of specific 
contextual conditions connected to the 
productive fabric and the institutional reg-
ulation of the labour market.

concluSIonS

Returning to the objectives discussed in 
the introduction, from our analysis of pu-
blic spending data —the skeleton of social 
investment, according to Deken (2004)— 
we find that there has been a social inves-
tment turn in the welfare budget in Spain 
over the last two decades. Spending on 
policies closer to the postulates of social 
investment has increased in importance 
over this period. Another important con-
clusion is that the increase in spending in 
the investment dimension of social policy 
has not been at the expense of the pro-
tective dimension. Until the Great Reces-
sion, Spain, with strong economic growth 
and sound public finances, was on a “fast 
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track” toward social investment. Resour-
ces aimed at both the (new) investment 
side as well as the (traditional) protective 
side increased, although the former more 
so in relative terms.

In comparative terms, the recalibra-
tion of social spending toward social in-
vestment has been more intense in Spain 
than in the other countries of the Mediter-
ranean welfare model. From a social in-
vestment perspective, Spain has deviated 
from the pre-established path, increas-
ing the internal heterogeneity within this 
group.

Regarding the impact of fiscal auster-
ity on the process of recalibrating social 
spending, the findings from comparative 
analyses are confirmed. Austerity meas-
ures have more drastically affected (the 
more discretional) spending on social in-
vestment than (the more consolidated) 
spending on social protection. In a pe-
riod of significant budgetary tensions, the 
trade-off between both dimensions of so-
cial policy becomes more evident. Only the 
social investment buffer function consoli-
dated during the crisis.

Lastly, the most recent data on public 
spending on social policies indicates that 
the process of a recalibration toward so-
cial investment has resumed with the re-
turn to economic growth. However, the low 
revenue collecting capacity of the Spanish 
state and the centrality that pensions still 
occupy in policy debates suggest a re-
duced margin for manoevre to increase 
this dimension of social policies in the near 
future.

To conclude, taking the analytical-con-
ceptual development of social investment 
and the results presented here as a start-
ing point, several aspects not covered in 
this article can be explored further. For 
example, given the highly decentralised 
character of social policy in Spain, partic-
ularly in regard to several of the key poli-

cies from a social investment perspective 
(ALMP, childcare and elderly care poli-
cies and RMIs), we could examine the po-
tential existence of regional variations in 
the establishment of a social investment 
logic. In addition, we could look at citi-
zen preferences regarding the traditional 
approach to social policy (repair) versus 
the social investment approach (prepare) 
to get an idea of the extent of public sup-
port for this strategy for modernising so-
cial policies.
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Resumen
La mayoría de la investigación social estudia conceptos abstractos 
(p. ej., actitudes) mediante preguntas de encuestas. No obstante, 
las encuestas adolecen de errores de medición que afectan a las 
conclusiones sustantivas. Cuando dichos errores difieren entre 
países, comparar relaciones estadísticas estandarizadas entre 
países puede resultar en conclusiones incorrectas. Sin embargo, la 
calidad de medición de las preguntas de encuestas en España no 
ha sido investigada de forma comparada. Utilizando un experimento 
MultiRasgo-MultiMétodo, realizado en la Encuesta Social Europea 
(ESS), comparamos la calidad de las preguntas en España con la de 
otros países. En general, la calidad de medición en España es superior 
a la mayoría de países participantes. Además, si no se tienen en cuenta 
los errores de medición al comparar España con otros países, las 
conclusiones sustantivas pueden ser erróneas.
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Abstract
Most social research collects data about abstract concepts (e.g., 
attitudes) using survey questions. However, survey data suffer from 
measurement errors that affect substantive conclusions. When 
measurement errors differ across countries, cross-national comparisons 
of standardized relationships can result in incorrect substantive 
conclusions. However, no research has analysed the measurement 
quality of survey questions in Spain in a comparative perspective. 
Using a Split-Ballot Multitrait-Multimethod experiment conducted in the 
European Social Survey round 8, we compare the quality of questions 
in Spain with their quality in other participating countries. The average 
measurement quality in Spain is higher than the overall average for all 
ESS countries. In addition, when comparing Spain with other countries, 
substantive conclusions can be incorrect if differences in the size of 
measurement errors are not taken into account.
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IntroduccIón1

La mayoría de la investigación social re-
quiere de la recopilación de datos sobre 
conceptos abstractos como actitudes, sen-
timientos u opiniones. Estos conceptos, 
que corresponden a representaciones men-
tales no directamente observables, sue-
len operacionalizarse mediante indicadores 
empíricos, siendo las preguntas de encues-
tas el tipo más común (Saris y Gallhofer, 
2014).

Una operacionalización adecuada de 
estos conceptos implica diseñar preguntas 
que maximicen la fuerza de la relación es-
tadística entre el concepto latente que los 
investigadores quieren medir (por ejemplo, 
felicidad, F) y los indicadores observados 
(respuestas a las preguntas, Y). La fuerza 
de esta relación entre F e Y, cuando está 
estandarizada, se llama calidad de medi-
ción (q2) y puede calcularse como el pro-
ducto de la fiabilidad (r2) y la validez (v2) 
(Saris y Andrews, 1991). La fiabilidad re-
presenta la fuerza de la relación entre la 
respuesta observada (Y) y el valor verda-
dero (T), es decir, el valor de una pregunta 
de encuesta con una escala determinada 
si no se hubieran producido errores alea-
torios al responder. La validez representa 
la fuerza de la relación estadística entre 
el concepto de interés latente (F) y el va-
lor verdadero (T) de una pregunta determi-
nada. La calidad de medición toma valores 
de 0 a 1.

Idealmente, la calidad de medición de-
bería ser igual a 1 (la pregunta mide per-
fectamente el concepto de interés). Sin 
embargo, en la práctica, los datos de las 
encuestas adolecen de errores de medición 

1 Agradecimientos: Queremos agradecer al equipo 
científico central (Core Scientific Team, CST) de la En-
cuesta Social Europea por su apoyo continuo a esta lí-
nea de investigación. Esta investigación ha sido finan-
ciada por el ESS ERIC Work Programme 1 de junio 
2017 - 31 de mayo 2019.

aleatorios y sistemáticos, que son el com-
plemento de la calidad de medición y, por 
lo tanto, se pueden calcular como 1 – q2.

Alwin (2007) sugiere que el 50% de la 
varianza (es decir, la dispersión o variabili-
dad de la distribución) de las variables ob-
servadas en las encuestas se debe a erro-
res de medición. Por tanto, existen grandes 
diferencias entre la variable que los inves-
tigadores quieren medir (F) y la que real-
mente mide la pregunta (Y).

El tamaño de estos errores de medición 
depende de cómo se diseñan las pregun-
tas de encuesta (por ejemplo, formulación 
exacta o escalas de respuesta), el idioma 
y el país donde se administra la encuesta 
(Liao, Saris y Zavala-Rojas, 2019), el modo 
(cara a cara, teléfono, etc.) de recopilación 
de datos y, para las encuestas online, tam-
bién el tipo de dispositivo utilizado para 
responder (Bosch et  al., 2019). Esto, a su 
vez, puede tener serias implicaciones para 
las conclusiones de la investigación. Sa-
ris y Gallhofer (2007) ilustraron este punto 
utilizando datos de un experimento reali-
zado en la ronda 1 de la Encuesta Social 
Europea (European Social Survey, ESS) en 
Gran Bretaña: mientras que la correlación 
entre la confianza interpersonal y la con-
fianza en el Parlamento medida usando 
una escala de cuatro puntos era negativa 
y significativa (–0,15), al usar una escala 
de 11 puntos la misma correlación era po-
sitiva y significativa (0,29). Sin embargo, 
ambas correlaciones contienen errores de 
medición. Para saber cuál es la verdadera 
correlación entre confianza interpersonal 
y confianza en el Parlamento, es necesa-
rio obtener información sobre el tamaño 
de los errores de medición de las diferen-
tes escalas para corregir estos (Saris y Ga-
llhofer, 2014). Sin embargo, Saris y Re-
villa (2016) encontraron que, para varias 
revistas importantes de ciencias sociales y 
marketing, solo el 9% de los estudios que 
utilizaron datos de encuestas corrigió di-
chos errores.
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Al realizar investigaciones transna-
cionales, los errores de medición pue-
den afectar la comparabilidad de los re-
sultados entre países. Cuando los errores 
de medición varían de un país a otro, las 
comparaciones de relaciones estandariza-
das entre países pueden dar lugar a con-
clusiones sustantivas erróneas (Saris y Re-
villa, 2016). Según Saris y Gallhofer (2007), 
las principales características de una pre-
gunta que pueden variar entre países y, en 
consecuencia, provocar diferencias en la 
calidad de medición son: 1) las caracterís-
ticas lingüísticas, 2) los niveles de deseabi-
lidad social y 3) el nivel de centralidad de 
dicha pregunta. Con respecto a las dife-
rencias lingüísticas, los idiomas tienen dis-
tintas estructuras, lo que puede conducir a 
diferentes niveles de calidad de medición 
entre países, incluso si se traducen correc-
tamente (Zavala-Rojas, 2016). Igualmente, 
la deseabilidad social, es decir, la tenden-
cia de los encuestados a responder de una 
manera que consideran socialmente más 
aceptable que su respuesta «verdadera» 
(DeMaio, 1984), muestra diferencias inter-
culturales sistemáticas (Johnson y Vijver, 
2003), siendo más alto, en particular, en 
sociedades colectivistas. Finalmente, los 
temas de las preguntas pueden tener dife-
rentes niveles de importancia o estar más 
o menos presentes en el debate público, lo 
que significa que su centralidad (o promi-
nencia), es decir, el grado en que el tema 
de cualquier pregunta resuena con el en-
cuestado y la cantidad de información dis-
ponible, también puede variar entre países 
(Couper y Leeuw, 2003).

La investigación realizada hasta ahora, 
por ende, sugiere que existen diferencias 
en el tamaño de los errores de medición en-
tre países y que, dichas diferencias, pueden 
afectar a las comparaciones entre países. 
Aun con todo, solo unos pocos estudios 
han explorado las diferencias transnacio-
nales en cuanto al tamaño de los errores de 
medición.

Este artículo contribuye de varias for-
mas a enriquecer la escasa literatura exis-
tente sobre las diferencias en el tamaño de 
los errores de medición entre países. En 
primer lugar, nos centramos en comparar 
España con otros países europeos. Por un 
lado, en abril de 2019, España era un par-
ticipante fijo o rotativo de al menos 21 en-
cuestas transnacionales, activas hoy en día, 
centradas en muestras —de individuos u 
hogares privados— de la población gene-
ral (GESIS, 2019). Asimismo, en agosto de 
2019, España era el quinto país con más 
usuarios registrados utilizando datos de la 
ESS y el sexto en términos de descargas 
de datos. Además, 77 publicaciones cien-
tíficas han utilizado datos de la ESS de Es-
paña hasta agosto de 2019 (ESS, 2019). Así 
pues, abundante investigación transnacio-
nal se realiza utilizando dichos datos.

Por otro lado, existen evidencias de 
que España puede diferir en términos de 
la calidad de los datos de encuestas en 
comparación con otros países europeos. 
Por ejemplo, las tasas de respuesta (que 
a menudo se utilizan como un indicador 
de la calidad de los datos) disminuye-
ron o se estancaron en la mayoría de los 
países participantes de las rondas 1 a 
7 de la ESS, mientras que aumentaron 
en España (Beullens et  al., 2018). Para 
otros indicadores comúnmente utilizados 
para inferir la calidad de los datos, tales 
como la aquiescencia y el estilo de res-
puesta extremo, se ha descubierto que 
son más presentes en países mediterrá-
neos como España que en otros países 
europeos como Alemania o Gran Bretaña 
(Herk, Poortinga y Verhallen, 2004). Esto 
podría estar relacionado con el hecho de 
que la aquiescencia aumenta cuando los 
niveles de colectivismo y corrupción son 
más elevados en un país (Rammstedt, 
Danner y Bosnjak, 2017), presentando Es-
paña niveles moderados de colectivismo 
(Beilmann, Kööts-Ausmees y Realo, 2018; 
Leung et al., 1992) y de percepción de la 
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corrupción (Transparency International, 
2019). Además, teniendo en cuenta que 
la deseabilidad social es mayor en las so-
ciedades colectivistas (Johnson y Vijver, 
2003), esto podría dar lugar a niveles de 
errores de medición en España distintos 
comparado con otros países europeos. En 
general, pues, se puede esperar que Es-
paña muestre una calidad de datos dife-
rente a la de otros países europeos.

Sin embargo, muy pocos estudios han 
analizado la calidad de medición (q2) de las 
preguntas de encuesta (como se definió 
anteriormente) en España en comparación 
con otros países europeos, con dos nota-
bles excepciones:

1) Saris et al. (2010), utilizando experimen-
tos MultiRasgo-MultiMétodo (MultiTrait-
MultiMethod, MTMM) de las rondas 2 
(2004) y 3 (2006) de la ESS, estimaron 
la calidad de medición de 12 preguntas 
sobre cuatro temas: «la distancia social 
entre médicos y pacientes», «opinión 
sobre el trabajo», «opinión sobre políti-
cas de inmigración» y «opinión sobre las 
consecuencias de la inmigración». Los 
autores descubrieron que, en general, 
España tiene una calidad de medición 
superior a la media de la ESS.

2) Revilla, Saris y Krosnick (2014), utili-
zando experimentos MTMM de la ronda 
3 de la ESS, estimaron la calidad de 12 
preguntas sobre cuatro temas: los mis-
mos temas mencionados anteriormente 
de «opinión sobre políticas de inmigra-
ción» y «opinión sobre consecuencias 
de la inmigración», así como «senti-
mientos sobre la vida y las relaciones» 
y «apertura al futuro». Encontraron una 
calidad de medición superior en España 
a la media de los países participantes en 
dicha ronda de la ESS.

Sin embargo, ambos artículos son muy 
específicos respecto al tipo de comparacio-
nes que les interesan (respectivamente, es-

calas «de acuerdo-en desacuerdo» [agree-
disagree scales] versus escalas específicas 
[item-specific scales] y variaciones en el 
número de categorías de respuesta en es-
calas «de acuerdo-en desacuerdo»). Ade-
más, ninguno de ellos se centra en las dife-
rencias entre países ni en las implicaciones 
de estas diferencias para la investigación 
transnacional, específicamente cuando se 
trata de comparar España con otros países 
europeos.

En segundo lugar, nos centramos, a di-
ferencia de anteriores estudios, en distintas 
características de las preguntas (por ejem-
plo, el nivel de correspondencia entre los 
números y las etiquetas verbales o el hecho 
de mostrar las preguntas en las tarjetas que 
se facilitan a los participantes). De esta ma-
nera, podemos brindar información útil para 
ayudar a diseñar diferentes aspectos de los 
cuestionarios, sobre los que aún falta evi-
dencia empírica.

En tercer lugar, ilustramos las impli-
caciones para la investigación sustantiva 
(en particular transnacional) de no tener en 
cuenta los errores de medición. Si bien in-
vestigaciones anteriores (por ejemplo, Sa-
ris y Revilla, 2016) presentaron un método 
para corregir los errores de medición, las 
aplicaciones prácticas para la investigación 
transnacional aún son escasas.

Por último, proporcionamos recomen-
daciones prácticas a investigadores y pro-
fesionales interesados en realizar investiga-
ciones transnacionales utilizando datos de 
encuestas de España. Estas recomenda-
ciones son útiles tanto para los investigado-
res que diseñan sus propios cuestionarios 
como para aquellos que utilizan datos de 
encuestas existentes, como la ESS. Para 
ello, utilizamos datos de un experimento 
MTMM sobre «actitudes hacia la califica-
ción de entrada o exclusión de inmigrantes» 
que se realizó mediante entrevistas presen-
ciales en 23 países durante la ronda 8 de la 
ESS (2016-2017).
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Método

El modelo True Score MTMM 

Para explorar la calidad de medición en Es-
paña en comparación con otros países eu-
ropeos, estimamos la calidad de medición 
utilizando datos de un experimento MTMM. 
El enfoque MTMM, introducido por primera 
vez por Campbell y Fiske en 1959, con-
siste en repetir un conjunto de preguntas 
que miden conceptos latentes simples co-
rrelacionados entre ellos (por ejemplo, opi-
niones sobre inmigración), llamados rasgos 
(Fi), utilizando varios métodos (Mj). En 1971, 
Jöreskog propuso tratar las matrices MTMM 
como un modelo de Análisis Factorial Con-
firmatorio (Confirmatory Factor Analysis, 
CFA). En 1984, Andrews sugirió utilizar el 
enfoque MTMM para evaluar la calidad de 
medición de preguntas individuales a través 
de Modelos de Ecuaciones Estructurales 
(Structural Equation Modeling, SEM), utili-
zando un modelo en el que los efectos de 
los métodos se suman (additive method 
effect model). En contraste, Browne (1984) 
y Cudeck (1989) propusieron un modelo en 
el que esos efectos se multiplican (multipli-
cative method effect model). Corten et  al. 
(2002) mostraron que un modelo aditivo de-
pendiente de la escala (scale-dependent  
additive model) funciona mejor que otros 
cuatro modelos multiplicativos y/o inva-
riantes de escala (scale-invariant). Por otro 
lado, Saris y Aalberts (2003) demostraron 
que la presencia de efectos de método es 
una mejor explicación para los términos 
perturbativos correlacionados en los expe-
rimentos MTMM en comparación con otras 
posibles explicaciones como las respuestas 
relativas, la aquiescencia o variaciones en 
las funciones de respuesta. Por lo tanto, en 
este estudio utilizamos un modelo en el que 
los efectos de los métodos se suman y son 
dependientes de la escala (scale-dependent 
additive method effects model). Siguiendo 
el enfoque de Andrews (1984), considera-

mos que cada método corresponde a una 
escala de respuesta (por ejemplo, escala de 
6 puntos o de 11 puntos) y que los mismos 
encuestados responden a las mismas pre-
guntas varias veces, utilizando los diferen-
tes métodos. Más precisamente, utilizamos 
el modelo True Score («Valor verdadero») 
propuesto por Saris y Andrews (1991) que 
además permite estimar por separado los 
coeficientes de fiabilidad, validez y método. 
Esto es una ventaja, ya que a menudo se 
ven afectados de manera diferente por los 
cambios en las características de la pre-
gunta.

El modelo True Score se puede resumir 
con el siguiente sistema de ecuaciones:

 Yij = rij Tij + eij (1)

 Tij = vij Fi + mij Mj  (2)

donde Fi es el rasgo o factor i, Mj es el mé-
todo j, Yij es la respuesta observada por el 
rasgo i y el método j, Tij es el componente 
sistemático de la respuesta por el rasgo i 
y método j llamado true score factor, rij es 
el coeficiente de fiabilidad (cuando se es-
tandariza), vij es el coeficiente de validez 
(cuando se estandariza), y eij es el error 
aleatorio asociado con Yij. 

La ecuación (1) define cada variable ob-
servada (Yij) como la suma de los asociados 
true score (Tij) y los errores aleatorios (eij). 
La ecuación (2) indica que cada true score 
(Tij) es en sí mismo la suma del componente 
del rasgo (Fi) y el efecto de método usado 
para medirlo (Mj). 

Como punto de partida para este mo-
delo, asumimos que: a)  los errores alea-
torios no están correlacionados entre sí ni 
con las variables independientes en las di-
ferentes ecuaciones, b)  los rasgos están 
correlacionados, c)  los factores del mé-
todo no están correlacionados entre ellos 
ni con los rasgos, y d) el impacto del factor 
del método sobre los rasgos medidos con 
una escala común es el mismo. Al testear el 
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modelo, algunas de las asunciones hechas 
en este modelo base se pueden relajar si es 
necesario (ver sección «Análisis y testeo de 
los MTMM»), hasta que se pueda obtener 
un modelo final con buen ajuste.

Una vez hecho esto, la calidad total de 
medición se puede obtener tomando el 
producto de la fiabilidad y la validez (el cua-
drado de sus coeficientes): qij

2 = rij
2 * vij

2

En el interés de conseguir un modelo 
identificado, el modelo MTMM general-
mente repite tres rasgos, cada uno medido 
con tres métodos, resultando en nueve va-
riables observadas. Por tanto, cada encues-
tado debe responder la misma pregunta 
tres veces con diferentes escalas. La figura 
1 ilustra un modelo True Score MTMM para 
tres rasgos y tres métodos.

FIGURA 1. Modelo True Score MTMM para tres rasgos y tres métodos

Fuente: Elaboración propia.

El enfoque Split-Ballot MTMM 

Con el fin de reducir la carga cognitiva de 
los encuestados y los posibles efectos de 
memoria debido a la repetición de las mis-
mas preguntas a los mismos encuesta-
dos (Meurs y Saris, 1990), Saris, Satorra y 
Coenders (2004) propusieron combinar el 
enfoque MTMM con un diseño donde los 
encuestados se asignan al azar a varios 
grupos (llamado diseño Split-Ballot; SB), 
los cuales reciben un cuestionario ligera-
mente distinto al otro. Cada grupo obtiene 

una combinación de dos métodos para un 
conjunto dado de tres rasgos, en lugar de 
obtener tres métodos. Con esto se pueden 
estimar todos los coeficientes de fiabilidad 
y validez. El modelo es normalmente identi-
ficado en condiciones generales cuando se 
utiliza un diseño de Split-Ballot (Saris, Sa-
torra y Coenders, 2004). Es posible dividir 
a los encuestados en diferentes números 
de grupos, incluso con tamaños de muestra 
desiguales (Revilla, Bosch y Weber, 2019).

Dado que los problemas de no conver-
gencia y valores inválidos ocurren con fre-
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cuencia para el diseño de dos grupos (Revilla 
y Saris, 2013), en la ronda 8, la ESS imple-
mentó un diseño de tres grupos. El grupo 1 
respondió al método 1 (M1) en el momento 1 
(Sección C) y al método 2 (M2) en el momento 
2 (Sección I). El grupo 2 respondió al M2 en 
el momento 1 y al método 3  (M3) en el mo-
mento 2. Finalmente, el grupo 3 respondió al 
M3 en el momento 1 y al M1 en el momento 2. 
Con este diseño se observan todas las posi-
bles correlaciones entre métodos.

Análisis y testeo de los MTMM 

Los coeficientes de fiabilidad y validez se 
estiman usando CFA (modelo True Score 
presentado anteriormente) y LISREL 8,72 
(Jöreskog y Sörbom, 1996). LISREL uti-
liza algoritmos complejos que minimizan 
los residuos, teniendo en cuenta todas las 
restricciones del modelo. El método utili-
zado para la estimación en cada país es el 
de Máxima Verosimilitud (Maximum Likeli-
hood) para análisis de grupos múltiples (los 
diferentes grupos son los grupos de Split- 
Ballot). Nos referimos al apéndice A para un 
ejemplo del código base de LISREL y a Hox 
y Bechger (1998) para una introducción en 
profundidad a los Modelos de Ecuaciones 
Estructurales.

Para probar si hay problemas debidos a 
especificaciones incorrectas, utilizamos el 
software JRule (Veld, Saris y Satorra, 2008) 
basado en el procedimiento desarrollado 
por Saris, Satorra y Veld (2009). JRule tiene 
la ventaja de tener en cuenta el poder esta-
dístico (es decir, la probabilidad de acep-
tar una hipótesis nula falsa). También testea 
las especificaciones incorrectas a nivel de 
parámetro, es decir, testea si cada paráme-
tro está mal especificado en vez de testear 
todo el modelo a la vez.

Esto lleva en muchos casos a la intro-
ducción de correcciones con respecto a las 
asunciones del modelo base presentado en 
las ecuaciones  1 y 2. Principalmente, los 

cambios consisten en: 1)  permitir efectos 
desiguales de un método sobre los valo-
res verdaderos correspondientes a los dife-
rentes rasgos, 2) liberar las varianzas de los 
términos de error entre los grupos de Split-
Ballot para tener en cuenta el hecho de 
que los errores aleatorios pueden diferir en 
los momentos 1 y 2 (por ejemplo, porque 
los encuestados se cansan con el tiempo), 
3) agregar una correlación entre dos facto-
res de método con características de es-
calas similares, y 4)  permitir correlaciones 
entre varianzas de los términos de error 
debido a efectos de memoria. Para poder 
comparar los resultados entre países e idio-
mas, primero consideramos introducir co-
rrecciones similares en los diferentes gru-
pos de países e idiomas. Sin embargo, no 
es siempre posible. Las correcciones fina-
les del modelo realizadas en cada análisis 
se resumen en el apéndice B, junto con di-
ferentes indicadores del ajuste del modelo.

Después de realizar los análisis y testear 
los modelos MTMM, calculamos la calidad 
de medición para los diferentes rasgos y 
métodos.

Corrección por errores de medición 

Las relaciones estadísticas estandarizadas 
entre variables observadas, como las co-
rrelaciones o los coeficientes de regresión, 
se ven afectadas por los errores de medi-
ción. Por ejemplo, Saris y Revilla (2016), uti-
lizando datos de la ronda 3 de la ESS de 
Gran Bretaña, encontraron que la correla-
ción de «permitir que más inmigrantes ven-
gan a Gran Bretaña» con la opinión de que 
los inmigrantes hacen del país un lugar peor 
para vivir cambió de –0,27 (sin corrección) a 
–0,61 (corrección), mientras que la correla-
ción con la opinión de que la inmigración 
es mala para la economía pasó de 0,13 (sin 
corrección) a 0,00 (corrección).

Para estimar las verdaderas relaciones 
(es decir, las relaciones entre los concep-
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tos de interés), es necesario corregir por 
los errores de medición. En el marco de 
las comparaciones entre países, asimismo, 
un requisito para comparar las relaciones 
estadísticas estandarizadas usando varia-
bles observadas es tener niveles similares 
de calidad de medición en dichos países. 
Dicho de otra manera, si el tamaño de los 
errores de medición difiere entre países, no 
se debería realizar comparaciones directas 
de relaciones estadísticas estandarizadas 
sin corregir primero por los errores de me-
dición.

Hay diferentes formas de corregir por 
los errores de medición (véanse DeCas-
tellarnau y Saris, 2014; Saris y Gallhofer, 
2014). La corrección de dichos errores de 
medición se puede realizar para diferen-
tes tipos de análisis, incluidas correlacio-
nes, regresiones lineales simples, SEM, 
etc. Este artículo se centra en una ilustra-
ción que compara la correlación entre dos 
conceptos simples, cada uno medido por 
una sola pregunta2. En el caso que ilustra-
mos, imaginemos que unos investigadores 
observan la correlación entre las respues-
tas a dos preguntas individuales ρ(Y1, Y2), 
pero están interesados en la correlación 
entre los conceptos latentes detrás de 
cada una de las dos preguntas, es decir, la 
correlación corregida por errores de medi-
ción ρ(F1, F2). Saris y Gallhofer (2014: 310) 
proporcionan una fórmula para corregir la 
correlación entre las variables observadas 
ρ(Y1, Y2) y obtener la correlación entre las 
variables latentes ρ(F1, F2):

 ρ(F1, F2) = [ρ(Y1, Y2) – CMV ]/q1 q2 (3)

donde CMV significa Varianza del Método 
Común (Common Method Variance) y se 
calcula como el producto de los coeficien-
tes de fiabilidad (ri) y los del efecto de mé-
todo (mi) de ambas variables observadas:

2 Para ejemplos mas complejos, nos referimos a De-
Castellarnau y Saris (2014) y Saris y Revilla (2016).

 CMV = r1 m1 m2 r2 (4)

Los coeficientes del efecto de método 
se pueden calcular como:

 
mi = 1− vi

2( )
 

(5)

La ecuación 3 establece que la correla-
ción entre las variables latentes se puede 
obtener restando el CMV a la correlación 
entre las variables observadas ρ(Y1, Y2) y 
luego dividir por el producto de los coefi-
cientes de calidad de medición de las dos 
preguntas (q1 q2).

Se espera CMV cuando las dos varia-
bles observadas se miden con la misma es-
cala, lo que lleva a una reacción sistemática 
de los encuestados a la escala. Por ejem-
plo, en una escala sin un punto medio neu-
tral, algunos encuestados con una verda-
dera posición neutral pueden seleccionar 
sistemáticamente la opción más cercana 
en el lado positivo, mientras que otros se-
leccionan sistemáticamente la opción más 
cercana en el lado negativo, y otros se sal-
tan sistemáticamente la pregunta. Por lo 
tanto, los investigadores pueden esperar 
una correlación adicional entre las variables 
observadas, no vinculada al contenido de 
las preguntas en sí, sino a la reacción sis-
temática de los encuestados a un método 
compartido.

Los coeficientes de calidad de medición 
de las dos preguntas deben estimarse en un 
paso anterior, por ejemplo, utilizando experi-
mentos MTMM o el software Survey Quality 
Predictor (SQP) 2.1 (Saris et al., 2011), que 
genera semiautomáticamente predicciones 
de calidad de medición de preguntas de en-
cuesta utilizando un rico conjunto de datos 
de experimentos MTMM previos y algorit-
mos de bosques aleatorios (random forests).

Al comparar las correlaciones sin y con 
corrección por errores de medición en un 
conjunto de países diferentes (incluido Es-
paña), mostraremos cómo cambian las con-
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clusiones sustantivas cuando los errores de 
medición se tienen en cuenta o no.

datos

Ronda 8 de la Encuesta Social Europea

La ESS (http://www.europeansocialsurvey.
org/about/faq.html) es una encuesta in-
ternacional realizada en Europa cada dos 
años desde 2001. La ESS realiza entrevis-
tas cara a cara de aproximadamente una 
hora y selecciona nuevas muestras trans-
versales para cada ronda. El cuestionario 
combina una sección central que se repite 
en cada ronda y módulos rotativos específi-
cos de cada ronda.

El trabajo de campo de la octava ronda 
se llevó a cabo entre marzo de 2016 y di-
ciembre de 2017 (datos de la octava ronda 
de la Encuesta Social Europea, 2016). Los 
tamaños de las muestras oscilan entre 880 
(Islandia) y 2.852 (Alemania), estando Es-
paña en el medio (N = 1.958, véase el apén-

dice C). Las tasas de respuesta para la 
ronda 8 también varían entre países, osci-
lando entre el 30,6% (Alemania) y el 74,4% 
(Israel), con una tasa de respuesta del 
67,7% en España y una tasa de respuesta 
media del 55,4% (ESS, 2017).

El experimento MTMM se llevó a cabo 
en 23 de los países participantes. En paí-
ses multilingües, la ESS realiza las encues-
tas en diferentes idiomas (por ejemplo, ca-
talán y español en España). Dado que el 
idioma puede afectar la calidad de la me-
dición (Saris y Gallhofer, 2014; Zavala-Ro-
jas, 2016), analizamos cada idioma por se-
parado. Sin embargo, el modelo MTMM 
no se puede estimar para idiomas con un 
número reducido de observaciones (por 
ejemplo, catalán en España; consulte el 
apéndice C para obtener una lista com-
pleta). Así pues, analizamos 27 grupos co-
rrespondientes a los grupos lingüísticos 
con tamaño muestral suficiente existen-
tes en cada uno de los países disponibles 
(grupos país-idioma).

TABLA 1. Preguntas de encuesta incluidas en el experimento MTMM de la ronda 8 de la ESS

Rasgo Formulación general de las preguntas

Nivel educativo
¿Qué importancia debería darse a tener un buen nivel educativo en la decisión de 
permitir o no a una persona que ha nacido y vivido siempre fuera de [país], venir a 
vivir aquí?

Tradición cristiana
¿Qué importancia debería darse a ser de un país de tradición cristiana en la deci-
sión de permitir o no a una persona venir a vivir aquí?

Cualificación laboral
¿Qué importancia debería darse a tener una cualificación de las que [país] necesita 
en la decisión de permitir o no a una persona venir a vivir aquí?

Fuente: Elaboración propia.

El experimento MTMM

El experimento evalúa tres rasgos medi-
dos cada uno con tres métodos. Los ras-
gos pretenden medir tres aspectos del con-
cepto complejo «calificación para la entrada 

o exclusión de inmigrantes», respectiva-
mente la importancia de tener: 1)  un buen 
nivel educativo, 2)  una tradición cristiana3, 

3 Para Israel, «cristiana» se sustituye.
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y 3) cualificaciones laborales necesarias en 
el país, para estar cualificado para entrar en 
dicho país. La tabla 1 presenta el redactado 
general de cada pregunta4.

4 Para el redactado específico de cada método, véase 
el apéndice D.

Con respecto a los métodos, la tabla 2 
resume las características que varían entre 
métodos y proporciona las etiquetas de los 
puntos finales para cada escala.

TABLA 2. Variación en las características y etiquetas de los puntos finales en cada escala 

M1 M2 M3

Características

Núm. de puntos 11 10 6

Formato Batería Preguntas separadas Batería

Núm. puntos de referencia fijos 2 2 1

Correspondencia Alta Media Alta

Preguntas en la tarjeta No Sí No

Etiquetas 

Primera categoría
0  

Nada importante
1  

Nada importante
0  

Nada importante

Última categoría
10  

Extremadamente 
importante

10  
Extremadamente 

importante

5  
Muy importante

Fuente: Elaboración propia.

Cinco aspectos varían:

1) El número de categorías de respuesta: 
M1 es una escala impar (11 puntos), 
mientras que M2 y M3 son escalas pares 
(10 y 6 puntos, respectivamente).

2) Preguntas separadas o batería (es de-
cir, varias preguntas que comparten la 
misma escala se presentan juntas, la 
escala se repite solo una vez): M1 y M3 
presentan las preguntas en formato de 
batería, mientras que M2 las presenta 
como preguntas separadas.

3) El número de puntos de referencia fijos 
(es decir, categorías de respuesta que 
«no establecen ninguna duda sobre la 
posición del punto de referencia en la 
escala subjetiva en la mente del encues-
tado»; Saris y Gallhofer, 2014: 110): M1

 y M2 presentan dos puntos de referen-
cia fijos, mientras que M3 presenta solo 
uno.

4) La correspondencia entre los números y 
las etiquetas verbales en la escala (por 
ejemplo, 0 representa mejor la idea de 
«Para nada» que 1): M1 y M3 presentan 
una correspondencia alta mientras que 
M2 presenta una correspondencia me-
dia.

5) La presentación de la pregunta en las 
tarjetas que se enseñan a los partici-
pantes: por lo general, las tarjetas que 
la ESS proporciona (es decir, las tarje-
tas que se presentan a los encuesta-
dos para brindar ayuda visual a la vez 
que el entrevistador hace las preguntas) 
no contienen la pregunta sino solo las 
opciones de respuesta. En este experi-
mento, en M2 las preguntas se muestran 
en las tarjetas, mientras que en M1 y M3 
no.
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Ilustración de las implicaciones para la 
investigación sustantiva transnacional de 
no corregir por los errores de medición

Para ilustrar la implicación de no corregir por 
los errores de medición en la investigación 
transnacional, comparamos las correlaciones, 
antes y después de corregirlas por los errores 
de medición, entre la importancia que se le 
da a que un individuo venga de tradición cris-
tiana y la importancia que se les da a sus cua-
lificaciones laborales al momento de decidir si 
alguien nacido, criado y que vive en el exterior 
debe poder ir a vivir a un país determinado. 
En aras de la simplicidad, en esta ilustración 
nos enfocamos únicamente en uno de los 
métodos. Elegimos M3 (escala de 6 puntos 
en formato de batería, con un punto de refe-
rencia fijo, alta correspondencia en la escala 
y que no proporciona la pregunta en la tarjeta 
que se enseña al participante), porque, para 
España, presenta una de las calidades más 
bajas. Ilustramos las implicaciones para ocho 
países: Alemania, España, Francia, Finlandia, 
Italia, Noruega, Portugal y Suecia.

resultados

Nuestros análisis estiman la calidad de medi-
ción para 27 grupos país-idioma, tres rasgos 

y tres métodos. Dado que presentar todas las 
243 estimaciones de calidad de medición no 
es práctico, primero agregamos todos los paí-
ses y presentamos los resultados para cada 
rasgo y método en comparación con España. 
Luego, agregamos los rasgos y presentamos 
los resultados para cada país y método. De 
esa manera, podemos comparar la calidad 
de las mediciones, primero, entre rasgos y, 
segundo, entre países. Finalmente, presenta-
mos un ejemplo de las implicaciones sustan-
tivas de no corregir los errores de medición al 
comparar España con otros siete países.

Calidad promedio en todos los grupos de 
países e idiomas, por rasgo y método 

La tabla 3 presenta la calidad de medición 
en España, así como la calidad media, mí-
nima y máxima en los otros 26 grupos país-
idioma (excluido España) para los diferentes 
rasgos y métodos.

Para todos los grupos país-idioma, ras-
gos y métodos, la calidad más alta obtenida 
es 0,99 (tradición cristiana-M1) mientras que 
la más baja es 0,39 (cualificaciones labora-
les-M1). Esto significa que entre el 1% (tradi-
ción cristiana-M1) y el 61% (cualificaciones 
laborales-M1) de la varianza en las respuestas 
observadas proviene de errores de medición.

TABLA 3.  Calidad de medición (q2) en España y media, mínima y máxima calidad de medición de los otros 26 
grupos país-idioma, por rasgo y método

Nivel  
educativo

Tradición  
cristiana

Cualificación 
laboral

Media de los 
rasgos

Calidad q2 M1 M2 M3 M1 M2 M3 M1 M2 M3 M1 M2 M3

Media 26 grupos 0,73 0,64 0,72 0,83 0,71 0,75 0,76 0,68 0,72 0,77 0,68 0,73

Máximo 26 grupos 0,90 0,85 0,87 0,99 0,85 0,92 0,92 0,86 0,85 0,90 0,82 0,85

Mínimo 26 grupos 0,56 0,41 0,41 0,41 0,57 0,64 0,39 0,54 0,42 0,53 0,54 0,49

España 0,85 0,69 0,64 0,87 0,73 0,70 0,88 0,72 0,64 0,87 0,71 0,66

Nota: Las estimaciones de calidad toman valores entre 0 y 1, representando 1 una relación perfecta entre la respuesta ob-
servada y el concepto de interés latente.

Fuente: Elaboración propia.
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Asimismo, M1 presenta una calidad más 
alta en promedio para los 26 grupos país-
idioma y para España, para todos los ras-
gos. Sin embargo, existen algunas diferen-
cias entre España y la media de los otros 
26 grupos. Primero, aunque M1 es el que 
tiene un mejor rendimiento en ambos ca-
sos, las estimaciones de calidad en España 
son especialmente buenas para todos los 
rasgos. Las estimaciones de calidad tam-
bién son más altas para M2 en España que 
la media de todos los demás grupos país-
idioma. Sin embargo, para M3, la calidad en 
España está por debajo de la media de to-
dos los demás grupos país-idioma. Por otro 
lado, en España, M2 presenta una mayor 
calidad que M3 en todos los rasgos, mien-
tras que para la media de los demás gru-
pos país-idioma la tendencia es opuesta. 
Por lo tanto, aunque los formatos de bate-
ría pueden sufrir del fenómeno de no dife-
renciación (Saris y Gallhofer, 2014), en ge-
neral recomendamos utilizar una escala de 
11 puntos presentada en formato de bate-
ría, con dos puntos de referencia fijos, alta 
correspondencia entre números y etiquetas 
verbales, y ninguna pregunta en la tarjeta 
en lugar de los otros dos métodos, para 
medir los tres indicadores estudiados para 
el concepto «calificación de ingreso o ex-
clusión de inmigrantes».

En cuanto a las diferencias entre ras-
gos, la «tradición cristiana» alcanza la ca-
lidad de medición promedio más alta para 
todos los métodos, para España y en pro-
medio para los demás grupos de países e 
idiomas. Esto es interesante ya que se po-
dría pensar que sería el rasgo con mayor 
propensión a generar sesgos de deseabi-
lidad social, considerándose la religión un 
tema delicado. Finalmente, las diferen-
cias entre rasgos son consistentes para 
España y la media de los otros grupos de 
países e idiomas. Aunque España presenta 
diferentes estimaciones de calidad, la re-
lación entre las estimaciones de calidad y 
los rasgos es similar.

Calidad promedio en todos los rasgos, 
por grupo país-idioma y método

A continuación, las diferencias entre paí-
ses se analizan con más detalle, esta vez 
agregando a nivel de rasgos. La tabla 4 
presenta la calidad promedio en todos los 
rasgos, por grupo país-idioma y método, 
así como la posición de cada grupo país-
idioma en el ranking, para cada método.

Primeramente, la calidad de la medi-
ción entre países y métodos varía de 0,53 
(Estonia-Ruso-M1) a 0,88 (Islandia-M1). Por 
lo tanto, en todos los métodos y países, la 
varianza explicada por los errores de me-
dición va del 12% (Islandia-M1) al 47% (Es-
tonia-Ruso-M1). Entonces, existen grandes 
diferencias en la calidad de medición en-
tre los diferentes grupos país-idioma. La 
tendencia general es que M1 (escala de 11 
puntos en formato de batería, con dos pun-
tos de referencia fijos, alta corresponden-
cia entre números y etiquetas verbales y 
sin preguntas en las tarjetas) se desempeña 
mejor que M2 y M3. Además, los países del 
centro y norte de Europa presentan, en ge-
neral, una calidad de medición más alta que 
sus homólogos del este y del sur.

Comparando España con los demás, 
España tiene la cuarta calidad más alta para 
M1 y la décima más alta para M2. Sin em-
bargo, para M3, España presenta la cuarta 
calidad más baja. Por lo tanto, existen di-
ferencias importantes entre los métodos 
para España, los cuales deben tenerse en 
cuenta. Primero, usar una escala de 11 
puntos presentada en un formato de bate-
ría, con dos puntos de referencia fijos, alta 
correspondencia entre números y etiquetas 
verbales, y ninguna pregunta en la tarjeta 
funciona mucho mejor en España que en la 
mayoría de los grupos de países e idiomas. 
En segundo lugar, una escala de 6 puntos 
en formato de batería, con un solo punto 
de referencia fijo, alta correspondencia en-
tre números y etiquetas verbales, y sin pre-
guntas en la tarjeta, se comporta peor en 
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TABLA 4. Calidad media (q2) de los rasgos agregados, por grupo país-idioma y método

Calidad media de los tres rasgos Ranking

M1 M2 M3 M1 M2 M3

Austria 0,74 0,67 0,79 20 14 7

Bélgica-Neerlandés 0,83 0,70 0,74 9 11 13

Bélgica-Francés 0,87 0,58 0,68 5 25 20

República Checa 0,79 0,69 0,69 13 13 18

Estonia-Estonio 0,77 0,58 0,72 16 24 14

Estonia-Ruso 0,53 0,63 0,69 27 19 19

Finlandia 0,90 0,75 0,74 1 5 12

Francia 0,82 0,54 0,67 11 27 21

Alemania 0,77 0,80 0,76 15 3 10

Gran Bretaña 0,72 0,73 0,71 21 8 15

Hungría 0,70 0,61 0,64 22 22 25

Islandia 0,88 0,82 0,85 2 1 1

Irlanda 0,83 0,61 0,49 10 23 27

Israel-Árabe 0,88 0,80 0,78 3 2 8

Israel-Hebreo 0,76 0,63 0,62 18 20 26

Italia 0,68 0,57 0,84 24 26 2

Lituania 0,69 0,63 0,81 23 18 5

Países Bajos 0,80 0,65 0,77 12 17 9

Noruega 0,84 0,74 0,82 7 6 4

Polonia 0,75 0,73 0,71 19 9 22

Portugal 0,67 0,61 0,75 25 21 11

Rusia 0,66 0,66 0,83 26 15 3

Eslovenia 0,79 0,66 0,66 14 16 24

España 0,87 0,71 0,66 4 10 23

Suecia 0,83 0,74 0,79 8 7 6

Suiza-Francés 0,85 0,69 0,71 6 12 16

Suiza-Alemán 0,76 0,78 0,70 17 4 17

Fuente: Elaboración propia.

España que en la mayoría de los grupos de 
países e idiomas analizados. Esto sugiere 
que las diferencias culturales y lingüísticas 

entre países afectan el tamaño de los erro-
res de medición asociados con diferentes 
métodos.
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Implicaciones sustantivas para la 
investigación transnacional: una ilustración

Los resultados demuestran que existen di-
ferencias no despreciables entre España y 
otros grupos país-idioma. Esto puede tener 
importantes implicaciones en la investiga-
ción transnacional cuando no se tienen en 
cuenta los errores de medición.

La tabla 5 presenta las correlaciones 
sin y con corrección por errores de medi-
ción para cada país, ordenadas de mayor 
a menor correlación corregida. Además, 
presenta el ranking de cada país (1 signi-
fica la correlación más alta) para correla-
ciones sin y con corrección por errores de 
medición.

Podemos ver un aumento en las correla-
ciones al corregir por errores de medición, 

excepto en Italia. Para España la correlación 
pasa de 0,41 a 0,46. Sin embargo, el cam-
bio no es homogéneo entre países: mientras 
que para Finlandia la correlación aumenta 
0,09 puntos, para Italia se reduce en 0,03 
puntos. En consecuencia, comparar países 
que utilizan correlaciones sin corrección en 
lugar de correlaciones con corrección por 
errores de medición lleva a conclusiones 
sustantivas diferentes. En particular, en tér-
minos del ranking, sin corrección por errores 
de medición, Italia presenta la cuarta corre-
lación más alta mientras que con correc-
ción, presenta la más baja. Por lo tanto, si 
los investigadores quisieran comparar la co-
rrelación entre «tradición cristiana» y «cuali-
ficación laboral» para España e Italia, no co-
rregir por los errores de medición llevaría a 
conclusiones erróneas.

TABLA 5. Coeficientes de correlación y ranking sin y con corrección

Correlación Ranking

Sin corrección Con corrección Sin corrección Con corrección

Finlandia 0,47 0,56 1 1

Suecia 0,41 0,47 2 2

España 0,41 0,46 3 3

Noruega 0,39 0,44 5 4

Portugal 0,38 0,43 6 5

Alemania 0,36 0,42 7 6

Francia 0,35 0,40 8 7

Italia 0,40 0,37 4 8

Fuente: Elaboración propia.

dIscusIón y conclusIones

Resultados principales

Nuestro principal objetivo ha sido comparar 
la calidad de medición de las preguntas de 
las encuestas en España con otros países eu-
ropeos, ya que la investigación existente cen-
trada en España desde una perspectiva com-
parativa, aunque relevante, es aún escasa.

En general, para los tres rasgos consi-
derados, encontramos que la calidad de 
medición varía mucho entre países, desde 
un promedio (de todos los métodos y ras-
gos) de 0,62 en Estonia-Ruso a 0,85 en 
Islandia, lo que significa que en prome-
dio entre el 62% y el 85% de la varianza 
en las respuestas observadas se debe a 
los conceptos de interés latentes mien-
tras que del 15% al 38% se debe a errores 
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de medición. Los países del centro y norte 
de Europa presentan, en general, una ma-
yor calidad de medición. Esto podría es-
tar relacionado con el hecho de que los 
países con bajos niveles de colectivismo 
y corrupción son menos propensos a la 
deseabilidad social (Rammstedt, Danner 
y Bosnjak, 2017) y/o a las diferencias lin-
güísticas.

Además, la calidad de medición de los 
tres rasgos considerados fue superior para 
España que para la media de los otros 26 
grupos país-idioma analizados. Estos re-
sultados van en línea con investigaciones 
previas sobre la calidad de medición (Saris 
et al., 2010; Revilla, Saris y Krosnick, 2014) 
basadas también en datos de ESS.

Sin embargo, existen diferencias entre 
los métodos. M1 presenta un rendimiento 
especialmente bueno en España en compa-
ración con la mayoría de los demás países, 
y ocupa el cuarto lugar de los 27 grupos 
país-idioma. Sin embargo, para M3, Es-
paña presenta la cuarta estimación de cali-
dad más baja. Por tanto, aunque en general 
España presenta una calidad de medición 
superior, los investigadores no deberían 
asumir una calidad superior a la media en 
España para cualquier método. Al contrario, 
deberían considerar que algunos métodos 
pueden funcionar mejor y otros peor en Es-
paña que en otros países.

No considerar las potenciales diferen-
cias en el tamaño de los errores de medi-
ción al comparar España con otros países 
afecta a las conclusiones de fondo. En pri-
mer lugar, en nuestra ilustración, las corre-
laciones observadas fueron mayormente 
subestimadas. Además, los rankings de 
países con mayor y menor correlación con 
y sin corrección difirieron substancialmente. 
En particular, sin corrección, España e Ita-
lia presentaron correlaciones similares. Esto 
sugiere que, para ambos países, la creencia 
de que venir de tradición cristiana es impor-
tante para que los inmigrantes estén cualifi-
cados para ingresar al país esta correlacio-

nada en similar medida con la creencia de 
que los inmigrantes que presentan cualifi-
caciones laborales necesarias en dicho país 
están más cualificados para su ingreso. Sin 
embargo, la correlación corregida por erro-
res de medición fue mayor para España que 
para Italia, lo que apunta a una conclusión 
sustantiva diferente: aunque España e Italia 
tienen un nivel similar de religiosidad (Evans 
y Baronavski, 2018), la relación entre la pro-
veniencia de una tradición cristiana y las 
cualificaciones laborales es más fuerte para 
España. Esta diferencia entre las correlacio-
nes con y sin corrección entre España e Ita-
lia se relaciona principalmente con la dife-
rencia en la calidad de medición de ambos 
países (0,18 puntos menos en España que 
en Italia), y en menor medida a la diferen-
cia en CMV (0,04 más alto en España que 
en Italia). Después de corregir utilizando la 
ecuación 3, España presenta una correla-
ción verdadera más alta que Italia. Esto in-
dica que, aunque España presenta un CMV 
algo más alto, la calidad notablemente más 
baja en España llevó a una subestimación 
de la correlación en comparación con la so-
breestimación de Italia.

Límites y futura investigación 

Estos resultados presentan algunas limi-
taciones. Primero, estos hallazgos son espe-
cíficos para los temas analizados y los méto-
dos utilizados y no deben ser generalizados a 
otras preguntas o métodos. En segundo lu-
gar, debido al reducido tamaño de la mues-
tra, no se pudieron analizar algunos idiomas. 
En particular, no hemos podido utilizar a los 
encuestados de habla catalana, lo que no 
permite comparar las estimaciones de ca-
lidad entre los idiomas de España. Sin em-
bargo, considerando que otros países pre-
sentan diferentes calidades de medición en 
función del idioma de administración, podría-
mos esperar lo mismo para España. Una in-
vestigación adicional podría explorar especí-
ficamente las diferencias entre el catalán y el 



18 La calidad de las preguntas de encuesta en España: una comparación transnacional

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.º 175, Julio - Septiembre 2021, pp. 3-26

español. Además, los experimentos MTMM 
no son los más adecuados para explicar por 
qué en algunos países la calidad es más alta 
que en otros. Futuras investigaciones podrían 
centrarse en encontrar explicaciones. Tam-
bién, solo hemos ilustrado cómo corregir las 
correlaciones entre dos conceptos simples 
para errores de medición. Sin embargo, la co-
rrección por errores de medición se puede 
aplicar a modelos más complejos (por ejem-
plo, regresiones). Nos referimos a DeCaste-
llarnau y Saris (2014), Saris y Gallhofer (2014) 
y Saris y Revilla (2016) para obtener ejemplos 
y pautas sobre cómo hacerlo para otros mo-
delos. Asimismo, la calidad de la medición 
proporciona información sobre relaciones es-
tandarizadas. Los investigadores interesados 
en comparar relaciones no estandarizadas 
deben estudiar la equivalencia de medición 
de constructos entre países (Davidov et al., 
2014). Finalmente, la estimación del tamaño 
de los errores de medición también puede 
verse afectada por errores. Así, incluso las 
correlaciones corregidas presentan algunos 
errores.

Para poder sacar conclusiones generales, 
futuras investigaciones deben explorar nue-
vos temas y métodos para ver si la tendencia 
es la misma para diferentes rasgos y escalas. 
Sin embargo, no siempre es posible realizar 
experimentos MTMM. Una alternativa es uti-
lizar el software SQP. Utilizando predicciones 
de SQP, los investigadores podrían obtener 
una imagen más clara del efecto de diferen-
tes métodos para diferentes preguntas (De-
Castellarnau y Revilla, 2017). Asimismo, la 
sensibilidad de los análisis se podría testear 
utilizando el software SQP para explorar si 
las predicciones y estimaciones son similares 
y, de no ser así, cómo las diferencias afectan 
las correcciones por errores de medición.

Recomendaciones prácticas 

Primero, basándonos en nuestros resulta-
dos, para medir el concepto «calificación 
para la entrada o exclusión de inmigran-

tes» en España recomendamos utilizar M1 
(escala de 11 puntos en formato de bate-
ría, con dos puntos de referencia fijos, alta 
correspondencia entre números y etiquetas 
verbales y ninguna pregunta en las tarjetas 
que se enseñan a los participantes) en lugar 
de M2 y M3.

Segundo, este estudio de caso ilus-
tra lo que previamente se había afirmado 
en otras investigaciones (p. ej., Saris y 
Gallhofer, 2007), es decir, que: 1)  los in-
vestigadores sustantivos deben tener en 
cuenta que la comparación de relaciones 
estadísticas estandarizadas entre países 
solo es posible si la calidad de la medición 
es la misma, y 2)  incluso en este caso, es 
necesario corregir por los errores de medi-
ción para estimar adecuadamente las rela-
ciones de interés; es decir, las que existen 
entre los conceptos, y no entre las varia-
bles observadas, que son solo medidas 
imperfectas de los conceptos de interés. 
Por lo tanto, de acuerdo con investiga-
ciones anteriores y los resultados de este 
nuevo estudio, recomendamos corregir 
por los errores de medición siempre que 
sea posible.
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apéndIce a: ejeMplo del códIgo Base de lIsrel

Analysis Group 1

Data ng=3 ni=9 no=221 ma=cm

km file=ATGER-group1.corr

mean file=ATGER-group1.mean

sd file=ATGER-group1.sd

model ny=9 ne=9 nk=6 ly=fu,fi te=sy,fi ps=sy,fi be=fu,fi ga=fu,fi ph=sy,fi

value 1 ly 1 1 ly 2 2 ly 3 3 ly 4 4 ly 5 5 ly 6 6 te 7 7 te 8 8 te 9 9

fr te 1 1 te 2 2 te 3 3 te 4 4 te 5 5 te 6 6 

value 0 ly 7 7 ly 8 8 ly 9 9 

fr ga 1 1 ga 2 2 ga 3 3 ga 4 1 ga 5 2 ga 6 3 ga 7 1 ga 8 2 ga 9 3

value 1 ga 1 4 ga 2 4 ga 3 4 ga 4 5 ga 5 5 ga 6 5 ga 7 6 ga 8 6 ga 9 6 ph 1 1 ph 2 2 ph 3 3

fr ph 2 1 ph 3 1 ph 3 2 ph 4 4 ph 5 5 ph 6 6

start .5 all

out mi iter= 300 adm=off sc

Analysis Group 2

Data ni=9 no=219 ma=cm

km file=ATGER-group2.corr

mean file=ATGER-group2.mean

sd file=ATGER-group2.sd

model ny=9 ne=9 nk=6 ly=fu,fi te=sy,fi ps=in be=in ga=in ph=in

fr te 4 4 te 5 5 te 6 6 te 7 7 te 8 8 te 9 9 

va 1 ly 4 4 ly 5 5 ly 6 6 ly 7 7 ly 8 8 ly 9 9 te 1 1 te 2 2 te 3 3

equal te 1 4 4 te 4 4

equal te 1 5 5 te 5 5

equal te 1 6 6 te 6 6

value 0 ly 1 1 ly 2 2 ly 3 3

out mi iter= 300 adm=off sc 

Analysis Group 3

Data ni=9 no=228 ma=cm

km file=ATGER-group3.corr

mean file=ATGER-group3.mean

sd file=ATGER-group3.sd

model ny=9 ne=9 nk=6 ly=fu,fi te=sy,fi ps=in be=in ga=in ph=in

fr te 1 1 te 2 2 te 3 3 te 7 7 te 8 8 te 9 9

va 1 ly 1 1 ly 2 2 ly 3 3 ly 7 7 ly 8 8 ly 9 9 te 4 4 te 5 5 te 6 6

equal te 1 1 1 te 1 1

equal te 1 2 2 te 2 2

equal te 1 3 3 te 3 3

equal te 2 7 7 te 7 7

equal te 2 8 8 te 8 8

equal te 2 9 9 te 9 9

value 0 ly 4 4 ly 5 5 ly 6 6 

out mi iter= 300 adm=off sc 
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apéndIce B:  ModIfIcacIones del análIsIs del Modelo Split Ballot-true 
Score-MtMM, ajuste del Modelo y evaluacIón de jrule 

Grupo país-idioma Modificaciones del modelo (notación LISREL) df χ2

Núm. de 
errores de 

especificación 
por JRule

Austria Free GA 2 4 TE 8 8 TE 5 5 36 78,90 0

Bélgica-Neerlandés Free TE 1 1 38 92,20 0

Bélgica-Francés Free GA 8 6 38 60,59 2

República Checa Free TE 7 7 TE 2 2 TE 5 5 GA 5 5 35 86,50 0

Estonia-Estonio Free TE 6 6 TE 5 5 TE 8 5 36 95,20 0

Estonia-Ruso Free TE 9 9 38 55,87 4

Finlandia Free TE 8 8 TE 7 7 TE 4 4 GA 5 5 TE 8 2 34 91,10 2

Francia Free TE 4 4 TE 7 7 GA 4 1 TE 3 1 35 77,32 3

Alemania Free TE 7 7 TE 2 2 TE 4 4 TE 6 6 GA 2 4 34 79,69 3

Gran Bretaña Free TE 4 4 TE 1 1 TE 3 3 TE 6 6 GA 8 6 GA 2 4 GA 6 5 32 83,00 4

Hungría Free TE 4 4 TE 7 7 TE 5 5 TE 9 9 GA 7 6 (G2) 34 83,27 1

Irlanda Free TE 7 7 TE 8 8 TE 4 4 GA 7 6 GA 8 6 GA 9 6 (G2); 
fix TE 2 2 (va 0)

34 88,41
2

Israel-Árabe Free TE 8 8 TE 8 8 GA 2 4 PH 5 4 GA 9 3 (G3) 34 41,70 1

Israel-Hebreo Free TE 1 1 GA 8 6 GA 5 5 36 81,45 2

Islandia Free TE 4 4 TE 6 6 TE 1 1 36 71,45 0

Italia Free TE 4 4 TE 7 7 TE 5 5 PH 5 4 37 98,26 1

Lituania PH 5 4 38 74,01 0

Países Bajos TE 6 6 TE 4 4 GA 5 5 GA 6 5 PH 5 4 36 58,20 1

Noruega TE 4 4 TE 8 8 TE 7 7 GA 2 4 37 88,08 2

Polonia TE 4 4 TE 1 1 TE 7 7 TE 7 1 37 85,50 0

Portugal Ninguna 39 69,03 0

Rusia TE 4 4 TE 5 5 TE 2 2 TE 1 1 GA 6 5 (G2) PH 5 4 33 83,35 1

Eslovenia TE 1 1 38 60,48 3

España TE 4 4 GA 8 6 PH 6 5 36 92,04 0

Suecia TE 1 1 TE 7 7 TE 2 2 TE 4 4 GA 5 5 36 68,07 2

Suiza-Francés TE 4 4 TE 6 6 TE 3 3 36 46,95 2

Suiza-Alemán TE 4 4 TE 7 7 GA 8 6 36 87,70 2

Fuente: Elaboración propia.
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apéndIce c:  taMaño Muestral de la ronda 8 de la ess por grupo 
país-IdIoMa

Grupo país-idioma Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Casos totales

Austria 221 219 228 668

Bélgica-Neerlandés 345 365 342 1.052

Bélgica-Francés 236 241 237 714

República Checa 763 777 726 2.266

Estonia-Estonio 522 510 520 1.552

Estonia-Ruso 169 139 159 467

Finlandia 608 603 590 1.801

Francia 685 680 696 2.061

Alemania 959 958 935 2.852

Gran Bretaña 662 653 644 1.959

Hungría 527 557 530 1.614

Irlanda 913 933 911 2.757

Israel-Árabe 175 168 182 525

Israel-Hebreo 660 663 685 2.008

Islandia 295 293 292 880

Italia 935 843 848 2.626

Lituania 654 662 627 1.943

Países Bajos 557 554 570 1.681

Noruega 497 563 485 1.545

Polonia 591 585 516 1.692

Portugal 408 451 411 1.270

Rusia 822 812 796 2.430

Eslovenia 447 424 436 1.307

España 648 599 590 1.837

Suecia 541 506 504 1.551

Suiza-Francés 123 133 129 385

Suiza-Alemán 361 367 350 1.078

Nota: Finlandia-Sueco, Israel-Ruso, Lituania-Ruso, España-Catalán y Suiza-Italiano no se pudieron analizar debido a que el 
tamaño de la muestra era < 100 casos por grupo. 

Fuente: Elaboración propia.
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apéndIce d:  forMulacIones de las preguntas en el cuestIonarIo, 
por Método

Introducción (similar en todos los casos)

Hay personas de otros países que vienen a vivir a [país] por distintas razones. Algunas tie-
nen antepasados que eran de aquí. Otras vienen a trabajar o para reunirse con sus familias. 
Otras vienen porque están amenazadas. Aquí hay algunas preguntas sobre este tema.

Método 1

¿Qué importancia debería tener cada uno de los siguientes aspectos en la decisión de per-
mitir o no a una persona que ha nacido y vivido siempre fuera de España, venir a vivir aquí? 
En primer lugar, ¿qué importancia debería tener que esa persona… Leer cada frase…

Nada importante Extremadamente importante (NC) (NS)

C33
… tenga un buen 
nivel educativo?

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 77 88

C34
… sea de un país 
de tradición cris-
tiana?

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 77 88

C35

...tenga una cuali-
ficación laboral de 
las que [país] ne-
cesita?

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 77 88

Método 2

¿Qué importancia debería darse a tener un buen nivel educativo en la decisión de permitir 
o no a una persona que ha nacido y vivido siempre fuera de [país], venir a vivir aquí?

Nada importante Extremadamente importante (NC) (NS)

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 77 88

¿Qué importancia debería darse a ser de un país de tradición cristiana en la decisión de 
permitir o no a una persona venir a vivir aquí?

Nada importante Extremadamente importante (NC) (NS)

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 77 88

¿Qué importancia debería darse a tener una cualificación de las que [país] necesita en 
la decisión de permitir o no a una persona venir a vivir aquí?

Nada importante Extremadamente importante (NC) (NS)

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 77 88
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Método 3

Tarjeta 30 ¿Qué importancia debería tener cada uno de los siguientes aspectos en la de-
cisión de permitir o no, a una persona que ha nacido y vivido siempre fuera de [país], venir 
a vivir aquí? En primer lugar, ¿qué importancia debería tener que esa persona... leer cada 
frase…

Nada importante Muy importante (NC) (NS)

C39 … tenga un buen ni-
vel educativo?

00 01 02 03 04 05 7 8

C40 … sea de un país de 
tradición cristiana?

00 01 02 03 04 05 7 8

C41 ...tenga una cualifi-
cación laboral de las 
que [país] necesita?

00 01 02 03 04 05 7 8


