
doi:10.5477/cis/reis.175.105

Tourist Expectations and Motivations  
in Visiting Rural Destinations.  

The Case of Extremadura (Spain)
Expectativas turísticas y motivaciones para visitar destinos rurales.  

El caso de Extremadura (España)
Marcelo Sánchez-Oro, Rafael Robina-Ramírez,  

Antonio Fernández-Portillo and Héctor Valentín Jiménez-Naranjo 

Key words
Rural Areas 
• Countryside 
Experiences 
• Tourist Expectations
• Pull Factors
• Maslow
• Motivation
• Tourism

Abstract
According to the UNWTO (2020), Spain received 83.7 million tourists 
in 2019. To our knowledge, few studies have delved into the impact of 
tourism on Spanish semi-depopulated areas. This article aims to develop 
an explanatory model of tourist motivations and expectations in visiting 
those areas in the Region of Extremadura, in south-west Spain. The model 
uses Maslow’s hierarchy of needs to rank factors such as the destinations’ 
socioeconomic conditions and tourists’ satisfaction with their experience. 
The sample consisted of 6,106 personal interviews with visitors. The 
hypotheses about causal relationships were formulated by using a 
multivariate analysis model. The variables that explained the reasons for 
making a trip to these types of regions were essentially socioeconomic 
(SEC). The model can be applied to other social and territorial contexts to 
verify whether the hierarchy of motivations takes different forms.
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Resumen
Según la OMT (2020), España recibió 83,7 millones de turistas en 
2019. Hasta donde sabemos, pocos estudios han profundizado en qué 
mueve a los turistas, realmente, a visitar las zonas semidespobladas 
de España. Este artículo tiene como objetivo desarrollar un modelo 
explicativo de las motivaciones y expectativas turísticas en áreas del 
sudoeste de España, particularmente Extremadura. El modelo que 
presentamos clasificó, partiendo de la jerarquía de necesidades de 
Maslow, algunos factores que la literatura considera relevantes, como 
son las condiciones socioeconómicas de los visitantes y la satisfacción 
de la experiencia turística. La muestra consta de 6.106 entrevistas 
personales realizadas a visitantes. Las hipótesis sobre las relaciones 
causales se plantean a través de un modelo de análisis multivariado. 
Las variables que explican las razones para hacer un viaje a este tipo 
de regiones son esencialmente socioeconómicas (SEC). El modelo se 
puede aplicar en otros contextos sociales y territoriales para verificar si 
la jerarquía de motivaciones toma diferentes formas.
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IntroductIon

Motivation is a driver that moves individuals 
to take action (Schiffman and Kanuk, 2003). 
It has become a key factor in the tourism 
sector in ascertaining tourists’ expectations 
in initiating the desire to travel (Zhang and 
Peng, 2014). 

Numerous papers have explored tour-
ists’ motivations in rural areas from differ-
ent angles, including the perception of the 
host (Bitsani and Kavoura, 2014), rural-ur-
ban inter-relationship (Hernández, Suárez-
Vega and Santana-Jiménez, 2016; Zheng 
et al., 2019), sustainable rural tourism (Mar-
tínez et al., 2019; Su et al., 2019), and rural 
entrepreneurship (Jaafar and Rasoolimanesh, 
2015). There have also been a large number 
of theories about tourist motivation and 
methodology (Araújo and Sevilha, 2017; 
Hsu and Huang, 2008; Kao, 2008; Kim, Lee 
and Klenosky, 2003; Robina-Ramírez and 
Pulido-Fernández, 2018a). 

The main one is the “push pull theory”, 
which has been broadly explored to investi-
gate tourist motivations as factors underlying 
tourist behaviour. Whereas “push” stresses 
what drives the decisions to travel, “pull” 
studies the reasons that cause the specific 
selection of the destination (Klenosky, 2002). 
Very little consensus has been reached on 
“pull” theories to date; in other words, on 
what motivates an individual to engage in 
travel (Filep and Greenacre, 2007; Pearce, 
2011). Pearce (2011) identified motives that 
were organised into three layers. Layer one 
includes: to experience novelty; the need to 
escape and relax; and to build relationships; 
layer two relates to the close contacts de-
veloped by experienced tourists; and layer 
three includes the desire for isolation and 
having romantic relationships. Araújo and 
Sevilha (2017) stressed that the motives for 
tourist travel lie in market niches: golf play-
ers (Kim and Ritchie, 2012), cruise travel cli-
ents (Hung and Petrick, 2011), adventure 
tourists (Schneider and Vogt, 2012), wellness 

health tourists (Voigt, Brown and Howat, 
2011), backpackers and independent trav-
ellers (Murphy, 2001), cultural tourists (Tan, 
Luh and Kung, 2014), among others. This 
paper aims to contribute to the study of the 
motivations in visiting rural destinations. This 
is done by analysing the reasons offered for 
tourist satisfaction, experience and socio-
economic characteristics (Devesa, Laguna 
and Palacios, 2010; Jiménez-Naranjo et al., 
2016).

Tourist motivations can be classified and 
explained by linking Maslow´s model of hier-
archy of needs to the world of human needs 
satisfaction (Pearce, 1988, 1994; Pearce and 
Caltabiano, 1983; Moscardo and Pearce, 
1986; Šimková and Holzner, 2014; Han, 
2019). Few studies to date have used this 
methodology in inland areas in southern Eu-
rope, such as the Extremadura Region. Smart 
PLS Path Modelling has been applied in an at-
tempt to define any relationships among vari-
ables (Jiménez-Naranjo et al., 2016; Robina- 
Ramírez and Fernández-Portillo, 2018).

The paper is structured into five sec-
tions. Section one contains the introduc-
tion, which is followed by a discussion of 
the materials and methods in the theoreti-
cal section. This addresses the reasons and 
motivations reported by tourists for travel-
ling to Extremadura, as well as an analysis 
of tourist motivation based on Maslow’s hi-
erarchy of needs. Section three contains the 
methodology, and section four discusses 
the statistical analysis, based on the struc-
ture equation modelling used. The paper 
provides some conclusions in section five. 

MaterIal and Methods

Tourist motivation. Relevance and 
consequences

Castaño (2005: 142) highlighted three at-
tributes of tourist travel: reasons (why), 
destination (where) and outcomes (satis-



Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.º 175, July - September 2021, pp. 105-128

Marcelo Sánchez-Oro, Rafael Robina-Ramírez,  Antonio Fernández-Portillo and Héctor Valentín Jiménez-Naranjo  107

faction). According to Beltrán-Bueno and 
Parra-Meroño (2017), previous models re-
lated to tourist expectations relied on push 
factors vs. pull factors (Crompton, 1979) to 
study the motivational typology of visitors 
in the Region of Murcia. As a result, a spe-
cific typology of visitors was constructed 
based on four types: the rationalist, the an-
thropologist (culture, exploration and eval-
uation of the self), the emotional, and the 
hedonistic.

Devesa, Laguna and Palacios (2010a: 
170) associated motivation and satisfac-
tion with the tourist experience. They ap-
plied their model to inland tourism in order 
to analyse the relationship between mo-
tivation, satisfaction and loyalty, specifi-
cally in connection with a destination in the 
Province of Segovia. They hypothesised 
that visitors have different motivations, 
which affect satisfaction and the attributes 
of the trip and the destination. In addition, 
satisfaction and motivation affect loyalty to 
the destination, which is considered an at-
tribute that involves an increased (or de-
creased) frequency of a visitor to a certain 
destination. 

In this line, Huete (2009: 65) pointed out 
that there are determining social and demo-
graphic factors in motivation and expecta-
tions, including age, —related to leght of 
stay—, type of transport, distance, and so-
cial variables such as family relationships 
associated with people’s life cycle. For 
Csikszentmihalyi and Coffey (2016), motiva-
tional variations should be set in relation to 
cultural differences throughout the traveling 
experience to allow for a better understand-
ing of how multiple or changing motives 
might be associated with well-being. Those 
motivational variations emerge when at-
tempting to answer the question about the 
reasons for and the rewards to be obtained 
from travelling.

There are wide-ranging motivational rea-
sons for travel (Chen, Mak and McKercher, 

2011; Coghlan and Pearce, 2010; Harril and 
Potts, 2002; Iso-Ahola, 1982; Moscardo, 
2011; Pearce, 2005; Pearce and Uk-ll, 
2015; Robina-Ramírez and Pulido-Fern-
ández, 2018b). Although research on tour-
ism motivation has been approached from 
different points of view, few of them have 
taken into account Maslow’s hierarchy of 
needs theory (1954). This groups together 
motivational factors including cultural and 
educational needs; the desire to visit places 
and enjoy works of art, archaeological sites, 
cultural heritage, natural areas; needs re-
lated to health; need to relax and move 
away from ordinary life, both socially and 
as a family; need for consumption and pur-
chasing; and an aspiration to have a hedon-
istic, pleasant life (Huete, 2009: 64). Tour-
ist motivation is stimulated by a complex 
set of economic, social, psychological, cul-
tural, political and environmental influences 
(Huete, 2009: 63 and following). When tour-
ists are asked about the purpose of travel-
ling, their answer usually includes relaxing, 
becoming acquainted with historical and 
cultural heritage sites, business, visiting rel-
atives or friends, enjoying nature, etc. 

At first sight, the reasons for travelling 
seem to be self-explanatory, which sug-
gests that it may not be necessary to fur-
ther enquire into the underlying reasons. 
However, there are motivations that reflect 
both desires and individual needs. Mill and 
Morrison (1992: 17) studied the reasons 
for travelling that give rise to the difference 
between a travel “agent” and a tourism 
“promoter”. Whereas a travel agent is con-
cerned with selling airline seats or hotel res-
ervations, a tourist promoter is concerned 
with marketing dreams and expectations.

Mayo and Jarvis (1981) established four 
categories of motivations: physical motiva-
tors (sport, beach entertainment and relaxa-
tion, physical health); interpersonal motiva-
tors (meeting new people, visiting friends, 
escaping from routine); cultural motivators 
(discovering new countries, places, dance, 
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music...); and, finally, motivator regarding 
status and social prestige (desire to be ad-
mired and even envied by the destinations 
people travel to and their experiences, and 
reputational reinforcement). 

The Lanquar classification, which has 
been accepted by the World Tourism Or-
ganization (UNWTO) (Lanquar, 1985), estab-
lishes a classification based on three groups: 
personal motivations (contact with nature, 
escape and need for knowledge); family and 
tribal motivations (experience involved in liv-
ing with a family different from the one in 
everyday life, need for family reunification, 
discovering the environments where ances-
tors lived); and social motivations (imitation, 
prestige, obtaining uniqueness, searching 
for authenticity, evasion, new experiences). 
In addition, Schmidhauser (1989) studied the 
leisure-work relationship, within which trips 
to visit friends and relatives, business trips, 
and trips for health reasons were the main 
tourist motivations. Pearce and Caltabiano 
(1983) developed the Maslow theory on the 
basis of 5,000 surveys of Canadian travellers 
from ten cities. 

The analysis of tourist motivation based 
on Maslow’s hierarchy of needs

As a motivational factor, Maslow’s pers-
pective has been part of tourism research 
for decades, although the methodology 
about the motivational aspects of tourism 
has not been properly addressed (Todd, 
1999). Regarding research that has relied 
on Maslow’s motivational scheme (McIn-
tosh, 1977; Mayo and Jarvis, 1981; Pearce 
and Caltabiano, 1983, cited by Castaño, 
2005), while the information provided is 
adequate, the hierarchy of needs split into 
five levels is still highly debated amongst 
scholars (Lucas and García, 2002:  142). 
Despite this lack of theoretical consensus, 
the model is currently widely used.

There are at least two other lines of re-
search that also study tourism motivation. 
The first of these is derived from Maslow’s 
hierarchy of needs. It measures the impor-
tance and the reasons given by tourists for 
travelling to a specific place using Likert-
type scales. It provides accurate knowledge 
about the motivations that push tourists 
to visit Extremadura, a remote place in the 
south-west of Europe. The second is based 
on a scale of 16 attributes related to tourist 
destinations (Cossens, 1989).

All the scholars mentioned above have 
agreed that motivations vary according to 
the positive or negative character of the 
tourist experience (Castaño, 2005: 144). In 
the case of positive experiences, the needs 
at the lower end of the Maslow scale are 
not involved. However, when the tourism 
experience has been negative, those “low-
end” needs have a more active presence. 
The greater the experience and maturity of 
tourists, the greater their concern about the 
high-end needs in the Maslow scale. 

As a consequence of these differences, 
Pearce (1988, 1994) adapted Maslow’s hier-
archy of needs and applied it to tourist mo-
tivations, ordered as follows: at the base of 
the pyramid is the need for relaxation (rest/
activity), followed by the need for stimulation 
(security, strong emotions), the social order 
needs (family relations, friendship relations, 
couples) are in third place; in the fourth place 
are self-esteem needs (personal, cultural, his-
torical development, environmental); the need 
for self-realisation and the search for happi-
ness is also included. But there are also con-
textual variables that more broadly explain the 
issue of motivation for travel and the choice of 
tourist destination. These include the person-
ality of the individual, as evidenced by Plog 
(1977) in his classic typology of psychocen-
tric, mid-centric, and allocentric travellers.

According to Pearce (1994), the theory of 
hierarchy needs should be applied to tourism 
by using the “Travel Career Ladder” concept 
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(TCL). The core idea underlying this concep-
tual framework is that an individual’s moti-
vation for travelling changes with their travel 
experience. It suggests that people’s travel 
needs change over their life span and with ac-
cumulated travel experience. However, Araújo 
and Sevilha (2017) found gaps in Pearce´s 
theory. As a result, the individual’s travel mo-
tivation changes according to the tourism cul-
tures they encounter, and to the reasons as-
sociated with being in contact with nature. 
Moreover, factors such as age, spending ca-
pacity and even nationality should be taken 
into account. These variables can cause sig-
nificant variations in tourist motivations (Swar-
brooke and Horner, 2002).

More recent studies on tourist motiva-
tion have also focused on the reasons for 
the existence of significant variations in spe-
cific market segments, such as golfers (Kim 
and Ritchie, 2012), cruise travel (Hung and 
Petrick, 2011), adventure tourists (Schnei-
der and Vogt, 2012), wellness tourism (Voigt, 
Brown and Howat, 2011), backpackers and 
independent travellers (Murphy, 2001), cul-
tural tourism (Tan, Lu and Kung, 2014), and 
diving (Ong and Musa, 2012), among others. 
Variations in tourism motivation have been 
focused on locating the more characteristic 
motivations for each tourism sector. 

Reasons for travelling to a certain destina-
tion are complex and may be related to pre-
vious experience and available information 
(Castaño et  al., 2003). Multiple dimensions 
should therefore be used to explain tourist 
motivation (Pearce, 1993; Devesa, Laguna, 
and Palacios, 2010: 4; Parrinello, 1993). Tour-
ist motivation, visitor satisfaction and loyalty 
to the product or destination through market 
segmentation have been increasingly valued 
by scholars as key components of motiva-
tion (Devesa, Laguna and Palacios, 2010: 4). 
As a result, interest in tourist motivation and 
market segmentation has increased in re-
cent years (Beh and Bruyere, 2007; Cervantes 
et  al., 2000; Devesa, Laguna and Palacios, 

2010; Hsu, Cai and Wong, 2007; Lee, Lee and 
Wicks, 2004; Severt et al., 2007).

From our perspective, any contribution to 
the literature should analyse tourists’ moti-
vational needs when visiting certain specific 
areas. In other words, to ascertain what type 
of needs travellers need to have satisfied in 
specific areas based on Maslow’s theory.

The characteristics of the tourism flow 
into Extremadura and sampling

Extremadura (see Figure 1) is a region with 
a population of just over one million one 
hundred thousand, which represents 2.3% 
of the population of Spain (see Figure 1). Its 
population density is 26.4 inhabitants/km2. 
The small proportion out of the total Spa-
nish population and the small occupation of 
the region are essential features of its de-
mographic structure (Pérez, 2014: 239). 

According to the Statistics Unit of the 
Directorate General of Tourism of the Gov-
ernment of Extremadura, 1,866,168 trav-
ellers visited the region in 2018 (Statistical 
Unit, 2019). 83% of these visitors to Extre-
madura were Spanish, and 17% were from 
other countries. Extremadura is relatively 
isolated in southern Europe, and it is not 
well connected by rail or by air. The number 
of visitors to the region represents 1.43% 
of the people who travel to Spain. In terms 
of the number of travellers it receives, Ex-
tremadura occupies the 14th position in the 
ranking of the 17 Spanish autonomous re-
gions (Statistical Unit, 2019: 6).

Tourism is a temporary displacement 
whereby people travel outside their usual 
place of residence, mainly for leisure (Jimén-
ez-Naranjo et al., 2016), but also for reasons 
to do with visiting historical and cultural her-
itage sites, family or friends, business and 
other reasons (INE, 2004: 3-6). According to 
the surveys conducted by the Observatory of 
Tourism in Extremadura (Observatorio de Tur-
ismo de Extremadura, 2018) 54% of respond-
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FIGURE 1. Extremadura (Spain). Turistic zones 
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ents chose Extremadura as their main travel 
destination, and more than half came to Ex-
tremadura to visit the historical-artistic herit-
age sites in the region. Some 16.2% visited 
natural spaces. A total of 43% of respondents 
travelled with their partner, and 33% visited 
the region with their families. Some 14.4% 

came to Extremadura as a member of larger 
groups. They preferred to travel to the region 
in their private vehicle (85.3%) and by bus 
(7%). A total of 61% had no relationship with 
Extremadura, whereas 26% had family and 
friendship ties, and 8.4% reported they had a 
second home in the region.
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The main reason given by respondents to 
travel the region was “visiting the historical-ar-
tistic heritage of the region” (62.35%), “visiting 
natural spaces and hiking” (11.38%) and “vis-
iting family and friends” (5.62%). Tourist vari-
ables were measured on a Likert-type scale, 
ranging from 1 (very poor), to 5 (very good). 
These were services and the infrastructure of 
the region: road signs for access to the area, 
tourist infrastructure, conservation of the ar-
tistic historical heritage sites, the natural en-
vironment, signposting, local gastronomy, 
professional staff in establishments, hospital-
ity and friendly population in general. Average 
stated expenditure per person per day was 
€86.15 (€88.55). Overall, 73% of respondents 
claimed to have spent less than €100 per day 
per person. Some 86.90% of respondents 
were Spanish, while 13.1% were from other 
countries. Half of the respondents were men, 
and the average age was 50.09 years old 
(Sánchez-Oro et al., 2019).

Methodology

Objectives

This paper investigates the motivation of 
tourists who travel to rural destinations in the 
Extremadura Region, in order to expand its 
popularity amongst the tourism industry. 

Building an explanatory model based on 
socioeconomic characteristics, satisfaction 
with tourist experiences and evaluation of 
specific resources and facilities in the terri-
tory can contribute to a better understan-
ding of the motivations of those who plan to 
visit the area. 

Three specific objectives were set: 1)  to 
analyse what motivates tourists to visit Ex-
tremadura, by using a large sample (6,108 
tourists). These reasons wåill then be adap-
ted and classified according to Maslow’s hie-
rarchy of needs (Pearce, 1988, 1994); 2)  to 
explore ranges of correlated reasons such 
as socioeconomic satisfaction and territorial 
characteristics to choose Extremadura as a 
potential destination, by using a descriptive 
approach; 3)  to develop a structural equa-
tion motivational model based on three di-
mensions: a)  socioeconomic variables, age-
nationality-spending; b) evaluative variables, 
including tourist experience, and assessment 
of tourist services and infrastructures in Extre-
madura; and c) variables of satisfaction with 
the tourist experience, such as satisfaction 
with the treatment received from hospitality 
professionals and welcome by the population 
(Baloglu and McCleary, 1999).

Table 1 shows the survey’s characteris-
tics.

TABLE 1. Characteristics of the survey 

Sample Characteristics

Population
Tourists visiting Extremadura in 2018 (INE data) 1,866,168, obtained by the Observa-
tory of Tourism of Extremadura.

Geographical area Extremadura.

Size of the survery 6,108.

Survery 22 questions randomly delivered amongst the regional population.

Significance level (NC) 95%

Sample error ± 1.3%, in the case of maximum indeterminacy, p = q = 50%, p = 1–q

Data extracted October and December 2018.

Data stratified According to age and sex in the regional territory.

Source: Own elaboration.
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Hypotheses and sample

The main question was whether the reasons 
for travelling to relatively isolated rural areas 
of southern Europe were based on satisfac-
tion with tangible aspects (infrastructure, 
conservation of the environment, gastro-
nomy), and/or intangible aspects (courtesy, 
hospitality) of the tourist destination con-
ditioned by socioeconomic variables such 
as age, nationality and level of expenditure. 
Following Caballero (2006) and Shmueli and 
Koppius (2011), a positive relationship bet-
ween both variables was established. This 
relationship is in alignment with the studies 
presented by these authors, and the litera-
ture (Baloglu and McCleary, 1999; Castaño, 
2005; Devesa, Laguna and Palacios, 2010a, 
2010b; Bojollo, Pérez and Muñoz, 2015). 

The following hypotheses were proposed:

H1. Socioeconomic conditions (SECs), na-
mely age, country and spending, deter-
mine tourist expectations (TEs).

H2. Socioeconomic conditions (SECs), na-
mely age, country and spending, deter-
mine the accommodation motivation re-
lated to professionalism and hospitality 
or hospitality motivation (HM).

H3. Accommodation motivation related to 
professionalism and hospitality (HM) 
determines tourist expectations (TEs).

H4. Socioeconomic conditions (SECs), na-
mely age, country and spending, deter-
mine secondary motivations, such as 
appropriate signposting, infrastructure 
and road signs (SMs).

H5. Secondary motivations such as appro-
priate signs, infrastructure and road 
signs (SMs) determine tourist expecta-
tions (TEs).

The sample used for this study consisted 
of 6,106 personal interviews1 with visitors 

1 The data used for this publication were made possi-
ble thanks to the thanks to the inter-administrative col-

from the Extremadura Region between Octo-
ber and December 2018 by the Observatory 
of Tourism of Extremadura. It used stratified 
random sampling (according to territorial quo-
tas, age and sex) and a maximum variation 
sample (p = 1–q = 50%), with a margin of er-
ror of ± 1.3% and a confidence level of 95%.

Data processing and variables

The data processing was initially conducted 
by describing the variables, followed by using 
a structural equation model to establish the 
dependency relationship between the varia-
bles. The system of structural equations has 
an advantage over other systems and mul-
tivariate techniques, as it analyses the rela-
tionships inherent in each subset of variables, 
also allowing for interrelations between them.

“Tourist expectations” (TEs) concerned 
two questions. The first involved the mo-
tives for travelling adduced by respondents 
(TEs1). These reasons, initially expressed 
in the questionnaire by choosing between 
a nominal battery of options, was hierar-
chised to adapt them to the Maslow scale. 
According to Pearce and Caltabiano (1983), 
the second component of this variable was 
“what the visitor did” at the destination 
(TEs2).

“Socioeconomic Conditions” (SECs), in-
cluded age, daily spending reported by re-
spondents, and nationality.

laboration agreement signed between the Directorate 
General of Tourism and the University of Extremadura 
for the of Tourism and the University of Extremadura for 
the study of tourism in the region during 2018. We would 
therefore like to thank Mr. Francisco Martín Simón for the 
trust placed in our team, Director General of Tourism of 
the Junta de Extremadura (Spain). We would also like to 
thank for their collaboration and commitment the techni-
cians of the Tourist Offices of Extremadura, the research-
ers Ana Nieto Masot and Yolanda García García, and the 
Yolanda García García, as well as the research assist-
ants Gema Cárdenas Alonso and Jennifer González. Fi-
nally, this work is also possible thanks to the GR18052 
grant, financed by both the Junta de Extremadura and 
the European Regional Development Fund (ERDF). 



Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.º 175, July - September 2021, pp. 105-128

Marcelo Sánchez-Oro, Rafael Robina-Ramírez,  Antonio Fernández-Portillo and Héctor Valentín Jiménez-Naranjo  113

“Hospitality Motivations” (HM) were 
treated as an independent variable, and re-
ferred to the satisfaction with an intangible 
aspect, such as professionalism of staff 
(HM1) and hospitaly and friendliness of the 
population (HM2).

Secondary motivations referred to the 
satisfaction of visitors with tangible aspects 
of the tourism experience: signposting and 
infrastructure, conservation of the natu-
ral environment and local gastronomy. This 
variable is called “Secondary Motivations 
such as appropriate signposting, infrastruc-
ture and road signs (SMs)”.

In short, the structure of the associa-
tion between the different components of 
the model took into account the variables 
that the literature considers in explaining 
tourist motivations (reasons for travelling). 
These motivations, obtained from ques-
tions with nominal answers, were hierar-
chised based on Maslow’s ordinal scale 
of needs, following Pearce and Caltabiano 
(1983). This variable has been called tour-
ist expectations (TEs). Motivation in prin-
ciple may be determined by the tourist 
experience, which is identified here with 
“level of satisfaction” with both tangible 
and intangible aspects (SMs and HMs 
variables). There was a third determining 
variable in the model, namely, that of ex-
perience and maturity of tourists, opera-
tionalised based on age, level of reported 
expenditure and nationality (socioeco-
nomic variables, or SECs).

statIstIcal analysIs

Descriptive analysis

What is the reason to come to this region? 
The questionnaire used a battery of op-
tions and the answers were ordered based 
on the Maslow scale of needs. While this 
allowed for more than one answer to be gi-

ven, 90% of the respondents only gave one 
reason for their trip. As can be seen in Ta-
ble 2, 71.7% of the Spanish nationals who 
travelled to Extremadura stated that the 
reasons for level 4 were linked to personal 
development and self-esteem, which was 
based on visiting cultural and historical-ar-
tistic heritage sites in the region. This block 
also included the question “What activities 
have you done or intend to do, during your 
stay in the region?”. This was structured in 
the same way as the previous one and in-
volved an additional element in tourists’ in-
tentions. This was treated in the same way 
as the descriptive values in Table 2.

Table 3 shows information about the “So-
cioeconomic Conditions: age, country and 
spending” (SECs) of respondents. Some 
64.2% were over 45 years old; 51.5% stated 
that their daily expenditure was less than €60; 
and 87% of the respondents were Spanish.

Table 4 shows data on the (HM) variable, 
which referred to satisfaction with intangible 
aspects such as “professionalism”, “hos-
pitality, and friendly” staff providing tour-
ist services. The level of satisfaction with 
these aspects was very high, an average of 
4.40 and 4.66 out of 5. “Professionalism” of 
the establishments was considered to be 
very good by 55.3% of respondents. Some 
67.5% considered hospitality and friendli-
ness of the general population to be very 
good.

Variables were added to the descriptive 
aspects of the sample that referred to the 
degree of satisfaction with tangible aspects 
of the tourism experience (satisfaction with 
the sector’s infrastructures of the sector). 
Some 37.3% of the respondents gave this 
the highest level of satisfaction, “5. Very 
good”. A total of 43.3% of the respondents 
rated the conservation of the natural envi-
ronment and signposting with the highest 
level of satisfaction and 52.5% expressed 
that they were highly satisfied with local 
gastronomy (see Table 5).
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TABLE 2.  Motives Adduced by Tourists to Travel to Extremadura and Activities They Carried Out

Maslow’s Classification

Tourist Motivation  
(TE1)

Reasons to travel  
(TE2)

n % n %

1. Need for relaxation (rest/activity) (Sports and hun-
ting activities, spas...).

  146  1.4     8  0.1

2. Stimulation needs (safety, new emotions, party) 
(Attend local parties, visit natural areas and hiking, 
attendance to Festivals/Events).

  840 13.8   158  2.6

3. Social needs (family, friends, couples but also for 
work and business).

  467  7.6    82  1.3

4. Reasons related to personal development and 
self-esteem (Cultural visits and historical-artistic he-
ritage).

4,379 71.7 2,675  4.8

5. Need for self-realisation: search for happiness 
(Bird Watching, Gastronomic Tasting).

  105  1.7 3,052 50.0

Does not answer.   171  2.8   130  2.1

Total 6,108 100 6,108 100

Source: Prepared by the authors of the Annual Report of the Extremadura Tourism Observatory (2019).

TABLE 3.  Socioeconomic Conditions: Age, Nationality and Spending (SECs) (n = 6,108)

Age (SEC1) n %
Daily income

(SEC2) 
Euros per day

n %
Nationallity  

(SEC3)
n %

18 to 24   176  2.9 < of 20 euros   404  6.6 Spain 5,309 86.9

25 to 34 years   758 12.4 21- 40 euros   870 14.2 European Union   491  8.0

35 to 44 1,157 18.9 41-60 euros 1,204 19.7 South America   179  2.9

45 to 54 1,440 23.6 61- 80 euros   673 11.0 EE. UU. and Canada    67  1.1

55 to 64 1,361 22.3 81-100 euros   995 16.3 Asian countries    44  0.7

65 above 1,116 18.3
More than 101 
euros

  944 15.5 Other    18  0.3

Do not answer   100  1.6 Do not answer 1,018 16.7

Total 6,108  2.9 Total 6,108  6.6 Total 6,108 100

Source: Prepared by the authors of the Annual Report of the Tourism Observatory of Extremadura (2019).
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TABLE 4.  Satisfaction with Intangible Aspects such as Professionalism, Hospitality and Friendliness of the 
Staff Providing Tourist Services (HM)

(HM1) Professionalism of the staff  
of establishments

(HM2) Hospitality and friendliness  
of the general population

n % n %

1. Worst    16  0.3    12  0.2

2. Bad    65  1.1    14  0.2

3. Neutral   500  8.2   158  2.6

4. Good 2,019 33.1 1,643 26.9

5. Very good 3,379 55.3 4,120 67.5

Total 5,979 97.9 5,947 97.4

Does not answer   129  2.1   161  2.6

Half  4.45    4.66  

Source: Prepared by the authors of the Annual Report of the Tourism Observatory of Extremadura (2019).

TABLE 5.  Secondary Motivations: Satisfaction with Tourist Infrastructures, Environment and Road Signs and 
Gastronomy (SMs) 

(SM1)  
The tourist 

infrastructures

(SM2)  
The Natural 

Environment and 
the explanatory 

signage

(SM3)  
Signaling of access 

to the territory

(SM4)  
Conservation of 

Historical-Artistic 
Heritage

n % n % n % n %

Worst    33  0.5    39  0.6   149  2.4    18  0.3

Bad   102  1.7   137  2.2   140  2.3    72  1.2

Neutral   797 13.0   655 10.7   779 12.8   564  9.2

Good 2,713 44.4 2,337 38.3 2,448 40.1 2,366 38.7

Very good 2,279 37.3 2,643 43.3 1,467 40.4 2,873 47.0

Total 5,924 97.0 5,811 95.1 5,983 98.0 5,893 96.5

Does not answer   184  3.0   297  4.9   125  2.0   215  3.5

Half  4.20    4.27   4.16   4.36  

Source: Prepared by the authors of the Annual Report of the Tourism Observatory of Extremadura (2019).
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TABLE 6.  Mean Variables Related to Expectations (TEs) Associated with the Rest of the Variables of the 
Model

 

Motivation for travel (TE1)

Tau-b of 
Kendall

Asymptotic 
standard 

errora

Approx.  
tb

Approx.  
sig.

Valid 
Cases

Activity carried out in the tourist desti-
nation (TE2).

–0.385 0.013 –28,116 0.000 6,108

Age of visitors (SEC1). 0.256 0.010 24,433 0.000 6,108

Declared daily expenditure (SEC2). 0.308 0.010 28,800 0.000 6,108

Nationality of visitors (SEC3). 0.230 0.011 17,731 0.000 6,108

Professionalism of the staff of establis-
hments (HM1).

0.100 0.012  8,241 0.000 5,979

Hospitality and friendliness of the ge-
neral population (HM2).

0.092 0.130  7,312 0.000 5,947

The tourist infrastructures (SM1). 0.088 0.012  7,308 0.000 5,924

The Natural Environment and the expla-
natory signage (SM2).

0.060 0.012  5,186 0.000 5,811

Signaling of access to the territory 
(SM3).

0.025 0.011  2,172 0.030 5,983

Conservation of Historical-Artistic Heri-
tage (SM4).

0.064 0.012  5,255 0.000 5,893

Note: a. Assuming the alternative hypothesis. b. Using the typical asymptotic error based on the null hypothesis. 

Source: Own elaboration based on the Annual Report of the Tourism Observatory of Extremadura (2019).

A descriptive analysis of the variables 
(Table 6) showed that the socioeconomic 
variables (SECs) of tourists visiting inland 
regions such as Extremadura were those 
most strongly associated with the reasons 
for tourists’ to visit the area (TE1). Accord-
ing to Kendall’s Tau-b, the variables with the 
strongest association as explanatory fac-
tors for travelling to the region were those 
related to the socioeconomic order: age, 
spending and nationality. Being an adult, 
having a medium-low level of daily spend-
ing in terms of length of stay, and being 

a Spanish national. This statistic of asso-
ciation of ordinal variables oscillated be-
tween -1 and +1 (García, 2008: 250). Table 
5 shows that the only variables with nega-
tive values in Kendall’s Tau-b were the ones 
that linked the reasons provided for trav-
elling to Extremadura (TE1) to the activity 
that the respondent performed during their 
tourist stay in the region (TE2). It can simply 
be stated that one thing was the reason for 
coming, and another was what was actually 
done once here, as they did not coincide in 
40% of the cases.
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FIGURE 2.  Model of Tourist Motivations in Travellers

Source: Own elaboration.

Model

The second step in the empirical study of 
travelling motivation to establish an integra-
ted model for the important variables in the 
study of tourist motivation in inland areas 
was to establish a model of causal relation-
ships between them. 

Figure 2 below summarises this deduc-
tive model. Structural equation modelling 
establishes the dependence relationship 
between variables. It attempts to integrate 
a series of linear equations and establish 

which of them are dependent or indepen-
dent of others, since within the same model, 
variables that may be independent in one 
relationship may be dependent in others 
(Escobero et al., 2016: 6).

The results and hypotheses of the pro-
posed conceptual model were validated us-
ing partial least squares (PLS) collected in 
the structural equation models (SEM) based 
on variance. SmartPLS 3.2.8 software was 
used for this purpose (Ringle, Wende and 
Becker, 2015).
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Structural equation models (SEMs) are 
well suited to social science studies as well 
as in the areas of economics and organi-
sational management (Fornell and Book-
stein, 1982). This methodology is particu-
larly useful to analyse the causal behaviour 
between dependent and independent rela-
tionships.

Structural equations allow several multi-
variable techniques to be used, such as mul-
tiple regression and factor analysis (Kahn, 
2006). In this case the PLS technique was 
chosen because it was the best suited to pre-
dict and study relatively recent phenomena 
(Chin and Newsted, 1999; Robina-Ramírez, 
Fernández-Portillo and Díaz-Casero, 2019; 
Hair et al., 2019).

Outer model

The load factor was > 0.7 for all the indica-
tors. A PLS analysis was then carried out to 

establish a comparison between the differen-
ces between the groups (Ringle, Wende and 
Becker, 2015). A more detailed assessment 
of the sample size and its validity using PLS-
SEM established the “effect size” for each 
regression from the Cohen tables (2013). The 
tables devised by Chin and Newsted (1999) 
and Green (1991) were also consulted.

The measurement model and the structural 
model were the starting point for the definition 
of results. First, the validity and reliability of 
the measurement model was analysed. A pro-
cedure was therefore developed for the study 
of reflective element measurement models as 
shown in Table 7 (Hair et al., 2016).

Reliability was studied through the exami-
nation of individual loads or simple correla-
tions of the measurements with their respec-
tive latent variables (≥  0.7 was accepted). 
Subsequently, Cronbach’s alpha coefficient 
was analysed, which was taken as the relia-
bility index of the latent variables.

TABLE 7.  Reliability, Validity of the Constructs and Fornell-Larcker Criteria

Constructs
Alfa de 

Cronbach
rho_A CR AVE

Fornell-Larcker Criterion

TE HM SM SEC

HM 0.725 0.733 0.879 0.783 0.885

SM 0.766 0.824 0.847 0.584 0.475 0.764

SEC 1 0.139 0.153

TE 1 0.089 0.078 0.488

Note: rho_A = Dijkstra-Henseler Rho_A; CR = Composite Reliability, AVE = Average Variance Extracted, TE = Tourist Ex-
pectations, HM = Hosting Motivation, SM = Secondary Motivations, SEC = Socioeconomic Conditions.

Source: Own elaboration.

The convergent validity of the latent var-
iables was first evaluated by extracting the 
average variance in order to calculate com-
posite reliability (accepted >  0.5). For the 
verification of the discriminant validity of the 
latent variables, the Fornell-Larcker crite-
rion was used (Ringle, Wende and Becker, 

2015), which explains its validity when the 
square root of the average value extracted 
(AVE) for each element was higher than 
the correlations with the other latent vari-
ables (Henseler, 2017). In this case, Table 
7 shows that the square root of the average 
variance extracted for each construction 
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was greater than its greater correlation with 
any other construction.

TABLE 8. Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT)

  TE HM SM SEC

TE        

HM      

SM 0.645    

SEC  

Source: Own elaboration.

The studies by Henseler, Ringle and 
Sarstedt (2015) showed that a lack of dis-
criminant validity was better detected by 
means of another technique: the Heter-
otrait-Monotrait (HTMT) relationship. Ta-
ble 8 explains the HTMT relationships for 

each pair of factors. These were <  0.90 
(Gold, Malhotra and Segars, 2001; Hense-
ler, 2017).

Inner model

After examining the measurement model, the 
relationships between the constructs were 
analysed. The path coefficients of the hypo-
theses were studied. Bootstrapping of 10,000 
subsamples was done to verify the statistical 
significance of each route. The explained va-
riance (R2) of the endogenous latent variables 
and the p-value of the regression coefficients 
(t-test) were used as indicators of the expla-
natory power of the model (Table 9). The re-
sults obtained allowed all the auxiliaries hypo-
theses to be accepted, except H5, because 
there were statistically significant differences 
in some of the relationships between variables 
in our model (p-value < 0.05).

TABLE 9. Path Coefficients

Hipothesis
Original 

Sample (O)
T Statistics  
(|O/STDEV|)

Lower CI Higher CI p value (Sig.) Acepted

H1: SEC → TE 0.486 53,649 0.472 0.501 0.000 Yes

H2: SEC → HM 0.139 11,864 0.120 0.158 0.000 Yes

H3: HM → TE 0.025  1,826 0.002 0.048 0.034 Yes

H4: SEC → SM 0.153 13,013 0.134 0.173 0.000 Yes

H5: SM → TE –0.008  0.591 –0.031 0.014 0.277 No

Source: Own elaboration.

Goodness of fit test for the model

To perform the global adjustment of the 
model, the mean squared residual indi-
cator of the standardised root (SRMR) 
was studied. Hu and Bentler (1998) defi-
ned SRMR as the average mean squared 
discrepancy between the correlations ob-
served and the implicit correlations in the 
model. 

SRMR evaluates the general fit of a re-
search model in PLS, thus avoiding ob-
taining an erroneous specification of the 
model (Henseler, Hubona and Ray, 2016). 
SRMR values that are lower than those are 
considered valid (Henseler, Hubona and 
Ray, 2016). In this study, the SRMR was 
0.056 (< 0.08), which means that the model 
fits the empirical data (Hair et al., 2016).
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According to Chin and Newsted, (1999) 
R2 values in any structural model may be 
one of three different types: 0.67 “Sub-
stantial”, 0.33 “Moderate” or 0.19 “Weak”. 
Therefore, the evidence obtained shows 
that this model was “Weak” when applied 
to “tourist expectations”. It is logical that 
the variables that are not endogenous do 
not have a value of R2 (see Table 10).

TABLE 10. R2 and Q² Results

Construct Q2 R2 (%)

TE 0.117 23.9%

HM 0.014  1.9%

SM 0.012  2.3%

SEC    

Source: Own elaboration.

FIGURE 3. Final Model of Tourist Motivations 
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R2(23.9%)
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Source: Own elaboration.
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To analyse the Blindfolded technique, 
part of the data for a given construct has 
to be omitted during the estimation of the 
parameters, in order to estimate those that 
were previously omitted from the estimated 
parameters (Chin and Newsted, 1999). In 
this way, the predictive relevance of the 
model from the contributions of the Stone-
Geisser (Q²) test can be studied (Stone, 
1974; Geisseir, 1974).

In the case discussed here, it was 
shown that the model has a predictive 
capacity when all endogenous construc-
tions met the Q2 > 0 requirement. The Q2 
values of 0.02, 0.15 and 0.35, Henseler, 
Ringle and Sarstedt (2015), indicated that 
the Predictive relevance could be small, 
medium and high. Therefore, another im-
portant result can be deduced; the TE and 
SM constructs will have predictive rele-
vance, since the values of Q2 are greater 
than 0.02. However, TE will be of little rele-
vance, with a very high value of Q2 (0.117) 
(see Figure 3).

The final model resulting from the empiri-
cal study is shown in Figure 3. In this model,  
hypothesis 3 was accepted if the results 
showed a level of significance over 95%. 
Hypotheses 1, 2 and 4 were accepted with 
a level of significance over 99%; in contrast, 
hypothesis 5, is rejected because it is not 
significant. This result can be very interest-
ing for future research.

conclusIons

This paper addresses the issue of tourist 
motivation for a specific niche market, and 
analyses some of the reasons that tourists 
give for visiting a particular destination. The 
objectives set are in line with those of other 
studies that have analysed motivation in 
tourism (Araújo and Sevilha, 2017; Pearce, 
1988, 1994; Pearce and Caltabiano, 1983; 
Moscardo and Pearce, 1986). According 
to Castaño et  al. (2005), the results of the 

study are provided for destinations with uni-
que characteristics. The main contribution 
of the paper is that it introduces a means for 
comparison that can be used in future stu-
dies, as several scholars have pointed out 
(Bitsani and Kavoura, 2014; Beh and Bru-
yere, 2007; Cervantes et al., 2000; Devesa, 
Laguna and Palacios, 2010a; Hsu, Cai and 
Wong, 2007; Lee, Yoon and Lee, 2007; Se-
vert et al., 2007).

According to Maslow’s hierarchy of 
needs and several other studies (Pearce 
and Caltabiano, 1983; Pearce, 1988, 1994), 
research on reasons for travelling and tour-
ist experiences has addressed causal re-
lationships with variables such as satis-
faction and socioeconomic characteristics. 
The primary source of data was a number 
of surveys on tourists visiting Extremadura, 
a Spanish semi-depopulated inland region. 
The descriptive analysis mainly provides the 
reasons resulting from forming a majority of 
level 4 in Maslow’s scale of needs; in other 
words, they are essentially reasons linked to 
personal development and self-esteem (cul-
tural visits to explore historical-artistic herit-
age sites). This analysis is in line with Swar-
brooke and Horner (2002), who identified 
different types of tourist products and des-
tinations. This can cause variations in tour-
ists’ motivations.

Hypotheses about causal relationships 
were formulated by using a multivariate 
analysis model based on the use of struc-
tural equation models. This resulted in four 
out of the five hypotheses being accepted 
(H1, H2, H3 and H4). Causal relationships 
have been underlined in previous studies 
(Baloglu and McCleary 1999; Devesa, La-
guna and Palacios, 2010a,b; Bojollo, Pé-
rez and Muñoz, 2015; Caballero Domínguez 
2006; and Shmueli and Koppius 2011).

Regarding H1, the structural model in-
dicated that the socioeconomic conditions 
(SECs) was the variable that best explained 
the motivation (TE), mainly in relation to the 
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reasons for travelling to the region (TE1). This 
relationship was found to be less important 
for the activities carried out (TE2). The SECs 
variable was formed by indicators that allow 
them to be ranked according by their weights, 
which showed that daily spending (SEC2) was 
the most important indicator in the relation-
ship between socioeconomic conditions and 
motivation, followed by nationality (SEC3), 
while age was found to be less important 
in this relationship (SEC1) (Swarbrooke and 
Horner, 2002; Araujo and Sevilha, 2017).

The validation of this hypothesis identi-
fies daily spending as one of the most im-
portant factors in the reasons linked to per-
sonal development and self-esteem that 
made tourists choose this particular desti-
nation. This information is important for the 
decision making of those responsible for 
tourism in the region, and others that share 
similar characteristics. 

The causal relationship was supported 
by the literature; in addition, the association 
between the variables was verified in the 
descriptive analysis, which showed that the 
socioeconomic profile of visitors was the 
variable most closely associated with the 
motivations reported by respondents.

Hypotheses H2 and H4 established a 
somewhat weaker causal relationship, but 
also with strong significance. It was found 
that socioeconomic conditions (SECs) were 
more strongly related to secondary motiva-
tions (SMs), namely, satisfaction with tan-
gible aspects of tourism resources in the 
region, than to the different aspects of sat-
isfaction with the tourist experience (HM), 
namely, intangible aspects.

H3 established links between satis-
faction with the tourist experience (HM) 
and the reasons for the trip (TE), but it was 
found to have a weaker causal relationship. 
However, no causal relationship was found 
between satisfaction with the tourist experi-
ence (SM) and tourist motivation (TE), which 
led to the rejection of H5.

In summary, it was found that the vari-
ables that explained the reasons for making 
a trip to the Extremadura Region are essen-
tially socioeconomic. An interesting line of 
future research would be for this model of 
causal relationships to be applied to other 
social and geographical contexts, in order 
to verify whether the hierarchy of motiva-
tions and covariance in the model compo-
nents take different forms.
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Resumen
Según la OMT (2020), España recibió 83,7 millones de turistas en 
2019. Hasta donde sabemos, pocos estudios han profundizado en qué 
mueve a los turistas, realmente, a visitar las zonas semidespobladas 
de España. Este artículo tiene como objetivo desarrollar un modelo 
explicativo de las motivaciones y expectativas turísticas en áreas del 
sudoeste de España, particularmente Extremadura. El modelo que 
presentamos clasificó, partiendo de la jerarquía de necesidades de 
Maslow, algunos factores que la literatura considera relevantes, como 
son las condiciones socioeconómicas de los visitantes y la satisfacción 
de la experiencia turística. La muestra consta de 6.106 entrevistas 
personales realizadas a visitantes. Las hipótesis sobre las relaciones 
causales se plantean a través de un modelo de análisis multivariado. 
Las variables que explican las razones para hacer un viaje a este tipo 
de regiones son esencialmente socioeconómicas (SEC). El modelo se 
puede aplicar en otros contextos sociales y territoriales para verificar si 
la jerarquía de motivaciones toma diferentes formas.

Key words
Rural Areas 
• Countryside 
Experiences 
• Tourist Expectations
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• Maslow
• Motivation
• Tourism

Abstract
According to the UNWTO (2020), Spain received 83.7 million tourists 
in 2019. To our knowledge, few studies have delved into the impact of 
tourism on Spanish semi-depopulated areas. This article aims to develop 
an explanatory model of tourist motivations and expectations in visiting 
those areas in the region of Extremadura, in south-west Spain. The model 
uses Maslow’s hierarchy of needs to rank factors such as the destinations’ 
socioeconomic conditions and tourists’ satisfaction with their experience. 
The sample consisted of 6,106 personal interviews with visitors. The 
hypotheses about causal relationships were formulated by using a 
multivariate analysis model. The variables that explained the reasons for 
making a trip to these types of regions were essentially socioeconomic 
(SEC). The model can be applied to other social and territorial contexts to 
verify whether the hierarchy of motivations takes different forms.
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IntroduccIón

La motivación, como motor que mueve a 
los individuos a tomar decisiones (Schiff-
man y Kanuk, 2003), se ha convertido en 
un factor clave en el sector turístico, ya que 
modula las expectativas turísticas del via-
jero (Zhang y Peng, 2014).

En las zonas rurales, un gran número de 
artículos han explorado la motivación turís-
tica desde diferentes ángulos: la percep-
ción del turista (Bitsani y Kavoura, 2014), la 
interrelación rural-urbana (Hernández, Suá-
rez-Vega y Santana-Jiménez, 2016; Zheng 
et al., 2019), turismo rural sostenible (Martí-
nez et al., 2019; Su et al., 2019), emprendi-
miento rural (Jaafar y Rasoolimanesh, 2015). 
Asimismo, han surgido numerosas teorías y 
metodologías de motivación turística (Araújo 
y Sevilha, 2017; Hsu y Huang, 2008; Kao 
et al., 2008; Kim, Lee y Klenosky, 2003; Ro-
bina-Ramírez y Pulido-Fernández, 2018a). 

Además de estos trabajos, la teoría de 
push and pull ha sido ampliamente explo-
rada para profundizar en las motivacio-
nes turísticas como factores que subyacen 
en el comportamiento turístico. Mientras 
que el push hace hincapié en los conduc-
tores para tomar las decisiones de iniciar 
el viaje, el pull implica estudiar las razones 
que causan la selección (Klenosky, 2002). 
No obstante, apenas existe un consenso 
acerca de lo que motiva al individuo a iniciar 
un viaje turístico (Filep y Greenacre, 2007; 
Pearce 2011). Pearce (2011) diferencia tres 
niveles en los motivos que los turistas tienen 
para viajar a un determinado destino: el ni-
vel primero, lo constituye la novedad, la ex-
perimentación y la necesidad de escapar y/o 
relajarse y construir relaciones. El nivel se-
gundo, el contacto cercano con lo auténtico. 
Por último, está la búsqueda de aislamiento 
y romance inusual. Araújo y Sevilla (2017) 
destacan la relación entre el tipo de turismo 
y los motivos para viajar. Ponen casos con-
cretos interesantes: el de los jugadores de 
golf (Kim y Ritchie, 2012), el de clientes de 

cruceros (Hung y Petrick, 2011), los turis-
tas de aventura (Schneider y Vogt, 2012), los 
turistas de salud y bienestar (Voigt, Brown 
y Howat, 2011), los mochileros (Murphy, 
2001), el turista cultural (Tan, Luh y Kung, 
2014). El análisis de estas motivaciones co-
necta con el objetivo de este trabajo. Habla-
mos del estudio de las razones que mueven 
al turista a visitar destinos rurales. Para ello 
analizamos factores como la satisfacción del 
turista, la experiencia y las características 
socioeconómicas (Devesa, Laguna y Pala-
cios, 2010; Jiménez-Naranjo et al., 2016).

Las motivaciones turísticas se pueden je-
rarquizar y explicar tomando como referen-
cia el modelo de jerarquía de necesidades 
de Maslow (Pearce, 1988, 1994; Pearce y 
Caltabiano, 1983; Moscardo y Pearce, 1986; 
Šimková y Holzner, 2014; Han, 2019). Hasta 
ahora, pocos estudios han abordado esa 
metodología aplicada al turismo de interior, 
como es el caso de la región de Extrema-
dura. Adicionalmente hemos aplicado Smart 
PLS Path Modeling para definir la relación 
entre variables (Jiménez-Naranjo et al., 2016; 
Robina-Ramírez y Fernández-Portillo, 2018).

Este artículo está estructurado en cinco 
secciones. La introducción, en primer lugar; a 
continuación, se aborda la revisión de la lite-
ratura en el apartado segundo. En concreto, 
se explica cuáles son las motivaciones turísti-
cas para visitar la región de Extremadura, es-
tructuradas según la jerarquía de necesida-
des de Maslow. En la tercera parte se aplica 
la metodología y en la sección cuatro el análi-
sis estadístico basado en el modelo de ecua-
ción estructural. El artículo termina con las 
conclusiones.

MaterIal y Métodos

Motivación turística. Consecuencia y 
relevancia

De acuerdo con Castaño (2005:  142) tres 
son los atributos del viaje turístico: las ra-
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zones (por qué), el destino (dónde) y los re-
sultados (satisfacción/insatisfacción turís-
tica). Según Beltrán-Bueno y Parra-Meroño 
(2017), los estudios sobre expectativas tu-
rísticas parten del modelo motivacional de 
factores de push and pull (Crompton, 1979), 
que utilizan para estudiar la tipología mo-
tivacional de los visitantes a la región de 
Murcia. Como resultado, descubren una ti-
pología de visitantes de cuatro tipos: racio-
nalista, antropólogo, emocional y hedonista.

Devesa, Laguna y Palacios (2010a: 170) 
asocian la motivación y la satisfacción con 
la experiencia turística. Aplican su modelo 
al turismo interior para analizar la relación 
entre motivación, satisfacción y lealtad (fi-
delidad), en la provincia de Segovia. Los 
visitantes tienen diferentes motivaciones y 
esto afecta a la satisfacción, a los atribu-
tos del viaje y al destino. Además de esto, 
la satisfacción y la motivación afectan a la 
lealtad al destino, entendida como un atri-
buto que afecta a la mayor (o menor) fre-
cuencia de turistas.

En esta línea, Huete (2009:  65) señala 
que existen factores sociales y demográfi-
cos que son determinantes, entre los que 
menciona la edad —en relación con la cual 
también se encuentra la duración de la es-
tancia—, el tipo de transporte, la distancia 
y las variables sociales del ciclo de vital de 
los turistas. Para Csikszentmihalyi y Coffey 
(2016), las variaciones en los motivos turís-
ticos deben establecerse en relación con 
las diferencias culturales experimentadas a 
lo largo de la estancia, lo que permite una 
mejor comprensión de los motivos asocia-
dos con el bienestar y descanso. Esas va-
riaciones en los motivos están estrecha-
mente relacionadas con las recompensas 
que el viaje ofrece al turista.

En síntesis, la literatura sobre las moti-
vaciones viajeras es amplia (Chen, Mak y 
McKercher, 2011; Coghlan y Pearce, 2010; 
Harril y Potts, 2002; Iso-Ahola, 1982; Mos-
cardo, 2011; Pearce, 2005; Pearce y Uk-ll, 

2015; Robina-Ramírez y Pulido-Fernández, 
2018b). Aunque la investigación sobre la 
motivación turística se ha abordado desde 
diferentes puntos de vista, pocos han te-
nido en cuenta la jerarquía de necesidades 
de Maslow (1954). A partir de la escala de 
necesidades, se pueden dividir las motiva-
ciones del turismo en estratos, tales como: 
necesidades culturales y educativas; el de-
seo de visitar lugares, tales como obras de 
arte, arqueología, patrimonio cultural, na-
turaleza; necesidades relacionadas con la 
salud; necesidad de descanso, vida rutina-
ria tanto social como familiar; necesidad de 
consumo y compra, o aspiración al disfrute 
de una vida hedonista, placentera, sin más 
(Huete, 2009:  64). Todas estas motivacio-
nes están influenciadas por factores de tipo 
económico, social, psicológico, cultural, 
político y ambiental (Huete, 2009: 63 y ss.). 
Las motivaciones o propósito del viaje son 
estudiadas, habitualmente, a partir de la 
opinión de los turistas. La respuesta suele 
ser: descansar, conocer el patrimonio his-
tórico y cultural, los negocios y las visitas a 
familiares o amigos, disfrutar de la natura-
leza, etc. 

Aparentemente, las razones de un viaje 
son fácilmente reconocibles sin necesidad 
de profundizar en las razones subyacen-
tes. Sin embargo, hay motivaciones que re-
flejan diferentes deseos y necesidades de 
las personas. Así, Mill y Morrison (1992: 17) 
distinguen el «agente» del «promotor» de 
viajes. Mientras para el primero la principal 
preocupación estriba en vender asientos de 
aerolíneas o reservas de hotel, el promo-
tor turístico está preocupado por la comer-
cialización de los viajes demandados por el 
cliente y por satisfacer sus expectativas.

Mayo y Jarvis (1981) establecen cuatro 
categorías de motivaciones: motivadores fí-
sicos (deporte, entretenimiento en la playa 
y relajación, salud física); motivadores in-
terpersonales (conocer gente nueva, visitar 
amigos, escapar de las rutinas); motivado-
res culturales (conocer nuevos países, lu-
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gares, bailes, música...), y, finalmente, moti-
vadores de estatus y prestigio social (deseo 
de ser admirado e incluso envidiado por los 
lugares que visitamos y la experiencia vi-
vida, y el refuerzo de la reputación).

La clasificación de Lanquar es acep-
tada por la Organización Mundial del Tu-
rismo (OMT) (Lanquar, 1985) y se basa en 
tres grupos: motivaciones personales (con-
tacto con la naturaleza, escape y necesidad 
de conocimiento); motivaciones familiares y 
tribales (experiencias de vida en una fami-
lia diferente de lo cotidiano, necesidad de 
reunificación familiar, conocer los entornos 
donde vivían los antepasados) y motivacio-
nes sociales (imitación, prestigio, obtención 
de singularidad, búsqueda de autenticidad, 
evasión, nuevas experiencias). Además de 
la clasificación de Lanquar, Schmidhauser 
(1989) estudió las principales motivaciones 
turísticas en las relaciones entre ocio y tra-
bajo y los resultados arrojaron tres principa-
les motivaciones: visita a amigos y familia-
res, viajes de negocios y viajes por razones 
de salud. Muchas de estas clasificaciones 
toman como referencia a Pearce y Calta-
biano (1983), quienes aplican la jerarquía 
de necesidades de Maslow a 5.000 viajeros 
canadienses.

El análisis de la motivación del turista, 
basado en la jerarquía de necesidades 
de Maslow

Como explicación de la motivación, la pers-
pectiva de Maslow ha formado parte de la 
investigación turística desde hace décadas, 
no sin ciertos problemas metodológicos a 
la hora de aplicar esta escala a los aspec-
tos motivadores del turismo (Todd, 1999). 
En el caso de quienes se apoyan en el es-
quema motivacional de Maslow (Mcintosh, 
1977; Mayo y Jarvis, 1981; Pearce y Cal-
tabiano, 1983, citado por Castaño, 2005), 
se destaca que, si bien la información pro-
porcionada es adecuada, la jerarquía de 

necesidades dividida en cinco niveles es 
muy debatida entre los estudiosos (Lucas 
y García, 2002: 142). A pesar de esta falta 
de acuerdo teórico, el modelo sigue siendo 
muy utilizado.

En este sentido, hay al menos otras dos 
líneas de investigación que también traba-
jan en la motivación del turismo. La primera 
se deriva de la jerarquía de necesidades de 
Maslow. Mide la importancia y las razones 
que los turistas ofrecen para desplazarse 
a un determinado lugar a través de escalas 
de tipo Likert. Proporciona un conocimiento 
preciso sobre las motivaciones que empu-
jan a los turistas a visitar esa Extremadura, 
como lugar remoto del sudoeste de Europa. 
La segunda se basa en una escala de 16 
atributos relacionados con el destino turís-
tico (Cossens, 1989).

Todos estos autores coinciden en que 
las motivaciones varían según el carácter 
positivo o negativo de la experiencia tu-
rística (Castaño, 2005: 144). En el caso de 
las experiencias positivas, las necesidades 
de nivel inferior en la escala de Maslow es-
tán inactivas. Sin embargo, cuando la ex-
periencia turística ha sido negativa, esas 
necesidades «bajas» tienen una presencia 
más activa. Cuanto mayor sea la experien-
cia y madurez de los turistas, mayor será la 
preocupación por las necesidades altas de 
la escala de Maslow.

Como consecuencia de estas diferen-
cias, Pearce (1988, 1994) realiza una adap-
tación de la jerarquía de necesidades de 
Maslow aplicada a la motivación turística, 
ordenándola de la siguiente manera: en la 
base de la pirámide está la necesidad de 
relajación (descanso/actividad) y la necesi-
dad de estimulación (seguridad, emociones 
fuertes); sigue, en tercer lugar, las nece-
sidades de orden social (relaciones fami-
liares, relaciones de amistad, parejas); en 
cuarto lugar, la necesidad de autoestima 
(personal, cultural, desarrollo histórico, am-
biental). Finalmente, está la necesidad de 
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autorrealización: búsqueda de la felicidad. 
Pero, como parece evidente, es necesario 
señalar que hay variables contextuales que 
explican más ampliamente el problema de 
la motivación para viajar y la elección del 
destino turístico. Entre ellas se encuentra 
la personalidad del individuo, como lo de-
muestra Plog (1977) en su ya clásica tipolo-
gía de viajeros psicocéntricos, medio-cén-
tricos y alocéntricos.

Según Pearce (1994), la teoría de la je-
rarquía debe aplicarse al turismo a través 
del concepto de «Travel Career Ladder» 
(TCL). La idea central que subyace a esta 
idea es que la motivación viajera de un in-
dividuo cambia con la propia experiencia 
de viaje. Sugiere que las necesidades de 
viajar de las personas cambian a lo largo 
de su vida y con la experiencia de los via-
jes acumulada. Sin embargo, Araújo y Se-
vilha (2017) complementan la explicación de 
Pearce: la motivación del individuo para via-
jar cambia según las culturas turísticas y las 
razones asociadas al contacto con el medio 
ambiente. Además, factores como la edad, 
la capacidad de gasto e incluso la naciona-
lidad son factores importantes que deben 
tenerse en cuenta. Esas variables pueden 
causar variaciones significativas en las moti-
vaciones de los turistas (Swarbrooke y Hor-
ner, 2002).

Trabajos más recientes sobre la motiva-
ción del turismo también se han centrado 
en el análisis de las razones que motivan 
las variaciones significativas en segmentos 
específicos del mercado, como los golfistas 
(Kim y Ritchie, 2012), los viajes en crucero 
(Hung y Petrick, 2011), los turistas de aven-
tura (Schneider y Vogt, 2012), el turismo 
de bienestar (Voigt, Brown y Howat, 2011), 
los mochileros y los viajeros independien-
tes (Murphy, 2001), el turismo cultural (Tan, 
Lu y Kung, 2014) y el buceo (Ong y Musa, 
2012), entre otros. Las variaciones en la 
motivación del turismo se centraron en lo-
calizar las motivaciones más características 
de cada sector turístico.

Las razones para viajar a un determi-
nado destino son complejas debido a la 
experiencia previa o a la información dis-
ponible (Castaño et  al., 2003). Son múlti-
ples dimensiones que deben ser estudia-
das para explicar la motivación del turismo 
(Pearce, 1993; Devesa, Laguna y Palacios, 
2010:  4; Parrinello, 1993). En consecuen-
cia, nuestro trabajo va a tratar de vincular 
la motivación turística, la satisfacción del 
visitante y la lealtad al producto o destino 
a través de la segmentación del mercado 
que es gradualmente valorada por los es-
tudiosos como un componente clave de 
esa motivación (Devesa, Laguna y Palacios, 
2010: 4). En nuestra opinión, todo ello hace 
que el interés por el tema de la motivación 
turística y la segmentación del mercado, en 
función de ello, haya aumentado en los úl-
timos años (Beh y Bruyere, 2007; Devesa, 
Laguna y Palacios, 2010; Hsu, Cai y Wong, 
2007; Lee, Lee y Wicks, 2004; Severt et al., 
2007). 

Desde nuestra perspectiva, la contribu-
ción a la literatura en este ámbito explica 
que es posible segmentar a los turistas en 
función de las necesidades de motivación 
para visitar ciertas áreas específicas, terri-
torialmente bien delimitadas. En otras pala-
bras, en base a la literatura analizada, cabe 
determinar qué tipo de necesidades deben 
satisfacer los viajeros que van a áreas es-
pecíficas, basadas en la teoría de Maslow.

Las características del flujo turístico que 
recibe Extremadura y el muestreo

Extremadura (véase figura 1) es una región 
de poco más de un 1.100.000 habitantes, 
que representa el 2,3% de la población de 
España, con una densidad demográfica de 
26,4 habitantes/km2. La escasa participa-
ción de la población de Extremadura en el 
conjunto de España y la débil ocupación del 
territorio son los rasgos esenciales de su es-
tructura demográfica (Pérez, 2014: 239).
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Según la Unidad de Estadística de la Di-
rección General de Turismo de la Junta de 
Extremadura, 1.866.168  viajeros visitaron 
la región en 2018 (Unidad de Estadística, 
2019). El 83% de estos visitantes de Ex-
tremadura son de origen nacional y el 17% 
restante son extranjeros. Hay que tener en 
cuenta que Extremadura está relativamente 
aislada en el sur de Europa, con una pro-

blemática comunicación ferroviaria y aérea. 
Este flujo de viajeros representa el 1,43% 
de los turistas en España. En cuanto al nú-
mero de viajeros que recibe, Extremadura 
ocupa la 14.ª posición en el ranking de las 
17 comunidades autónomas (Unidad de Es-
tadística, 2019: 6).

El turismo, como desplazamiento de 
personas de forma temporal fuera del lu-

FIGURA 1. Extremadura (España). Zonas turísticas
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gar habitual de residencia, realizado prin-
cipalmente por motivos de ocio (Jiménez-
Naranjo et  al., 2016), incluye, entre otras 
razones, las relacionadas con el patrimo-
nio histórico y cultural, las visitas a fami-
liares o amigos, los negocios y otros moti-
vos (INE, 2004: 3-6). De las encuestas del 
Observatorio de Turismo de Extremadura 
(2018) el 54% de los encuestados consi-
dera que Extremadura es su principal des-
tino de viaje, y más de la mitad vienen a 
Extremadura para visitar el patrimonio his-
tórico-artístico de la región. El 16,2% visita 
los espacios naturales. El 43% son pare-
jas y el 33% familias. El 14,4% viene a Ex-
tremadura como miembro de grupos más 
grandes. Prefieren venir en vehículo pri-
vado (85,3%) y en autobús (7%). El 61% 
no tiene relación con Extremadura. El 26% 
tiene lazos familiares y de amistad, y el 
8,4% dice tener una segunda residencia 
en la región.

La principal razón alegada por los en-
cuestados para venir a la región es «visitar 
el patrimonio histórico-artístico de la región» 
(62,35%), seguida de «visitar los espacios 
naturales y el senderismo» (11,38%) y «visi-
tar a la familia y los amigos» (5,62%). Las va-
riables de satisfacción turística se miden en 
una escala de 1 (muy mal) a 5 (muy bien), y 
califican los servicios y la infraestructura de 
la región: señalización de acceso al territorio, 
infraestructura turística, conservación del pa-
trimonio histórico-artístico, entorno natural, 
señalización explicativa, gastronomía local, 
profesionalidad del personal de los estableci-
mientos, hospitalidad y simpatía de la pobla-
ción en general. El gasto medio por persona 
y día declarado es de 86,15 euros (88,55 
euros). En total, el 73% de los encuestados 
afirmó gastar menos de 100 euros por día y 
por persona. El 86,90% de los encuestados 
son españoles, mientras que el 13,1% son 
extranjeros. La mitad de los encuestados son 

hombres y la edad media es de 50,09 años 
(Sánchez-Oro et al., 2019).

Metodología

Objetivos

Como objetivo general, el trabajo profun-
diza en el análisis de la motivación turística, 
a fin de que los destinos rurales, como la 
región de Extremadura, amplíen su popula-
ridad entre la industria turística. 

En segundo lugar, se trata de construir 
un modelo explicativo basado en las carac-
terísticas socioeconómicas, la satisfacción 
con las experiencias turísticas y la evalua-
ción de los recursos y equipamientos espe-
cíficos del territorio para comprender mejor 
la motivación turística de quienes planean 
visitar ese territorio rural. 

Cabe mencionar tres objetivos específi-
cos: 1) basado en una muestra de 6.108 tu-
ristas, se analiza lo que motiva a los turistas 
a visitar Extremadura, además de clasificar y 
adaptar estas razones a la jerarquía de ne-
cesidades de Maslow (Pearce, 1988, 1994); 
2)  a través de un enfoque descriptivo, ex-
plorar los rangos de razones correlaciona-
das tales como características socioeco-
nómicas, de satisfacción y territoriales para 
elegir Extremadura como destino poten-
cial; 3) construir un modelo motivacional de 
ecuación estructural basado en tres dimen-
siones: a)  variables socioeconómicas como 
edad-nacionalidad-gasto; b)  variables eva-
luativas como experiencia turística, evalua-
ción de servicios e infraestructuras turísticas 
de Extremadura, y c)  variables de satisfac-
ción con la experiencia turística como sa-
tisfacción con el trato de los profesionales 
y la acogida de la población (Baloglu y Mc-
Cleary, 1999). 

La tabla 1 muestra las características de 
la encuesta. 



112 Expectativas turísticas y motivaciones para visitar destinos rurales. El caso de Extremadura (España)

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.º 175, Julio - Septiembre 2021, pp. 105-128

Hipótesis y muestra

La cuestión principal es si las razones para 
viajar a las zonas rurales, relativamente ais-
ladas, del sur de Europa, se basan en la sa-
tisfacción de aspectos tangibles (infraes-
tructura, conservación del medio ambiente, 
gastronomía) e intangibles (cortesía, hos-
pitalidad) del destino turístico y están con-
dicionadas por variables socioeconómicas 
como la edad, la nacionalidad y el nivel de 
gastos. Según Caballero (2006) y Shmueli 
y Koppius (2011), hay una relación positiva 
entre ambas variables. Esta conclusión se 
alinea con los trabajos presentados por los 
autores, y con la literatura (Baloglu y Mc-
Cleary, 1999; Castaño, 2005; Devesa, La-
guna y Palacios, 2010a, 2010b; Bojollo, Pé-
rez y Muñoz, 2015). 

Las siguientes hipótesis toman como 
base la literatura analizada.

H1. Las condiciones socioeconómicas: 
edad, país y gastos (SEC) determinan 
las expectativas del turista (TE).

H2. Condiciones socioeconómicas: edad, 
país y gastos (SEC) determinan la mo-
tivación del alojamiento relacionada 
con el profesionalismo y la hospitalidad 
(HM).

H3. Motivación del alojamiento relacionada 
con el profesionalismo y la hospitalidad 
(HM) determina las expectativas turísti-
cas (TE).

H4. Condiciones socioeconómicas: edad, 
país y gastos (SEC) determinan las mo-
tivaciones secundarias relacionadas 
con la señalización, la infraestructura y 
la señalización geográfica (SM).

H5. Motivaciones secundarias como seña-
lización apropiada, infraestructura y se-
ñalización geográfica (SM) determinan 
las expectativas turísticas (ET).

La muestra que se ha utilizado para este 
trabajo consiste en 6.106 entrevistas per-
sonales1 realizadas a visitantes de la región 

1 Los datos de los cuales resulta esta publicación han 
sido posibles gracias al convenio de colaboración in-
teradministrativa firmado entre la Dirección General 
de Turismo y la Universidad de Extremadura para el 
estudio del turismo en la región durante el año 2018. 
Deseamos, por tanto, agradecer la confianza deposi-
tada en nuestro equipo a D. Francisco Martín Simón, 
director general de Turismo de la Junta de Extrema-
dura (España). Agradecemos su colaboración y com-
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TABLA 1. Características de la muestra

Muestra Características

Población
Turistas que visitan Extremadura en 2018 (datos del INE) 1.866.168, obtenidos 
por el Observatorio de Turismo de Extremadura.

Área geográfica Extremadura (España).

Tamaño muestral 6.108.

Cuestionario Escala de 22 preguntas, aplicada a una muestra aleatoria.

Nivel de confianza (NC) 95%

Error muestral ± 1,3%, en el caso de la máxima indeterminación, p = q = 50%, p = 1–q

Fecha aplicación cuestionario Entre octubre y diciembre de 2018.

Cuota de selección muestral Según la edad, el sexo y área turística.

Fuente: Elaboración propia.
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de Extremadura, entre octubre y diciem-
bre de 2018 por el Observatorio de Turismo 
de Extremadura. Se trata de un muestreo 
aleatorio estratificado (según cuotas territo-
riales, edad y sexo), aceptando la máxima 
variabilidad (p = 1–q = 50%), el margen de 
error es de ±  1,3% para un nivel de con-
fianza del 95%.

Tratamiento de datos y variables

El tratamiento de los datos se realiza en 
dos partes: en la primera de ellas se pre-
sentan los resultados descriptivos de las 
variables que conforman nuestro estudio 
y, en la segunda parte, se presenta un mo-
delo de ecuaciones estructurales, donde se 
establece la relación de dependencia entre 
las variables. A nuestro juicio supone una 
ventaja sobre otros modelos multivariados, 
ya que ofrece la posibilidad de analizar las 
relaciones para cada subconjunto de varia-
bles y la interrelación entre ellas.

El primer aspecto sobre el que trabaja-
mos son las «expectativas turísticas» (TE), 
medidas a través de dos preguntas: la pri-
mera, la motivación de los encuestados 
para viajar (TE1), que se fundamenta en 
las razones expresadas directamente en el 
cuestionario, al elegir entre una batería no-
minal de opciones. Estas, posteriormente, 
han sido jerarquizadas para adaptarlas a 
la escala de Maslow. En esta misma línea, 
siguiendo a Pearce y Caltabiano (1983), el 
segundo componente de las expectativas 
turísticas es «la actividad que realiza» (lo 
que hace) el visitante en el lugar de destino 
(TE2).

El segundo aspecto estudiado son las 
«condiciones socioeconómicas» (SEC), 
donde se incluyen la edad, el gasto diario 
declarado y la nacionalidad del encuestado.

ayuda GR18052, financiada tanto por la Junta de Ex-
tremadura como por el Fondo Europeo de Desarrollo 
Regional. 

En tercer lugar está la «satisfacción con 
la experiencia turística» (HM), que es con-
siderada como una variable independiente, 
y abarca aspectos intangibles que inclu-
yen la profesionalidad del personal de los 
establecimientos (HM1) y la hospitalidad 
y amabilidad de la población en general 
(HM2).

Finalmente, se estudian motivaciones de 
orden secundario (SM). Aquí nos referimos 
a la satisfacción de los visitantes sobre as-
pectos tangibles de la experiencia turística 
como son la señalética y las infraestructu-
ras, la conservación del entorno natural y la 
gastronomía local. 

En resumen, la relación estructural entre 
las diferentes partes del constructo tiene en 
cuenta las variables que la literatura con-
sidera para explicar la motivación turística 
(razones del viaje). Estas motivaciones, ob-
tenidas a partir de preguntas con respues-
tas nominales, se han jerarquizado en fun-
ción de la escala de necesidad ordinal de 
Maslow, siguiendo a Pearce y Caltabiano 
(1983), de forma que hemos llamado a esta 
variable (TE). La motivación, en principio, 
estaría determinada por la experiencia tu-
rística, que en este trabajo identificamos 
con el «nivel de satisfacción» con aspectos 
tangibles e intangibles (variables SM y HM). 
Hay una tercera variable determinante del 
modelo, la experiencia y la madurez del tu-
rista, medida en función de la edad, el nivel 
de gasto declarado y la nacionalidad (Varia-
ble SEC).

análIsIs estadístIco

Análisis descriptivo

¿Cuál es la razón para venir a esta región? 
En el cuestionario utilizado se ofrece un 
listado de opciones de forma que las res-
puestas se han ordenado, jerarquizándo-
las, en función de la escala de necesida-
des de Maslow. Los encuestados pueden 
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señalar más de una razón; sin embargo, el 
90% solo ofrece una razón para el viaje, la 
más relevante. Como se puede ver en la ta-
bla 2, en el caso de los viajeros del interior, 
el 71,7% se decanta por razones de nivel 4, 
vinculado al desarrollo personal y la autoes-
tima, centrados en visitar lugares culturales 
y el patrimonio histórico-artístico de la re-
gión. Además, en este bloque hemos tenido 

en cuenta la pregunta «¿Qué actividades ha 
realizado o tiene intención de hacer durante 
su estancia en la zona?», pregunta que está 
estructurada de la misma manera que la 
anterior, e implica un elemento adicional, la 
intencionalidad del turista. Esta pregunta se 
ha tratado del mismo modo, y se han obte-
nido los valores descriptivos que se pueden 
observar en la tabla 2.

TABLA 2.  Motivos aducidos por los turistas para venir a Extremadura y actividades que realizan 

Tipología de Maslow

Motivaciones turísticas 
(TE1)

Razones para el viaje 
(TE2)

n % n %

1. Necesidad de relajación (descanso/actividad) 
(Deportes y actividades de caza, balnearios...).

  146  1,4     8  0,1

2. Necesidades de estimulación (seguridad, nuevas 
emociones, fiesta) (Asistir a fiestas locales, visitar 
zonas naturales y hacer senderismo, asistencia a 
festivales/eventos).

  840 13,8   158  2,6

3. Necesidades sociales (familia, amigos, parejas, 
pero también para el trabajo y los negocios).

  467  7,6    82  1,3

4. Razones relacionadas con el desarrollo personal 
y la autoestima (Visitas culturales y patrimonio his-
tórico-artístico).

4.379 71,7 2.675  4,8

5. Necesidad de autorrealización: búsqueda de la 
felicidad (Observación de aves, degustación gas-
tronómica).

  105  1,7 3.052 50,0

No responde.   171  2,8   130  2,1

Total 6.108 100 6.108 100

Fuente: Elaboración propia, a partir del Informe Anual del Observatorio de Turismo de Extremadura (2019).

La tabla 3 recopila información sobre las 
«Condiciones socioeconómicas: edad, país 
y gastos (SEC)» de los encuestados. En 
cuanto a la edad, se observa que el 64,2% 

tiene más de 45 años. El 51,5% indica que 
su gasto diario es inferior a 60 €. En rela-
ción a la nacionalidad, el 87% son de na-
cionalidad española.
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La tabla 4 ofrece datos sobre la variable 
(HM), referida a la satisfacción con aspectos 
intangibles, tales como «profesionalidad», y 
«hospitalidad y simpatía» del personal de 
servicios turísticos. El nivel de satisfacción 
con estos aspectos es muy alto, con un 

promedio de 4,40 y 4,66 (sobre 5), respecti-
vamente. En el caso de la «profesionalidad» 
en los establecimientos, el 55,3% lo consi-
dera muy bueno. En el caso de la «hospita-
lidad y simpatía» de la población general, el 
67,5% lo considera muy bueno.

TABLA 3. Condiciones socioeconómicas: edad, país y gastos (SEC) (n = 6.108) 

Edad (SEC1) n %
Gasto diario

(SEC2)  
Euros por dia

n %
Nacionalidad 

(SEC3)
n %

18 a 24   176  2,9 < de 20 euros   404  6,6 España 5.309 86,9

25 a 34 años   758 12,4 21- 40 euros   870 14,2 Unión Europea   491  8,0

35 a 44 1.157 18,9 41-60 euros 1.204 19,7
América del Sur y 
Centro

  179  2,9

45 a 54 1.440 23,6 61- 80 euros   673 11,0 EE. UU. y Canadá    67  1,1

55 a 64 1.361 22,3 81-100 euros   995 16,3 Países asiáticos    44  0,7

65 o más 1.116 18,3 Más de 101 euros   944 15,5 Otros    18  0,3

No contesta   100  1,6 No contesta 1.018 16,7

Total 6.108  2,9 Total 6.108  6,6 Total 6.108 100

Fuente: Elaboración propia, a partir del Informe Anual del Observatorio de Turismo de Extremadura (2019).

TABLA 4.  Satisfacción con aspectos intangibles, como el profesionalismo, la hospitalidad, la amabilidad, del 
personal de los servicios turísticos (HM)

(HM1) La profesionalidad del personal  
de los establecimientos 

(HM2) Hospitalidad y amabilidad  
de la población en general

n % n %

1. Muy mal    16  0,3    12  0,2

2. Mal    65  1,1    14  0,2

3. Indiferente   500  8,2   158  2,6

4. Bien 2.019 33,1 1.643 26,9

5. Muy bien 3.379 55,3 4.120 67,5

Total 5.979 97,9 5.947 97,4

No responde   129  2,1   161  2,6

Media  4,45    4,66  

Fuente: Elaboración propia, a partir del Informe Anual del Observatorio de Turismo de Extremadura (2019).
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Finalmente, entre los aspectos descrip-
tivos de la muestra, agregamos variables 
referidas a la evaluación (grado de satis-
facción) de aspectos tangibles de la expe-
riencia turística, como la satisfacción con 
las infraestructuras del sector, en el que 
se encuentra que el nivel más alto de sa-
tisfacción (5. «Muy bueno») es calificado 

por el 37,3% de los encuestados. En re-
lación con la conservación del medio am-
biente natural y la señalización explica-
tiva, el 43,3% de los encuestados alcanza 
el nivel más alto de satisfacción y, en re-
lación con la gastronomía local, el 52,5% 
expresa el nivel más alto de satisfacción 
(véase tabla 5).

TABLA 5.  Motivaciones secundarias: satisfacción con las infraestructuras turísticas, el medio ambiente y la se-
ñalización geográfica y la gastronomía (SM)

(SM1) 
Infraestructuras 

turísticas

(SM2)  
El entorno natural 
y la señalización 

explicativa

(SM3)  
Señalización del 

acceso al territorio

(SM4)  
Conservación  
del patrimonio 

histórico-artístico

n % n % n % n %

Muy mal    33  0,5    39  0,6   149  2,4    18  0,3

Mal   102  1,7   137  2,2   140  2,3    72  1,2

Indiferente   797 13,0   655 10,7   779 12,8   564  9,2

Bien 2.713 44,4 2.337 38,3 2.448 40,1 2.366 38,7

Muy bien 2.279 37,3 2.643 43,3 1.467 40,4 2.873 47,0

Total 5.924 97,0 5.811 95,1 5.983 98,0 5.893 96,5

No contesta   184  3,0   297  4,9   125  2,0   215  3,5

Media  4,20    4,27   4,16   4,36  

Fuente: Elaboración propia, a partir del Informe Anual del Observatorio de Turismo de Extremadura (2019).

El análisis descriptivo de las varia-
bles (tabla 6) revela que, en el caso de 
los turistas que visitan regiones del in-
terior, como Extremadura, las variables 
socioeconómicas (SEC) son las que al-
canzan un nivel más alto de asociación 
cuando se vinculan con las motivaciones 
para realizar este viaje (TEs). De tal ma-
nera que sería factible afirmar que, según 
la Tau-b de Kendall, las variables que tie-
nen una mayor asociación como explica-
ción de las razones para venir a estos te-
rritorios son las de orden socioeconómico: 
edad, gasto y nacionalidad; es decir, tener 
una edad relativamente adulta, un nivel de 

gasto diario medio-bajo en relación con 
duración media de la estancia y ser, bá-
sicamente, de nacionalidad española. La 
Tau-b de Kendall, utilizada para medir la 
asociación de variables ordinales, oscila 
en –1 y +1 (García, 2008: 250) y se puede 
observar que los únicos valores negativos 
son los que relacionan los motivos para 
viajar a Extremadura (TE1) con las activi-
dades que realiza el turista durante su es-
tancia en la región (TE2). Sencillamente, 
se puede aseverar que una cosa es la ra-
zón de venir y otra es lo que realmente se 
hace una vez aquí; ambas no coinciden en 
el 40% de los casos.



Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.º 175, Julio - Septiembre 2021, pp. 105-128

Marcelo Sánchez-Oro, Rafael Robina-Ramírez,  Antonio Fernández-Portillo y Héctor Valentín Jiménez-Naranjo  117

Modelo

La segunda parte de nuestro estudio so-
bre la motivación para viajar persigue es-
tablecer un modelo que integre el conjunto 
de variables que se han considerado rele-
vantes para conocer la motivación turística 
en áreas interiores, y para ello se propone 
establecer un modelo de relaciones cau-
sales.

La siguiente ilustración resume este modelo 
deductivo (véase figura 2). 

Los modelos de ecuaciones estructurales 
establecen la relación de dependencia entre 
las variables. Integran una serie de ecuacio-
nes lineales y establecen cuáles son depen-
dientes o independientes, ya que dentro del 
mismo modelo las variables pueden ser inde-
pendientes, en tanto que otra relación puede 
depender de otra (Escobero et al., 2016: 6).

TABLA 6. Medidas de asociación de la Motivación Turística (TE), con el resto de las variables del modelo

 

Motivación turística (TE1)

Tau-b de 
Kendall

Error típ. 
asint.a

T 
 aproximadab

Sig. 
aproximada

Casos 
válidos

Actividad realizada en el destino tu-
rístico (TE2).

–0,385 0,013 –28.116 0,000 6.108

Edad de los visitantes (SEC1). 0,256 0,010 24.433 0,000 6.108

Gasto diario declarado (SEC2). 0,308 0,010 28.800 0,000 6.108

Nacionalidad de los visitantes 
(SEC3).

0,230 0,011 17.731 0,000 6.108

Profesionalidad del personal de los 
establecimientos (HM1).

0,100 0,012  8.241 0,000 5.979

Hospitalidad y amabilidad de la po-
blación general (HM2).

0,092 0,130  7.312 0,000 5.947

Las infraestructuras turísticas (SM1). 0,088 0,012  7.308 0,000 5.924

El entorno natural y la señalización 
explicativa (SM2).

0,060 0,012  5.186 0,000 5.811

Señalización de acceso al territo-
rio (SM3).

0,025 0,011  2.172 0,030 5.983

Conservación del Patrimonio Históri-
co-Artístico (SM4).

0,064 0,012  5.255 0,000 5.893

Nota: a. Asumiendo la hipótesis alternativa. b. Usando el típico error asintótico basado en la hipótesis nula.

Fuente: Elaboración propia, a partir del Informe Anual del Observatorio de Turismo de Extremadura (2019).
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Los resultados e hipótesis del modelo 
conceptual propuesto se han validado uti-
lizando la técnica de mínimos cuadrados 
parciales (PLS) recogida en los modelos de 
ecuaciones estructurales (SEM) basados 
en la varianza. Para esto, se ha utilizado el 
software SmartPLS. 3.2.8 (Ringle, Wende y 
Becker, 2015).

Los modelos de ecuaciones estructu-
rales (SEM) se adaptan bien a los estudios 
realizados en el área de las ciencias socia-
les, así como en las áreas de economía y 
gestión organizacional (Fornell y Bookstein, 

1982). Esta metodología es especialmente 
válida cuando se analiza el comportamiento 
causal entre las relaciones de dependencia 
e independencia.

Las ecuaciones estructurales permiten 
la aplicación de varias técnicas multivaria-
bles, como la regresión múltiple o el análisis 
factorial (Kahn, 2006). En este caso, se opta 
por la técnica PLS ya que se considera más 
adecuada para predecir e investigar fenóme-
nos relativamente recientes (Chin y Newsted, 
1999; Robina-Ramírez, Fernández-Portillo y 
Díaz-Casero, 2019; Hair et al., 2019).

FIGURA 2. Modelo de motivaciones turísticas en los viajeros

Fuente: Elaboración propia.
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Modelo externo

En primer lugar, comprobamos si la carga 
de todos los indicadores es mayor a 0,7. 
A partir de ahí, aplicamos la técnica PLS 
para testar nuestro modelo (Ringle, Wende 
y Becker, 2015). Asimismo, se analiza el ta-
maño de la muestra y su validez con PLS-
SEM, procediendo a establecer el «tamaño 
del efecto» para cada regresión a partir de 
las tablas de Cohen (2013). También se 
consultaron las tablas de Chin y Newsted 
(1999) y Green (1991).

Para el análisis de los resultados, par-
timos del modelo de medición y del mo-
delo estructural. Primero, se estudia la va-
lidez y fiabilidad del modelo de medición. 
Para hacer esto, desarrollamos un proce-
dimiento de medición de elementos reflec-
tivos, como se muestra en la tabla 7 (Hair 
et al., 2016).

Por otro lado, se estudió la fiabilidad 
mediante la evaluación de cargas individua-

les o correlaciones simples de las medicio-
nes con sus respectivas variables latentes 
(se aceptan si ≥  0,7). Posteriormente, se 
analiza el coeficiente alfa de Cronbach, que 
se define como el índice de confiabilidad de 
las variables latentes.

En el caso de la fiabilidad compuesta, 
la validez convergente de las variables la-
tentes se evaluó primero a través de la va-
rianza media extraída (AVE) (aceptada si 
> 0,5). Para la verificación de la validez dis-
criminante de las variables latentes se uti-
lizó el criterio de Fornell-Larcker (Ringle, 
Wende y Becker, 2015), que se considera 
válido cuando la raíz cuadrada del valor 
promedio extraído (AVE) de cada indica-
dor es mayor a las correlaciones con las 
otras variables latentes (Henseler, 2017). 
En este caso, la tabla 7 muestra que la raíz 
cuadrada de la varianza promedio extraída 
(AVE) para cada indicador es mayor que su 
mayor correlación con cualquier otro cons-
tructo.

TABLA 7. Fiabilidad, validez de las construcciones y criterios de Fornell-Larcker

Constructo
Alfa de 

Cronbach
rho_A CR AVE

Fornell-Larcker Criterios

TE HM SM SEC

HM 0,725 0,733 0,879 0,783 0,885

SM 0,766 0,824 0,847 0,584 0,475 0,764

SEC 1 0,139 0,153

TE 1 0,089 0,078 0,488

Nota: rho_A = Dijkstra-Henseler Rho_A; CR = Fiabilidad compuesta, AVE = Variación media extraída, TE = Expectativas de 
los turistas, HM = Motivación del viaje, SM = Motivaciones secundarias, SEC = Condiciones socioeconómicas.

Fuente: Elaboración propia.

A partir de los estudios de Henseler, 
Ringle y Sarstedt (2015) se demostró que 
la falta de validez discriminante se detecta 
mejor mediante otra técnica: la relación 

Heterotrait-Monotrait (HTMT). La tabla 8 
muestra las relaciones HTMT para cada par 
de factores. Estos fueron < 0,90 (Gold, Mal-
hotra y Segars, 2001; Henseler, 2017).
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TABLA 8. Ratio Heterotrait-Monotrait (HTMT)

  TE HM SM SEC

TE        

HM      

SM 0,645    

SEC  

Fuente: Elaboración propia.

Modelo estructural

Después de valorar los instrumentos de 
medida, se analizaron las relaciones entre 

los constructos. Se calcularon los coefi-
cientes path de las hipótesis planteadas. 
Para verificar el análisis de significativi-
dad de cada relación se llevó a cabo un 
Bootstrapping utilizando 10.000 submues-
tras. La varianza explicada (R2) de las va-
riables latentes dependientes y los valores 
p-value y t-test obtenidos en el contraste 
de hipótesis nos muestran la significativi-
dad explicativa del modelo (tabla 9). Los 
resultados obtenidos permitieron aceptar 
todas las hipótesis, excepto H5 porque se 
encontraron diferencias significativas entre 
algunas de las variables del modelo (p-va-
lue < 0,05).

TABLA 9. Coeficientes

Hipótesis
Muestra 

original (O)
T Statistics  
(|O/STDEV|)

Lower CI Higher CI
p value 
(Sig.)

Aceptado

H1: SEC → TE 0,486 53.649 0,472 0,501 0,000 Sí

H2: SEC → HM 0,139 11.864 0,120 0,158 0,000 Sí

H3: HM → TE 0,025  1.826 0,002 0,048 0,034 Sí

H4: SEC → SM 0,153 13.013 0,134 0,173 0,000 Sí

H5: SM → TE –0,008  0,591 –0,031 0,014 0,277 No

Fuente: Elaboración propia.

Análisis de la bondad de ajuste del modelo

Para realizar el ajuste global del modelo se 
estudió el mean squared residual indicator 
of the standardized root (SRMR). Hu y Bent-
ler (1998) definieron SRMR como la diferen-
cia entre la matriz de correlaciones obser-
vada y la matriz de correlaciones implicada 
en el modelo.

SRMR evalúa el ajuste general de un 
modelo de investigación en PLS, de ma-
nera que se evita obtener un modelo erró-
neo (Henseler, Hubona y Ray, 2016). Los 
valores de SRMR deben ser inferiores a los 

considerados como válidos (Henseler, Hu-
bona y Ray, 2016). En este estudio, los va-
lores de SRMR fueron 0,056 (< 0,08), lo que 
significa que el modelo se ajusta a los da-
tos empíricos (Hair et al., 2016).

De acuerdo con Chin y Newsted (1999), 
los valores R2 de un modelo estructural 
pueden ser de tres tipos diferentes: 0,67 
«Sustancial»; 0,33 «Moderado» y 0,19 «Dé-
bil». Por lo tanto, las evidencias muestran 
que este modelo aplicado a las «expectati-
vas turísticas» es «Débil». Las variables que 
no son endógenas no presentan valores de 
R2 (véase tabla 10).
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TABLA 10. Resultados R2 y Q² 

Constructo Q2 R2 (%)

TE 0,117 23,9%

HM 0,014  1,9%

SM 0,012  2,3%

SEC    

Fuente: Elaboración propia.

Para llevar a cabo la técnica Blindfol-
ding, es necesario omitir parte de los datos 
de una variable determinada durante la es-
timación de los parámetros, con objeto de 
estimar aquellos parámetros de las varia-
bles que han sido omitidos (Chin y Newsted, 

1999). De esta manera, vamos a analizar la 
relevancia predictiva del modelo a través de 
las aportaciones del test de Stone-Geisser 
(Q²) (Stone, 1974; Geisseir, 1974).

En nuestro caso el modelo tiene capa-
cidad predictiva debido a que todas las va-
riables endógenas se encuentran con los 
valores exigidos Q2 > 0. En función de los 
valores de Q2 de 0,02, 0,15 y 0,35, Henseler, 
Ringle y Sarstedt (2015) indican que la rele-
vancia predictiva será pequeña, media y alta; 
por lo tanto podemos deducir otro resultado 
relevante: los constructos TE y SM tienen 
relevancia predictiva, ya que los valores de 
Q2 son mayores que 0,02. Solamente TE es 
poco relevante, con un alto valor de Q2 para 
esta clasificación (0,117) (véase figura 3).

FIGURA 3. Modelo final de las motivaciones turísticas en los viajeros

TE
R2(23,9%)

SM

SEC

HM

TE1 TE2

SEC1 SEC2 SEC3

HM2

HM1 SM1

SM2

SM3

SM4

H5
T student 0,591 
(no significate)

H1
T student

53,649 (p<0,01)

H4
T student

13,013 (p<0,01)

H2
T student

11,864 (p<0,01)

H3
T student

1,826 (p<0,05)

8,667181,349

20,60357,9082,509

0,901

0,869
0,811

0,723

0,653

0,853

Fuente: Elaboración propia.
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Después del estudio empírico, hemos pro-
puesto un modelo final que se muestra en 
la figura 3. Podemos observar, las hipótesis 
aceptadas, con un nivel de significación su-
perior al 95% la hipótesis 3, y con un nivel su-
perior al 99% las hipótesis 1, 2 y 4. Por otra 
parte, la hipótesis 5, rechazada porque no es 
significativa. Estos resultados pueden ser muy 
interesantes para futuras investigaciones.

conclusIones

En este trabajo se aborda el problema de la 
motivación de un segmento concreto de tu-
ristas. Los objetivos marcados están en con-
sonancia con otros estudios sobre la motiva-
ción turística (Araújo y Sevilha, 2017; Pearce, 
1988, 1994; Pearce y Caltabiano, 1983; Mos-
cardo y Pearce, 1986). La principal contribu-
ción, en nuestro caso, es que se aportan re-
sultados para destinos con características 
singulares, de acuerdo con Castaño et  al. 
(2005). Es este un elemento de comparación 
de interés para futuros estudios que pue-
dan abordarse desde esta perspectiva, en 
la línea de otros autores (Bitsani y Kavoura, 
2014; Beh y Bruyere, 2007; Devesa, Laguna 
y Palacios, 2010b; Hsu, Cai y Wong, 2007; 
Lee, Yoon y Lee 2007; Severt et al., 2007).

A partir de la jerarquía de necesidades de 
Maslow (Pearce y Caltabiano, 1983; Pearce, 
1988, 1994), se ha llevado a cabo el análisis 
de los motivos para viajar, buscando relacio-
nes causales con variables como la satisfac-
ción o las características socioeconómicas. 
Como fuente primaria de datos han sido utili-
zadas las encuestas a los turistas que visitan 
Extremadura (España), una región de interior, 
semidespoblada, del sur de Europa. La mo-
tivación para el viaje se enmarca, de forma 
mayoritaria, en el nivel 4 de necesidades de 
la escala de Maslow; esto es, esencialmente 
son motivos vinculados al desarrollo perso-
nal y la autoestima. Encontramos coinciden-
cias con Swarbrooke y Horner (2002) que 
señalaban que diferentes tipos de productos 

de turismo pueden provocar variaciones en 
las motivaciones de los turistas.

Las hipótesis en base a las relaciones 
causales se han despejado con ecuaciones 
estructurales. Cuatro de las cinco hipóte-
sis han sido aceptadas (H1, H2, H3 y H4). 
Consideramos que los resultados están de 
acuerdo con otras investigaciones (Baloglu 
y McCleary, 1999; Devesa, Laguna y Pala-
cios, 2010a, 2010b; Bojollo, Pérez y Muñoz, 
2015; Caballero Domínguez, 2006; Shmueli 
y Koppius, 2011).

En la H1, el modelo estructural indica que 
las condiciones socioeconómicas (SEC) expli-
can la motivación turística en este segmento 
(TE), principalmente en relación a los motivos 
del viaje a esta región (TE1), en menor medida 
que con las actividades que se realizan (TE2). 
La variable «condiciones socioeconómicas» 
(SEC) está formada por unos indicadores que 
permiten ser jerarquizados en función de sus 
pesos, lo que pone de manifiesto que el gasto 
diario (SEC2) es el indicador más importante, 
seguido de la nacionalidad (SEC3), y menos 
importancia tiene en esta relación la edad 
(SEC1) (Swarbrooke y Horner, 2002; Araújo y 
Sevilha, 2017).

La validación de esta hipótesis identi-
fica al gasto diario como uno de los facto-
res más importantes al elegir un destino en 
particular. Esta variable económica está co-
nectada con el desarrollo personal y la au-
toestima de cada individuo. Por tanto a ma-
yor capacidad de gasto más autoestima se 
genera en el turista. Esta información es im-
portante para la toma de decisiones de los 
responsables de turismo en la región, y de 
otros destinos con características similares. 

La literatura apoya esta relación cau-
sal; además, la asociación entre las varia-
bles de orden económico y de crecimiento 
personal. Aspectos que se verificaron en el 
análisis descriptivo. En este sentido el  per-
fil socioeconómico de los visitantes fue la 
variable más estrechamente asociada con 
la variable de desarrollo personal. 
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Las hipótesis H2 y H4 establecen rela-
ciones causales más débiles, pero signifi-
cativas. Las condiciones socioeconómicas 
(SEC) explican las motivaciones secundarias 
(SM): satisfacción con aspectos tangibles de 
los recursos turísticos de la región, más que 
con los aspectos intangibles de la satisfac-
ción con la experiencia turística (HM).

La H3 establece vínculos entre la satis-
facción con la experiencia turística (HM) y los 
motivos para el viaje (TE), pero se trata de una 
relación de causalidad débil. No se ha encon-
trado relación causal entre la satisfacción de 
la experiencia turística (SM) y la motivación 
turística (TE), por eso se rechaza la H5.

En síntesis, para un contexto específico 
como es Extremadura, se ha constatado que 
las variables que explican los motivos para 
realizar un viaje son esencialmente de orden 
socioeconómico (SEC). Proponemos, como 
futuras líneas de investigación, que este mo-
delo de relaciones causales se aplique en 
otros contextos sociales y territoriales diferen-
tes del caso analizado en este artículo, a fin 
de comprobar si la jerarquía de motivaciones 
y la covarianza, en el caso de los componen-
tes del modelo, adoptan formas diferentes.
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