;:POR QUE NO HAY SOCIALISMO
EN LOS ESTADOS UNIDOS?

Werner Sombart

INTRODUCCION
1. El capitalismo en los Estados Unidos

Para el capitalismo, los Estados Unidos son el Canadn: la tierra prometida.
Porque sélo alli se han cumplido todas las condiciones que necesita para llegar
al desarrollo pleno y puro de su cardcter. Como en ningin otro lugar del
mundo, el pafs y su gente eran propensos a favorecer su desarrollo hasta alcan-
zar su mdxima expresion.

El pais: como ningin otro ofrece las condiciones para la acumulacién de
capital, empezando por su riqueza en metales preciosos. Norteamérica produce
una tercera parte de toda la plata y una cuarta parte de todo el oro mundial.
También el suelo contiene muchas riquezas: la planicie del Mississipi contiene
un humus aproximadamente cinco veces mejor que el de las tierras negras del
sur de Rusia y de Hungrfa. También tiene grandes yacimientos de minerales
ttiles, que todavia hoy dfa dan tres veces mds rendimiento que cualquier yaci-
miento europeo. Por la misma razén, el pais puede facilitar al capitalismo
todas las armas para la creacién y evolucién de la técnica inorgdnica que pue-
den conquistar el mundo entero: los Estados Unidos producen en la actualidad
casi tanto hierro como todos los demds paises del mundo juntos (23 millones
de toneladas en el afio 1905 frente a los 29,5 millones de produccién del resto
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del mundo). Es el pais idéneo para la expansién capitalista: la planicie del
Mississipi es ideal para el cultivo «racional» del suelo y para el desarrollo de
una red de comunicaciones sin limites: una zona de 3,8 millones de kilémetros
cuadrados, es decir, siete veces el Imperio alemdn, sin ningtin «obstdculo para
el trdfico» y, ademds, provisto de vias de transporte. En la costa atldntica exis-
ten 55 buenos puertos, que pareciera que esperasen desde hace milenios su
explotacién capitalista. Se trata, por lo tanto, de una zona de mercado que
comparada con cualquier Estado europeo hace que éste parezca una ciudad
medieval. Aqui, en las tierras sin fin de Norteamérica, puede funcionar libre-
mente por primera vez la caracteristica intrinseca de toda economfa capitalista:
el afdn de una expansién sin limites —un afdn que se vefa limitado en todo
momento en las estrecheces de Europa, que a todas las doctrinas de libre
comercio y a toda politica contractual de comercio se les antojarfa una mala
imitacién—. Realmente, si uno quisiera construir el pais ideal para el desarro-
llo capitalista sobre el fundamento de las necesidades de expansién de ese siste-
ma, éste sélo podria asemejarse a los Estados Unidos.

Las personas: durante cientos de afios, como si participasen en un curso de
formacidn, los hombres parecen haber sido elegidos, en una fase de la humani-
dad para abrir la senda del capitalismo. «Al haber acabado con Europa» se tras-
ladaron aqui, al «Nuevo Mundo», queriendo construirse una nueva vida basada
en unos elementos puramente racionales: habfan dejado atrds todo el lastre de
la vida europea, todo el romanticismo superfluo y el sentimentalismo, todos
los aspectos artesanales-feudales, todo el «tradicionalismo», llevdndose consigo
lo que fomentd y sirvié al avance de la economia capitalista: una energfa extra-
ordinaria y una visién del mundo que llevaba a actuar con espiritu capitalista
como si se tratara de una ley emanada de Dios y de una obligacién del creyen-
te. Max Weber ha dado pruebas en nuestra Revista de que existe una relacién
estrecha entre las reglas de la ética protestante y las exigencias de la economia
racional-capitalista. Y a estos elementos dirigentes del nuevo sistema econémi-
co, se les ofrecié ahora también como objeto, es decir, como asalariado, una
poblacién que a su vez también parecfa idénea para llevar a su mdximo floreci-
miento el capitalismo. Desde hace siglos la mano de obra habfa sido escasa y,
por eso mismo, cara. Esto obligaba a los empresarios a pensar en un aprove-
chamiento racional de la mano de obra y, por lo tanto, a perfeccionar la orga-
nizacién de su actividad y sus empresas, y a implementar sistemdticamente for-
mas de hacer superflua la mano de obra mediante la lzbour-saving-machinery
(maquinaria que ahorra mano de obra). De esta manera surgié la necesidad de
la mdxima perfeccién tecnoldgica, que de otra manera nunca podrfa haber sur-
gido con igual fuerza en un pais de la vieja cultura. Y una vez que se habia for-
mado la organizacién econdémica y tecnolégica, alcanzado su mdximo esplen-
dor, empezaron a llegar riadas interminables de hombres a los cuales se podia
emplear ficilmente como mano de obra al servicio de los intereses capitalistas,
ya que las posibilidades de subsistir fuera del nudo capitalista eran cada vez
menores. Es bien conocido el hecho de que en las dltimas décadas han emigra-

278



;POR QUE NO HAY SOCIALISMO EN LOS ESTADOS UNIDOS?

do a los Estados Unidos por lo menos medio millén de personas al afio, y que
algunos afios la cifra de los inmigrantes llegé a tres cuartos de millon, e incluso
a mds.

De hecho, en ninguna parte del mundo la economfa capitalista y el capita-
lismo se han desarrollado tanto como en Norteamérica.

En ninguna parte la busqueda del beneficio se muestra mds puramente que
aqui; en ninguna parte el empefio en la obtencién de ganancias es el punto de
partida y de llegada de toda actividad econdémica tan exclusivamente como lo
es aqui: cada minuto de la vida se llena con este empefio, y solamente la muer-
te pone fin a este esfuerzo voraz por el logro del beneficio. El estrato de los
rentistas, tan poco capitalista, es prdcticamente desconocido en los Estados
Unidos. Al servicio de este logro del beneficio encontramos un racionalismo
econémico de una pureza completamente desconocida en las sociedades euro-
peas. El interés capitalista se impone sin consideracién alguna: aunque sea por
encima de la vida humana. Un mero simbolo de ello lo constituyen las cifras
de los accidentes de ferrocarril en los Estados Unidos. El Evening Post estimé el
nimero de muertos en 21.847 entre 1898 y 1900. Esto viene a ser aproxima-
damente el nimero de los ingleses muertos en la guerra de los Boers durante el
mismo espacio de tiempo, incluyendo a los muertos en los hospitales debido a
enfermedades. En el afio 1903 el nimero de defunciones acarreadas por los
ferrocarriles ascendid a 11.006 en los Estados Unidos, y s6lo a 172 en Austria.
Si se recalculan las cifras tomando como base los 100 km y un millén de pasa-
jeros, se llega a la conclusién que en Norteamérica habfa 3,4 accidentes por
cada 100 km, mientras que en Austria sélo 0,87, y por cada millén de personas
transportadas, 19 accidentes alld y 0,99 aqui (cifras de la comparacién hecha
por Phillipovich.) Por lo tanto, sin ningin tipo de consideraciones, se lleva
adelante aquel tipo de organizacién de la empresa y de tecnologfa que promete
mds beneficio. Mientras que entre nosotros se pone el grito en el cielo si una u
otra mina de carbdn tiene que cerrar, la direccién del #7ust norteamericano dis-
pone todos los afios en gran medida qué fdbricas pueden continuar trabajando
y cudles deben cerrar. El capitalismo crea la organizacién econémica libremen-
te seguin su voluntad: la ubicacién de la industria, la forma de cada una de las
empresas, la estructura y tamafio de las fébricas, la organizacién del comercio y
del tréfico, la articulacién entre la produccién y las ventas de la mercancia; ya
se sabe: todo estd creado de la manera mds «racional», es decir, adaptdndose a
los intereses capitalistas.

El fruto no ha tardado en madurar: a pesar de su juventud, ya hoy dia los
Estados Unidos estdn muy por delante de los demds paises en lo tocante al
poder financiero y de acumulacién del capital. Los informes de los bancos asf
lo demuestran, al darnos una idea de la masa de capital. El afio 1882 informa-
ron al Controller of the Currency (véase su informe num. 42) 7.302 bancos;
en 1904 la cifra se elevé a 18.844. En el primero de los afios resefiados tenfan
un capital de 712.100.000 délares; en el segundo, 1.473.904.674. El afio 1882
los depdsitos declarados por los bancos eran de 2.785.407.000 ddlares; el afio
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1904, de 10.448.545.990. Segin el mismo informe, el poder financiero total
de los EE.UU. (the banking power), es decir, el conjunto del capital, las reser-
vas, los depdsitos y el dinero en circulacidn, asciende a 13.826.000.000 de
délares, mientras que la cifra correspondiente para los demds paises del mundo
llegarfa sélo a 19.781.000.000 de ddlares. No nos deben sorprender las sumas
de capital que se han invertido en la industria en los dltimos veinte afos.
Segtin las estadisticas oficiales, el capital invertido en Manufactures era:

1880 = 2.790.272.606 délares
1890 = 6.525.050.759 délares
1900 = 9.831.486.500 ddlares

También se sabe que los EE.UU. son el pais en el que el programa de Marx
sobre la «teoria del desarrollo» se llevé a cabo lo mds cuidadosamente posible.
De hecho, la concentracién del capital aqui ha llegado al nivel que se describe
en el famoso capitulo pendltimo de E/ Capital como el mds cercano al «crepts-
culo de los dioses» del mundo capitalista. La estadistica mds actual sobre el
nimero y el volumen de los #rusts nos muestra la sorprendente imagen que
describimos a continuacién'.

Existen siete «grandes» trusts industriales que acogen a un total de 1.528
plantas auténomas. El capital concentrado en ellas es de 2.662,7 millones de
délares. El mds grande de estos siete gigantes es la US Steel Corporation, con
un capital (nominal) de 1.370 millones de délares. El segundo mds grande es
la Consolidated Tobacco Co., con sélo 502,9 millones de délares. A estos siete
siguen unos 298 trusts industriales «menores», con «control» sobre 3.426
empresas, y con un capital de 4.055 millones de ddlares en su totalidad. En la
actualidad se estdn creando 13 #rusts industriales con 334 fdbricas y un capital
de 528 millones de ddlares, de manera que el nimero total de #ruszs industria-
les es de 318, con 5.288 fdbricas y un capital de 7.246 millones de délares.
A ellos hay que afadir 111 franchise-trusts (trusts de empresas concesionarias)
de tamafio no despreciable (empresas de teléfono, telégrafos, gas y electricidad)
con unas 1.336 plantas y un capital de 3.735 millones de délares. A todo lo
anterior falta por afadir la piéce de résistance: el grupo del gran consorcio de
ferrocarriles. Hay seis de éstos, alguno de los cuales alcanza un minimo de
6.000 millones de délares. En su conjunto poseen un capital de 9.017 millo-
nes de délares y «controlan» 790 plantas. Finalmente se deben mencionar las
sociedades de ferrocarril «independientes», con un capital de 380 millones de
délares.

Sumando todas estas corporaciones gigantescas, que dan entidad a la
mayor parte de la vida econédmica norteamericana, se llega a la cifra enorme de

! John Mooby, The Truth about the Trusts, New York, 1904. El libro es muy util, porque
recopila un material muy extenso y de primera mano, como folletos, informes anuales de socie-
dades, balances, etc.
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8.664 plantas «controladas» y a un capital nominal de 20.379 millones de
délares. ;Imaginese: 85.000 millones de marcos en las manos de esos empresa-
rios!

La prevalencia ilimitada de la vida econémica capitalista se ve atin mejor
en la estructura de la sociedad, y es que en ella no se encuentra nada que no
proceda del capitalismo. Por ninguna parte se ven restos de clases precapita-
listas cuya presencia mds o menos fuerte da su idiosincrasia a toda la sociedad
europea. No existe ninguna aristocracia feudal, y su lugar ha venido a ser ocu-
pado por los grandes magnates capitalistas. El tiempo al que se referfa Marx
anticipdndose al futuro a la hora de escribir £/ Capital ha llegado ya a los
Estados Unidos, donde los eminent spinners (industriales textiles), los extensive
sausage makers (charcuteros industriales) y los influential shoe black dealers
(traficantes de suelas), junto con los «reyes del ferrocarril», subyugan a la
gente:

«Cuando alguno de los patronos de una de las grandes lineas de ferroca-
rril del Oeste viaja en uno de sus vagones de lujo, su viaje se parece a la
marcha triunfal de un rey. Los gobernadores de los estados y territorios
hacen una reverencia a su paso, los representantes del pueblo le reciben
con absolutamente todos los honores, las ciudades y los pueblos compi-
ten por ser sus favoritos, porque ;no es él realmente quien lleva el poder,
la suerte y la mala suerte a una ciudad?» (I. Bryce).

Tampoco existe una clase de campesinos y de artesanos feudales o medio feu-
dales. En su lugar, mds bien, existen los granjeros y un pufiado de pequefios
empresarios capitalistas en los sectores del comercio y la industria. Ambas cla-
ses estdn ungidas por el cdliz capitalista: estdn entregadas al apetito de las
ganancias, llevando sus empresas desde el cdlculo y el racionalismo econémico.
Por cada afio que pasa la clasificacién por ocupaciones de la poblacién activa
que en el fondo ya trabaja de manera capitalista muestra que cada vez hay mds
grupos de profesionales dirigentes de tipo capitalista. Al igual que en Alema-
nia, en la actualidad la agricultura ocupa a cierta proporcién de la poblacién
de este pais, en parte todavia colonial. La actividad del comercio y de los servi-
cios, que ya hoy dfa es considerablemente mds importante que en Alemania, va
en aumento. Entre 1880 y 1900 la proporcién de la poblacién ocupada en la
agricultura bajé en los Estados Unidos del 44,3 al 35,7 por 100 (frente al 36,1
de Alemania). El porcentaje de poblacién empleada en el comercio y los servi-
cios pasé del 10,8 al 16,4 por 100 (frente al 11,39 por 100 de Alemania).

Al mismo tiempo, toda la vida de la gente se hace mds y mds a imagen del

capitalismo.
Ya hoy dia los Estados Unidos son —una vez mds: a pesar de su «juven-
tud»— un pais de ciudades, o, para ser mds exactos: un pais de grandes ciuda-

des. Me refiero con ello no sélo a las cifras, aunque también las estadisticas
destacan la preponderancia de las ciudades. Bien es cierto que, haciendo el
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cdlculo para toda la Unidn, el porcentaje de poblacién urbana no es tan alto
como, por ejemplo, el de nuestro pais (en poblaciones de mds de 2.500 habi-
tantes vivia en 1900 el 41,2 por 100 de la poblacidn, frente al 54,4 por 100 en
los nicleos de mds de 2.000 habitantes en Alemania). Sin embargo, para
empezar, el nimero de grandes ciudades con mds de 100.000 habitantes es en
la actualidad el mds grande en el mundo —excepcién hecha de Inglaterra—,
residiendo en ellas casi una quinta parte del total de la poblacién (18,7 por
100). En segundo lugar, el trasvase de la poblacién hacia las ciudades se estd
produciendo a ritmo constante: el porcentaje de poblacién urbana pasé del
29,2 por 100 en 1890 al 41,2 por 100 del afio 1900. En tercer lugar, esta cifra
total relativamente baja se explica porque gran parte del Sur tiene pocas ciuda-
des. Efectivamente, si tomamos dnicamente las ciudades de los Estados del
Este de la Unidn, veremos que en ellos solamente el 31,8 por 100 de la pobla-
cién vive «en el campo», frente al 35,8 por 100 que vive en ciudades con mds
de 100.000 habitantes’. Cuando digo que los Estados Unidos son un pais de
grandes ciudades, me expreso en un sentido mds profundo, que aclara a su vez
la relacién establecida por mi entre urbanizacién y capitalismo. Ello es asi por-
que la decisién de establecerse en un sitio y no en otro nada tiene que ver con
un tipo de crecimiento orgdnico, se basa en elementos racionales y meramente
cuantitativos entroncados con el concepto de lo «urbano». Sélo en pocos casos
es la ciudad europea completamente fiel a esta idea. En la mayorfa de las veces
ha crecido de manera orgdnica, de forma que, en el fondo, la imagen que
mejor refleja su esencia es la de un pueblo grande.

¢Qué tienen en comin Nurenberg y Chicago? Nada mds que las caracteris-
ticas exteriores: mucha gente que vive préxima entre s{ en unas calles y que
necesita ser abastecida desde fuera. En su espiritu no tienen nada en comun.
La primera es un conjunto parecido a un pueblo, y que ha crecido de manera
orgénica; la segunda es una auténtica «ciudad» creada artificialmente basdndo-
se en unos principios «racionales», es decir, es una ciudad en la que —como
dirfa Tonnies— se han extirpado todos los rasgos de comunidad y en la que
prevalece la sociedad en su pureza. Y si en la vieja Europa la «ciudad» se forma
—o, mejor dicho, se formaba— a imagen del campo, llevando todo su cardc-
ter, en los Estados Unidos, por el contrario, el campo en el fondo es un drea
urbana al que le faltan las ciudades. La misma légica racional que presidiera la
fundacién de las ciudades cuadriculadas se ha extendido al campo. Desde un
primer momento, éste se ha dividido en toda su enorme extensién segin un
patrén uniforme de cuadriculas del mismo tamafio, en contra de toda idea de
un asentamiento natural, «orgdnico».

Evidentemente, tampoco podia faltar en los Estados Unidos otra caracte-
ristica a destacar en una sociedad que se basa en los fundamentos de la econo-
mia capitalista: me refiero al enorme contraste entre la riqueza y la pobreza.
No existe ninguna estadistica exacta acerca de la renta y la riqueza en los Esta-

% Salvo indicacién expresa, todas las cifras se han sacado del Censo.
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dos Unidos. Si han llegado a nuestras manos, sin embargo, algunos intentos de
estimar la distribucién de la riqueza que, aun no siendo incontestables, poseen
cierto valor, ya que se han elaborado cuidadosamente con ayuda de todo el
material disponible hasta la fecha®. Segtin estos trabajos, la renta privada total
se estimarfa en 1890 en unos 60.000 millones de délares, de los cuales 33, esto
es, el 54,8 por 100 de la renta total, estarian en manos de 125.000 familias
—que representan el 1 por 100 de todas las familias—, mientras que 6,25
millones de familias (el 50 por 100) no tendrian ninguna.

Sea cual sea la forma en que se estime la distribucién de la renta, las dife-
rencias absolutas entre ricos y pobres, sin duda alguna, no son en ninguna
parte del mundo tan grandes como en los Estados Unidos. Sobre todo porque
«los ricos» de alld son muchisimo mds «ricos» que los de aqui. Es casi seguro
que el nimero de personas que posee 1.000 millones de marcos en Norteamé-
rica es mayor que el que posee 100 millones en Alemania. Quien haya estado,
por ejemplo, en New Port, el Baiae de Nueva York, es probabale que tenga la
impresién de que alld ser millonario es un fenédmeno de masas.

Sin duda, no existe ningtin otro lugar en el mundo en el que el palacio de
un principe del estilo mds ampuloso se corresponda al tipo de una vivienda
media. Quien se haya paseado por los almacenes Tiffany de Nueva York, siem-
pre va a notar cierto aire de pobreza en las tiendas de lujo mds grandes de las
metrépolis europeas. La tienda de Tiffany, con sus filiales en Paris y Londres
—una ciudad de «proletarios», como Berlin o Viena, no interesa, naturalmen-
te—, es un excelente ejemplo para comparar el lujo y la riqueza de las 400 per-
sonas mds ricas en los tres paises mencionados. Los gerentes de la casa matriz
en Nueva York me comentaron que del género ofrecido en Nueva York la
mayor parte tiene su origen en Europa, donde se fabrica especialmente para el
Tyffany de Nueva York. Sin embargo, serfa impensable que una tienda de Parfs
o Londres —incluidas las mismas tiendas Tiffany— expusiese mercancia a los
mismos precios que se marcan en Nueva York. Las piezas mds caras son exclu-
sivamente asequibles a los bolsillos de las mujeres de Nueva York.

Por otra parte, la pobreza de los barrios bajos de las metrépolis norteameri-
canas s6lo encuentra parangén en la del East-End de Londres. Hace poco se
publicé un libro* que, sin llegar a ser La situacién de la clase obrera de Engels,
tal como lo calificé Florence Kelley en su critica (para ello le falta el conoci-
miento tedrico que ha convertido el libro de Engels en un hito en el desarrollo
de las ciencias sociales), no obstante, tiene el mérito de cumplir el objetivo que
se propuso su autor: bajar a e iluminar los abismos de la vida en las grandes
urbes norteamericanas. El autor vivié muchos afios como settlement-worker
(asistente social para los inmigrantes) en los barrios de peor fama de varias
grandes ciudades industriales. Partiendo de sus propias impresiones personales,

> Véase Charles B. SPAHR, The distribution of wealth in the United States; ademds: J. Gr.
BROOKS, The social unrest, 1904, y Robert HUNTER, Poverty, 1904.
* Robert HUNTER, Poverty, The Macmillan Co., London, 1904, 8.2, IX'y 382 p.
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ha podido dar vida con gran ventaja al material literario y estatistico que pudo
recoger en esa experiencia. El autor estima la cifra de las personas que viven
por debajo del umbral de la pobreza, es decir, aquellas personas carentes de lo
mds necesario en alimentacidén, ropa y vivienda (underfed, underclothed and
poorly housed), en los Estados Unidos en un total de 10 millones en tiempos de
prosperidad media, de entre los cuales unos 4 millones son pobres oficialmente
reconocidos. El afio 1897 las asociaciones de asistencia social acogieron en
Nueva York a mds de 2 millones de personas®. El 14 por 100 de la poblacién
de la misma ciudad vive en la mds absoluta de las miserias (distress) en tiempos
de auge econdédmico (1903) y el 20 por 100 en tiempos de recesién. Sabemos
de la existencia de esos pobres, pero si ademds se suman aqui los pobres que
—afiade el autor— no declaran su situacién, la cifra de las personas pobres
que viven en Nueva York y en otras grandes ciudades estard muy pocas veces
por debajo del 25 por 100. En Manhattan (el barrio principal de Nueva York)
fueron expulsadas de sus viviendas en 1903, un afio «bueno», 60.463 familias,
es decir, el 14 por 100 del total de las familias. De cada diez muertos en Nueva
York, uno se entierra como pobre, a cargo de la ciudad, en Potter’s Field.

Finalmente hay todavia un elemento inconfundible que da idea del alto nivel
del desarrollo del capitalismo en los Estados Unidos: una cultura intelectual propia.

sExisten rasgos en el cardcter del pueblo norteamericano que se repiten a
todo lo largo y ancho del pais? Cabe albergar dudas razonables al respecto si se
piensa en la extensién de todo el territorio. Los que se consideran «buenos
conocedores» de la vida norteamericana previenen en contra de intentar buscar
nada comun en todo el pueblo de la Unidn. Segin esto, las diferencias serfan
tan grandes como las existentes entre los distintos paises de Europa. El argu-
mento es que el pafs se trata en realidad de todo un continente, no de un Esta-
do dnico, en el que habita la nacién noteamericana. Tal afirmacién es, sin
embargo, superficial. Ciertamente, todo lo que se refiere a las caracteristicas
del pais es extraordinariamente variopinto en los Estados Unidos. Pero, por
contra, en todo lo que se refiere a las instituciones, y, sobre todo, al cardcter
del pueblo, es un pafs sorprendentemente uniforme. De esto ya dejaron cons-
tancia en repetidas ocasiones conocedores del pais como Bryce y otros, y lo
nota como caracteristica especial de este Estado todo aquel que entra en con-
tacto con la vida americana, en la medida en la que sea capaz de mirar un poco
a fondo. Bryce ha sefialado convincentemente las razones de esta coincidencia
llamativa de todas las instituciones publicas en todos los Estados individuales
de la Unién. ;Pero de dénde viene la uniformidad de espiritu del pueblo ame-
ricano? ;O debiéramos mejor renunciar a buscar explicaciones para ello, ddn-
donos por satisfechos con la hipétesis de un particular american espirit (espiri-
tu americano) que sin razén aparente ha descendido del cielo sobre el pueblo
elegido, desafiando toda causalidad social?

> Informe oficial del New York State Board of Charities. Es muy probable que en muchos
casos se hayan contado dos veces. Si no, la cifra serfa realmente impresionante.
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No podemos aceptar esta renuncia, ya que no podemos creer del todo en la
singularidad de este misterioso «espiritu americano». Md4s bien nos parece
reconocer en ¢l (mirdndolo bien) un viejo conocido al que vimos antes a
menudo en la Lombardstreet o en el Oeste de Berlin. Sélo que all4 en los Esta-
dos Unidos se ha transformado en un tipo mds puro y ha logrado una mayor
presencia. Esto nos anima a buscar sus origenes en determinadas esferas socia-
les que antes se habfan desarrollado en Europa, y ahora con mds intensidad en
Norteamérica, y con ello a explicar su uniformidad.

Ahora bien, a aquel que examine las peculiaridades del espiritu americano
para poder encontrar su esencia no se le hurtard la evidencia de que sus rasgos
mds caracteristicos hunden sus raices en la organizacién capitalista de la vida
econémica. Intentaré demostrar esto.

Como se suele admitir sin grandes reparos, sin duda alguna, la vida en un
ambiente capitalista acostumbra al espiritu —determinado totalmente en la
esfera de la vida econédmica por la organizacién capitalista— a aquilatar tam-
bién el valor de las cosas que se sitdan fuera de la esfera econémica; esto quiere
decir, a valorar las cosas y las personas midiéndolas con su valor pecuniario.
Estd claro que al imponerse y heredarse a lo largo de generaciones tal compor-
tamiento, necesariamente la sensibilidad hacia determinados valores meramen-
te cualitativos mengua poco a poco. De esta manera, respecto a las cosas se
pierde el sentido de lo que sencillamente es bello sin mds, de aquello que es
solamente la perfeccién de la forma, es decir, el sentido artistico propiamente
dicho, que ni se puede cuantificar, ni pesar, ni medir. Para que una cosa tenga
valor debe tener alguna utilidad o proporcionar algin placer —esto explica el
sentido del «confort»—, o ser «valiosos» —se explica asi el sentido del valor
material: cualquier decoracién en los Estados Unidos estd «sobrecargada»:
desde los aseos para sefioras hasta los salones de recepcién de un hotel de
moda—. Si no se logra hacer ver a primera vista lo «valioso» de una cosa, al
objeto «valorado» se le asigna sin grandes remilgos unas cifras. «;Han tenido ya
ocasién de ver el Rembrand de 50.000 délares en casa de Mr. X?», es una pre-
gunta de eses que se escucha con frecuencia en los Estados Unidos. «Esta
mafiana amarré en el puerto el yate de 500.000 délares de Carnegies» (articulo
entresacado de la prensa). En el hombre es naturalmente su patrimonio, su
renta, lo que se toma como base para la valoracién. Se desvanece la sensibili-
dad hacia lo individual, hacia lo peculiar no mensurable de una personalidad.

Pero ahora no se puede evitar constatar que esta costumbre de medir todas
las cualidades a la luz de su valor pecuniario medible influye también allf en los
jucios de valor, incluso en circunstancias en las que, por mucho que uno se
empefie, parece casi imposible aplicar el rasero del valor econémico. Se acaba
por valorar la cantidad por s{ misma, dando esto lugar a un punto central del
espiritu americano, lo que el avisado sefior Bryce llamé a tendency to mistake
bigness for greatness: la admiracién por todo lo que sea medible o pesable: sea el
ndmero de habitantes de una ciudad, el ndmero de los paquetes transportados
por Correos, la rapidez de los trenes, la altura de un monumento, la anchura de
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un rfo, la frecuencia de los suicidios, o lo que sea. Esta «<megalomanfa», tan
caracteristica en el americano moderno, podria atribuirse —;por qué no?>— a la
extensién de su pafs. ;Pero por qué el chino carece de ella? ;O el mongol en la
meseta de Asia? ;Por qué no la posefa el indio, que vivia en un pais de una
extension tan grande? En los pueblos primitivos en los que se llegaba a desarro-
llar esta manfa por lo grande, ésta iba acompafada de un tinte que quisiera lla-
mar césmico: hacfa referencia a la infinidad del firmamento, a lo ilimitado de la
estepa, y lo caracteristico es precisamente su cardcter no medible. La valoracién
de las cosas en cifras no podia arraigar de forma mds firme en el alma del hom-
bre que mediante el dinero en su utilizacién capitalista (no el dinero en si
mismo: iéste es el error de Simmel!). Ciertamente, las dimensiones gigantescas
del pais americano dieron pdbulo a esta peculiaridad. Pero en primer lugar
habfa que despertar el sentido de la cifra antes de que fuera posible transformar
las imdgenes geogréficas en unos valores mensurables de forma concreta.

Quien se ha acostumbrado a valorar solamente la cantidad de un fenéme-
no tenderd ficilmente a comparar dos fenémenos, para medirlos y adjudicar
un valor al mayor. Si, dentro de un perfodo de tiempo, uno de los dos fenéme-
nos se convierte en el mds grande, lo llamamos tener éxito. El sentido de lo
grande que se puede medir (lamentablemente, en alemdn no podemos distin-
guir con dos palabras diferentes bigness y greatness) tiene, por lo tanto, como
fenémeno adicional la sobrevaloracién del éxito: otra peculiaridad descollante
en el espiritu del pueblo norteamericano. Tener éxito significa siempre adelan-
tarse a otros, ser mds, rendir mds, tener mds que otros: «ser mds grande». Por
su naturaleza se valora mds el éxito de aquel tipo que se puede expresar en
ntmeros: es decir, la riqueza. E incluso aquellos que no se dedican a activida-
des comerciales son valorados en primer lugar en términos de «cudnto» son
capaces de producir a partir de sus dotes. Si este examen no lleva a un resulta-
do satisfactorio, no queda otro remedio que medir la «<magnitud» de su fama.

Lo misterioso de los procesos intelectuales de los que hablamos aquf se
muestra claramente en las actitudes del norteamericano hacia el deporte: en él
sélo interesa fundamentalmente quién va ser el ganador. Estuve presente en
Nueva York en una reunién multitudinaria en la que las fases sucesivas de un
partido que se disputaba en Chicago (!) eran transmitidas paso a paso, via tele-
grafo, a una multidud impaciente. La intensidad de la sensacién radicaba en la
tensién —y solamente en esta misma— por llegar a acertar cudl de los equipos
ganarfa. Aumentar adn mds este suspense es la funcién de las apuestas: con
ellas toda la accién deportiva se reduce atin mds a su valor pecuniario. ;Puede
uno imaginarse el cruce de apuestas en una palestra griega? Seguramente, no.
Porque lo que movia al espiritu griego era el gozo de admirar el rendimiento
individual no medible, la belleza personal y la fuerza, cosas que se pueden
admirar tanto en el vencedor como en el vencido. ;O nos podriamos imaginar
apostando en una corrida espafiola? Seguramente, no. jPero las mujeres arrojan
sus galas y los hombres su ropa al torero que ha sabido ejecutar con elegancia y
con grandezza la estocada mortal, porque lo hacen con sentido artistico!
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La especificidad de las elecciones basadas en los juicios de valor determina
el rumbo de la voluntad. Si es al éxito al que dirige sus plegarias el americano,
su esfuerzo se dirigird siempre y en todo lugar a llevar una vida acorde con la
voluntad de ese dios®. En consecuencia, vemos en todo americano —desde el
chico de los periédicos— una inquietud, un ansia y una fuerza que le impele
hacia arriba, a lo mds alto, por encima de todos los demds. En la vida del nor-
teamericano, por lo tanto, el ideal no es la vida cémoda, ni la armonfa de una
personalidad centrada en si misma, sino ese «llegar mds lejos». Sélo asi se expli-
ca la rapidez, la ambicidn incesante, la competencia desconsiderada en todos
los terrenos. Ya que si cada uno estd detrds del éxito, todos tienen que mirar
por situarse de primeros: empieza el steeple chase (carrera de obstdculos), la caza
de la suerte, como acostumbramos a llamarla de manera poco profesional: un
steeple chase que se diferencia de las demds carreras en que la meta no estd fija,
sino que se aleja cada vez mds ante el corredor. La llamdbamos antes ambicién
incesante, pero serfa mds exacto llamarla ambicién sin fin. Toda ambicién
basada en la cantidad tiene que carecer de fin, ya que en si misma la cantidad
carece de limites.

En el fuero interno del hombre esta psicologia de la carrera produce la
necesidad del egoismo. Uno no se puede fijar su ideal de vida en la carrera y
desear a la vez estar atado de pies y manos. Por lo tanto, la exigencia del laissez
faire pertenece a aquellos dogmas o preceptos morales del norteamericano con
los que nos topamos necesariamente, segin Bryce, «al ahondar en el espiritu
popular norteamericano». Sin embargo, quisiera explicar esta idea de base en
un modo un poco distinto de lo que lo hace Bryce. Ciertamente, el rechazo de
toda reglamentacién desde arriba, de toda intervencién de la autoridad, es
decir, la doctrine of non-interference by governement with the citizens, nacié en
los hombres de 1776 de un espiritu meramente doctrinal, ideal-racional. Pero
en realidad un norteamericano moderno poca atencién presta a aquellos
«nobles principios» de los framers of the constitution, en la medida en la que no
interfieren demasiado en su vida cotidiana de una manera determinante. Si el
norteamericano se sigue aferrando tanto al principio del laissez-faire, ello es asi
porque siente por instinto que éste es el tnico principio vdlido para todo aquel
que desea el «éxito» a cualquier precio. Su cardcter poco doctrinario y la facili-
dad con que sacrifica el principio se ponen inmediatamente de manifiesto
cuando este principio les impide el avance hacia arriba. El mismo norteameri-
cano que lleva escrito en su bandera la «libre accién del individuo» no tiene en
ocasiones ningun inconveniente en limitar la libertad del individuo —de una

¢ «El éxito es el Dios supremo para las gentes de todo rango y condicién. Como si faltasen
clérigos y predicadores, recientemente ha visto la luz un tipo especial de publicaciones consagra-
das a este culto. Ensefian a los simples fieles del gran Dios los medios mds idéneos para ganar su
gracia, asi como las penitencias y otros ritos para apaciguar su cdlera cuando ésta se ha desatado.
Ensalzan las gestas de los que evidentemente han sido bendecidos, proclamando al resto de la
humanidad: “seguid nuestros consejos y seréis iguales” (W. J. GHENT, Our benevolent feudalism,
1902: 159-160).
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manera que nadie tolerarfa en nuestra Alemania con gobierno «autdcrata»:
ipiénsese en la limitacién por ley de las bebidas alcohélicas!— o en imponer
pautas de conducta comunistas que pondrian los pelos de punta a cualquier
alcalde liberal —jel reparto gratuito de todo el material escolar a la totalidad
de los escolares en Nueva York!.

El éxito significa para el norteamericano medio, en primer lugar, llegar a
ser rico. Esto lo explica el hecho de que este afén incesante que reconocemos
en el cardcter popular norteamericano se orienta sobre todo hacia la vida eco-
némica. Los mejores y mds capaces en nuestro pais terminan en el campo de la
politica. Esto es ain mds frecuente en los paises latinos, y mds en Inglaterra
que en Alemania, donde, como ya intenté demostrar en otra ocasién, reinan
unas condiciones parecidas en este aspecto a las de Norteamérica, aunque
hayan tenido unas raices bien distintas. Por el contrario, los mejores y los mds
capaces en Norteamérica orientan su vocacién hacia la economia. Por la misma
razén surge una sobrevaloracién de la economia entre las masas mismas: por-
que se cree poder llegar a la meta deseada mds rdpidamente de esta manera. La
manera es la economfa entendida en el sentido de la economia capitalista, cuyo
simbolo es el titulo-valor que se negocia en bolsa. Mediante la participacién en
la especulacién de fondos y de mercancias la multidud intenta, pues, participar
en la rueda de la fortuna en la que se juegan grandes ganancias. No hay otro
pais en el mundo en el que las masas participen tanto en las fuerzas de la espe-
culacién como en los Estados Unidos; no hay pafs en el que una parte mayor
de la poblacién haya saboreado tanto la fruta capitalista™.

Con lo anterior cerramos el circulo de nuestras consideraciones. Partiendo
del capitalismo, de ¢l intentamos deducir unas caracteristicas esenciales del
espiritu popular norteamericano. Ahora vamos a ver cémo su manifestacién
contribuye en si mismo al fortalezimiento y el aumento del capitalismo en su
esencia, es decir, el especifico «espiritu norteamericano» renace siempre de si
mismo, purificdindose cada vez mds para convertirse en spiritus capitalisticus
purus rectificatus.

7+ Esto nadie lo ha visto tan claramente como James BRYCE (American Commonwealth, 2,
534 ss.). No puedo dejar de citar las partes correspondientes: «En los EE.UU. una gran parte de
la poblacidn, tanto los hombres de negocios como las profesiones liberales, parece estar muy al
tanto del asunto, y hay momentos en los cuales toda la comunidad, no sélo gente de la ciudad,
sino también los pequefios comerciantes en los pueblos, e incluso los granjeros o el personal
doméstico, estdn activamente interesados en la especulacién en bolsa. En algunos pueblos existen
pequefias oficinas, llamadas bucked shops, a las que los granjeros y los comerciantes acuden para
efectuar sus compras y ventas en la bolsa de Nueva York... Uno puede ir a cualquier parte de la
Unidn, que siempre respirard el ambiente de los bonos y los valores a su alrededor. Te veniente
die, empiezan el dia con el periédico en el desayuno, y terminan por la noche con una charla
con el cigarro en los labios... La costumbre de especular ya forma parte de su cardcter, e incre-
menta esta excitacién de su constitucién y esta tensién nerviosa de la que estdn tan orgullosos»

(1 c. 540).
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1I.  Elsocialismo en los Estados Unidos

Lo que vengo de exponer en las pdginas anteriores no tenfa, ciertamente, la
finalidad de describir la economfa norteamericana —objetivo al que espero
poder dedicarme en estudios posteriores— ni tampoco la de describir la cultu-
ra norteamericana, ni siquiera la de esbozar los perfiles del cardcter del pueblo
norteamericano. Para todo esto harfan falta unos argumentos y unos documen-
tos mds amplios. La dnica finalidad de estas lineas era mds bien llevar a cabo la
demostracidén de la existencia de un capitalismo extraordinariamente desarro-
llado en los Estasdo Unidos. Espero poder considerar logrado este objetivo,
aun cuando el benévolo lector no haya estado dispuesto a seguirme en todos
los senderos.

De nuevo esta demostracién debe ser s6lo un punto de partida para algu-
nas consideraciones que quisiera hacer ahora acerca del proletariado norteame-
ricano. Sabemos algo de que la situacién de la clase obrera viene condicionada
por las peculiaridades del desarrollo capitalista; aprendimos especialmente que
todo «movimiento social» tiene sus raices en la situacién creada por el capita-
lismo, y que, ademds, todo «socialismo moderno» es un fenémeno reflejo del
capitalismo. Por ello se entiende por si solo que partamos de la consideracién
de la situacién econédmica para poder aprehender la forma de existencia del
proletariado en un pais. Este procedimiento se muestra especialmente fructife-
ro al estudiar los Estados Unidos. De esta manera podemos plantear un enfo-
que claro del problema, preservindonos del peligro de escribir sin rumbo fijo
de omnibus rebus et quibusdam aliis; con rigor, por lo tanto.

Si el socialismo moderno —tal como yo he supuesto siempre y he dicho a
menudo— sigue al capitalismo como una reaccién necesaria, el pais con un
desarrollo capitalista mds avanzado —es decir, los Estados Unidos— deberia
ser al mismo tiempo el pais cldsico del socialismo; sus trabajadores deberfan ser
el soporte del movimiento radical socialista por excelencia. Sin embargo
—tanto alli como aqui—, se oye lo contrario en todos los tonos de la gama
(quejdndose, si habla un socialista, y con alegria, por parte de sus detractores):
no hay ningtn tipo de «socialismo» entre los trabajadores norteamericanos.
Los «socialistas» que hay allf no serfan mds que un pufiado de alemanes sin
seguidores. De hecho, esta afirmacién merece nuestra mayor atencién: jun pafs
sin socialismo a pesar del mds alto desarrollo capitalistal; ila doctrina del socia-
lismo ineluctable desvirtuada por los hechos! No puede haber nada mds impor-
tante para el tedrico social ni para el politico social que analizar este problema.

En primer lugar hay que empezar por preguntarse: jes realmente cierta
aquella afirmacién de la «inexistencia del socialismo» en los Estados Unidos, y
especialmente la inexistencia del socialismo «norteamericano»? Pues, expresada
de esta manera tan absoluta, es inequivocamente errénea.

Existe uno o, mejor dicho, exactamente dos partidos socialdemdcratas en
el sentido europeo continental, y ni el uno ni el otro tiene su base solamente
en los alemanes. En el congreso de unificacién del Socialist Party del afio
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1901, en Indianapolis, de 124 delegados habia 25 delegados, es decir, aproxi-
madamente un 20 por 100, que nacieron en el extranjero. Este partido llegé a
obtener en las dltimas elecciones presidenciales 403.338 votos, a los que habria
que afiadir los 50.000 votos del Socialist Labour Party. De resultas de esto
tenemos que en los Estados Unidos habia tantos votos socialdemdcratas en el
afio 1904 como aqui en el afio 1878, o tantos como los sumados por los libe-
rales y los antisemitas juntos en las dltimas elecciones al Reichstag. No cabe
duda alguna de que —por razones que se presentardn mds adelante— la cifra
de los votos socialistas no representa en Norteamérica mds que un minimo de
los trabajadores con orientacién socialista. Al contrario de lo que sucede en
Alemania, su nimero es considerablemente mids elevado que el que refleja el
ndmero de votos.

A pesar de todo, no cabe cuestionar que la afirmacién de que los trabaja-
dores norteamericanos no sienten una especial inclinacién hacia el socialismo
se aproxima bastante a la verdad.

A su favor estdn, en primer lugar, las cifras que menciondbamos de las esta-
disticas electorales. Aunque las aumentdsemos considerablemente para llegar a
la cifra de los socialistas, siempre se tratard de una minorfa muy pequefa. Los
votos a los candidatos socialistas a la Presidencia suponen aproximadamente el
2,5 por 100 del total de los votos. Y eso sélo son los resultados de los dltimos
tiempos. En las elecciones del afio 1900 el Partido Socialista llegé a obtener
sélo 98.417 votos. Hay que afiadir que estos votos socialistas no son de ningu-
na manera seguros. Oscilan considerablemente de un afio al otro, como se
puede ver en los ejemplos de la tabla 1.

TABLA 1

Votos entregados a favor del candidato del Partido Socialista

1900 1902 1903 1904 1905
Alabama ....ccccooeviiiiieiiiee, 928 2.313 — 853 —
Colorado ....cceevveeviieiieenn, 684 7.431 — 4.304 —
Massachusetts 9.716 33.629 — 13.604 —
Pennsylvania ......cocceceverennenne 4.831 21.910 13.245 21.863 —
Texas vueeeveveeeeiiiieeeeciiee s 1.846 3.513 — 2.791 —
Ciudad Chicago ........... — — — 44.331 23.323

Nueva York (aprox.) — — — 24.600 12.000

También voy a explicar mds adelante este fendmeno misterioso de los altos y
bajos en las cifras de votos. De momento, sélo queria dejar constancia para
demostrar la base poco firme del Partido Socialista en los Estados Unidos en la
actualidad, aun ahi donde ya ha ganado terreno.
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La explicacién que parecen dar las cifras de votos se ve confirmada por una
serie de hechos que dificilmente se pueden poner en duda, con lo que la afir-
macién que era nuestro punto de partida se hace cada vez mds verosimil. La
gran masa del proletariado norteamericano, entre ellos especialmente los asala-
riados «de metas claras», y particularmente los trabajadores cualificados, estdn
bastante alejados del socialismo; como también los dirigentes mds importantes
entre los lideres «nacionales» que gozan de algin prestigio. Sin embargo, esto
debe entenderse cum grano salis. «Estdn alejados del socialismo» no quiere decir
que defiendan unas ideas «manchesterianas» (al igual que los viejos sindicalis-
tas ingleses) y que les repugne toda intromisién por parte del Estado o toda
reforma «socialista estatista». Mds bien, la mayorfa de los trabajadores organi-
zados y sus lideres son activos defensores de la political action, es decir, de una
politica obrera independiente. Entre las reivindicaciones de la American Fede-
ration of Labour —el 6rgano representativo de gran parte de los sindicatos
norteamericanos, presidido por Mr. Gompers, un «conservador», y en cuya
direccién se encuentran unos lideres sindicalistas en 9 de cada 10 casos antiso-
cialistas— se encuentran las siguientes:

3. introducir la jornada laboral legal de ocho horas;
8. nacionalizar los tranvias, las empresas de distribucién de agua, las
empresas de distribucién de gas y electricidad;
9. nacionalizar los telégrafos, los teléfonos, el ferrocarril y las minas;
10. abolir el derecho a la propiedad en el suelo y sustituirlo por el dere-
cho de ocupacidén y de usufructo™.

Cada una de estas demandas significa ya una importante agresién a «los
fundamentos de nuestro orden social existente». Pero sigue planeando la cues-
tién de en qué sentido estoy con aquellos que afirman que los trabajadores
norteamericanos «estdn alejados del socialismo». Si no temiera los malentendi-
dos que se producen al recurrir a una palabra muy usada dltimamente
—, debo admitirlo, no del todo inequivoca—, responderfa: el trabajador nor-
teamericano estd lejos del «espiritu» del socialismo (tal como lo entendemos
ahora en la Europa continental, es decir, en su esencia, el socialismo con rasgos
marxistas). Prefiero explicar detalladamente a lo que me refiero:

1. El trabajador norteamericano (de aqui en adelante el término se refiere
a aquél siempre en el sentido explicado: el trabajador norteamericano «normal»
cuyas ideas son las reinantes en el grueso de los trabajadores y en los lideres)

7> El programa politico en esta versién fue aceptado en el congreso anual del A. F. de L. para
1894; los Planks 8 y 9 por unanimidad. En la convencién del afio siguiente se pasé una resolu-
cién en la que se propugnaba que la Federacién no poseyera ningin «programa politico», ya que
del discutido el afio anterior se habfan aceptado todos los puntos por separado sin que, sin
embargo, se aceptara el documento iz toro. Por lo tanto, la F. habria formulado sélo legislative
demands. Para nosotros, esto no cambia nada.
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no estd del todo «descontento» con la situacién actual; bien por el contrario:
estd a gusto, estd bien y de buen humor —como todos los norteamericanos®*—.
Su visién del mundo es el optimismo —su mdxima fundamental: vivir y dejar
vivir—. Por ello mismo se desvanece el fundamento de aquellos sentimientos y
emociones sobre los cuales un trabajador europeo construye su conciencia de
clase: la envidia, la amargura, el odio hacia aquellos que poseen mds, que viven
en la abundancia.

2. Al igual que en el resto de los norteamericanos, el optimismo ilimita-
do tiene su forma de expresién en el trabajador también en la fe en la misién y
en la grandeza de su pafs, una fe que frecuentemente se ve tefiida de motivos
religiosos: los norteamericanos son el pueblo elegido por Dios, la famosa «sal
de la tierra». Bryce (2, 334) da en el clavo, como muchas otras veces, diciendo:
«Pessimism is the luxury of a handful; optimism is the private delight as well
as public profession of 999 out of every 1000, for nowhere does the individual
associate himself more constantly and directly with the greatness of his
country.» Esto quiere decir que el trabajador norteamericano se identifica con
el Estado norteamericano actual, que rinde honores a la bandera de las estre-
llas, que es de ideas «patriotas» (en el sentido en el que empleamos este térmi-
no en alemdn). Dado que la fuerza centrifuga, que lleva a la separacién entre
las clases sociales, a la oposicién entre las clases, al odio entre las clases, a la
lucha de clases (la discordia mencionada anteriormente), es mds débil, y que,
sin embargo, la centripeta, que anima la afirmacién de la comunidad nacional
y politica, del Estado, al «patriotismo», en definitiva, es més fuerte, los trabaja-
dores norteamericanos carecen de la hostilidad hacia el Estado caracteristica
del socialismo continental europeo. Creo que John Mitchell, el famoso lider de
los mineros, da voz a la opinién actual de la mayoria de los trabajadores norte-
americandos diciendo (Organized Labour, 219): «Los sindicatos que se oponen
a la llamada a las armas (la militia) se olvidan de que en su condicién de orga-
nizacién obrera forman parte del Estado en su calidad de trabajadores, y de
que poseen el derecho a tomar parte en la politica de este Estado. El movi-
miento sindical de este pais sélo puede progresar en tanto en cuanto se identi-
fique con el Estado» (can make progress only by identifying itself with the State).
Todavia no hace falta destacar aqui que Mitchell, el mejor representante del
«trabajador medio», es decir, del trabajador que se mueve en el centro entre los
dos extremos, se ve obligado a hacer concesiones a la autonomia de la concien-
cia de clases y a las diferencias de clases incipientes. Por ello los politicos socia-
les conservadores le reprochan a su vez el que predique una narrow and exclusi-
ve solidarity entre los trabajadores’. Hay que insistir en que no se trata todavia
de determinar unas «tendencias de desarrollo» (que serdn el principal tema de
discusién en unos futuros estudios), sino de reflejar lo més realistamente posi-
ble el actual starus quo.

¢ Los buenos conocedores de la psicologfa obrera hablan de un «air of contentment and ent-
husiastical cheerfulness» (W. G. Summer, citado por Ghent, 123).
> Véase Labor Bulletin of Massachussetts, nam. 33 (1904), pp. 237 y ss.
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3. El trabajador norteamericano no se opone al sistema ecénomico
capitalista como tal: ni con la razén, ni con el sentimiento. De nuevo quisiera
citar lo que dice Mitchell al respecto. Los sitios en su libro en los que expone
los puntos de vista de los sindicatos frente al capitalismo —en su opinién,
meramente oportunistas— rezan asi (Org. Lab., 414 ss.): «El movimiento sin-
dical ni tiene por objetivo irrevocable mantener al sistema de salarios, ni elimi-
narlo. Exigimos una mejora duradera (the constante improvement) de la situa-
cién de los trabajadores: si es posible, manteniendo el sistema de salarios
existente; si no es posible, elimindndolo.» Sin embargo, su conviccién personal
es que no se tiene que llegar necesariamente a esta «eliminacién», pues «la his-
toria del movimiento social demuestra que con la ayuda del Estado y por el
esfuerzo comun de los trabajadores puede tener lugar una importante mejora
general de su situacidn bajo el actual sistema salarial». Otros importantes l{de-
res sindicales destacan positivamente la comunidad de intereses de capital y
trabajo. Ambos son socios y deben compartir el beneficio de la economia de
comun acuerdo (they are partners and should divide the results of industry in
good faith and in good feeling). Si los trabajadores destruyen en su locura el
capital (destroy the capital), serfa obra de la ignorancia y de pasiones perversas
(the work of ingnorance and evil passion). El futuro se encargard de reconstruir
la plena armonia —pasajeramente perturbada— entre el capital y el trabajo'.

Yo creo, mds bien, que las relaciones del trabajador norteamericano con el
capitalismo siguen siendo mds intimas de lo que se acierta a atisbar en estos
elogios de la amistad y en esas pruebas publicas de respeto. Creo que estd vin-
culado a ¢l con todo su corazén; creo que lo ama. Al menos, se entrega por
entero, con cuerpo y alma. Si en algtn lugar de Norteamérica habita la incan-
sable busqueda del beneficio, la pasién por el negocio, es en el alma del traba-
jador. Intentard ganar todo lo que le permitan sus fuerzas. Es por eso que rara-
mente se quejard sobre la falta de medidas de proteccién en el trabajo. Acepta-
rd los peligros en el trabajo si las medidas de proteccién pueden reducir su
sueldo. Por eso toparemos mucho menos que, por ejemplo, en Inglaterra con
tendencias a lo Cacanny (restriction of output), con la lucha contra el trabajo a
destajo o con la resistencia a las innovaciones técnicas. En otra ocasién voy a
demostrar que el trabajador norteamericano se entrega mucho mds, trabaja
mucho mds que el europeo. Esta intensidad mayor de su trabajo no es otra
cosa que la consecuencia de su mentalidad —en el fondo, auténticamente
capitalista.

Seguramente, la gran mayoria de sus camaradas de clase comparte con el
miembro de la presidencia en la «Reunién de Carreteros», el joven Edward F.

' Discurso del joven tesorero de la Minnesota Federation of Labor, W. E. M. Even en
Employer and Employes, pp. 247 y ss. Una descripcién detallada y las referencias exactas de toda
la bibliografia las puede encontrar el lector en el resumen que ha aparecido publicado en el tomo
XX del Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Citado: «Sumario».
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Gainor, las ideas que expresé en una conferencia sobre «el gobierno en calidad
de patrén» en contra del estatuto de funcionario cuando aducfa las siguientes
razones:

1. El funcionario no tiene perspectiva alguna de poder crearse su propia
«posicién social» mediante sus propios medios; en otras palabras: perspectivas
de alcanzar la riqueza.

2. Después de haber logrado el méximo de salario no puede haber nin-
gin aumento en el rendimiento del trabajo, ya que sin una compensacién
sonante serfa de locos esforzarse mds de lo necesario.

3. El funcionario estd mds limitado en la creacién de su vida privada.

4. Al funcionario le quedan cerradas las puertas de la carrera politica, esta «ave-
nue of human endeavor that offers great attraction for all ambitious Americans»''.

Las peculiaridades de las organizaciones obreras son la mejor prueba de
que las opiniones que vemos expresadas aqui y en situaciones similares son
propias de la mayoria de los trabajadores norteamericanos, de que estdn domi-
nados por el espiritu del negocio.

Como es bien sabido, existen hoy dia en los Estados Unidos cuatro dife-
rentes grupos o tipos de organizaciones de trabajadores. Sélo una de ellas, la
Knights of Labour, tiene un pasado. La época cumbre de esta organizacién sin-
dical, que se parece mds a un circulo francmasénico que a una organizacién
parecida a un sindicato, cae en mediados de los afios 1880. Por razones que no
podemos seguir aqui, el nimero de afiliados de los Knights of Labour entre
1883 y 1886 aumentd desde 52.000 a 703.000, para bajar a la mitad ya en el
afio 1888. Los «caballeros» no eran niguna organizacién sindical en el sentido
moderno, como ya mencionamos: no querfan tener nada que ver con las con-
federaciones especificamente laborales, y les repugnaban la huelga y otras
acciones similares. Hoy dia estdn en las dltimas.

Otro grupo de organizaciones obreras tiene (en el mejor de los casos) un
solo futuro: los sindicatos socialistas del Oeste, reunidos en la American
Labour Union. Todavia no tienen muchos afiliados y representan una minoria
de oposicién. Por lo tanto, no los vamos a considerar en este momento.

Un tercer grupo no tiene pasado ni futuro, ni tampoco significa nada en el
presente: la Socialist Trade and Labour Alliance (fundado por De Leon en
1895/96 en oposicidn a los sindicatos).

Finalmente, el cuarto grupo mds grande e importante, el dnico con un pre-
sente, lo forman los sindicatos agrupados bajo la Federation of Labour. El
ntmero de trabajadores organizados que se encuentran afiliados a la A. E of L.
aumentd enormemente en los dltimos diez afios: era de 272.315 en 1896; de
548.321 en 1900; y de 1.676.200 en 1904; esto supone mds que cuatro quin-
tas partes de todos los trabajadores organizados en Norteamérica.

"' En Employer & Employes, pp. 100 y ss.
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Naturalmente, el cardcter de los sindicatos unidos en una confederacién tan
grande no es uniforme. Dado que también los trabajadores con ideologia socia-
lista y miembros del Partido Socialista participan activamente en la vida sindi-
cal, y ademds gran parte de las asociaciones dominadas por ellos se han adheri-
doala A. E of L, en las reuniones anuales no se oyen otras voces que las mera-
mente socialdemdcratas, a las que dan la réplica, por otro lado, las voces ultra-
conservadores. Pero ya mencioné que la direccién de la federacién estd en
manos no-socialistas y que la gran mayoria de los sindicatos miembros (aunque
su importancia no se corresponde con la composicién del executive council)
tiene una concepcién «americana» en materia de salarios, de manera que en su
politica se refleja especialmente este espiritu especificamente norteamericano.
O quizds debiera decir mejor: el espiritu espifico anglosajén. En lo esencial, las
actitudes de la gran mayorfa de los sindicatos norteamericanos no se diferencian
en nada de las de los mds viejos Unions ingleses. Mantienen un punto de vista
puramente econémico que les lleva a actuar en el interés de los grupos profesio-
nales representados por ellos mediante la defensa de la exclusividad y el mono-
polio, sin consideracién alguna de la clase del proletariado en su totalidad, ni
especialmente de la clase baja de los trabajadores no cualificados'?. En conse-
cuencia, se da una fuerte tendencia a mantenerse cerrados en sus propios gre-
mios®, produciéndose con ello una estratificacién esencialmente vertical dentro
del proletariado, cuya colaboracién en una accién conjunta de clase se hace,
naturalmente, poco probable. La expresién mds pura de esta politica de nego-
cios se da en las uniones del sindicato monopolista con una patronal monopo-
lista: las llamadas Alliances. Estas son en realidad organizaciones para la comuin
explotacién del publico por los empresarios y trabajadores de un mismo sector
industrial. Podemos llamar a este tipo de sindicatos capitalistas, y contraponer-
los con los sindicatos socialistas, ya que estdn hechos de la misma madera que el
capitalismo y estdn dirigidos en sus efectos a conservar y consolidar el sistema
capitalista, no a superarlo. Los sindicatos socialistas, aunque también dirigen su
politica al éxito en el presente, no por ello pierden de vista el movimiento de
clases del proletariado dirigido contra el capitalismo.

Es suficiente por ahora. El ntcleo del movimiento sindical norteamericano
estd tefiido de este cardcter capitalista: «ITrade Unionism is the buisiness met-
hod of effecting the betterment of the wage-earner under the highly organized
conditions of the modern industrial world.» «The collective bargaining is a
business matter.» En tales afirmaciones de los mejores conocedores del movi-
miento sindical norteamericano se expresa inequivocamente su espiritu.

2 Numerosos sindicatos exigen unas tasas de afiliacién importantes, que llegan hasta los
50 $ (210 marcos), por ejemplo en los Granite cutters y los Flint glas workers, sobre todo para los
extranjeros, etc.; la mayorfa limita el nimero de aprendices.

'3 Las disputas de competencias entre los diferentes sindicatos son objeto hoy dia de un vivo
interés en los circulos sindicalistas. Es muy probable que, en la época de los gremios, éstos no
estuviesen tan enfrentados como lo estdn hoy los diferentes sindicatos, ya que en aquellos tiem-
pos tranquilos las innovaciones tecnoldgicas tenian un ritmo menos acelerado.
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La actitud frente a los esfuerzos de unos reformadores sociales burgueses
que han surgido hace un par de afios en los Estados Unidos demuestra final-
mente que los sindicalistas dirigentes, si bien es cierto que quieren llevar una
lucha dura for the betterment of the wage earner, no piensan, sin embargo,
poner en cuestién los fundamentos del sistema econémico capitalista. Ello
demuestra el espiritu totalmente distinto de los trabajadores norteamericanos
si los comparamos con los europeos, o por lo menos con los europeos del con-
tinente. Bien es cierto que se sienten en oposicién a los empresarios a la hora
de fijar las condiciones de trabajo, pero estdn dispuestos a cerrar filas con cual-
quier burgués que les quiera apoyar en esta lucha. Estos mismos representantes
también cenan con mucho gusto y con frecuencia con aquel empresario que
esté dispuesto a ponerse de acuerdo con los trabajadores con base en la «igual-
dad de derechos». Es decir: falta aquella conciencia especifica de antagonismo
proletario-socialista que caracteriza a nuestros trabajadores en su gran mayoria.
La diferencia entre Alemania y Norteamérica serfa la siguiente: entre nosotros
es la minorfa —y seguramente no la élite de los trabajadores— la que busca la
aproximacidén a los reformadores sociales burgueses —por ejemplo, en la
«Sociedad para la Reforma Socialy (Gesellschaft fiir soziale Reform)—, mientras
que la gran mayorfa de los trabajadores organizados persevera en su dura opo-
sicién contra todos los «amigos» burgueses. En Norteamérica sucede todo lo
contrario: los lideres sindicales dirigentes —y detrds de ellos, sin duda alguna,
la élite de los trabajadores organizados— hacen causa comudn con los grandes
empresarios y con los reformadores sociales «sin partido» —en la National
Civic Federation', que se corresponde aproximadamente a nuestra GSR— y
sélo una {nfima parte —entre nosotros serfa la mayorfa— se mantiene en la
oposicién y al margen de la alianza.

Por todo lo anterior tiene su justificacién decir que no hay socialismo en
Norteamérica.

El problema que resulta de esta afirmacién, interesante tanto desde un
punto de vista tedrico como préctico, se deberfa formular ahora de la manera
siguiente: los Estados Unidos son el pais con el mdximo desarrollo capitalista;
su organizacién econdémica, por lo tanto, anticipa nuestro futuro. Lo que dijo
Marx en 1867 con toda razén sobre Inglaterra —de te fabula narratur, Euro-
pa— lo podemos ahora aplicar a Norteamérica, si nos referimos a la situacién
norteamericana, por lo menos en lo que se refiere al desarrollo capitalista. Los

' La NCF se fundé6 con el fin de que entraran en contacto personal los empresarios y los
trabajadores, y que de esta manera se moderasen las diferencias de parecer y, sobre todo, para
poder intervenir como mediador en las huelgas. El Comité Ejecutivo se compone de tres partes:
15 empresarios, 15 personas «neutrales» —de las cuales, sin embargo, la mayoria tiene tendencias
capitalistas, como es el caso con Andrew Carnegie, Grover Cleveland, Oscar S. Straufi, los ban-
queros Seligmann, James Speyer— vy, finalmente, 16 «representantes de los trabajadores», cuyos
dirigentes son S. Gompers y F. Mitchell. El érgano oficial de la NCF practica un deporte parti-
cular: publica en cada nimero las fotografias de dirigentes sindicales de renombre al lado de
grandes empresarios.
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trabajadores de este pais de nuestro futuro son en su fuero interno poco socia-
listas. Por lo tanto, jeste fenémeno es algo que nos aguarde también a noso-
tros? ;Nos equivocamos al considerar el surgimiento del socialismo como con-
secuencia necesaria del capitalismo? La respuesta a estas preguntas exige una
investigacién de las razones que trajeron consigo el espiritu caracteristico del
obrero norteamericano. En la medida en la que pretendemos basar nuestros
juicios en el método cientifico, no podemos contentarnos con la constatacién
de la existencia de un «espiritu americano especifico». Antes bien, intentare-
mos encontrar sus causas determinando en primer lugar las condiciones de
existencia particulares del proletariado norteamericano —histdricas, politicas,
econdémicas y, mds en general, sociales—. Cuando hayamos determinado aqué-
llas, y logrado explicar la mentalidad de los trabajadores norteamericanos con
base en ellas, nos encontraremos ante otra cuestién: ;cudles son los fundamen-
tos de estas condiciones de existencia? ;Podemos considerar que estos funda-
mentos son duraderos y que soportardn la construccién que se eleva hoy sobre
ellos (la infraestructura) también en el futuro o que, por el contrario, estdn
amenazados por la inestabilidad y, con ello, la sobreconstruccién? Si nos des-
prendemos de estas imdgenes y hablamos mds abstractamente: ;siguen siendo
invariables y permanentes las condiciones de existencia del trabajador nortea-
mericano —bien especificas de Norteamérica, bien generales en la linea del
desarrollo capitalista—, son unas condiciones sometidas a cambios? Si esto
dltimo es cierto, ;los cambios serdn tales que las condiciones de existencia se
convertirdn en las mismas o similares a las de Europa —las que originaron el
socialismo— de manera que se prepararia la base para el socialismo en Nortea-
mérica? Mds en general: ;existe una tendencia hacia la unidad en el movimien-
to social moderno o existen unos movimientos distintos en cada nacién? Y si
existe una tendencia hacia la unidad, ;se mueve hacia el socialismo o le da la
espalda? ;El futuro social de Europa y de Norteamérica se materializard de
forma distinta o similar? Suponiendo que sea similar, sel «pais del futuro» serd
Europa o Norteamérica?

El objetivo de esta serie de estudios que pienso publicar en los siguientes
nuimeros de esta revista es aportar algin material para responder a las pregun-
tas planteadas aqui.

PRIMERA PARTE
LA SITUACION POLITICA DEL TRABAJADOR

I. LAPOLITICAY LA RAZA

En lo siguiente quisiera hacer el intento de explicar el hecho de por qué
«no hay socialismo en los Estados Unidos» —en el sentido desarrollado en el
capitulo anterior— con base en las condiciones particulares en las que vive el
proletariado norteamericano, comenzando en primer lugar (porque se trata de
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los mds cercano para todo observador) con base en la particularidad de la vida
politica.

Antes, sin embargo, tendria que mencionar una idea con la que topamos a
veces al hablar de los asuntos aqui discutidos. Es frecuente oir la opinién de
que la falta de socialismo en Norteamérica no es nada peculiar de la vida nor-
teamericana, sino que se explicarfa mds bien por el cardcter especial de la raza
anglosajona, de la que estd formado en su mayoria el proletariado norteameri-
cano. Segun esto, esta raza seria «por naturaleza» poco susceptible de todo lo
que se parece al socialismo. Este razonamiento es falso en dos sentidos. Prime-
ro: la raza «anglosajona» no es «por naturaleza» poco susceptible de adherirse a
las ideas socialistas. La prueba: el movimiento de los Chartistas —fuertemente
influenciado por el socialismo— en Inglaterra entre los afios 1830 y 1840, el
desarrollo de las colonias australianas e, incluso, de la madre patria en los dldi-
mos afios. Segundo: el proletariado norteamericano no estd formado exclusiva-
mente, ni siquiera en su mayoria, por los miembros de la raza «anglosajona». Si
es admisible —lo que es el caso en general— llegar a conclusiones acerca de la
composicién del proletariado basindose en las cifras generales de las estadisti-
cas de inmigracién y de nacimiento de extranjeros (que yo sepa, no existe
informacién fidedigna sobre la procedencia), tenemos la siguiente imagen: de
la poblacién inmigrada en los Estados Unidos en el censo de 1900 sélo un 8,1
por 100 procede de Inglaterra, y un 2,3 por 100 de Escocia, frente al 25,8 por
100 procedente de Alemania, el 15,6 por 100 de Irlanda, el 7,8 por 100 de
Rusia y de Polonia, etc.”. Muy parecida es la relacién de personas nacidas de
padres extranjeros. La participacién en el total de la poblacién activa era de
38,4 por 100 (1900), de los que solamente eran originarios de Inglaterra o el
Pais de Gales el 3,6 por 100, y de Escocia un 1,0 por 100, frente a Alemania,
de nuevo, con un 11,3 por 100 o Irlanda con un 8,4 por 100. Especialmente
en las profesiones industriales, el porcentaje de personas con padres nacidos en
el extrajero era del 56,2 por 100. De ellos eran de Inglaterra y Gales el 5,8 por
100, y de Escocia el 1,6 por 100, frente al 16,1 por 100 de Alemania o el 11,7
de Irlanda'®. Aun considerando la inmigracién total en el siglo x1x, la parte de
la raza anglosajona es mds pequefia de lo que se podria pensar; se eleva (inclui-
dos los irlandeses, que suponen seguramente mds de la mitad) sélo al 33,58
por 100, frente al 24,16 por 100 de inmigracién alemana.

Por lo tanto, hay millones de hombres en Norteamérica, inmigrantes de la
tltima generacién, que proceden de paises en los que el socialismo se encuen-
tra en pleno auge: sélo los norteamericanos activos con orfgenes alemanes
suponen 3.295.350 (en 1900), de los cuales trabajaban en la industria —con

> ElI doctor H. SCHWENGEL, Vicecénsul Imperial y Real en Chicago, en su articulo «Die
Einwanderung in die Vereinigten Staaten von Amerika» (La inmigracién en los Estados Unidos
de América), en la Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung (Revista de econo-
mia publica, politica social y administracién), tomo XIII (1904), hace un andlisis interesante de
las cifras oficiales de inmigracién.

' Occupations at the XII. Census, Washington, 1904, pp. C y CIIL
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cierta seguridad, en su mayor parte como asalariados— 1.142.131. ;Por qué
estos millones de personas (suponiendo que los «anglosajones» estén inmuniza-
dos contra el virus del socialismo) no son socialistas en Norteamérica?

Por lo tanto, podemos descartar el argumento de la pertenencia a una raza
del conjunto de las explicaciones del asunto que aqui nos interesa. Mds bien,
es la variopinta composicién de la poblacién norteamericana —que también
demuestra rasgos parecidos en su desarrollo— lo que nos invita a buscar los
factores determinantes en la peculiaridad de la vida norteamericana; como ya
dije, en primer lugar en la organizacién de la vida politica”.

'7 Los desarrollos que siguen no pretenden ofrecer un nuevo enfoque sobre la situacién poli-
tica en los Estados Unidos o, en particular, sobre los partidos del pais. Esta presentacién se basa
en todo momento en un material que se encuentra en numerosos documentos. Mi tnica contri-
bucién es el punto de vista bajo el cual clasifico los hechos conocidos. Este punto de vista estd
determinado por la cuestién de la que parto. De la gran cantidad de literatura existente destaco
las siguientes obras recientes, que deben servir para hacerse una idea general. El standard work de
James BRYCE, The American Commonwealth, 2 vols., London, 1889 (reeditado desde entonces en
multiples ediciones), es la obra mds importante sobre la vida pudblica de los Estados Unidos. Hay
una especie de seguimiento y ampliacién del libro de Bryce en la obra de M. OSTROGORSKI,
Democracy and the organisation of political parties. Translated from the french (2 vols., London,
1902), para el que el mismo Bryce ha escrito una introduccién. El segundo tomo de esta impor-
tante obra trata de Norteamérica. En ella se puede encontrar todo el material que puede desear
un investigador para el estudio de los partidos norteamericanos (el volumen tiene 793 pp.). En
lo que se refiere a la técnica de organizacién de lo partidos, no hay nada que afiadir al libro de
Ostrogorski, si bien es cierto que no nos ofrece una historia de los partidos en los EE.UU. Esta
estd por hacer. La obra de James H. HOPKINS, A History of political parties in the United States.
Being an account of the political parties since the foundation of the government; together with a con-
sideration of the conditions atending their formation and development and with a reprint of the seve-
ral party platforms, Nueva York, 1900, es —a pesar de su titulo rimbombante— un libro insufi-
ciente y meramente cronoldgico exterior. El libro puede ser dtil, sin embargo, en primer lugar,
por contener los programas de todos los partidos y, en segundo lugar, por sus completas estadis-
ticas electorales desde el comienzo de la democracia americana. Un libro inteligente y manejable
es el de John Jay CHAPMANN, Government and Democracy, London, 1898 (editado en Norteamé-
rica con el titulo Causes and Consecuences). La gran obra de HOLST, Verfassung und Demokratie
der Vereinigten Staaten von américa —hasta hoy 5 volimenes, Berlin, 1873-1891—, sirve de
muy poco para los fines perseguidos en este estudio, ya que su presentacién llega de momento
sélo hasta la Guerra Civil, dedicando, ademds, muy poca atencién a los temas centrales de nues-
tro trabajo. Estd previsto que la tercera parte de esta gran obra —los 5 tomos presentes no com-
pletan ni la primera parte— se dedique a «la situacién politica y social». Mientras tanto, el autor
ha publicado un breve resumen del derecho constitucional de los Estados Unidos en el Manual
de Derecho Piiblico de Marquardt. De la literatura francesa, que dedicé siempre una especial
atencioén a los Estados Unidos desde la obra maestra de Tocqueville, pueden ser ttiles entre las
nuevas publicaciones: la obra de Claudio JANET, publicada por primera vez en 1875 y revisada y
ampliada en 1893 por Walter Kimpfe, bajo el titulo Die Vereinigten Staaten Nordamericas (1) in
der Gegenwart. Sitten, Institutionen und Ideen seit dem Sezessionskriege, Freiburg i. Br. Hay que
manejar este libro con precaucién por las posiciones catdlicas radicales de sus autores. La gran
obra de Auguste CARLIERS, La republique américaine, Etas Unis: Institutions de ['Union. Institu-
tions d’Etat. Régime municipal, systémes judiciaires, etc., 4 tomos, Parfs, 1890, contiene un mate-
rial muy rico.
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II. LA MAQUINARIA POLITICA

En la medida en la que la vida publica se se hace cada vez mds compleja y
en la que aumenta la democratizacién de la constitucién, en los Estados
modernos es cada vez més dificil representar las ideas politicas de otra manera
que no sea en el marco de una organizacién de partidos. Esto rige, natural-
mente, como en ninguna comunidad en los Estados Unidos. Ya que son el
tnico Estado grande con una auténtica constitucién democritica y en el que la
vida politica se complica adn mds por la organizacién en forma de un Estado
federado.

«Un Estado grande» —veinte veces mayor que el Imperio alemdn— «con
una auténtica constitucién democrdtica», que significa lo siguiente: el derecho
de sufragio universal es ahora la regla en todos los Estados de la Unién. Las
limitaciones existentes todavia son pocas. Pero este derecho universal al voto
da capacidad de elegir no sélo —como es el caso en los Estados europeos (con
excepcién de Suiza)— las autoridades legislativas, sino también —y esto es lo
especial— casi todos los funcionarios y jueces altos. Se elige por votacidén a los
funcionarios mds altos del Estado, el gobernador (Governor), siendo el periodo
de duracién de su cargo de cuatro o de dos afios (dependiendo del Estado). En
la mayoria de los Estados también se elige al teniente-gobernador, es decir, el
sustituto del gobernador. Los jueces supremos también son elegidos en dos ter-
ceras partes de los Estados por el pueblo y también para perfodos breves —en
todos los Estados del Oeste y del Sur, Nueva York, Pennsylvania y Ohio—. El
funcionariado mds alto de la Unidén y sus adjuntos son elegidos también por
eleccién publica.

Ademis de estas elecciones en el nivel de la Unién y de los Estados, hay las
elecciones municipales y al «parlamento» de los «condados», asi{ como eleccio-
nes para elegir diversos funcionarios de la administracién local, especialmente
del «<Mayor».

De esta manera, un ciudadano con conciencia publica puede pasar buena
parte de su vida votando. Imaginemos todas las oportunidades de votar, por
ejemplo, en un Estado como Ohio. Hay que votar:

1. Los cargos federales: una vez cada cuatro afios, el Presidente, y una vez
cada dos afios, los miembros de la Cdmara de los Representantes.

2. Los cargos del Estado: una vez al afio y cada tres afios, los miembros
del Board of Public Works'; los miembros del Tribunal Superior de Justicia,
cada cinco afios; una vez cada dos afios: el Governor del Estado de Ohio; el
teniente-Governor; el secretario del Estado; el secretario de Tesorerfa (tesore-

'8 Los cargos (offices) especificamente norteamericanos (es decir, ingleses) los voy a utilizar
en el original inglés, sin intentar la traduccién al alemdn (que a menudo serfa muy complicada).
Para lo que se quiere demostrar aqui, es suficiente el conocimiento de la existencia de cada una
de las categorias de funcionariado a votar.
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ro); el fiscal general; los senadores del Estado (los miembros de la Cdmara Alta
del Estado de Ohio); los diputados del Estado de Ohio (para el parlamento
federal); una vez cada tres afios, el comisario estatal para la educacién; una vez
cada cuatro afios, el Clerk del tribunal superior: el «Auditor».

3. Los cargos de los distritos: una vez cada dos afios, los jueces de los tri-
bunales de mediana instancia, Circuit Judge y Judge of the Court of Common
Pleas, por seis y cinco afios, respectivamente; una vez cada diez afios, los
miembros del Board of Equalization.

4. Los cargos de los «condados» (County Offices): una vez al afio, los
County Commissioners (por tres afios), y los «Directores de los hospitales»
(Infimary Directors), por tres afios; una vez cada dos afios: Tesorero, Sheriff,
Coroner; una vez cada tres afios: County Auditor, Recorder, Surveyor, Judge of
Probate, Clerk of Court of Common Pleas, Prosecuting Attorney.

5. Los cargos municipales: una vez al afio, los miembros de la direccién
de policia (Board of Police Commissioners) en la mayoria de las ciudades, los
miembros de la administracién de la ayuda a los pobres y a los enfermos (por
tres afios), la direccién superior para las plantas de suministro de agua (Trustee
of Water Works) por tres afios; una vez cada dos afios: el alcalde (Mayor), el
City Clerk, el Auditor, el Tesorero, el Solicitor, el Police Judge (en ciudades
mayores), el Prosecuting Attorney of the Police Court (en ciudades mayores),
el Clerk of Police Court (en ciudades mayores), el City Commissioner (en ciu-
dades de segundo orden), el Marshall (no en las ciudades mayores), el Street
Commissioner, el Civil Engineer, el Director de los Bomberos (Fire Surveyor)
y, finalmente, el Superintendent of Markets. Los tres dltimos cargos pueden
ser elegidos por los concejales o pueden serlo por votacién publica. Aparte de
estos, jtoda la lista de los cargos mencionados tiene que ser elegida directamen-
te por el pueblo! Aun prescindiendo de aquellos cargos que se encuentran sélo
en una de las grandes ciudades —Cincinnati o Cleveland—, del cémputo de
las elecciones obtenemos el siguiente balance:

7 elecciones se llevan a cabo anualmente
21-26 » cada 2 afios
8 » cada 3 afios
2 » cada 4 afios
2 » cada 5/10 afios

Se llega a una media de 22 votaciones para cada ciudadano en el transcurso
de un afio. No suele pasar que se tenga que ir 22 diferentes veces a las urnas,
sino que a menudo se realizan las votaciones para distintos cargos en un
mismo dfa; sin embargo, un ciudadano tiene que elegir todos los afios 22
hombres que considera cualificados para sus respectivos cargos.

Sélo queremos constatar que esta exigencia parece imposible de cumplir
para las capacidades del ciudadano normal. Teniendo en cuenta que gran parte
de las elecciones deben llevarse a cabo de manera uniforme para un territorio
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bastante grande —la mayoria de los «Estados» norteamericanos son mds gran-
des que Baviera, Baden y Wurtemberg juntos, llegando algunos a alcanzar el
tamafio del Reino de Prusia, incluso el del Reich Alemdn—, si se quiere evitar
la confusién total, debe llegarse a un acuerdo acerca de los candidatos a nom-
brar entre los ciudadanos de una ciudad, un condado, un Estado y, en caso de
elecciones presidenciales, de toda la Unién. Vemos inmediatamente que el
votante simple no puede estar solo, sino que tiene que haber gente que ha con-
vertido su profesién en ocuparse continuamente del problema de las eleccio-
nes: sea para encontrar los candidatos aptos, sea para confeccionar las listas, sea
para dar a conocer los candidatos elegidos, sea para llevar a cabo la eleccién de
los candidatos nombrados.

En los principios de la democracia norteamericana, cuando todavia eran
pocos los votantes y eran pocos los cargos a votar —aproximadamente hasta el
afio 1824—, las mismas instituciones legales dirigfan a la masa de los votantes.
Estas formaban en su seno unos comités —el Congressional Caucus y el Legis-
lative Caucus— que nombraban a los candidatos que se proponfan al pueblo
para las elecciones.

A principios de la tercera década del siglo XIX la ola democrdtica también
alcanza esta funcién —la direccién de la multitud de votantes— y se «demo-
cratiza», es decir, se desplaza de arriba a abajo. En un principio hubo algunos
demagogos en Nueva York, ciudad cada vez mds grande y con su poblacién
mds variopinta, que intentaron hacerse con la maquinaria de las elecciones
—el nombre fundamental es el famoso Barén Burr— y que organizaron con la
ayuda de un grupo de colaboradores la «asociacién de los politicos profesiona-
les», en cuyas manos estd desde entonces el «negocio» de la politica en los Esta-
dos Unidos y cuyo dominio se asienta en el hecho de que la maquinaria de las
elecciones se hace cada vez mds complicada y la gente honesta se retira cada
vez mds de la participacién en la vida politica.

De hecho, el «trabajo» de los profesionales de la politica —los politicians—
es enorme. El mecanismo de las elecciones, tal como ha ido tomando forma
poco a poco, es mds o menos asi: en caso necesario, los activistas convocan
unas reuniones de los votantes en cada distrito electoral correspondiente —las
as{ llamadas Primaries—. En éstas se vota a unos delegados que luego se red-
nen en las denominadas Conventions. En estas Conventions se llevan a cabo las
elecciones de los candidatos. Una vez que se ha confeccionado la lista, se
empieza a crear la atmdsfera favorable, y el dia de las elecciones se arrastra a las
urnas —los Polls— a la multitud de votantes —que sélo entonces hace acto de
aparicién—. Ahora bien, tiene que haber tantas reuniones de Conventions, es
decir, reuniones de delegados, como dmbitos de actuacién para los cargos a
ocupar. Frecuentemente se puede nombrar todo una serie de candidatos en
una reunién de delegados; por ejemplo, en la State-Convention: Governor,
Teniente-Governor, Secretario del Estado, Secretario de Tesorerfa, Fiscal Gene-
ral, los miembros de la Corte Suprema (Supreme Court), etc. A menudo, sin
embargo, los cargos a ocupar no coinciden, debiendo formarse entonces varias
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reuniones de delegados distintas. De ah{ que normalmente la lista de las Con-
ventions pueda ser muy larga. Hay una County Convention; una Ward Con-
vention (una reunién de los distintos barrios en las ciudades mds grandes); una
City Convention; una Convention para el distrito municipal (Legislative
Assembly District Convention); una Convention para el distrito del Senado
(Senatorial District), en la que se vota a los miembros de la Cdmara Alta de
cada uno de los Estados; una para el distrito del Congreso (Congressional Dis-
trict), en la que se vota a los miembros del Parlamento/Reichstag; una para el
distrito judicial (Judicial Convention) y, finalmente, la antes mencionada
State-Convention y (para las elecciones presidenciales) la National Conven-
tion. Para una parte de las Conventions los miembros son elegidos directamen-
te en las Primaries; en otras (State- y National-Convention) se eligen en las
Conventions de segundo rango (los Legislative dDistricts-Conventions).

Para que esta «<maquinaria» pueda funcionar mds o menos bien, una canti-
dad enorme de politicos profesionales bien organizada debe trabajar ininte-
rrumpidamente. En cada distrito un grupo de trabajadores experimentados
(los workers) estd a disposicién de los auténticos instigadores (los wire pullers),
que a su vez estdn supervisados por los directores principales (los head wire
pullers).

Tan grande como la masa de personas tiene que ser la cantidad de recursos
financieros para facilitar el buen funcionamiento de la «maquinaria». Los
siguientes ndmeros lo demuestran: Bryce (2, 142) valora los costes de las elec-
ciones en Nueva York en un afio «normal» (o sea, en un afio sin elecciones pre-
sidenciales) en 700.000 délares, de los cuales 290.000 corren a cargo de la ciu-
dad. La campafia para la eleccién del Mayor en Nueva York arroja las siguien-
tes cifras de trabajo y dinero: Tammany (la organizacién del partido demdcra-
ta) convocaba 3.700 reuniones; los Fusionistas, sus adversarios, 4.000. Tam-
many emplea unos 1.500 oradores; los adversarios, 2.500. Los gastos para
impresos eran de 60.000 ddlares entre los primeros, y de 10.000 ddlares menos
entre los segundos. Para desfiles y mitines con fines electorales ambos partidos
se gastaron 25.000 ddlares. En total, la campana electoral le costé a Tammany
900.000 délares, y a los Fusionistas, 500.000 délares". Los gastos totales de la
campafia presidencial se estiman en 5 millones ddélares. Estos, pues, son los
gastos que tiene que hacer un partido que quiera defender sus «ideas» en Nor-
teamérica. Son obvias las dificultades resultantes de esta situacién para la fun-
dacién y el mantenimiento de un partido laborista, de una «socialdemocracia»,
aunque sélo se tratase del principio de su vida politica. Ademds de esto, hay
que afiadir que la «<maquinaria» politica estd desde hace afios en manos de par-
tidos bien acomodados. Por lo tanto, las dificultades para un partido nuevo
son dobles, pues tiene que emprender la lucha con los viejos partidos bien
asentados. Las especiales limitaciones resultantes de esta circunstancia para el

1 M. A. ELTWEED POMEROY, «Why I do not join the Socialist Party», International Socialist
Review, tomo 11 (1901/02), 647.
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desarrollo de una organizacién de partido socialista auténomo merecen una
especial consideracidén.

III. EL MONOPOLIO DE LOS DOS «<GRANDES» PARTIDOS

Desde el principio de la Republica han dominado la vida publica de los
Estados Unidos dos grandes partidos de antigiiedad y fuerza casi idéntica,
cuyos nombres han ido cambiando: hasta los principios de los 1820 se llama-
ban los Federalistas y los Republicanos (Republicanos democrdticos); mds
tarde, Republicanos (nacionales) y, después, Wighs y Demdcratas; desde el afio
1865, Republicanos y Demdcratas. Voy a hablar mds en adelante sobre sus
caracteristicas, y entonces también intentaré dar respuesta a la pregunta de por
qué ha habido siempre exactamente dos partidos de relevancia en los Estados
Unidos. Aqui quisiera aclarar sélo las razones que pueden explicar el monopo-
lio de los dos partidos dominantes, es decir, las razones de la atraccién que
ejercen sobre los votantes.

En primer lugar habrd que demostrar que posefan los suficientes recursos
econdmicos para poder mantener funcionando la maquinaria electoral enorme,
cuya complejidad hemos descrito en las pdginas anteriores.

Los recursos econédmicos con los que trabajan los partidos en Norteamérica
tienen sus origenes en tres fuentes diferentes:

1. Igual que aqui, las contribuciones voluntarias de los miembros ricos
del partido y las suscripciones publicas generales. S6lo que en Norteamérica el
capital —viendo ya unos éxitos inmediatos— estd mds dispuesto a apoyar con
grandes sumas a aquel partido del cual espera mds colaboracién. Eso tiene que
ver —como veremos mds adelante— con la naturaleza intrinseca de la organi-
zacién del partido en los Estados Unidos. A veces es este y veces aquel otro
partido, de los dos grandes, el que recibe sus subvenciones del mismo poder
capitalista. Los grandes #rusts financian las actividades de los partidos, pero la
Standard Oil Company u otra gran sociedad va a dar su dinero al partido
demdcrata en Nueva York y al partido republicano en Pennsylvania, en fun-
cién del partido que gobierne el Estado o que lo gobernard en un futuro préxi-
mo. Resumiendo: vemos que los grandes partidos son siempre capaces de obte-
ner grandes sumas de dinero de los ricos del pafs®.

2. Los sueldos de los funcionarios en el desempefio de un cargo (assess-
ments) garantizan a las organizaciones de los partidos la segunda via de obten-
cidén de los recursos econédmicos necesarios. Se cobra un determindo porcentaje

% Se trata de unos importes elevados. Por ejemplo, en Nueva York tenian su sede, a media-
dos de los afios noventa del siglo X1X, 2.100 «corporaciones» con un capital social de 2 millones
de ddlares. La mayoria estd sometida al partido gobernante y pagan sus «precios de paz», que en
algunos casos ascienden hasta los 50.000 ddlares. Véase Joseph BisHOP, «The Price of the Peace»,
en la revista The Century, tomo 48.

304



;POR QUE NO HAY SOCIALISMO EN LOS ESTADOS UNIDOS?

del sueldo que se destina a «fines del partido». Bryce (2, 112) calcula para fina-
les de los afios 1880 el sueldo anual de los funcionarios municipales en Nueva
York en unos 11 millones de ddlares, y los sueldos de los 2.500 funcionarios
federales que deben gravar al pertenecer al mismo partido, en 2.500.000.
Cobrando el 2 por 100 de estos importes, supone 270.000 ddélares para las
arcas del partido; es decir, aproximadamente 1,25 millones de marcos. Incluso
los policias, los chicos de los recados y los trabajadores normales estdn obliga-
dos por los partidos a contribuir con impuestos de esta manera®..

3. El gravamen de los canditatos que optan a los diferentes cargos tam-
bién supone unos importes copiosos. Existe la costumbre de que todo aquel
que aspira a un cargo y desea ser nombrado candidato paga a su partido una
«contribucién para correr con los posibles gastos». Este importe es bastante
considerable. En la mayorfa de los casos absorbe un sueldo anual completo, y
mds adin en los cargos pagados. En algunos casos incluso es mds alto que el
conjunto de los ingresos regulares que el funcionario va a recibir a lo largo del
periodo en el que va a desempeiiar el cargo®. El importe de tales contribucio-
nes a pagar a las arcas del partido varfa. Segtin una lista de precios que se suele
mencionar bastante®, los gastos en que se incurre para alcanzar un cargo
publico en Nueva York son asi: un cargo de Juez, 15.000 délares; un escafio en
el Congreso, 4.000 délares; un escafio en el concejo municipal, 1.500 délares;
la eleccién a concejal, entre 600 y 1.500 ddlares, etc. Tammany obtiene con
estos desembolsos privados unos ingresos de 125.000 délares anuales, y el par-
tido adversario de casi 100.000 délares.

Los «fines electorales» a los que va destinado todo este dinero son, en pri-
mer lugar, la compra de votos pure er simple. La mayoria de los votos de los
negros, de muchos inmigrantes de unos Estados casi bdrbaros y del lumpen-
proletariado de las grandes urbes se pueden comprar fécilmente, y se compran
siempre. Se calcula que, en promedio, el precio del voto de un negro oscila en
torno a los 3 délares.

Naturalmente, no se puede obtener el grueso de los votos del pueblo senci-
llo de esta manera burda. Pero la direccién de los partidos sabe ganarse las sim-
patias de gran parte de la poblacién pobre apoyando a los necesitados con

21 Al igual que en los dias del feudalismo el campesino —ademds de las obligaciones milita-
res— tenfa que pagar de vez en cuando dinero a su patrono, en nuestros dfas el vasallo america-
no tiene que prestar su ayuda, tanto en dinero como en servicios, al caballero durante las eleccio-
nes primarias, los sondeos y las elecciones. Sus responsabilidades son en realidad mayores que las
del campesino feudal, ya que este dltimo podia librarse de sus obligaciones en el campo de bata-
lla pagando una cantidad, mientras que en la «maquinaria» el pago de dinero nunca libra de la
obligacién de tener que servir en el ejército de los «trabajadores». Bryce 2, 112/13.

2 Asi, el King democrético en la Ciudad de Nueva York exigfa 25.000 délares por la elec-
cién del Comptroller, y 5.000 por la de Senador. {El sueldo de un Comptroller es de 10.000
délares en tres afos, y el del Senador de 1.500 en dos afios!

» Articulo «Assessments» en el Amer. Cyclop. of Political Science. Véase al respecto Bryce 2,
113, 139 ss. Ostrogorski, IV, Part 4, Chapter V, Part 7, Ch.
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dddivas que alivien su penuria y desgracia: a aquél se le presta un délar, aquel
otro recibe un billete de tren gratis, aquf se distribuye carbén en dfas frios, alld
se regala un pollo en Navidad; a los enfermos se les compran medicinas; en
caso de muerte, se vende un féretro por la mitad de su precio, etc. Y paralela-
mente a todos estos cuidados, hay transacciones en las destilerfas y los saloons,
donde se lleva a cabo quizds la parte mds importante de todo el negocio de las
elecciones. Ya que aqui el agente del partido, el worker, que no falta en ningin
bar (frecuentemente es el mismo jefe), trabaja también a aquellos que se quiere
ganar por medios no econémicos o con apoyos directos como los que se men-
cionaron anteriormente. Cada votante es cogido por el worker —como lo
expres6é Ostrogorski muy bien— por su talén de Aquiles: aquél quiere obtener
una autorizacién policial para la apertura de un negocio callejero o un bar; éste
infringié el reglamento de obras publicas o carga con otro tipo de infraccién
sobre su conciencia: todo esto lo arregla la «maquinaria» influyendo en las ins-
tancias correspondientes a favor de su cliente. O también se trata el asunto de
otra manera: el partido sanciona al votante rebelde y le recupera, o por lo
menos intimida a otros: procura que le despidan, si se trata de un empleado de
una entidad estatal o municipal, o que la inspeccién laboral le vigile mds estre-
chamente, si se trata de un empresario. El funcionario de Hacienda comprueba
con mds ahinco los libros del comerciante que ha caido en desgracia, y seguro
que encuentra algin impuesto que no se ha satisfecho del todo. El duefio de
un bar que no respete escrupulosamente la hora legal del cierre recibe directa-
mente una multa, etc.?.

Las explicaciones hechas hasta el momento dejan ya entrever el circulo en
el que se mueve el sistema de partidos en Norteamérica: dado que los grandes
partidos poseen el dinero para poder comprar directa o indirectamente los
votos, para poder mantener el gran grupo de los workers, asi como las demds
piezas de la maquinaria electoral, para poder influir en los votantes, porque
disponen de una variedad de métodos para ser dtiles a los seguidores, pueden
causar dafio al adversario: por ello atraen a mds gente, por ello ejercen una
gran atraccién, por ello tienen el monopolio politico, sea porque estén en el
gobierno o sea porque tengan posibilidades fundadas poder llegar a gobernar la
préxima vez. Y como ellos estdn en esta posicién, como tienen el poder, por
eso disponen de medios de bendecir o maldecir, por eso disponen del dinero
necesario para mantener en marcha la compleja maquinaria electoral.

Pero el poder de este circulo fatal —para todos los que se encuentran fuera
de él— hace su aparicién mucho mds llamativamente también en otro sentido.

En primer lugar, en las ventajas que el partido gobernante ofrece a sus
seguidores al repartir los cargos. Esto es obvio en todos los cargos sometidos a
consultas electorales. Todo aquel que para si mismo o para sus amigos aspira a
uno de estos puestos tiene que pertenecer a un partido grande o, por lo menos,
a un partido con posibilidades para ganar. Para los caza-cargos tiene interés un

# Véanse las magnificas explicaciones de Ostrogorski en los capitulos 6 y 7 de la 5.2 parte.
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partido que obtiene una décima o una vigésima parte de los votos para sus
candidatos, y que va a obtener la mayoria quizds una vez en diez o veinte afios.
Este razonamiento no rige sélo para los cargos electorales, sino también para la
mayorfa de los puestos publicos que se puedan ocupar en el camino hacia tal
cargo. Ya que también aquéllos estdn a disposicién de los seguidores del parti-
do en el gobierno.

El denominado spoil-system estd vigente en los Estados Unidos desde la pre-
sidencia de Jackson (1829-1833), aunque ya existia antes en algunos Estados,
especialmente en Nueva York y Pennsylvania. Se basa en que el botin es del
ganador —«the spoils to the victor»®—, es decir, a grandes rasgos, que se ocu-
pan los cargos no segtn las cualidades, sino considerando la afiliacién partidista
del aspirante. Teniendo en cuenta que esta mdxima es vdlida tanto para los car-
gos mds altos como para los mds bajos en la Unidn, el Estado, el condado o el
municipio, tanto para los secretarios de Estado y directores de comunicaciones
como para los oficinistas y policfas, se puede entender ficilmente la atraccién
enorme que ejercen sobre las masas aquellos partidos que realmente pueden
participar en esta distribucién del botin, es decir, los dos «grandes» partidos™.

Nunca se dard suficiente importancia a las consecuencias de esta estrecha
relacién entre el partido politico y la distribucién de los cargos puablicos. Mere-
ce especial atencidn si —tal como intentamos hacer aqui— se intentan hallar
las razones de la falta de desarrollo del movimiento socialista. Ya que es espe-
cialmente éste el que mds sale perjudicado del sistema actual.

En Alemania se puede ser ficilmente socialdemdcrata siendo trabajador
porque éste sabe a ciencia cierta que no puede convertirse en consejero de ven-
tas, o comisario de exposiciones, o presidente de la Oficina del Estado para
Seguros, o de la Oficina de Estadistica del Estado, aunque uno esté afiliado al
partido «que controla el Estado». También puede alimentar sus inclinaciones
socialdemdcratas (en secreto) el cartero o el policfa, sabiendo que no hay

mucha probabilidad de perder el puesto de trabajo.

» El nombre lo inventd el Senador Warren ya en los afios 1820.

% El spoil-system hoy dia ya no estd vigente en todos los Estados Unidos. La Reforma de la
Funcién Publica, cuyo fin es la asignacién de los cargos seguin la cualificacién del candidato (tras
la realizacién de un examen previo) y la antigiiedad, ha tenido sus primeros resultados con la ley
de 1883. Segun esta ley, estd previsto ocupar por lo menos una parte de los cargos federales de la
manera descrita, el denominado classified service, cuyo limite estard determinado por el presiden-
te (). En realidad, sélo una pequefia parte de los cargos federales eluden de esta manera el «siste-
ma del botin». Segin mis informaciones, sélo dos Estados (Nueva York y Massachussetts) han
implementado la idea de la reforma del Civil Service. Asimismo, son pocas las ciudades (entre las
mds grandes, Chicago, New Orleans, S. Francisco, Philadelphia) que han introducido el merit
system, muchas de ellas ademds sélo sobre el papel, como Philadelphia. En otras, p. ¢j. Chicago,
la reforma de los cargos publicos habria avanzado mds (véanse los Reports of the U.S. Civil service
Commission, Washington). De todos modos, de momento estamos sélo en los comienzos de la
eliminacién del spoil-system. Mientras tanto, es incuestionable el papel de los partidos en la vida
politica norteamericana. Sin embargo, estd fuera de toda duda que una Civil Service Reform debe
tener una influencia decisiva sobre la evolucién de toda la vida publica, especialmente sobre la
situacién de los grandes partidos.
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En Norteamérica la situacién es distinta. Aqui, como vimos, el camino
—también de los cargos modestos— pasa por el yugo del carnet del partido.
Todos aquellos que aspiran a un «pequefio puesto» en la administracién estatal
o municipal deben entregarse antes al «partido», y eso no sélo el dia de las
elecciones sino, mds bien, mucho antes, como miembros activos al servicio del
partido. Ahi es donde se pone a prueba «la aptitud ideoldégica» del aspirante a
candidato, una prueba que muchos no pasan. Estas pruebas se repiten en los
lideres de los trabajadores, la gente dirigente en los sindicatos. A éstos les espe-
ra una buena remuneracién si juran fidelidad al partido gobernante: un puesto
bien pagado, desde inspector de fébrica hasta secretario del Estado, segun la
importancia que se dé al hombre en cuestidén. Se trata de un procedimiento
comprobado que los partidos en el gobierno estdn empleando desde hace
muchos afios con gran éxito: «desactivar» a los lideres laboristas otorgdndoles
un cargo bien remunerado. Podemos seguir este proceso de castracién en una
serie de lideres sindicales famosos. En la actualidad se ha elegido al presidente
de la Am. Federation of Labour —su homélogo en Alemania serfa Legien—
sucediendo a Caroll D. Wright, es decir, al Director de la Oficina para la Esta-
tistica Laboral, mientras que John Mitchell, el victorioso lider de los mineros
—que se corresponderfa con Sachse o Hué en Alemania—, pasa a ocupar un
puesto de Subsecretario del Estado en Washington.

Estd comprobado que de esta manera han llegado a ocupar puestos de funcio-
narios en pocos afios 13 dirigentes sindicales en Massachussetts y 30 en Chicago.

Bajo estas circunstancias, ;quién quiere ser «socialdemdcrata» y exigir «el
cambio en el actual orden social» si tiene ante sus ojos constantemente la posi-
bilidad de obtener alguna prebenda? jHabrd que ser muy desinteresado para
predicar por la noche a los compafieros la falta de perspectiva de la politica
actual, la necesidad de un movimiento socialista, si por la tarde se acaba de
recibir del «jefe» de un gran partido la oferta de la candidatura para un cargo
electoral copioso o una gran «participacién en el botin» de la préxima victoria
electoral!

Pero si el movimiento obrero de la oposicién pierde de esta manera a los
lideres con influencia, cada vez que han obtenido el poder y el respeto entre
sus camaradas, esto no significa sélo un gran beneficio directo para los grandes
partidos —también en lo tocante a la misma persona del lider y a los circulos
de los trabajadores que confiaban en este lider que son ganados ahora para el
partido—, sino también, en un sentido mds amplio, un refuerzo indirecto, ya
que con el lider atrapado mediante el cebo del puesto, un posible partido labo-
rista auténomo sufre una pérdida dolorosa. En otras palabras: los grandes par-
tidos captan siempre a los oficiales de una organizacién del partido socialista
que se estd formado.

En todos los casos presentados aqui, siempre es el interés personal, del
deseo de poder obtener de alguna manera una ventaja para si mismo o para
unos amigos, el que empuja al individuo en los brazos de los «grandes» par-
tidos.
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Pero, de hecho, no sélo son los motivos personales los que atan a la gran
masa a los viejos partidos. Existen en la misma medida aspectos ideoldgicos.

En primer lugar, el «interés politico» general, es decir, el interés por la vida
publica, muchas veces es la razén en Norteamérica para afiliarse a uno de los
«grandes» partidos, sélo porque se trata del «gran» partido, es decir, porque se
puede abrigar la esperanza de que con su ayuda se podrd realizar una reforma
urgente, eliminando una situacién mala sin demora. Hay que fijarse en la dife-
rencia fundamental entre la constitucién en los Estados europeos —siempre
con excepcidén de Suiza, para la cual se pueden hacer consideraciones similares
a las de los Estados Unidos— y la constitucién en la Unién norteamericana.
En los Estados europeos se puede influir en el proceso de la vida publica sélo
por la larga vuelta de la mayorfa parlamentaria. Se vota unos diputados al par-
lamento esperando que se forme con ellos una mayorfa suficiente para que el
gobierno se forme con ella y lleve a cabo la reforma por la que se vot a ese
partido: obviamente, un procedimiento muy lento y no siempre radical.

Mientras se lleva a cabo el proceso de reforma, en el parlamento se pro-
nuncian unos elocuentes discursos para expresar los principios del partido, y
esas bellas palabras ganan tanta mds importancia cuanto menores son las pers-
pectivas de poder influir realmente en la maquinaria estatal. As{ las cosas,
puede tener sentido elegir unos diputados que, bien es cierto, no pertenecen a
la mayoria, pero que gritan a los cuatro vientos sus peroratas ideoldgicas: un
consuelo para un pueblo condenado a no tener ni poder ni influencia. Por ello,
el Reichstag alemdn, cuyas decisiones son précticamente irrelevantes para el
transcurso de la vida publica, es el lugar adecuado para partidos en minoria
que tengan unos buenos oradores. Todo el mundo sabe que todo lo dicho por
Stadthagen podria quedar sin pronunciarse sin que por ello se cambiara ni una
sola medida politica importante. Pero el votante socialdemdcrata se llevard una
gran alegrfa leyendo en el periédico estas «expectoraciones sanguinarias», y
podrd decirse con una sonrisa entre alegre y enfadado: «éste se la ha dado
bien». Es la falta de «sentido politico», es decir, del sentido para obtener direc-
tamente influencia y poder, lo que nos lleva a este tipo de sentimientos. Mds
cortésmente, podriamos llamar a esto «idealismo». Este «idealismo» ha llegado
a su desarrollo mds alto en el pais de los «poetas y pensadores». También por
esa razén somos unos politicos natos de minorfas.

Todo lo contrario pasa en los Estados Unidos. En primer lugar, es la Cons-
titucién puramente democrdtica la que lleva a las masas a fijarse en el éxito
palpable. Ya que no son sélo los diputados de los parlamentos, sino también
los jueces y los funcionarios de la administracién, los que salen elegidos de las
numerosas convocatorias electorales. Esto hace que los norteamericanos se
interesen menos por los parlamentos que por las elecciones de los funcionarios.
Por razones que todavia aclararé mds adelante, el parlamento, especialmente la
Cdmara de los Representantes en Washington, juega un papel mucho menos
importante que el de cualquier parlamento en un Estado de la Europa occi-
dental, quizds incluso menos importante que el Parlamento alemdn. Por el
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contrario, se pone un especial interés en las elecciones de los funcionarios.
Exactamente por la razén obvia de que se puede lograr mediante ellas determi-
nado beneficio mucho mds rdpidamente, que en el fondo es lo tnico que cuen-
ta. Eliminar a un gobernador o a un juez sin apoyo popular merece mds esfuer-
zo para el norteamericano que tener a un gran orador en el parlamento de
Washington. En realidad, le mereceria mds la pena a cualquier pueblo del
mundo, incluido al alemdn. ;Pensar que les hubiera sido posible a los trabaja-
dores de Berlin, en la época de la ley antisocialista, deshacerse del Fiscal
Tellendorf o, hoy dia, hacer volar cualquier cdmara de lo penal famosa por sus
penas exageradas, o vengarse de cualquier juez, por ejemplo de aquellos que
dictaron la sentencia de Lobtau, con sélo echarles en las préximas elecciones!

El trabajador norteamericano tiene este poder; bien es cierto que por un
precio que a muchos les parecerd demasiado alto: el tener que afiliarse a uno de
los grandes partidos, porque son los grandes. Ya que sélo con su ayuda se
puede influir con éxito en los resultados de las elecciones.

Con estos ejemplos sueltos se ve claramente que, de hecho, este tipo de
reflexién lleva a los trabajadores a los grandes partidos. Especialmente esclare-
cedores son los acontecimientos en las tltimas elecciones del Estado de Colo-
rado. Los candidatos socialistas contaban en el afio 1902 con un niimero res-
petable de voces favorables. Entonces, en el afio 1903 se produjeron las gran-
des huelgas que se convirtieron casi —como pasa frecuentemente en Nortea-
mérica— en una guerra civil. Se lanzaban bombas, se incendiaban edificios,
intervenia el ejército, habfa escaramuzas entre los trabajadores y el ejército, los
lideres sindicales mds famosos fueron expulsados del pais por un decreto del
gobernador, los periddicos estaban llenos de titulares sobre la «guerra civil de
Colorado», el furor de los trabajadores no tenia precedentes.

Desde la 4ptica alemana se pensarfa que el ndmero de votos socialdemé-
cratas en este Estado debfa sufrir un aumento enorme. ;Qué ocurrié en reali-
dad? ;Los votos a favor del candidato socialdemdcrata supusieron en el afo
1904 la mitad de los obtenidos dos afios antes! Es muy f4cil explicar este pro-
ceso, incomprensible para nosotros, considerando la situacién politica en los
Estados Unidos: los antiguos votantes socialdemdcratas se habfan pasado al
bando del partido demdcrata para apoyar a éste en la lucha contra el detestado
gobernador Peabody, en el que se vefa, con toda razdn, la inspiracién del com-
portamiento hostil hacia los trabajadores por parte de las instituciones publicas
durante la gran huelga. Y, de hecho, el éxito no se hizo esperar demasiado. El
gobernador republicano no ha sido reelegido, siendo sustituido por uno demé-
crata. A pesar de que la situacién real no cambiaba demasiado bajo el gobierno
del nuevo hombre, por lo menos se ha podido desahogar la venganza asestando
un duro golpe al enemigo odiado. Esto siempre le hace sentirse a uno muy
bien. En todo caso, mejor que una poesia de Ludwig Thoma.

Aparte de estas consideraciones racionales y pricticas, al norteamericano le
llevan hacia los grandes partidos también una serie de sentimientos indetermi-
nados, que le atrapan en esos partidos.
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En mis consideraciones introductorias ya hice referencia al desarrollado
sentido norteamericano de la grandeza medible, de las grandes cifras, y a la
medida en que este sentido lleva a sobrevalorar el «éxito» exterior. Pues bien,
tal mentalidad predestina a una politica de mayorifas. Al norteamericano le es
insoportable la idea de pertenecer a un partido que sale una y otra vez de las
urnas con unas cifras minudsculas de votos, que en el futuro previsible no va a
tener ningtn éxito palpable, y que, por lo tanto, lleva encima el estigma de lo
ridiculo. En los dias de elecciones, cuando el éxtasis que acompana el éxito
numeroso de los grandes partidos llega a su punto élgido, cuando en todos
los periédicos se leen en grandes titulares los resultados electorales de sus
candidatos, cuando el dia de las elecciones presidenciales estdn escritas en
enormes pancartas las cifras pasadas por teléfono de los votos obtenidos, el
politico de minorfas estd obligado a quedarse al margen con cara de sufri-
miento, resignado, y esto no se compadece nada con el cardcter enérgico del
norteamericano.

Ademis: el sentido de la grandeza mensurable en relacién con las méximas
radical-demdcratas de la constitucién se ha convertido en el norteamericano en
una adoracién ciega de las mayorfas. Esta hace creer que mayorfa va por el
buen camino, si no no serfa mayorfa. ;Cémo puede equivocarse el pueblo en
masa? Esto es lo que Bryce describe, muy acertadamente, con la expresién
«fatalism of the multitude».

Junto a este respeto por la gran masa de los votantes como tal, también
encontramos en el norteamericano la inclinacién a unirse a otra gente en
acciones comunes. Esto es lo que se ha llamado su espiritu gregario”. Esta con-
dicién, que en un principio sélo deberfa dar origen a la formacién de parti-
dos —grandes o pequefios—, les viene bien a su vez a los grandes partidos, ya
que va unida a un gran sentimiento de fidelidad y afecto hacia los elegidos.
Esto se pone de relieve en la existencia de un verdadero fanatismo por el parti-
do, un «fanatical Party loyalism», como lo llama Ostrogorski. Sin embargo,
para que se puedan satisfacer plenamente estas emociones expresadas en la
pasién por la afiliacién a un partido, hace falta actuar en una asociacién «gran-
de» de la cual uno se pueda sentir orgulloso. Me parece correcta la idea de
Ostrogorski, que relaciona todos estos sentimientos del espiritu norteamerica-
no con el hecho de que éste se encuentra falto de relaciones en una comunidad
natural, y que por ello se une a las grandes organizaciones de los viejos parti-
dos con todo el anhelo de una persona solitaria. Hay mucha verdad en las
siguientes frases: «Like the ancient Greek who found in the most distant colo-
nies his national deities and the fire from the sacred hearth of his Polis, the
American finds his nomadic existence everywhere, from the Atlantic to the
Pacific, from Maine to Florida, a Republican organization or a Democratic
organization, which recalls him to himself, gives him a countenance ande

¥ «Son gregarios, cada hombre estd mds dispuesto a ir con la masa y hacer lo que hace ella
que a actuar segtin su propio parecer» (Bryce 2, 48).
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makes him repeat with pride the cry of the New York politician: “I am a
Democrat” or “I am a Republican”»*.

Tenemos asf que se juntan muchos aspectos —de naturaleza tanto material
como ideal— que llevan a unos mismos resultados: la preservacién de los
grandes partidos y de su monopolio politico. Tienen este monopolio ya que
son los grandes partidos y son los grandes partidos, ya que tienen el mono-

polio.

IV. LOS FRACASOS DE TODOS LOS «TERCEROS» PARTIDOS

Con toda razdn, se ha comparado a los dos antiguos grandes partidos nor-
teamericanos con unos #rusts gigantescos que disponen de un poderoso capital
dominando todos los terrenos de compra y venta, de tal suerte que parece
excluida toda posible competencia de «terceros» partidos que les puedan hacer
sombra. Si aparece un competidor, los grandes partidos hacen todo lo posible
para expulsarle de la arena electoral. Si hace falta, incluso adnan esfuerzos por
un tiempo para poder eliminar a unos competidores atrevidos.

Asi, la historia de los «terceros» partidos en Norteamérica es la triste histo-
ria de sucesivas derrotas, que deja poca esperanza cara al futuro. Una mirada
rdpida a los intentos que en vano se han hecho hasta el momento para romper
el dominio de los antiguos partidos confirmard totalmente lo dicho. Enumera-
ré sélo las «fundaciones» mds conocidas, sin pretender hacer un desglose com-
pleto:

1830: El Anti Masonic Party surge por un acontecimiento casual, la desapari-
cién misteriosa de un ex hermano de logia al que se crefa asesinado por
sus anteriores compafieros, lo que desencadenard algunas antipatias
contra la sociedad secreta. Desaparece después de pocos afios.

1840: El partido Abolitionist (mds tarde, Liberty Party, Free Soilers) lucha
contra la poligamia y la esclavitud. Se disuelve en los afios 1850 sin
haber alcanzado importancia, se disuelve en el partido republicano.

1834: Native American Party. Programa: la exclusién de todos los que no
hayan nacido en Norteamérica de los cargos publicos, etc.; sélo echa
raices en Nueva York, Philadelphia y algunas ciudades mds; desaparece
pronto para convertirse en el Know-Nothings”.

1844: Los Know-Nothings obtienen alguna importancia en los afios 1850. En
1855 eligieron los gobernadores y los miembros del parlamento federal
en New Hampshire, Massachussetts, Rhode Islands, Conneticut,

2 Ostrogorski, 2, 591.

» La denominacién Know-nothings viene del hecho de que los miembros del partido —una
especie de orden medio secreta— tenfan que responder a todas las preguntas que se les hiciesen
sobre su organizacién con un «I know nothingy.
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1872:

1874:

1890:

Nueva York y California y parte de Ticket en Maryland. En Virginia,
Georgia, Alabama, Lousiana, Mississippi y Tejas contribuyeron a debi-
litar fuertemente las mayorfas democrdticas. En 1856 celebraron su
primer —y dnico— congreso nacional y en las elecciones presidencia-
les del mismo afio obtuvieron, asf y todo, 874.534 votos, frente a los
3.179.433 votos de los dos grandes partidos. Sacaron sélo los escafios
de Maryland (8) de un total de 296. Pocos afios después, los Know-
Nothings desaparecieron.

Prohibition Party (Prohibitionists). Programa: la lucha contra el «al-
coholismo» en la Unidn, el Estado y los ayuntamientos. Eleccién direc-
ta del presidente. Reforma de la funcién publica. Una reduccién de las
tarifas de Correos, Ferrocarril y Telégrafos. El derecho a votar para las
mujeres. Una moneda fuerte (papel moneda convertible). Su nimero
de votos subid de los 5.608 del primer afio a 246.876, y desde entoces
se mantiene en esas cotas. El partido sigue existiendo; en 1904 obtiene
260.303 votos.

Greenback-Party. En un principio, un partido sélo para la reforma de
la moneda (retirar los billetes nacionales, declarar el papel moneda la
tinica moneda vélida, realizar todos los pagos en papel moneda, etc.).
En el afio 1877 el partido, de contar hasta entonces sélo con la partici-
pacién de granjeros y pequefios comerciantes, pasa a atraer el electora-
do obrero. Ahora se llamard Greenback-Labor Party. Rdpidamente
aumentard el nimero de votos obtenidos —a 81.740 en 1876; a un
millén en 1878— para remitir igual de rdpido: ya en 1880 descenderd
a 308.578, y en 1884 a 175.370, para poco despuies desaparecer del
todo como partido auténomo. En el afio 1886, los Knights of Labor
hicieron todavia un intento por refundar el antiguo partido Greenback
como Union Labor Party. El ndmero de votos que obtuvo este partido
en las elecciones electorales en 1888 fue de 146.836. Finalmente, tam-
bién desaparecid.

Peoples Party (Populists). Formado con representantes de los Farmes
Alliance (una asociacién radical de campesinos), los Knights of Labor,
los Single-tax Clubs (jHenry George!) y otros, con una base fundamen-
talmente de pequefios campesinos y pequefios burgueses. Su programa
era el colmo de toda confusién —lo nunca visto en la formacién de
partidos norteamericana—. Exigfa, entre otras cosas, la libre acufiacién
de dinero, la nacionalizacién de las grandes empresas de la comunica-
cién, la creacién de cajas de ahorro postales; «todo suelo en posesién
de corporaciones o de extrafios debe ser entregado a quien lo cultiver;
la introduccién del referendo; la eleccién directa del presidente por el
pueblo; la introduccién de la jornada laboral legal de ocho horas; la
abolicién de la policia de Pinkerton, etc. El éxito de los Populistas ha
sido el mayor de un «tercer» partido en la historia de los Estados Uni-
dos. Ya en las elecciones presidenciales del afo 1892 obtuvieron
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1.055.424 votos y —lo que es mds importante— 22 escafios, siendo la
primera vez desde la Guerra Civil que los votantes depositaron su con-
fianza en un «tercer» partido. En el afio 1894 su niimero de votos se
elevé a 1.564.318; en 1896 el partido ya pertenecia al pasado. El parti-
do demdcrata (que en aquel entonces sufria en sus propias filas una
fuerte crisis con origen en el tema de la moneda) absorbié casi por
completo a los Populistas, que votaron en su mayorfa por el demécrata
Bryan, partidario de la libre acufiacién de moneda. Queda un pequefio
resto. Voté en 1900 a Barker (aproximadamente 50.000 votos), y en
1904 a Waston (114.637 votos).

Este destino trdgico de todos los «terceros» partidos, sin duda alguna, ha
contribuido a que aumentaran las dificultades de un partido independiente.
Desacredité a los «terceros» partidos como tales. Uno puede atribuir los nume-
rosos problemas de los partidos individuales al cardcter intrinseco de los «terce-
ros» partidos en si. Naturalmente, los grandes partidos dedican tiempo y dine-
ro a difundir entre el pueblo la opinién de que todos los «terceros» partidos
son «utdpicos», incapaces de sobrevivir, «poco americanos», etc. Sacan nuevos
brios del fracaso miserable de sus competidores. Esto hubiera sido un nuevo
obstdculo para el desarrollo de un partido socialista auténomo.

Imagino, sin embargo, que el lector concienzudo no estd del todo contento
con las pruebas aducidas hasta el momento. Se preguntard si es meramente el
status externo de la organizacién del partido lo que ha impedido hasta la actua-
lidad en los Estados Unidos el surgimiento de un movimiento socialista. Y
aducird contra tal argumentacién lo siguiente: no vale apuntar como prueba al
fracaso de otros partidos sin mds. ;Todos aquellos partidos no se arruinaron
por su propia debilidad? ;No fueron incapaces de sobrevivir porque carecfan
de una perspectiva clara de su objetivo y de una base en unos grupos de la
poblacién que compartiesen unos mismos intereses? Sin embargo, sno es ésta
exactamente la diferencia entre el movimiento socialista y todas las demds ten-
dencias: que tiene una base de intereses homogéneos?

Un partido que persigue unos fines verdaderamente grandes, sirviendo con
ellos verdaderamente a los intereses comunes de grandes partes de la popla-
cién, ;no deberia ser capaz de imponerse finalmente también frente a los anti-
guos partidos? Existe incluso en la historia de los partidos en los Estados Uni-
dos un ejemplo importante que ilustra cémo es posible en casos extraordina-
rios romper el monopolio de los «grandes» partidos y formar un partido nuevo
y capaz de sobrevivir: se trata, nada menos, del actual partido republicano, que
crecfa con el entusiasmo por la abolicién de la esclavitud y que sabia conservar
las posiciones adquiridas rdpidamente. Por supuesto, en la época del surgi-
miento del partido republicano —sus comienzos andan por el afio 1854— las
circunstancias eran mucho mds favorables al nacimiento de «terceros» partidos.
La disciplina dentro del partido no era todavia tan severa; en el Oeste, donde
mejor arraigd el nuevo partido, la organizacién estaba desarrollada de forma
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muy débil. Toda la «maquinaria» ha sido creada después de la Guerra Civil, y
precisamente por el partido republicano. A pesar de ello, se podria decir: lo que
logré un partido bajo el lema de la «<emancipacién de los esclavos negros» debe-
rfa lograrlo hoy dfa —aunque bajo circunstancias mds dificiles— un partido
con un lema mucho mds poderoso y mds amplio: «la emancipacién de los escla-
vos blancos de las ataduras del capitalismo», «la emancipacidén del proletariado».
Si fuese posible realmente unir a grandes partes de la poblacién obrera bajo este
lema, es decir, despertar su conciencia de clase, esta marcha triunfal no podria
ser detenida, me parece a mi, por ninguna maquinaria, por muy compleja que
fuera, por muy antiguo que fuera el monopolio de los grandes partidos.

Si queremos presentar detalladamente las razones que frenaron el creci-
miento del socialismo en los Estados Unidos hasta el momento habrd que
indagar mds en profundidad en el fendmeno. Habrd que pensar en mds causas
que todavia se nos ocultan. Creo que no debe ser demasiado dificil dar con
ellas poniendo cierta atencién. En parte se encuentran también en el 4dmbito
politico —y en esta medida habrd que discutirlas—. Bastard con analizar la
situacién politica de la Unién norteamericana no sélo en su aspecto exterior,
sino también en su cardcter interior, especialmente en lo concerniente a la
situacién de los partidos. En parte, los partidos antiguos poseen, ciertamente,
su electoral monopoly, porque son los «grandes», porque estd en su poder la
ingeniosa «maquinaria». Pero su propio cardcter contribuye al mantenimiento
del monopolio. Ciertamente, todavia hoy siguen siendo los partidos de la
mayor parte del proletariado por las razones (externas) que mencioné antes.
Sin embargo, no lo serfan si su misma naturaleza no le hiciera dificil al trabaja-
dor asalariado —y especialmente al trabajador asalariado con conciencia de
clase— afiliarse a ellos. Explicamos a continuacién por qué esto es asi.

V. EL CARACTER INTERNO DE LOS PARTIDOS GOBERNANTES

En primer lugar, los partidos norteamericanos encierran un misterio para
el centroeuropeo culto. ;Sélo habrd que oir los nombres! Recuerdo la época en
la que se despertd por primera vez mi interés por la politica: jqué problema
decidirme por uno de los grandes partidos de ultramar! No sabfa de ellos mds
que sus nombres. Los dos me gustaron por igual, y por ello era imposible deci-
dirse por uno de ellos. En todos los demds paises encontré por lo menos un
partido con un nombre aceptable: la estrema sinistra, la radicaux o la extréme
gauche, «el partido del progreso» o incluso el «partido popular librepensador».
Con los nombres norteamericanos me encontré entre la espada y la pared:
«demécrata» me gustaba tanto como «republicano». Tampoco tenfa claro cudl
de los dos partidos podia ser el mds «radical» —estaba decidido desde un prin-
cipio a apoyar a éste con mis simpatias—. Me parecia que los «demdcratas»
podian estar tanto a la izquierda de los «republicanos» como éstos «a la izquier-
da» de aquéllos.
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Esta embarazosa situacién del joven era del todo natural. Esta oposién de
los dos nombres se le presenta también al hombre ya maduro y le tiene que
parecer misteriosa, y aquel que esté empefiado en investigar a fondo la natura-
leza de los dos partidos tiene que confrontar las denominaciones oficiales. Ya
que las denominaciones que llevan los dos partidos de hecho no sélo no expre-
san ninguna contraposicién, ni tan siquiera una diferencia. No tienen absolu-
tamente ningun sentido. Por lo tanto, dejando a un lado los nombres tal como
estdn, se buscard en los programas en los que habrdn expresado, si no ninguna
oposicién total, por lo menos cualquier diferencia en los puntos de vista. Pero
quien abrigue estas esperanzas las verd tristemente defraudadas. No hay rastros
de ninguna diferencia fundamental entre los dos partidos norteamericanos en
los puntos de vista sobre las cuestiones mds importantes de la politica.

Habitualmente se suelen diferenciar por la posicién que mantienen respec-
to a la Unién y a los Estados federados: a los Republicanos se les llama centra-
listas; a los Demdcratas, particularistas. Pero también esta oposicién se ha con-
vertido mds bien en histérica y, como mdximo, tedrica, porque las diferencias
se dan en la politica prictica. Puesto que desde hace afios apenas se ha perfila-
do un conflicto entre los intereses del Estado principal y los Estados federales.
Si algin dia surgiese tal conflicto, no serfa nada clara la decisién de cada uno
de los partidos: su posicién dependeria seguramente de la esperanza de un
refuerzo de su posicién en uno o el otro caso. Construir la oposicién entre los
Demdcratas y los Republicanos como oposicién entre el particularismo y el
centralismo serfa decir muy poco sobre la naturaleza intrinseca de cada uno de
los partidos. Serfa como intentar explicar a un extrafio la diferencia entre los
conservadores y los nacional-liberales en Alemania siguiendo el mismo esque-
ma. Pasé hace mucho. {Pero long long ago!

En todas las demds cuestiones politicas decisivas la oposién entre los Repu-
blicanos y los Demdcratas es ain menor.

Hubo una época en la que los partidos se enfrentaron virulentamente al
respecto de la cuestién de la moneda. Los Demdcratas cedieron demasiado a
los intereses de los propietarios de las minas de plata y se mostraron partidarios
de la acufacién libre del dinero. En la actualidad este tema no da lugar a nin-
guna discrepancia entre los Republicanos y los Demdcratas. Antes bien, las
disputas en torno a la politica monetaria correcta, en la medida en que existan
todavia, se han desencadenado en las mismas filas de los Demdcratas: existen
los Demdcratas del oro y los Demdcratas de la plata.

Parece a veces que el partido demdcrata se incline mds hacia el libre comer-
cio, y el partido republicano m4s hacia los aranceles proteccionistas. Pero no se
debe olvidar que los Demdcratas apoyan el libre comercio, esto es, el relaja-
miento de la politica proteccionista, sélo por su oposicién a la politica republi-
cana actual. Si ellos mismos pudiesen decidir, su defensa del libre comercio
sufrirfa muy pronto modificaciones importantes. No se debe olvidar: Pennsyl-
vania se inclina hacia los aranceles proteccionistas por su industria metaldrgi-
ca; Georgia, del Norte, y Tennessee, del Sur, tienen las mismas tendencias por
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razones similares; Lousiana exige los aranceles proteccionistas en el interés de
su industria azucarera. El partido demdcrata tomarfa en consideracién estos
Estados importantes. Por ello no se compromete nunca demasiado a favor del
libre comercio, exigiendo la reduccién de la tarifa mds bien desde el punto de
vista de la politica financiera. Por otro lado, el nimero de los librecambistas en
las filas de los Republicanos no es muy bajo.

En la cuestién del alcohol, que preocupa tanto a Norteamérica, ambos par-
tidos también estdn obligados a transigir y no pueden tomar unas posiciones
claras. Cada uno de ellos sufriria unas pérdidas considerables de comprometer-
se enérgicamente con el movimiento contra el alcohol: los irlandeses son bebe-
dores por excelencia, también los alemanes. Pero los primeros son en su mayo-
rfa demdcratas y los segundos republicanos. Igual de ambigua es la posicién de
los dos partidos respecto a la cuestién de la Civil Service Reform (la reforma
de la Funcién Publica) —a la que ambos estdn opuestos de la misma forma y
por la que ambos demuestran unas simpatias igual de calurosas—, la regula-
cién legal de los zrusts, asi como de las sociedades de ferrocarriles, telégrafos y
del teléfono, y respecto a la cuestién de la intervencién del Estado en general.
Lo que los platforms expresan respecto a estos y otros temas son normalmente
generalidades poco claras: se hard un esfuerzo por resolver el problema y se
intentard solucionarlo de la manera que beneficie a todos y que concuerde con
las tradiciones sagradas del Estado. En resumidas cuentas: primero se dan
rodeos vy, si el asunto parece formalizarse, se intenta eludirlo con toda la sutile-
za posible.

Creo que uno sélo puede ser justo con los dos grandes partidos politicos
de los Estados Unidos si se libra en primer lugar de todas las ideas preconcebi-
das sobre la naturaleza de un partido politico a partir de la situacién europea.
Esto significa que no debe buscar en los partidos norteamericanos esos grupos
de personas unidas para representar unos principios politicos comunes. Quizds
hayan sido esto en sus principios. Es posible que en los primeros decenios de la
Republica los representantes de un movimiento mds bien centralista y los
representantes de una politica mds federal-anti-centralistas se hayan aproxima-
do mds a un partido de los Federalists o de los Republicans (Democratic Repu-
blicans); también que aquéllos se inclinaran mds hacia el ideal del «orden», y
éstos mds hacia el ideal de la «libertad» —la oposién vista por Bryce—. Sea
como sea, lo que pueda haber habido de contraposiciones fundamentales, fina-
lizado el segundo decenio del siglo XIX, alrededor del afio 1820, ya pertenecia
al pasado. Cuando Van Buren, en el afio 1824, organizaba la oposicién contra
John Quincy Adams, a quien acaban de nombrar, ya no se acordé de la razén
de la lucha.

La encontré finalmente en la defensa de los State rights, que estaban
supuestamente en peligro, aunque en realidad nadie les amenazaba. Como se
sabe, apoyé y llevé al gobierno a Jackson creando un entusiasmo enorme por
un nuevo hombre pero sin ningtin fundamento ideoldgico. Jackson aparecia en
calidad de defensor de los «derechos sagrados del pueblo» (que su adversario
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respetaba tanto como él mismo). Podria pensarse que gracias a la nueva reorga-
nizacién de los partidos se habfan consolidado unas tendencias mds democriti-
cas. Pero nada de eso. Los adversarios no desaprovecharon la frase democrdtica
para sus fines. Van Buren tuvo que sufrir esto en su propia carne. Siguié a
Jackson en la presidencia y Harrison se convirtié en su adversario. Ocurrié
ahora que los partidarios de Harrison hicieron de él con igual entusiasmo el
«hombre del pueblo» y se sirvieron de él contra Van Buren, al igual que éste
habfa hecho con Jackson contra Adams. Harrison era el candidato log-cabin (el
candidato de la «casa de madera y tablas»), el hombre del pueblo, que llevaba
una vida sencilla, frugal, y encarnaba todas las vircudes del hombre sencillo,
mientras que Van Buren vivia en un palacio y comfa con la cuberteria de oro,
etcétera®.

Todo esto quiere decir que las razones que originaron en un principio los
dos diferentes partidos habfan perdido su efecto. Habfa desaparecido la razén
de ser del partido. En consecuencia, los partidos deberfan haberse disuelto, si
realmente pasaban por ser sélo los defensores de determinados principios poli-
ticos. Pero no se disolvieron, no. Gracias a su propia capacidad de resistencia,
pero sobre todo a la finalidad a la que puede servir una organizacién politica
en la comunidad democrdtica: la caza de cargos publicos. El partido que no
habfa llegado al poder tenfa por dnico cometido llegar al poder y poder com-
partir el «botin» entre sus partidarios. Ya que la poblacién estaba dividida en
un principio en dos lados distintos (por razones internas), en el futuro esta
divisién resultd en la de la organizacién politica, que no habria sido necesaria
debido a la ausencia de principios de los partidos. Hacia falta s6lo un gremio
de caza-cargos; la existencia de dos partidos se basa, como ya he dicho, en una
mera «casualidad» histérica.

M4s tarde —en la época de la Guerra Civil— hubo un cambio: la postura
en la cuestién de la esclavitud ofrecia, por fin, la posibilidad de una lucha de
«principios». El partido republicano nacié con un programa detallado, cuyo
punto central era la lucha contra la esclavitud. Pero, atin mds rdpidamente que
en los primeros decenios de la Republica, esta razén de la oposicién de los par-
tidos desaparecié. Una vez abolida la esclavitud, el partido republicano deberia
haber desaparecido enseguida. Pero una vez mds no desaparecié. Es ahora
cuando es mds clara la falta total de principios de ambos grandes partidos. De
hecho, en la actualidad son organizaciones cuyo unico fin es la caza colectiva
de cargos: «all has been lost, except office or the hope of it» (Bryce) y «politics
is merely a means for getting and distributing places» (Ostrogorski)®'. Esto se
ve con especial claridad en el hecho de que los Estados Unidos —la democra-

% En el desfile de Baltimore (1840) los seguidores de Harrison llevaban unas banderas en las
que se podia leer: «Canoas y nada de reducciones de salarios»; «W. H. Harrison, el amigo de los
pobres»; «Vamos a ensefiar a los esclavos de los palacios a respetar las cabafas» (Ostrogorski, 2, 74).

> «Cuando no hay una verdadera divergencia de intereses y principios, los partidos
defienden sus intereses personales y combaten entre si por acceder al poder. Asi es como la
corrupcion politica es inevitable» (Pasquale Villardi).
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cia por excelencia— no conoce, sin embargo, ningin «gobierno de partidos».
En el fondo, en el Parlamento en Washington ya no existe ningin «partido».
La fuerte disciplina durante las elecciones finaliza en el umbral del Parlamento.
Aqui, el diputado individual actda a su libre albedrio. La politica se disuelve en
una serie de negocios privados que los diferentes diputados pactan, si les con-
viene, bien con el Gobierno, bien con los diferentes grupos de intereses de la
poblacién, que tienen sus representantes correspondientes en el Parlamento.
Por ello las decisiones importantes se toman en la semiclandestinidad de las
comisiones mientras que las asambleas plenarias han perdido importancia.
Relacionado con lo anterior estd también el fenémeno —extrafio para nuestra
visién europea— de que las mayorias ejecutiva y legislativa pertenecen con
igual frecuencia tanto a los mismos «partidos» como a partidos diferentes.
Desde la dimisién de Jackson hasta finales del siglo, exceptuando los afios de la
Guerra Civil, durante los cuales los partidos de la oposién no estaban presentes
en el Congreso, el presidente y la mayorfa del Congreso no pertenecian general-
mente al mismo partido. Antes bien, después del segundo afio de la presidencia,
normalmente, se envia al Congreso una mayorfa <hostil» al presidente®.

Si los dos grandes partidos apenas son diferentes en sus ideas politicas,
igual o menor es el peso de las orientaciones de clase. No importa en qué
medida hayan podido ser determinantes los intereses de clases en la formacién
original de los partidos politicos —parece que los Federalists han sido mds el
partido del capital comercial e industrial en los Estados de Nueva Inglaterra, y
los antiguos Republicans mds el partido de los pequefios granjeros—. Segura-
mente, esta distincién basada en las caracteristicas de clase ya no se podia vis-
lumbrar en la época de Jackson, ya que encontramos ya en aquel entonces el
aspecto «anticapitalista» en los dos partidos por igual, y se ha borrado por
completo con la formacién del partido republicano en tiempos de la Guerra
Civil. Me parece que ha sido poco afortunado —y lo debe ser necesariamen-
te— entender todo el movimiento que condujo a la emancipacién de los escla-
vos y a la Guerra Civil como algo exclusivamente propulsado por los intereses
de clases y aplicar a ¢él las férmulas de lucha entre el capitalismo y el feudalis-
mo, prestadas de la vieja Europa —los republicanos serian los pioneros de la
clase capitalista—. Y es que especialmente la «cuestién de los negros» difumina
aun mds el cardcter de clase de los dos partidos y sirve a una clasificacién mds
geogréfica que basada en la pertenencia a una clase.

Es un hecho que los negros votan en su mayoria a los republicanos —«por
el viejo apego a sus libradores»— y que todos los <hombres de bien» de los Esta-
dos del Sur —sean granjeros, campesinos, terratenientes, empresarios industria-
les, se encuadren en la pequefia burguesia o en las profesiones liberales—, todos
ellos votan a los demdcratas. Dicho de otra manera: la clase «dominante», que
en los Estados del Norte y del Centro se inclina mds hacia el partido republica-
no, en los Estados del Sur estd en manos del partido demdcrata.

% Véanse las cifras en Hopkins, passim.
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Aparte de las diferencias geogrdficas, en esta clasificacién de partidos es sig-
nificativa también la diferencia de nacionalidad de los inmigrantes. Los irlan-
deses son en su mayorfa demdcratas, sea porque al ser catdlicos les repugnaba
la disciplina (en sus origenes) muy severa, puritana de los Republicanos, sea
porque se asentaron primero en Nueva York, cuando ésta estaba ya en manos
de los Demdcratas. Los alemanes en su mayorfa optan por los Republicanos,
porque buscan al «otro» partido en oposicién natural a los irlandeses, segin
dicen unos, o porque, como opinan otros con todo derecho, se asentaron en
los Estados del Centro y del Oeste, encontrdndose con una mayoria republica-
na ya presente a la que simplemente tenfan que adherirse.

Resumiendo, se mire como se mire, por mucho que sea el empefio que se
ponga, no serd posible hoy dia encontrar una orientacién de clase determinada
en los dos grandes partidos de Norteamérica.

La peculiaridad de los dos «grandes» partidos, que intenté describir en las
anteriores pdginas —su organizacién externa, su falta de principios, su hetero-
geneidad social—, tiene especial importancia para la cuestién que nos interesa
aqui, ya que moldea claramente la relacién entre los antiguos partidos y el pro-
letariado. En primer lugar, porque facilita enormemente al proletariado su per-
tenencia a aquellos partidos tradicionales. Como quiera que en el proletariado
no hay ninguna organizacién de clase, niguna defensa de un interés particular
de clase, sino una asociacién para fines concretos, los representantes del prole-
tariado tampoco se sienten muy alejados de esos partidos (jla caza de los car-
gos!). De esta manera, incluso el trabajador con «conciencia de clase» mds
aguda no necesita ningun sacrificium intellectus para afiliarse a uno de los par-
tidos. A cualquiera de los dos: ya que también los trabajadores asalariados
estdn representados tanto en uno como en el otro partido, dependiendo de las
peculiaridades locales.

Pero no es sélo la posicién del proletariado frente a los antiguos partidos lo
que hace la idiosincrasia de los Estados Unidos tan diferente a lo que podria
pasar en cualquier Estado europeo. Hay que afiadir también la posicién de los
partidos frente al proletariado, en el sentido de que entre éste y los partidos
antiguos hay un acuerdo comtn o, mejor dicho, se mantiene un entendimien-
to tradicionalmente bueno.

No cabe duda de que los dos grandes partidos poseen una fuerte impronta
popular. No es sélo que cado uno de ellos puede recurrir a su historia para
demostrar que hubo épocas en las que defendia a cualquier parte de la pobla-
cién «oprimida». En la corona de laureles del partido republicano la hojas de
su defensa en favor de los esclavos todavia no se han marchitado. Los demécra-
tas cuidaron de los granjeros explotados, etc.

Mds importante es que en el presente toda su organizacién estd bien arrai-
gada en la masa del pueblo. Sus «activistas», el gran nimero de los workers, han
surgido del pueblo llano, subiendo a menudo a puestos dirigentes en el parti-
do. Tenemos aquf algo semejante al sistema de la Iglesia catélica en el sentido
de que produce los mismos efectos: la jeraquia del partido, al descansar sobre
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un fundamento democrdtico, conserva la confianza del pueblo. Este se sabe
tratado por una persona de su mismo ambiente social cuando el worker en el
saloon le invita, y sabe que también el cabezilla del partido, el boss, ha salido de
su misma clase. La confianza, me parece a mi, es el factor mds importante para
toda formacién de un partido. Es indefinidamente mds importante que el mds
y mejor pensado de los programas. Asi, por ejemplo, en Alemania la fuerza de
atraccién de la socialdemocracia se basa en buena parte en la confianza de las
masas en sus lideres, sobre todo en los que han visto sufrir por ellos: de ahf la
gran fuerza que sigue teniendo todavia hoy la ley antisocialista como factor
constituyente del partido.

Ahora bien, no llega con sélo las simpatias emocionales entre el pueblo y
los representantes elegidos del partido. El partido, ademds, por razones obvias,
debe velar constantemente por que las masas estén en una disposicién favora-
ble, ya que, naturalmente, su éxito en las elecciones depende de los votos de las
multitudes. Por todo esto, al proletariado (como a todas las clases bajas del
pueblo) le viene bien la circunstancia de que haya dos grandes partidos que
estdn en competencia. Consecuentemente, ambos partidos actdan hdbilmente
al hacer todo tipo de concesiones a los trabajadores con mds influencia sobre
sus compafieros (por lo menos en muchos distritos), intentando conseguir o
conservar el afecto de esta clase de votantes.

Para poder aprovecharse ain mds de esta situacién a la que se ven abocados
los partidos dominantes, los representantes de los intereses de los trabajadores
emplean dltimamente un «sistema» muy especial: el system of questioning Can-
didates, que sus adversarios (los partidarios de un partido socialista auténomo)
descalificaron muy despectivamente con la etiqueta de begging policy (politica
de mendigos)®”. Muy a pesar de sus detractores proletarios, en la actualidad la
gran mayoria de los trabajadores organizados de Norteamérica parece estar
muy a favor de este sistema. Consiste en que los representantes de los intereses
de los trabajadores, es decir, los lideres sindicalistas o de los grandes cdrteles
sindicales, presentan un cuestionario cuidadosamente elaborado al candidato
aspirante a obtener los votos de los trabajadores y, segin los resultados de este
cuestionario, deciden votar a este candidato o a otro.

Que yo sepa, este «sistema» se empled por primera vez a mediados de los
afios noventa del siglo XIX en Minnetka, Illinois —por eso se conoce también
como Minnetka-systemm—. La idea no era tanto favorecer asi los intereses de un
determinado grupo de la poblacién, sino hacer participar a la «comunidad» de
las supuestas ventajas de la «legislacién directa por el pueblo». Se veia en este
procedimiento «a system by which people can secure that the practical appli-
cation of direct legislation without any change in the written constitution of
the state or the local charter». En el afio 1901 la A. E of L. lo hizo suyo.
Se decidid editar un ntimero especial del Federationist explicando y recomen-

¥ Véanse Algernoon LEE, Labor Politics and Socialist Politics, 3.2 ed., New York, 1903; John
SPARGO, Shall the Unions go into Politics, New York, 1903.
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dando el sistema. El nimero fue publicado en enero del afio 1902 y tuvo un
gran eco.

Desde entonces, el system se aplica en distintas ciudades y Estados y, como
se afirma®, con gran éxito. Sin embargo, sélo en el afio 1904 se convirtié com-
pletamente en una parte integral de la politica sindical. A saber, el 15 de julio el
Executive Council A. E of L. mandé a todas las asociaciones centrales integra-
das en él y a todos los sindicatos locales una circular recomenddndoles urgente-
mente que introdujesen el Minnetka-system en sus distritos electorales. A la cir-
cular se adjuntaban dos cuestionarios modelo para los miembros del Congreso y
del Parlamento del Estado®. Se indicaban al mismo tiempo los aspectos en
principio de mayor importancia para el A. F. of L. y sus miembros. Estos son:

1. Laintroduccién de la iniciativa y del referéndum.

2. La promulgacién de una ley de dmbito estatal (para toda la Unién)
que fije la jornada laboral de ocho horas para todos los trabajos dirigidos por el
gobierno.

3. La promulgacién de la ley anti-injuncién (se trata de una ley que
prohiba a los jueces intervenir mediante «érdenes de suspensién» en contra de
los trabajadores durante una huelga).

Los lideres sindicales antisocialistas abrigan grandes esperanzas con este sis-
tema. No dudan de haber extirpado con ello definitivamente al peligro impor-
tante de un partido obrero auténomo (socialista). Otros ven en la introduccién
de este sistema de cuestionario el principio del fin de la vieja situacién, al
suponer que los fracasos que sufrirdn los trabajadores después de haber sancio-
nado definitivamente su participacién en la politica como clase mediante el
system, les llevard necesariamente a retirar su apoyo a los antiguos partidos. Por
mi parte, no puedo tomar partido en esta cuestién, ya que no estoy interesado
en presentar la posible evolucién futura, sino tnicamente en descubrir las
razones del retraso de la formacién de un partido obrero socialista activo en los
Estados Unidos. Entre estas razones estd, en primer lugar, sin duda alguna, el
hecho de que los trabajadores, incluso después de haber empezado a hacer una
«politica auténoma», estdn convencidos —ijy esto es lo dnico importante para
la finalidad explicativa que perseguimos aquil— de poder obtener todo tipo de
ventajas deseadas sacando hdbilmente provecho de la vieja politica bipartidista.
Esta creencia, que les ha movido instintivamente desde siempre, alimenta las
peculiaridades de la situacién norteamericana de los partidos que venimos des-
cribiendo, que ahora, con la introduccién del Minnetka-system, simplemente
ha encontrado su consagracién definitiva. Esta es la razén por la que tuve que
mencionar aquf este sistema, aunque sus efectos no pertenecen al pasado, sino
al futuro.

3% Extra Number of American Federationist, vol. XI, Nr. 7 A, July 15, 1904.
» Impreso junto con los escritos en el Extra Number de la A. F. citado en la nota 34.
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VI. LA POSICION DEL TRABAJADOR NORTEAMERICANO
EN EL ESTADO

Todo lo que he dicho hasta el momento acerca de la posicién particular del
trabajador norteamericano frente a la politica y dentro de la politica explica
—espero— por qué el proletariado de los Estados Unidos no ha formado hasta
hoy un partido propio; explica, se podria decir, la falta de representacién ofi-
cial de las ideologias socialistas. Sin embargo, no explica del todo su débil
desarrollo en Norteamérica ni tampoco por qué la aceptacién del orden social
y del Estado es tan dominante en grandes sectores de los trabajadores norte-
americanos. No queremos ensalzar ni despreciar esa aceptacién considerdndola
sblo la expresién de un alegre optimismo asociado a las expectativas de poder
obtener un cargo publico. Hay que profundizar atin mds para hallar las razones
de la manifiesta antipatfa del trabajador norteamericano hacia las tendencias
socialistas (en el sentido europeo). En buena parte las encontraremos en la par-
ticularidad de su situacién politica. Su amor hacia el Estado se explica también
por su posicién politica dentro del Estado.

Es una particularidad el ciudadano norteamericano, observada ya por
muchos, el ver en la Constitucién de su pafs una especie de revelacién divina y
adorarla, por lo tanto, con fervor religioso. Siente por la Constitution algo
sagrado y ajeno a la critica de los mortales. Con toda la razén se ha hablado a
propésito de esto de un constitutional fetishworship*®.

El trabajador norteamericano es educado en esta creencia desde su tierna
infancia en la escuela o en la vida piblica. Cuando ya puede valerse y pensar
por si solo no tiene ninguna razén para cambiar la opinién que se le inculcé de
todas las maneras posibles. Realmente en la Constitucién estdn garantizados
todos sus derechos y los de los representantes del «pueblo», que es todo lo que
podria exigir razonablemente”.

Ya hemos visto con cierto detenimiento el cardcter radical-democrdtico de
la Constitucién cuando intentamos hacernos una composicién de lugar sobre
el alcance del derecho al voto. M4s all4 de todos estos derechos individuales, la
Constitucién prevé la posibilidad de ser modificada por el pueblo, y sélo por
el pueblo, en todo momento mediante elecciones directas. Con ello, la Consti-
tucién entera estd cimentada en la soberanfa del pueblo —algo que sélo existe
en forma parecida en Suiza®®—. El pueblo soberano decide por si solo lo que es
objeto de derecho en el dmbito de la Unidn. Esta situacién juridica conlleva
una serie de consecuencias de gran alcance para la creacién del espiritu que

% Véase también V. HOLST, Verfassung und Demokratie der Vereinigten Staaten, tomo I

(1873), capitulo «La canonizacién de la constitucién y su verdadero cardcter».

¥ Ya vimos antes que los trabajadores exigen ahora todavia mds derechos para la masa (ini-
ciativa y referéndum). Pero estas demandas en el fondo son consecuencia de la Constitucién
actual y no van en su contra.

* Véase, p. ¢j., V. HOLST, Das Staatsrecht der Vereinigten Staaten von Amerika im Handbuch
des dffetl. Rechts, IV, tomo I, 1.2 parte, apartado 3. S. 142 ss., 157 ss.
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reina en la vida publica. En primer lugar ha producido lo que se puede llamar
discurso democrdtico, llevandolo a un desarrollo enorme.

La frecuente participacién del ciudadano en consultas electorales ha favo-
recido este desarrollo.

Una y otra vez se apela a los «sagrados derechos del pueblo», el ciudadano
sencillo siempre puede sentirse rodeado del aura sublime de «soberano».
«Nosotros, el pueblo libre de Norteamerica...», «We, the people of the State
of..., grateful to Almighty God for our freedom...», esto le suena al norteame-
ricano desde su infancia en el oido. El dltimo y el mds pobre de los proletarios
forma parte de la sagrada soberania, ¢l es el pueblo y el pueblo es el Estado
(jformalmente!).

Asi nace en cada individuo un sentimiento de poder ilimitado; por muy
imaginario que sea, en su conciencia es una realidad indudable. «El ciudadano
cree que sigue siendo el rey en el Estado y que puede arreglar las cosas, si se lo
propone.» Las palabras del orador van dirigidas directamenete al pueblo.
«Cuando el pueblo norteamericano se levanta sobre su poder y su majestad»:
estas palabras no son mera charlatanerfa para sus oyentes. Cada uno de ellos
cree en ese poder misterioso que se llama «el pueblo norteamericano», al que
nada se le resiste; posee una confianza mistica en la eficacia de la voluntad
popular, habla de él con una especie de éxtasis religioso. Esta confianza a menu-
do contrasta llamativamente con lo que se logra o se desea realmente. La mayor
parte de las veces, el ciudadano no mueve ni un dedo para eliminar las situacio-
nes de dominio en la vida publica, pero, a pesar de esto, vive en la firme convic-
cién de que con sélo desearlo puede ponerle fin. Y esta conviccién mantiene
vivo en su interior el amor hacia la justicia y el odio hacia la injusticia, como un
fuego que raras veces produce chispas pero que nunca se apaga y en todo
momento puede avivarse en una llama de entusiasmo que dard luz y calor.

Hay, finalmente, una dltima peculiaridad de la vida ptblica en los Estados
Unidos que estd estrechamente relacionada con lo anterior: es la importancia
fundamental que posee la opinién publica, la public opinion, en absolutamente
todos los acontecimientos. En el fondo, ella es el poder que gobierna realmen-
te, el poder que deben acatar tanto las instancias judiciales como el poder eje-
cutivo y las Cdmaras legislativas. Hemos visto que en los Estados Unidos no
existe un régimen de partidos del tipo de Inglaterra, Francia o Italia. Por un
lado, esto tiene que ver con la particularidad de la situacién de los partidos,
pero, por otro lado, también con el hecho que destaco ahora de que, segtn la
Constitucidn, el pueblo soberano estd por encima de todos los poderes publi-
cos, de forma que puede en todo momento despedirlos y mandarlos a casa. Por
lo tanto, los representantes elegidos por el pueblo —tanto si pertenecen a la
categorfa de los funcionarios judiciales o de la administracién como si son
miembros del parlamento— estdn sometidos al control permanente de las
masas, cuya voluntad (mientras no se ha expresado todavia en las elecciones) se
expresa justamente en la misteriosa «opinién publica».

El presidente y el gobernador (normalmente) tienen el derecho de veto
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sobre las decisiones del Congreso y de los parlamentos federales. Sélo lo ejerce-
rdn si saben a ciencia cierta que cuentan con el apoyo de la «opinién publica».
Los parlamentos también renunciardn a imponer propuestas que pueden llevar
adelante con la mayorfa de dos terceras partes si son rechazadas por la misma
opinién publica. Naturalmente, los cortos periodos de eleccién aumentan la
eficacia de la «opinién publica». Este poder de la «opinién publica», a su vez,
contribuye a que aumente de forma ilimitada la conciencia de su poder que
tiene el ciudadano normal. Si realmente el «clima de la opinién puiblica» gene-
ral decide sobre la marcha de la politica, esto necesariamente debe provocar en
cada ciudadano un sentimiento intenso de participacién en el mecanismo de la
vida politica, incluso mayor que el que le proporciona la eficacia del reconoci-
miento de sus derechos individuales en la Constitucién. Esto también es
extensivo, naturalmente, al «trabajador», que en todos los sentidos posee for-
malmente los mismos derechos que el rico magnate del trust, y que ademds se
sabe respaldado por la masa de sus camaradas, que es un factor decisivo en las
elecciones. En la «opinién publica» la relacién de fuerzas de los diferentes gru-
pos sociales desaparece por completo, mientras que se muestra claramente, por
ejemplo, en el parlamento o en la filiacién de clase de los diferentes funciona-
rios. El ciudadano mds humilde, por participar en la «opinién publica», puede
imaginarse que, a pesar de todas la apariencias contradictorias, es él quien, al
fin y al cabo, decide sobre la historia del Estado.

A esto se afiade que la «opinién publica» en Norteamérica, por lo menos
hasta hace poco, ha demostrado siempre su simpatia con los intereses especifi-
cos de los trabajadores. Por lo tanto, el trabajador ve reforzada de dos maneras
la conciencia de su importancia en el Estado. ;No habrd de confiar por ello en
un Estado que no sélo le garantiza la plena participacién en la vida publica,
sino que también le considera un ciudadano completo en todos los dmbitos de
la politica y de la sociedad? ;A él, cuyo favor solicitan todas las instancias? En
los Estados Unidos el trabajador tiene subjetivamente el pleno derecho a ufa-
narse y decir con la cabeza bien alta: civis americanus sum.

No obstante, tener los mismos derechos formales en el Estado no lo es
todo. Como podemos leer en los Doléances durante la Revolucién Francesa:
«La voz de la libertad no dice nada al corazén del pobre que se muere de ham-
bre.» Una constitucién radical-democrdtica si{ puede hacer que la masa se
adhiera a las formas del Estado, pero no puede impedir las criticas de la socie-
dad dominante, especialmente las vertidas contra el régimen econémico actual,
si éste no garantiza al pueblo una existencia material digna. Por lo tanto, las
razones de la falta de un movimiento popular en contra del Estado y de la
sociedad nunca se deben buscar exclusivamente en la particularidad de la situa-
cién politica de las masas. Antes bien, debe hacerse en lo que se puede llamar
brevemente la situacién econdémica. El cometido del siguiente apartado serd el
de aportar las pruebas de que también la situacién econémica del proletariado
norteamericano es —o al menos era— la idénea para preservarle de la entrega
al socialismo.
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SEGUNDA PARTE
LA SITUACION ECONOMICA DEL TRABAJADOR

I. VISION GENERAL

El estudiar razonadamente el nivel de vida de una persona o de una familia
implica determinar cudl es la renta de que disponen para el consumo en un
determinado periodo econémico; implica, ademds, poner esa renta en relacién
con las exigencias materiales de la vida, comprobar en qué medida esa cantidad
de bienes de consumo es suficiente para satisfacer las condiciones necesarias de
una existencia digna y en qué medida permite cierto margen para satisfacer
necesidades culturales y de lujo. Para investigar el gasto en consumo de una
poblacién cuyos miembros individuales obtienen sus rentas de maneras muy
diferentes hay que formar grupos y determinar su grado de pertenencia a dife-
rentes escalones del nivel de vida, que podrian ser, por ejemplo, la pobreza, la
necesidad, el bienestar y riqueza. También significa investigar cémo vive el
«grueso» de la poblacién, es decir, aquella que se encuentra entre la cuarta
parte inferior y la cuarta superior. Comparar el nivel de vida de dos poblacio-
nes —sean dos naciones, dos clases sociales dentro de una nacién, o de dos
naciones diferentes— equivale a investigar en qué se diferencian los distintos
grupos dentro de esas poblaciones. Si falla esto, el estudio no tendrd ningin
valor.

Quien esté mds o menos familiarizado con las fuentes de este tipo de
investigacién sabe que la realizacién de un estudio as{ para todo un pais,
incluso para una sola clase social dentro de un pafs, conlleva las mayores difi-
cultades. Lo que harfa falta serfa un inventario completo de la situacién de
todos los hogares de un pais o de un estrato de la poblacién, y esto, natural-
mente, no existe. Lo que mds se aproxima a tal inventario son los desgloses de
los presupuestos de consumo de ciertos hogares, que —mejor o peor confec-
cionados— poseen todas las naciones (los Estados Unidos, de los mejores).
Parecerfa l6gico empezar la investigacién con ellos. Pero pronto se da uno
cuenta de que este camino yerra el objetivo, ya que todo presupuesto, y tam-
bién toda coleccién mds extensa de presupuestos, padece la insuficiencia de
que no aclaran los limites de su validez, es decir, no precisan a qué parte de la
poblacién son aplicables (por poblacién, dado el objetivo de nuestra investiga-
cién, vamos a entender el proletariado). Sobre todo, no sirven para demostrar
nada porque no se puede entrever si se corresponden con el mismo nivel de
ingresos en cada una de las dos poblaciones comparadas. Por lo tanto, uno
tiene que optar, aunque de mala gana, por dar un rodeo que, sin embargo,
lleva mds cerca al objetivo deseado: el rodeo a través de los ingresos, en nues-
tro caso los salarios.

Ciertamente, también aqui existe un gran ndmero de obstdculos. Ningin
pals, ni siquiera los Estados Unidos, posee una estadistica de salarios fiable y
completa. Sin embargo, hay formas de salir del paso. Las estadisticas salariales
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de alli son suficientes para hacerse una idea aproximada de la estructura de las
rentas de la clase trabajadora, por lo menos para poder vislumbrar los perfiles.
Una vez se conoce mds o menos bien la estratificacién segin los ingresos eco-
ndémicos, hay dos caminos para calcular los costes de vida. Bien indirectamen-
te, determinando los precios para los diferentes productos de necesidad; bien
directamente, basdndose en los presupuestos de los hogares. Serd este dltimo
camino el que emprenderemos después de haber situado los presupuestos en la
escala de todos los ingresos. Especialmente serd necesario llegar a probar que
dos presupuestos corresponden al mismo nivel de ingresos en las dos poblacio-
nes o paises, y que de hecho se comparan realmente dos economfas relativa-
mente parecidas.

Por ello, intentaré en primer lugar dar una idea de la magnitud y de la
jerarquia de los salarios en los Estados Unidos, y mds tarde compararé las cifras
obtenidas con las de otros paises, especialmente con Alemania®.

II. LAS RENTAS SALARIALES DEL TRABAJADOR
EN NORTEAMERICA Y EN EUROPA

La fuente principal de estadisticas salariales en los Estados Unidos la cons-
tituye el Censo y los informes de las oficinas para las estadisticas del trabajo.
Ya he dejado constancia de su organizacién e importancia en mi resumen
bibliogréfico del tomo XX del Archiv fiir Sozialwissenschaften (véanse ndms. 2
al 20). Aparte de esto, también estdn a nuestra dispocién una serie de informa-
ciones sobre los salarios medios y un gran nimero de estadisticas sobre clases
de salarios. De lo que se trata es de comparar, a ser posible, datos de Europa
—en particular de Alemania— con los correspondientes a América.

1. El Censo nos da idea de los salarios medios (véase mi «sumario»,
pp- 639 y ss.)®. A pesar de todos los inconvenientes metodoldgicos, quisiera,
por lo menos, presentar los resultados generales de su estudio:

El salario medio anual de todos los trabajadores industriales en el afio
1900 era de (en ddlares):

¥ Las fuentes comparativas de estadisticas salariales (América y Europa) no son suficientes.
Se dispone de: 1) datos de la Oficina Estadistica en Washington en su 7.° Anuario, en la que los
salarios de los trabajadores de otros paises se eligieron arbitrariamente y sin ningtin método;
2) las breves referencias de SCHAFFLE en su trabajo «Der Geld- und der Reallohn in der Vereinig-
ten Staaten» (Zeitschrift fiir die ges. Staatswiss., 1889, pp. 111 y ss.), que carecen de buen material
estadistico; 3) los capitulos al respecto de E. LAVASSEUR, L ouvrier américain, edicién americana
(1900), Ch. 6, 7, 9, que es el mejor trabajo pero que, sin embargo, carece de datos sobre Alema-
nia.

“ \¥. SOMBART, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, XX, pp. 638-652.
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Zona Hombres Mujeres Nirios Total
Nueva Inglaterra .....ccocoeeniiiniennne 507,12 307,34 187,15 443,74
Estados del Centro/Norte .............. 528,70 280,75 159,52 461,52
Estados del Sur ....coooouvvvvieeeninnnnnn. 334,96 183,91 107,20 300,81
Estados del Centro .....cccceevvveeennnn. 488,51 249,45 166,21 446,51
Estados del Oeste ....ovvvvvvveeeeeeennn. 577,09 273,48 175,07 543,98
Estados del Pacifico .... 577,11 278,09 181,62 526,90
Estados Unidos .....ccooovvuvvvveeneeenennnn. 490,90 273,03 152,22 437,96

En este cuadro llama sobre todo la atencidén la diferencia entre los Estados del
Sur y todos los demds. Por lo tanto, seria oportuno afiadir la media de los Esta-
dos Unidos una vez excluidos los Estados del Sur. Esta es de:

Hombres Mugeres Nifios Total

Media de los Estados Unidos ......... 513,96 288,88 167,64 457,26

El hecho de que los salarios medios no varfan mucho en las diferentes regiones
econémicas de la Unién demuestra que no se trata de unas cifras totalmente
fantasiosas, sin que por ello se dejen de constatar bastante bien las diferencias
en la cultura econémica. Si queremos comparar estos salarios medios brutos
con cifras similares en paises europeos, como dato comparable podemos recu-
rrir a los salarios medios de nuestras asociaciones profesionales*. Va de suyo
que hay que comparar los salarios norteamericanos también para los distintos
grupos industriales por separado, pero tratando el pais como un todo para
poder anular todas las diferencias locales. Elijo para Alemania el mismo afio
con el que se corresponden las cifras del Censo, el afio 1900, es decir, el afio de
mayor auge para la economia alemana. Para una mayor claridad he traducido
los ddlares a marcos, con el valor de 1 délar por 4,20 marcos.

Las diferencias dentro de los mismos grupos industriales se explican para
las cifras alemanas por las diferencias entre las distintas zonas del pais, y para
los norteamericanos por el hecho de que con los grupos industriales alemanes
se corresponden varios ramos de la industria en los que rigen diferentes salarios
medios. El desglose abarca a todos los grupos industriales para los que se po-
dfan obtener cifras comparables.

En 1900 encontramos los siguientes salarios medios (en marcos):

" Los especialistas son conscientes del valor o no de estas estadisticas; véase, p. ¢j., la dltima
critica des estas cifras por J. JASTROW y R. CALWER, B.f soz. Pol., tomo 109.
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Sector industrial Alemania Estados Unidos
1. de la confeccidn .......ccooveeeueiieeiiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 621,4 1323,0-2276,4
1. del vidrio 2156,6
I de la alfarerfa .....oooeiiiiiiiiiiiieieieeee e 772,2 1701,0
L de la tefa wooivieiiiiiiiiicicicicccc 556,2 1482,6
L. del hierro y acero ......ccocveieiiieiiiiiiniiniinienicncccceee 792,5-1014,2 1642,2-3074,4
L quimica ooooiiiiiiiiiiiii 929,4 2060,6
T teXtil oo 506,0-776,5 1129,8-2192,4
L papelera ...ccoociviiiiiiiiiiiiicc 714,4-765,9 1318,8-2087,4
T del CUETO e 894,8 1436,4-1822,8
I.de la madera ..ooeeeeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 698-821,0 1417,0-1801,8
MOLINOS ettt et e e e e e 743,0 2007,6
1. QZUCATEIA wevvviiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e e e e e e e e e 596,0 2045,4-2326,8
1. taDACALEIA woveeeeeeeeee e 541,0 1024,8-1663,2
Impresion tipografica .......coeverveeerueerienieenieineeeeneecnnens 893,7 1747,2-2234,4

Las estadisticas oficiales de salarios en la industria minera alemana se basan
en los mismos cdlculos que aparecen en el BS .

Podemos comparar estos datos con los calculados segin el método del
Censo para la minerfa norteamericana®.

En ambos casos tenemos de nuevo salarios medios anuales. Tomo el afio
1902. En este afio el obrero de las minas norteamericanas de hulla (hombres,
mujeres y nifios, calculado indistintamente) ganaba: 629 délares o 2.642 mar-
cos; el minero* 671 délares o 2.818 marcos.

Frente a ello, los sueldos en la minerfa prusiana de la hulla del mismo afio
son de (en marcos):

Trabajadores bajo tierra, Total de
Distritos de la superintendencia de minas los «verdaderos» trabajadores
Breslau ..o 890 815
Dortmund . . 1.314 1.131
Bonn oo 1.199 1.068

2 Respecto a Prusia, las cifras acaban de aparecer en la Zeitschrift fiir das Berg en «Salinenwe-
sen im Preuss. Staate»; también en el Stat. Handbuch y, finalmente, en el Szat. Jahrbuch fiir den
Preuss. Staat, 2.° afio (1904), pp. 72 y ss.

 Véase el 9.0 Bulletin del Bureau of the Census (nim. 5 b de mi «sumario»).

“ El salario del miner, desgraciadamente, no estd desglosado para las distintas categorias de
la mineria, sino que agrega la minerfa del acero, el cobre, el oro, la plata y el carbén.
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2. Los célculos de los salarios medios se complementan con las estadisti-
cas por clases de salarios, que metodolégicamente son mucho mds importan-
tes, y que hay en gran nimero en Norteamérica. La Unién posee ahora estadis-
ticas de salarios especificas de indudable valor, en las que se incluyen los sala-
rios efectivos de 720 plantas industriales segun el sistema de clases de salarios
(ndm. 2b de mi «sumario»). Hay que afadir también una cantidad enorme de
valiosas publicaciones de las distintas oficinas estadisticas laborales, que tam-
bién tengo incluidas en mi «sumario». Lamentablemente, no podemos dispo-
ner, ni mucho menos, de la misma cantidad y calidad de estadisticas para Ale-
mania para hacer comparacién con Norteamérica. No existe publicacién oficial
alguna por el estilo y tenemos que contentarnos con una serie de trabajos pri-
vados. De entre la enorme cantidad de estadisticas americanas escojo sélo
aquellas que faciliten la comparacién con Alemania.

Las estadisticas de salarios se refieren bien al conjunto o a una gran parte
de los trabajadores de una regién, bien a los trabajadores de un determinado
ramo. Entre las mencionadas en primer lugar quisiera comparar las estadisticas
salariales de Massachussetts (véase nim. 15 de mi «sumario») y de Illinois
(ndm. 18 de mi «sumario») con las de Stuttgart®, con las estadisticas salariales
del inspector Fuchs sobre los trabajadores industriales de 17 municipios cerca
de Karlsruhe, as{ como con las investigaciones sobre los trabajadores de
Hanau?.

Soy muy conciente de que esta comparacién no estd exenta de objeciones.
A pesar de ello, creo que tiene cierto valor. Ojald pudiera comparar las estadis-
ticas salariales del Reino de Sachsen con las de Massachussetts, pero no tene-
mos nada mejor. Lo que podria ayudar a disipar las objeciones hasta cierto
punto, sobre todo respecto a la diferencia en los distritos comparados, es el
hecho de que todos los diferentes grupos industriales estdn unidos en los dis-
tritos comparados. De esta manera podemos cotrarrestar las diferencias debidas
al tamafio que reflejan las investigaciones alemanas (la de Stuttgart alcanza los
6.028 trabajadores; la de Hanau, los 2.382; la de Karlsruhe, solamente un
poco mds de 1.000 trabajadores). Un vistazo a las tablas consolida esta impre-
sién. Hay un parecido sorprendente en la estructura de los diferentes niveles
salariales en la estadistica norteamericana, por un lado, y en la alemana, por
otro: una prueba de que estamos ante cifras fiables hasta cierto punto, porque
apuntan a caracteristicas tipicas. Si queremos ir sobre seguro habrd que afiadir
a los salarios de las investigaciones alemanas comparadas un 10 o un 15 por
100 mds, porque se refieren al Sur de Alemania y alguna de ellas a industria

* Theodor LEIPART, Zur Lage der Arbeiter in Stuttgart. Nach statistischen Erhebungen im Auf-
trage der vereinigten Gewerkschafien herausgegeben, Stuttgart, 1900.

“ Die Verbiltnisse der Industriearbeiter in 17 Landgemeinden bei Karlsrube. Dargestellt von
dem Grosshz. Fabrikinspektor Dr. Fuchs. Bericht erstattet an das Grsshz. Ministerium des Innern
und herausgegeben von der Grosshz. Badischen Fabrikinspektion, Karlsruhe, 1904.

4" Die witschaftliche Lage der Arbeiter Hanaus. Im Auftrage der Statistischen Kommission des
Gewerkschafiskartell Hanau a.M. bearbeitet von D. Fubrmann, Hanau, 1901.
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rural. Estoy convencido de que los salarios medios de los trabajadores indus-
triales alemanes, en la medida en la que no pertenecen exclusivamente a unas
industrias muy bien pagadas, estdn reflejados fielmente en nuestras tablas.

La estructura salarial en la idustria de Massachussetts e Illinois da la
siguiente imagen para el afio 1900:

Tenian un salario semanal de cada 100 hombres:

De En Massachussetts En Illinois
3,63 5,78
3,75 3,48
7,05 4,71
9,68 8,36
9,96 7,92
14,26 17,32
15,83 16,34
17,71 17,02
13,82 13,09
4,31 5,99
100 100
Asimismo, de cada 100 mujeres
De En Massachussetts En Illinois
15,96 3,43
15,70 18,69
20,22 18,39
15,34 11,57
12,46 6,47
9,72 4,71
6,62 4,24
2,94 2,46
0,90 0,84
0,14 0,20
100 100

Los trabajadores industriales alemanes ganaban los salarios que desgloso a con-
tinuacién.
Ganaba un sueldo semanal de cada 100 hombres:
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Cerca de Karlsrube Stuttgart Hanau

11,2 1,5 2,3

10,5 6,1 12,2

19,4 18,7 23,5

22,3 22,3 27,9

16,3 21,1 22,3

9,1 17,1 8,8

27-30 4,7 8,3 1,7
Mis de 30 6,5 4,8 1,3

100 100 100

Asimismo, de cada 100 mujeres:

Cerca de Karlsrube Stuttgart
Menos de 6 MarCos ..ovvveeveereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeieeeenn 11,5 7,1
G-9 e 44,8 42,7
9-12 i 38,5 37,0
12-15 4,4 11,7
Mds de 15 0,8 1,5
100 100

Si atendemos a los grandes rasgos de esta serie de cifras es evidente que el
siguiente nimero de personas varones (en porcentaje) ganaba menos de 24
marcos (6 délares):

En Massachussetts ..........cccceevuunnn. 7,38
En Illionois 9,26
En Stuttgart 69,70
En Karlsruhe ooooovvvvvieiiiiiiiiiiin, 79,70
En Hanau ....oooooovviiiiiiiiin, 88,20

En Illinois habfa tantos hombres (el 63,77 por 100) que ganasen entre 38 y 84
marcos (entre 9 y 20 ddlares) por semana como hombres que ganasen entre 15
y 27 DM en la zona de Karlsruhe (67,1 por 100). Cuatro quintas partes
(81,26, es decir, 79,2 y 82,5 por 100) de los hombres, es decir, la gran mayo-
rfa, ganaban en Massachussetts entre 30 y 84 marcos (entre 7 y 20 délares),
mientras que los salarios de la mayorfa en Stuttgart y Hanau se situaban entre
15 y 27 marcos.

Muy pocas mujeres ganaban mds de 15 ¢ 20 marcos (5 délares) en las
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zonas investigadas en Alemania (un 0,8 y un 1,5 por 100, respectivamente),
mientras que entre las norteamericanas el porcentaje ascendia al 80,4 y 66,57
por 100. Las cuatro quintas partes de la mujeres ganaban en Alemania entre 6
y 12 marcos, mientras que en Massachussetts ganaban entre 20 y 50 marcos.

Vamos a ver si estos resultados se ven confirmados por las estadisticas por
ramas profesionales.

Respecto a los trabajadores en la minerfa de la hulla, poseemos para los
Estados Unidos estadisticas de salarios basadas en el censo, y para Alemania
cifras de la Asociacién de Mineros de Bochum, ambas para el mismo afo
(1902). De cada 1.000 trabajadores empleados en la minerfa norteamericana
de la hulla (no incluida la antracita) recibfan un jornal de:

Menos de 6 marcos (1,50 délares) .... 85
6-8,50 marcos (1,50-1,99 délares) ... e 245
8,50-10,50 marcos (2-2,49 délares) ............... 408
Mds de 10,50 Marcos ..ccovvveeeeeeeeeeeeeeeirvrenennns 262

Frente a ello, en la cuenca del Ruhr, de cada 1.000 mineros tenfa un jornal de:

Menos de 2,60 Marcos ......ccceevveeeerenveeesnnnnnnnnn 78
2,61-3,80 MATCOS +vvvveeerrrrreeererreeeeaereeeeaneneens 209
3,81-5 marcos .....
Mids de 5 marcos

Intencionadamente he desglosado el nimero total de asalariados de ambos
paises en grupos similares para aclarar el cuadro.

También tenemos cifras comparables para la industria tabaquera. Sin
embargo, las referidas a Alemania son del Gran Ducado de Baden (1), en el
que los sueldos de la industria tabaquera son los mds bajos. Habrd que aumen-
tar la media alemana un 50-100 por 100 mds (2).

Por eso he cogido para Norteamérica sélo las cifras referidas a los Estados
del Sur (en la medida en que era posible, para los hombres). No existen datos
especificos sobre los salarios de las mujeres en la industria tabaquera en los Esta-
dos del Sur, lo que me obligé a tomar la media del pafs. Otra vez, en la medida
de lo posible, he formado grupos similares. Es decir, de cada 1.000 hombres
adultos de mds de dieciséis afios, ganaban en Baden un sueldo semanal de:

Menos de 6 MArcos ....eeeeevveeeeeevreeeeseireeeennnns 206
6-9 marcos ... 285
9-15 MATCOS tereeeeeeeeiiirirrirereeeeaeeeeeaeennenereaees 428
Mids de 15 Marcos ..ccuveeeeevreeeeeeireeeesireeeeennns 79
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En los Estados del Sur norteamericanos, en el afio 1890 (el que se aproxima
mds a la estadistica alemana):

Menos de 25 marcos (6 délares) .................... 231
25-42 marcos (6-10 délares)

42-63 marcos (10-15 délares)
Mids de 63 MArcoS ...ccvvveevererireerireeeieeereeenene

De cada 1.000 mujeres adultas empleadas en la industria de cigarros, en Baden
recibian un sueldo semanal de:

Menos de 4 Marcos .......occeeeeveeeireeineeenneeennne. 56

4-7 marcos ...... ... 407

7-12 marcos .......... ... 463

Mids de 12 Marcos......cceeeevveerveeeveeenneeeneeeenene 78
Y en los Estados Unidos:

Menos de 17 marcos (4 délares) .......ccceeeeunnen 55

17-25 marcos (4-6 délares)
25-38 marcos (6-9 délares) ....
Mids de 38 Marcos ...coveeeeeeuveeeeeeiiieeeeiieee e

Debemos a Woerishofer una estadistica de salarios para cinco fdbricas quimi-
cas (1). De 1.000 trabajadores, en el afio 1896, recibfan un sueldo semanal
medio de (en marcos):

Menos de 10 10-12 12-15 15-18 18-21 21-24  Mds de 24

Fébrica B ... 7,67 4,51 8,42 19,10 26,47 19,40 14,70
Fébrica C .... 0,44 4,85 19,38 32,60 27,31 10,57 4,85
FébricaD ... 1,09 1,09 13,04 27,18 34,78 15,21 7,61
Fébrica E ... — 1,62 7,26 29,03 34,67 21,77 5,65
Fdbrica F 1,37 0,68 10,22 13,02 23,02 25,34 26,02
24-27 = 13,70
27-30 = 10,27
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El grueso de los trabajadores, entre tres cuartas y cuatro quintas partes, ganaba
en la fdbricas B, D, E entre 17 y 27, es decir, 24 marcos (74,59, 77,17 y 85,47 por
100); en la fdbrica F, entre 18 y 30 marcos (72,60 por 100); en la fdbrica E entre
18 y 30 marcos (72,60 por 100); en la fibrica C, entre 12 y 21 marcos (79,29 por
100). Que yo sepa, los sueldos en las fibricas quimicas en Baden no son especial-
mente bajos, aproximdndose a la media alemana. Por lo tanto, es correcto compa-
rarlos con los de la industria quimica norteamericana en su conjunto. De los datos
del censo norteamericano resulta el siguiente cuadro. De cada 1.000 trabajadores
masculinos con mds de dieciséis afios ganaban un salario semanal de:

Menos de 31,50 marcos (7,50 délares) .......... 63

31,50-42 marcos (7,50-10 délares) ...... 444
42-52,50 marcos (10-12,50 délares) .... 319
52,50-63 marcos (12,50-15 délares) .... 83
63-84 marcos (15-20 délares) .. 70
Mids de 84 mMarcos ...c..eeeeeeureeeeeciiieeeeeiieeeeeenns 20

Los salarios de la mayorfa (76,3 por 100) oscilan, por lo tanto, entre los 31,50
y los 52,50 marcos.

Finalmente, voy a comparar los salarios de los trabajadores en la industria
maderera. Para esta categorfa de trabajadores poseemos un material muy valio-
so sobre Alemania (1) sacado de las investigaciones de la Asociacién de los tra-
bajadores de la industria de la madera, que nos da una idea general de la situa-
cién salarial. Segin estos datos, referidos a 71.054 trabajadores, tenfan unos
ingresos semanales de:

Menos de 20 Marcos ....cccveveveeeeeeeeeiieiiiiiennens 42,3
20-25 marcos .....
25-30 marcos ........
Mis de 30 marcos

En comparacién, en los Estados Unidos, de 38.387 trabajadores ganaban:

(%)

Menos de 21 marcos (5 délares)
21-30,50 marcos (5-7,5 délares)
30,5-50 marcos (7,5-12 délares)
50-100 marcos (12-24 délares)

Mids de 100 MAarcos ......cccevveeeereuvreeeesivreeeennnes
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Creo que con estos ejemplos nos podemos dar por satisfechos. Aunque se pue-
den impugnar las cifras —particularmente la comparacién entre las cifras ale-
manas y las norteamericanas—, desde el punto de vista del mérodo estricta-
mente estadistico, en su conjunto, a mi parecer, dan una idea completamente
acertada. A su favor estd la correspondencia que se da entre las cifras que tie-
nen sus origenes en diferentes fuentes. Con base en las estadisticas aportadas,
creo poder afirmar con bastante certeza que los salarios en los Estados Unidos
son dos o tres veces mds altos que en Alemania; en el mejor de los casos, el
doble de altos, ya que ni una sola comparacién arroja una diferencia mds
pequefia. Bien al contrario, hay muchos casos en los que el salario medio nor-
teamericano es tres veces mayor que el alemdn, alcanzando en casos singulares,
no tipicos, sumas hasta cuatro veces mds altas.

Podemos quizds expresarlo del siguiente modo: los salarios norteameri-
canos, excluyendo el Sur, estdn un cien por cien por encima de los salarios de
los distritos mejor pagados de Alemania (Oeste), y con toda seguridad entre
150 y 200 por 100 por encima de los distritos de Alemania con sueldos bajos
(Este, zonas del Sur). La mejor prueba de esto la encontramos en los salarios
de los mineros.

Pero dejemos los salarios de los trabajadores norteamericanos y pasemos a
los costes de la vida. El cometido es determinar la cantidad de bienes que el
trabajador puede adquirir con los salarios tan altos que acabamos de ver y ave-
riguar si en este aspecto la diferencia entre el trabajador norteamericano y el
alemdn es tan grande como en los salarios. Abordamos, pues, la cuestién de los
salarios reales, teniendo en cuenta el nivel general de precios.

III. EL COSTE DE LA VIDA AQUI 'Y ALLA

Antes de entrar a estudiar los precios de los bienes de consumo, quisiera
hacer algunas consideraciones generales acerca de la formacién de los precios
en Norteamérica, ya que suele sorprender al profano.

Al igual que toda la vida econdémica, la formacién de los precios en los
Estados Unidos estd influenciada por dos factores: el cardcter todavia colonial
del pais y el alto desarrollo capitalista, puesto de manifiesto en el alto desarro-
llo de la técnica de la produccién y de transporte.

El alto precio de mano de obra (como lo hemos visto anteriormente) obe-
dece al cardcter colonial del pafs. También debemos a ello que todas las mer-
cancias y servicios en los que hay invertida mucha mano de obra sean caros,
sobre todo la prestacién de servicios personales, pero también otros que
requieren trabajo humano (el teatro, pero también los restaurantes elegantes y
los hoteles de primera, en los cuales se emplea mucho personal); mercancias en
cuya elaboracién y venta se necesita mucho trabajo humano (género ofertado
en pequefas cantidades como leche, fruta, etc.); todas las mercancias en cuya
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produccidn ya se haya empleado mucho trabajo, sobre todo trabajo cualificado
(articulos de lujo que requieren habilidades especiales).

También del cardcter colonial del pais resulta un bajo precio de los suelos.
Todas las mercancias en las que la renta del suelo juega un papel importante
son relativamente baratas. Los productos agricolas de masa son mds baratos
que los que requieren mano de obra para su elaboracién y distribucién. Aparte
de esto, el precio de los productos agricolas también es tan bajo por la fertili-
dad —relativamente— alta del suelo cultivado. El bajo precio del suelo se tra-
duce en una baja renta del suelo urbano —aunque en menor medida—, excep-
tuando casos excepcionales, como Nueva York. Por lo tanto, el precio de las
viviendas es bajo, siempre y cuando no se requiera mano de obra cara, como
en los edificios elegantes.

Ademds, el alto desarrollo tecnoldgico trae consigo el abaratamiento de
todos los productos industriales de masa, mdxime cuando su venta estd organi-
zada a gran escala.

Estas pocas constataciones indican que la «vida» en América es tanto mds
cara cuanto mds se recurra a servicios personales, cuanto mayor sea la exigencia
de lujo y, en definitiva, cuanto mds alto sea el nivel de renta. No se puede
comparar el «valor» del délar con el del marco, mds que nada porque varfa con
el nivel de vida. Una familia con una renta de 20.000 délares en Nueva York
probablemente vive mds lujosamente que una familia con 20.000 ddlares de
renta en Berlin; una familia con 10.000 ddlares equivaldria quizds a una fami-
lia berlinesa con 15.000 ddlares, y asi seguido, descendiendo por la jerarquia
de rentas, hasta el punto en el que el délar tiene el poder adquisitivo de 3 o
incluso 4 marcos. Este es el caso, como quisiera mencionar de antemano, de la
poblacién trabajadora. Paso a demostrarlo.

Voy a empezar por el bien de mayor necesidad, la vivienda.

La vivienda

En primer lugar, hay que remarcar que el tipo de alojamiento del trabaja-
dor norteamericano difiere notoriamente del europeo-continental, particular-
mente del alemdn de las grandes ciudades y distritos industriales. Mientras que
el trabajador alemdn vive normalmente en grandes edificios vecinales, su cole-
ga norteamericano vive en casas unifamiliares o de dos familias. Aparte de en
Nueva York, Boston y Cincinnati, incluso en las grandes ciudades norteameri-
canas las casas vecinales son pricticamente desconocidas. Ciudades de mds de
un millén de habitantes como Chicago y Philadelphia cobijan a su poblacién
en cottages de uno o dos pisos, en los que en su mayorfa viven no mds de dos y,
excepcionalmente, tres o cuatro familias. Estos cortages tienen su origen directo
en las antiguas cabaifias, y todavia hoy se siguen construyendo de madera en la
gran mayorfa de las ciudades norteamericanas. Este modo de vida individual,
sin duda alguna, tiene consecuencias sobre la formacién del cardcter nacional,
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y no se puede negar que la lentitud del desarrollo de las tendencias colectivistas
en Norteamérica (jy en Inglaterra!) tiene que ver con este sistema individual de
satisfaccién de las necesidades de vivienda.

La cuestién es ahora: jcudnto le cuesta al trabajador norteamericano su
vivienda? A primera vista se dirfa: mds, mucho mds, que al trabajador europeo.
Asi lo creyeron todos los componentes de la comisién Mosely (ndm. 145 de
mi «sumario»). El juicio, sin embargo, debe ser bien distinto: la vivienda no le
cuesta mds, sino, mds bien, menos que al alemdn. Si a primera vista el asunto
parece distinto, como lo afirma la mencionada comisién, se debe a que no se
ha tenido suficientemente en cuenta el alto grado de satisfaccién con la vivien-
da que hay en América.

Evidentemente, el trabajador norteamericano gasta en su vivienda mucho
mds —a menudo dos o tres veces mds— que el alemdn, pero ésta es, como
corresponde, mds grande y mds confortable (1). Sin embargo, si se calcula lo
que cuesta cubrir aproximadamente la misma necesidad de vivienda, p. ¢j. una
habitacién, veremos que los precios medios en Norteamérica son mds bajos
que aqui. Quisiera demostrarlo con algunas cifras que saco del tomo ntimero
159 de mi «sumario» y que se refieren a ciudades grandes y medias:

Baltimore (508.957 habitantes). Lo mds comun: casa unifamiliar con entre
cuatro y seis habitaciones. Precio del alquiler al mes, entre 7 y 8 délares, que
vienen a ser entre 332 y 408 marcos al afio, de manera que una habitacién cos-
tarfa 75,6 marcos al afio.

Boston (560.892): una casa de cuatro habitaciones cuesta (en 1902) 12,14
délares al mes, y una casa de seis habitaciones, 19,30 ddlares de alquiler. El pre-
cio por habitacién y afio serfa aproximadamente de entre 150 y 160 marcos.

Buffalo (352.387): existen datos exactos para los edificios vecinales, en los
que viven los italianos y los polacos; aquéllos pagaban por una vivienda con
una media de 2,3 habitaciones una media de 5,3 délares de alquiler al mes,
que equivale a 120,5 marcos por habitacién y afio; los segundos pagaban por
un piso de 2,5 habitaciones, 3,11 délares, unos 52 marcos por habitacién y
afio.

Cincinnati (325.902): la casa de tres é cuatro familias es lo mds extendido;
el alquiler de las casas mds pobres es de entre 5 y 6 délares, unos 250-300 mar-
cos al afo. No existen datos sobre el ndmero de las habitaciones. Suponiendo
que sean sélo dos, el precio anual de alquiler por una habitacién serfa de 125-
150 marcos.

Cleveland (381.768): la norma, la casa unifamiliar; no llega al 5 por 100 el
nimero de casas de mds de una familia. En casas de dos familias un poco
mejores, el piso cuesta entre 10 y 15 ddlares al mes. Suponiendo que haya cua-
tro habitaciones por vivienda, el precio de la habitacién serfa de entre 125-190
marcos al afio.

Denver (133.859): generalmente se vive en casas de una planta de entre
tres y seis habitaciones, por un alquiler mensual de entre 4 y 12 délares. Con
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una media de cuatro habitaciones resultarfa un precio de entre 50 y 150 mar-
cos por habitacién y afo.

Detroit (285.704): norma, la casa unifamiliar. El alquiler medio del ordi-
nary working man es de entre 8 y 10 délares al mes por seis habitaciones bien
situadas, con agua en la cocina; eso son entre 400 y 500 marcos al afo, de
manera que una habitacién costarfa entre 66,6 y 83,3 marcos por afio.

Nashville (80.865): normalmente, casas unifamiliares. El alquiler mensual
estd entre 2 y 6 délares. Suponiendo una media de tres habitaciones: entre 35
y 100 marcos por habitacién y afio.

Nueva York: existen todos los tipos de vivienda, aunque los grandes edifi-
cios vecinales estdn cada vez mds extendidos. Es dificil dar cobijo a una canti-
dad de poblacidn tal (jcasi 5 millones de personas!). Esto harfa suponer que el
precio de la vivienda es enormemente alto. Sin embargo, no es para tanto: un
piso de cuatro habitaciones cuesta en los barrios mds densamente poblados
entre 12 y 18 ddlares al mes. En las casas de la City and Suburban Homes
Company, que posee inmuebles, por ejemplo, en la calle 64 Este, y que adapta
los alquileres, a ser posible, a los que se pagan en los de la vecindad, cuesta:

Un piso de 2 habitaciones, 6,80 délares al mes.
Un piso de 3 habitaciones, 11,40 ddlares al mes.
Un piso de 4 habitaciones, 14,60 ddlares al mes.

Por lo tanto, el precio mensual por habitacién en los barrios obreros de Nueva
York serfa de 3 délares y medio: unos 176 marcos por habitacién y afio.

Creo que estos datos son suficientes para la comparacién que vamos a esta-
blecer con la situacién de la vivienda en las grandes ciudades de Alemania.
Para éstas, las estadisticas provienen del dltimo censo (que data del 1 de
diciembre de 1900) realizado en las ciudades alemanas de mayor poblacién.
Sus resultados aparecen resumidos en el Anuario estadistico de las ciudades ale-
manas: ano 11 (1903), pp. 69 ss.

Segtin esta fuente, el precio medio anual en marcos a 1 de diciembre de
1900 de una habitacién con calefaccién en pisos de alquiler sin uso industrial
con el siguiente nimero de habitaciones (a.a.D., p. 89):
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1
Sin Con
Ciudades accesorios  accesorios 2 3 4
ALTONA wevvviiiiiiiiieeeeee s 154 233 199 134 138
Breslau ..... 152 126 174 195
Charlottenbg. . 216 174 208 231
Dresden ...oooovvveeeeeiiieeeeeieee e 221 179 176 193
Diisseldorf (3. dic. 01) cccovvereeerneeeennnens 122 112 103 103
ESSEN oovvieeieeieee e 90 83 84 96
Frankf.a.O. .ooooiiiiiiiieiceiieeeceee e 79 89 92 105 115
Hamburg .. 214 152 141 158
Hannover .. 211 177 179 195
Leipzig ... . 92 191 144 143 162
Libeck oo 82 146 119 120 125
Magdeburg .......ccooviiiiiiiiiiiice 154 126 138 145
Mannheim ....cccooooviiiiiiieiiieeeee e, 113 186 118 142 159
Minchen ....ccccveviiiiiiiiiiiiieieeeeeeee 231 340 149 172 190
Plauen i.P. (12. oct. 01) . 79 179 158 158 155
Posen en casas ext. ... 112 152 139 182 168
en casas int. ........ . 108 159 129 147 162
Straflburg.i.S. oo 63 103 81 94 116

Se podria objetar ahora que las habitaciones alemanas son mds grandes que
las norteamericanas —aunque esto es cierto, las segundas tienen la ventaja
incomparable de estar situadas en sitios mds abiertos y aireados—. Se dird tam-
bién que de las viviendas norteamericanas no todas tienen calefaccién —lo que
también podria ser cierto, aunque no existen datos para probarlo—. Sin
embargo, estas objeciones no podrdn modificar la cautelosa afirmacién hecha
hasta el momento: satisfacer la misma necesidad de vivienda en las ciudades,
en cualquier caso, no le cuesta al trabajador norteamericano mds que al ale-
midn; incluso se podria afiadir, con cierta seguridad, que en muchos casos le
cuesta incluso menos.

Para no limitarme a las ciudades mds grandes informo en lo siguiente sobre
los precios en las cuencas hulleras sin ciudades grandes, gracias a las investiga-
ciones detalladas de P. Roberts acerca de la situacién de los trabajadores en los
distritos de antracita de Pennsylvania (véase ndm. 146 de mi «sumario»). Aqui
la situacién de la vivienda es particularmente mala y parte (1) de los trabajado-
res depende de los pisos que las minas ponen a su disposicién. Las tablas
siguientes aclaran los alquileres que se pagan en esa zona.

La Philadelphia and Reading Coal and Iron Company alquila:
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Niim. habitaciones Alguiler medio
Niimero de casas en cada casa (délares)
2 2,08
3 2,81
4 3,78
5 4,58
6 5,07
80 ettt mds de 6-12 8,11

Coxe Brox. y Co. alquilaban (desgraciadamente, falta el ntimero de habitaciones):

Délares

(serdn probablemente las tipicas de cuatro habitaciones)

24«
28 «
45 «
131 « ...

119 € e 5,50

De otra empresa tenemos los siguientes datos:

Niim. habitaciones Alguiler al mes
Sociedad en cada piso (délares)

4-5 4-5

5-6 7-8

4 5

2 2-3

media de 5,8 5,4 (media)
5 4-8
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Resultado: la habitacién cuesta una media de entre 3/4 y 1/4 de dédlar, que
equivale a 3-5 marcos al mes.

Podemos comparar estos resultados con unas estadisticas de vivienda del
distrito industrial en la Alta Silesia (1). Estas cifras representan seguramente
un minimo para los distritos industriales alemanes; se refieren, ademds, a la
época de principios de los afios noventa del siglo XIX. Pero los alquileres segu-
ramente no han bajado desde entonces.

Del extenso material de esta encuesta extraigo la siguiente tabla (en marcos):

Alguiler medio/mes
Niimero medio

Distrito hab./piso Casas sindicatos Otras casas
Municipios:
Beuthen ....ooovvveeeeeeieenniein, 1-2 3,60-7,50 3-8
Gleiwitz .oovviviiiiiiiiine 1-2 3-7,59 2-8
Zabrze ..o, 1-2 5,25-7,25 2,50-7,25
Kattowitz ....ccovvvvvvvevennnnnnnnn. 1-2 2-7,50 2-9,50
Ciudades:
GIEIWILZ wovvvveeiiieeeeeeeeeeeeees 2 7,25 7,50
Kénigshiitte ......ccoveviiinnins 2 7,50 6,50
Kattowitz ....coovvvvvvvvvnennnnnnnn. 2 5,50 9,50
MyStOWIEZ ceveeereeeerireneennene 2 6,25 5,75
Beuthen ....coovviviiiiiinn, — 8 8

Las cifras mds bajas, de entre 2 y 3 marcos por habitacién, corresponden a los
nicleos mds alejados. Exceptuando estos, llegamos al resultado de que el
importe medio del alquiler mensual de una habitacién es mds o menos como
el norteamericano. Con la cautela acostumbrada en estos casos, podemos decir
que el minero de Pennsylvania paga entre un 10 y un 20 por 100 mds que el
trabajador de la Alta Silesia (hace quince afios) por el mismo tipo de vivienda.

Si hablamos de los gastos de vivienda, no pueden faltar los gastos de luz,
calefaccién y mobiliario. ;Cudles son sus precios en los Estados Unidos?

Naturalmente, la materia prima necesaria para la iluminacidn, el petréleo,
es mucho mds barata en el pais de los pozos de petréleo que en nuestro pais.
Su precio en Nueva York supone sélo la mitad de lo que cuesta en Mannheim
o Breslau.

Dicho sea de paso, el carbén es tan caro aquf como alld, como lo demues-
tra la siguiente comparacién:
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Estados Unidos (Stat. Abstr. of the U.S. 1904)

(Precio medio anual para una tonelada, en marcos)

Carbén de antracita ~ Carbén bituminoso

en Philadelphia en Baltimore
14,6 10,6
16,0 10,6
18,9 10,6
18,9 15,8
18,9 9,5

Alemania (Anuario Estadistico del Imperio Al. 1905)

Precio franco de vagén

Precio de mina Precio de fibrica a la salida de
en Breslau en Dortmund mina en Saarbriicken
Carbén

Carbon  Carbdén  en grandes  Carbdn

de gas de gas presas de

de Baja  deAlta  ypara  extraccion  Carbdn inflamable

Silesia Silesia  exportacion de grasa  con extraccidn de grasa
17,1 11,0 13,6 9,9 11,9 11,4
17,8 11,8 14,0 10,0 12,8 12,5
16,5 11,7 13,3 9,3 12,0 11,4
15,0 11,5 12,1 9,0 11,8 11,0
15,0 11,3 11,8 9,0 12,1 11,2

Segtin mi investigacién, los muebles son mds baratos en los Estados Uni-
dos que aqui. Naturalmente, la calidad diferente de los muebles tiene un papel
importante. Pero para unas piezas estdndar, podemos comprobar sin gran difi-
cultad que los muebles cuestan menos en los Estados Unidos que en Alemania.
Todos los proveedores alemanes de muebles con los que he podido hablar con-
vienen en afirmar que es totalmente impensable vender, p. ¢j., un tresillo de
cinco piezas por 100, ni tan siquiera por 160 marcos, tal y como lo hacen los
grandes almacenes norteamericanos.

En lo siguiente presento los resultados mds importantes de mi investiga-
cién y, al mismo tiempo, quisiera agradecer su ayuda a aquellas personas que
colaboraron en la obtencién de los datos.

Para Norteamérica tengo los precios mds bajos de los muebles mds corrien-
tes de tres de las tiendas de muebles mds grandes de Nueva York —dos grandes
almacenes (department stores) y una tienda especializada en muebles— a las que
suelen acudir los trabajadores para cubrir sus necesidades.
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Al igual que en Alemania, los trabajadores norteamericanos suelen comprar
sus muebles a plazos, que liquidan mensualmente.
Para la comparacién con Alemania tomo:

1. Lainformacién dada por el sefior Neukirch, secretario laboral en Bres-
lau, basasa en su experiencia personal (A).

2. Los precios mds bajos de dos importantes negocios de venta a plazos
de Breslau —sus clientes son trabajadores— (B y C), que recopilé en entrevis-
tas personalmente con los representantes de estas tiendas, si las circunstancias
lo permiten, considerando situaciones concretas.

La comparacién de las cifras norteamericanas con las alemanas demostrard
la veracidad de la afirmacién que hice anteriormente.

ESTADOS UNIDOS

(en doldres)

I 17 177
Cama plegable hierro .......c.cccoooviiiiiiiiin, 2,90 2,75 10,00
Cama pleg. madera 13,98 13,50, 15,00 15,00
ColchONES ..vieviieiiieciieciieeeee e 1,98 1,95, 2,70 5,00
SHLA wvveiie et 0,65 0,98 0,65
Mesa cocina ... 1,10 1,50, 1,98 1,50
Mesa comedor ........cccuu..e... — 4,98 7,50
Tresillo (5 ud.) (acolchado) . 17,50 24,00 40,00
Tresillo (3 ud.) (acolchado) ....ccceeevevevviiiiiiiieeenns — 13,48 30,00
SOFA vttt 6,98 9,98 12,00
Iron couch (somier metdlico) 4,50 6,50 4,50
Cama hierro ......ccccveeveennnen. 2,48 2,25, 2,98 4,00
Midquina de coser 12,98 12,98 —
INEVEIA wvviieeeiiiieeeiiiieeeiieeeeeereeessereeessnaneeeesnnnees 4,98, 7,45 4,98, 7,35 7,75
LAmMpara ....coceevviiienienieiccceceee e 1,25, 1,65 1,35, 0,69 —
Ldmpara salén .. 2,49 3,25 3,50
Alfombra sofd 1,74, 2,15 0,59, 0,98 —
Alfombra (per yard) ............ccccccvvieiiiiniiiiininn. 0,57, 0,69 0,59 —
CUAAIO wevieeeeiiiie ettt e — 0,59, 1,00 1,00, 2,00

Los precios estdn en ddlares, y hay que multiplicarlos por 4,2, para poder
compararlos con los precios en marcos.
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ALEMANIA
Marcos
A. 1 guardarropa .....cococeeiiiiiiiiii 70
1 aparador ......ccocooeiiiiiiiiiii 60
1 MESA i 20
1 SOFA evviieeeiiiee e 60
Gsillas .ovvieeennneennn, 40
1 armario cocina ... 30
1 espejo .oovevuieininns 50
2 CAIMIAS ceeeeeeeeeeeeeeiiiiriiieieaeeeeeeeeaeeaeaeenns 90
B. Cama madera con colchén .................... 54
Cama madera sin colchdén ..........c.......... 24
Silla e 5
Mesa COCINA .evveeeeeeeeeeiiiiiiiieeee e, 6
Mesa salén extensible .........cccevvriennnn... 35
Mesa corriente, pintada ........cccoeeeuenene. 14
Tresillo (3 ud.) woeeeevieeeeciieeceeieeeeeeee
Tresillo (5 ud.) woeeveerieeeeeiieeeeeieee e
Mdquina CoSer ......cccoviiiiiiiiiiiiiiiiies
Alfombra sofi ..............
Mogqueta cada metro ...
CUadros ..ooeevveieeeiiiiee e
C. Cama plegable, hierro .......ccoceviiiiinns 7,50-8
Colchén: crin vegetal ....cccoevieiiinninen. 6
» ﬁbra ...................................... 10
» media fibra ......ccccccoeiiiiiiinn. 35
SOfd-CaMa evveviieeiiieeeeiee e 60-70
Silla con asiento de cafia .........ccoeuvvvveeene. 3,50
MeESA COCINA covveveieeiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns 6,50
Mesa comedor (con hule y cajén) .......... 8
Mesa extensible .....cccooevviieiiiiiiiieiiiinnn. 18
Tresillo (B ud.) wooeverieeeeiiieeeeeiee e 180-200
Tresillo (5 ud.) ..ccevveeeene. 260
Cama hierro con correas .... 7,50
Alfombra sofd .......cooevuiiiieiiiiiiiiiieecees 15

Alimentacién

En este apartado las dificultades se multiplican, especialmente si queremos
comparar los costes de la vida de diferentes niveles sociales. La traduccién a
términos cuantitativos es mds dificil aqui que en la vivienda.

En primer lugar, las costumbres alimenticias del trabajador norteamericano
y del continental-europeo, especialmente del alemdn de nuevo, difieren extre-
madamente. El norteamericano se alimenta sobre todo de carne, fruta, produc-
tos de harina y pan de molde. El alemdn, de patatas, embutidos y pan moreno.
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Al comparar los precios en los dos paises debemos tener en cuenta que las dife-
rencias tienen un sentido que cambia segtin el articulo al que se refieran. Por
su alimentacién rica en carne y «pobre» en patatas, al americano le importard
poco si las patatas estdn mds o menos caras, mientras que los precios de la
carne le preocupardn mucho mds. Para el alemdn serd muy distinto. Por
supuesto, en la valoracién total habria que considerar que los productos ali-
menticios retienen su valor absuluto, fisiolégico, por encima de todas las pecu-
liaridades nacionales. Por lo tanto, unos precios que favorecen el consumo de
carne pueden considerarse mejores para el bienestar de un pueblo que los que
obligan al consumo de patatas.

Por otra parte, es inmensamente dificil hacer estimaciones mds o menos
fiables de los precios, aunque sea del mismo producto; por lo tanto, es dos
veces dificil comparar los precios de diferentes paises. Sobre todo, debido a las
grandes diferencias en la calidad, que varfan ademds en todos los sitios, en
todos los paises. Pensando en los precios de la carne, éstos pueden variar segin
la calidad de la pieza en una proporcién de uno a tres. Bien es cierto que, espe-
cialmente en Norteamérica, respecto a la mayoria de los productos alimenti-
cios existen grandes diferencias entre el minimo y el mdximo de calidad y,
correspondientemente, entre los precios minimos y mdximos, particularmente
en la carne, algo que, por cierto, beneficia a los sectores menos favorecidos de
la poblacién. Ademds, hay un movimiento en los precios segtin las estaciones,
y, finalmente, los métodos de fijacién, notacién y publicacién de los precios
son tan diferentes que a uno se le quitan las ganas de hacer estudios comparati-
vos. Nos contentaremos con unos valores aproximados que nos dan una idea
general de la situacidn real. Para ello son suficientes las fuentes que tenemos.
Emplearé:

1. DPara los Estados Unidos, el informe anual nimero 18 ya citado de la
Oficina para las Estadisticas Laborales (ndm. 7 del «sumario»), que contiene
una de las mds importantes, quizds la mds importante, recopilacién de precios
detallados.

2. DPara Alemania, naturalmente, vienen al caso sélo estadisticas de pre-
cios detallados:

A) Los precios medios de productos animales que se suelen publicar para
el Reino de Prusia en la Revista de la Oficina Real de Estadistica (impreso en
el Manual Estadistico para el Estado de Prusia p. ¢j. 4, 224).

B) Los precios de la venta al por menor de 19 ciudades alemanas que se
recopilan periédicamente en el Anuario Estadistico de las Ciudades Alemanas.

C) Lalista de precios de la Asociacién para el Consumo de Breslau.

Dado que no podemos tomar precios medios —que son los tinicos que
recogen las fuentes A y B— del informe norteamericano, he elegido como base
para la comparacidn la tabla general, que consiste en miles de cifras individua-
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les. Esta tabla general anota el average price para cada uno de los articulos,
sobre la base de 2.567 presupuestos. El resultado al que he llegado con base en
el estudio de las fuentes y a partir de mi experiencia personal es el siguente:
después de todo, los precios para los alimentos mds importantes son los mis-
mos en los Estados Unidos y en Alemania. La carne tiene mds o menos el
mismo precio; algunos productos (patatas, arroz) cuestan alld mds que aqui;
otros productos (harina, bacén), en cambio, son considerablemente m4ds bara-
tos. De manera que una familia de trabajadores en Norteamérica puede com-
prar con la misma cantidad de dinero aproximadamente la misma cantidad de
alimentos que en Alemania. A no ser que prefiera una alimentacién basada en
patatas, pero eso no es asf, ya que ninguna falta le hace.

Las cifras de la tabla a continuacién van a confirmar, creo, la veracidad de
mi afirmacién. Sélo quisiera afiadir que las cifras de Norteamérica y de las
fuentes alemanas A y B son del afio 1901, mientras que para la fuente C recu-
rro a un afio diferente, febrero del 1904, por fines comparativos. En lo referen-
te a los datos de las estadisticas norteamericanas he traducido a kilogramos y
pfennigs las cifras originales, que venfan expresadas en libras (0,45359 kg) y
céntimos. Mientras no se indique lo contrario, las cifras de la tabla indican los
precios en pfennigs por kilogramo:

Alemania
Producto EE.UU. A B C
Mantequilla ......cooveveiiiinininnn. 229 227 179-255 272
Huevos (60 ud.) ..... 414 388 300-582 —
Carne fresca ternera 135 127 127-163 —

» » cerdo ... 115 138 133-200 —
Café ..... 214 — 250-372 176-400
Patatas 1 ........ 10 — 4'/,-5 —
Harina (trigo) ... 23 — 25-46 36
Leche (112) ... 26°1, — — —
Arroz .......... 76 — — 40-56
Bacén 104 164 140-203 168-190
Té oo 467 — — 400-600
AZACAT cevviieiiiiieeee e 55 — — 42-72

Para dar fe de la veracidad de la conclusién a la que llegamos indirectamente
—que la alimentacién no es mucho mds cara para el trabajador americano que
para el alemdn— basta con echar un vistazo a las listas de precios de los restau-
rantes baratos en los que comen los trabajadores. En el nivel mds bajo, en las lla-
madas Nashhouses, encontramos cartas cuyos precios apenas son mds altos que
nuestras «cocinas econdmicas». Son restaurantes de diez céntimos. Sirven un file-
te con patatas, pan, mantequilla, asf como café, té o leche, costillas de cerdo, ter-
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nera, cordero, carne salada o salchicha frita con las mismas guarniciones, tres
huevos, etc., cada plato por 10 céntimos, esto es, 42 peniques. Bastante estdn ya
los restaurantes de 15 céntimos en los que comen los trabajadores solteros con
mds dinero. Yo mismo he comido a diario en bares en Nueva York en los cuales
el regular dinner (que consiste en una sopa, carne, verduras, patatas, postre y una
taza de té, café, leche o chocolate) cuesta 25 céntimos, poco mds de un marco.

La ropa

En este apartado es dificil encontrar informacién fiable. No hay ningtin
tedrico de presupuestos que se haya dedicado a este asunto delicado. En ningu-
na estadistica de precios oficial o semioficial figuran los pantalones o las cami-
sas. Seguramente hay buenas razones para que esto sea asi. Ningiin otro precio
indica menos que el de la ropa. Un «traje», o mds exactamente, un cheviot azul,
cuesta 30, pero también puede costar 300 marcos; un «par de botas para sefio-
ra en piel de ternera» cuesta 8, pero también puede costar 40 marcos. Por lo
tanto, hablar de los precios no serviria de mucho. Si tomamos los precios mds
bajos, p. ej. de unos grandes almacenes alemanes, calcularfamos unos niveles
de precios tan bajos que dificilmente tendrfan un equivalente en los Estados
Unidos. Asi, una tienda muy conocida por sus bajos precios y con sucursales
ahora en varias grandes ciudades alemanas ofrece trajes de caballero «de tela de
fantasfa, chevior azul o negro», a 13,50 DM; chaquetas de verano para sefiores,
a 15 marcos; trajes sastre para sefioras «forrados con telas de fantasfa», también
a 13,50 marcos. La misma tienda vende botas de caballero «de piel vuelta» ya
desde 5,50 DM, botas de cordones de sefiora en cuero de caballo por 5,50
marcos, sombreros para caballero de fieltro de lana negro o de colores por 1,90
marcos, camisas de caballero por 1,90 marcos, etc.

Si los articulos de confeccién mds baratos cuestan mds en los Estados Uni-
dos es porque nadie en Norteamérica —ni siquiera el trabajador— se querria
comprar semejantes gangas.

Al comparar articulos de calidad parecida es claro que el calzado es mds ba-
rato alli que aqui. No sabrfa decir ni una sola zapateria alemana en la que pu-
diésemos encontrar, p. ¢j., un par de botas de caballero de 2,5 6 3 délares (entre
11 6 13 marcos) que tuviese la calidad de la que encontrariamos alld por ese
precio. Frente a ello, la ropa blanca, los trajes, etc., parecen costar alli un poco
mds que aqui. En todo caso, las familias obreras de all{ gastan mds en vestirse.

El mejor material comparativo para la cuestién de la ropa es el que han
reunido los conocedores a partir de sus propias experiencias tratando con tra-
bajadores. Para Norteamérica poseo unos datos recopilados por Mrs. Charles
Husted More, que amablemente los ha puesto a mi disposicién. Mrs. H. M.
ha investigado con una metodologia irreprochable el standard of living de unas
200 familias de trabajadores de la zona de Greenwich House, un seztlement en
Nueva York. Las cifras son las siguientes:

348



;POR QUE NO HAY SOCIALISMO EN LOS ESTADOS UNIDOS?

Ropa de caballero
(en délares)

SOMDBIEIOS teeeeeiiiiieeee et e e e e e e e e e eeeeeeaens 1-1,25-2
ROPa INEEHIOL c.viuiiiiiiiiiicicicieiccce e 0,25-0,50/ud. 0,50-1

un juego compl. (calzoncillo/camiseta)
Camisas franela de trabajo .......ccccoevivinininininin. 1,25-3
Camisas de colores .. 0,49-1
CalCOUINES ceveeiieiieeeeee et e e e e e e e e eeeeenens 0,05-0,16-0,25;

normalmente: 2 por 0,25
PafUelOs .uveveeeiiiiiieiiii i 0,05
Panuelos adorno ........oooeviiiiiiiieiiieiieeeeeeeeee e 0,10-0,25

7,50, 9, 12

11-13

1,25-5

1-2
Rubberboots (catiuskas) . 3,75
Pantalones ................. .. 0,25-0,50
JEISEYS ittt 0,75

Ropa de sefiora

Batas (uso: labores domést.) .........ooovvvviiiviiiiiiiiiieineenn, 0,49, 0,90, 1,50
ROPa INTELIOL weiuveeniieiiiniiiriicniecicete e 0,25-0,50 (ud.)
MeEIAS coiiiiiiiiiiieeeeeeee e 0,07, 0,08, 0,25 el par
Calzado ... Lo 12
Chanclas . .. 0,50
Abrigo ........... .. 2,98
Falda (5RI72) weveeeeeeeiieeeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeeee e 2-2,98
CombINACION .ovvvviiieieee e e eeeeeans 0,25
Guantes .. 0,10, 0,15, 0,50
SOMDBIEIOS coiiiiiiiiieieeeee ettt e e e e e eeeenans 0,29-2
CAIMISAS eveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeareeeeeeeeeeens 0,49-1,98
Traje negro ... .15
OIS ettt e e e e e e e e aaaeaae 0,50-1,25
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Ropa infantil

1-5 afos: Calzado ....ooovvvviiiiiiii, 0,50-0,75
CamiSAS wuveeviveieeeiiiieeeeiiieeeeee, 0,05
Trajes .. 0,15,0,18,0,20
(GOITOS wrveneeiiiiieeeeeiiieeeeeeieee e, 0,25
CamiSetas ...oeveeeeeerveneeeeirieeeennns 0,10

5-10 afios: Nifas: Abrigo (chaqueta) .. .. 1-1,69
Sombreros ............. .. 0,25
Calcetines ..... .. 0,06-0,10
VestidoS ovvvvvereiiiieieieeeieiiiiinans 0,98
Calzado ...oooovvvviiiiii, 0,75, 1, 1,50

Nifnos: Pantalones . .. 0,25-0,50

CamISAS wuvevieeeeeeeiieeeeeiiieeeeeens 0,25
ADbrigo .ooeviviniiiiii 2,50
Jerseys ... 0,39
Camiseta ... 0,25-0,50
Trajes ..... .. 1,50-3

10-15 afos: Nifios:  Trajes ....ccocovviiiiiiiiiiinininnn, 5-6
Pantalones ....ccoeeeeeeeeeeeeeeeennnnnne. 0,50-1,50
Sombreros .... L1
ADbIigo .oooviiiiiiiii 3,50
GOTTOS wrvvvvereieeeeeeeeeeeeeeeeeersasanns 0,25
Camisas .. 0,49-1,25
Calzado .. L1

Nifnas: Falda ..ol .. 1,25

Ropa interior .......ccceeeveviiinnnns 0,10-0,25

Los datos sobre los precios de los articulos de confeccién en Alemania que
consume el trabajador alemdn los tengo gracias a la amable informacién del
sefior Neukirch, secretario laboral en Breslau.

Ropa de caballero
(en marcos)

Traje a plazos ....ccoccecvviiiiiiiiiiiiiniiniie 50-60
Traje al contado .. 30
Mono de trabajo .. 20
BOtas cooieiiieiee e 9
SOMDBICIO woiiiicuiiiieeeiiie et 4
Ropa interior (2 ud.) 2,50
Camisa franela, de trabajo ..o 2,50
Camisa COLOIES ..iiivvvuiiiiieiiiieeeetieeeeecieeeeeete e 2
Calcetines, el par 0,50-0,60
Pafuelos (colores) .. 0,10
Abrigo a plazos .......... .. 50
Abrigo al contado 30
JEISEY it 2,50-3
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Ropa de sefiora

VESEIAO cuvviieeeeieiee ettt e 25
Combinacién franela ........ccccoeevvviiieiiiiieiiiiiieceeiieeee, 2-3
Medias, €l par .....ccoeeiiiiiiiiiiiiiiii 1
SOMDBIEIOS .vveievieetieeeiieeeee et e et e e 4-5
Botas .. .7
CAMUSEEA tvvnneeiieieeeeeiee e et e e et e e et e e e e eaeeeeeraaaaaees 3,6, 8

Suponiendo que se trate de la ropa normal, tras comparar los precios de
Norteamérica con los de Alemania, resultaria que al trabajador americano no
le cuesta mucho mds, o apenas algo mds, que al trabajador alemdn.

IV. COMO VIVE EL TRABAJADOR

Si resulta que el trabajador norteamericano recibe un sueldo dos o tres
veces mayor que el alemdn y la adquisicién de la misma cantidad de articulos
de primera necesidad no le cuesta mucho mds dinero, ;cé6mo es en realidad la
vida del norteamericano?; es decir, ;cémo usa el dinero que le sobra? ;Ahorra
mds? ;Satisface mejor sus necesidades «bdsicas» (alimentacidn, vivienda, ropa)?
sO incurre en mds gastos de lujo? Estas son las tres posibilidades que tiene a su
alcance.

El andlisis del material disponible indica que hace uso de las tres, dando
quizds prioridad a la segunda.

De ahora en adelante, los presupuestos domésticos serdn la fuente princi-
pal de datos. Lo que cuenta es la comparacién de presupuestos que sean com-
parables. Para América contamos con los datos de referencia de la Oficina de
Washington, que tiene recopilados 25.440 presupuestos de trabajadores. Para
cotejar los resultados de esta encuesta la vamos a complementar con las investi-
gaciones de la Oficina del Trabajo de Massachussetts del afio 1902, referidas a
152 familias de trabajadores (nim. 16 de mi «sumario»). Los ingresos medios
de las familias investigadas por la Oficina de Washington eran de 749,50 déla-
res; los de las 2.567 familias para las que tenemos datos mds detallados eran de
827,19 délares; finalmente, los ingresos de las 152 familias de Massachussetts
eran de 863,37 délares.

Recordemos que nuestras estadisticas comparativas nos llevaron a la con-
clusién de que los salarios de los Estados Unidos son dos y hasta tres veces mds
altos que los salarios de Alemania. Esto quiere decir que las familias norteame-
rianas cuyos presupuestos conocemos se corresponderfan con familias alemanas
de trabajadores con unos ingresos de 1.574, 1.737 y 1.813 marcos sobre el
cdlculo mds bajo (dos veces mds altos los salarios del trabajador norteamerica-
no), o de 1.050, 1.158, 1.209 marcos si cogemos la estimacién mds alta (tres
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veces mds). Segun esto, hay que excluir la posibilidad de que los trabajadores
alemanes tengan unos presupuestos siquiera similares a los de sus homdlogos
americanos.

Por lo que hace al segundo y al tercer ejemplos, mds bien se puede decir lo
contrario. Menciono la fuente, aunque ya lo he hecho anteriormente, y el
resultado:

1. Cémo vive el trabajador. (20) presupuestos de hogares de trabajadores en
la ciudad y en el campo. Recopilados, publicados y comentados por parte por Max
May, Berlin, 1897 (citado: May). Segtn esta fuente, los ingresos varfan entre
los 647 y los 1.957 marcos, siendo los ingresos medios de 1.222 marcos, y
oscilando los de los trabajadores de la grandes ciudades entre los 1.445 y los
1.957 marcos.

2. Los presupuestos de los trabajadores de Niirnberg. Una contribucién a la
explicacidn del nivel de vida del proletariado de Niirnberg. Elaborado en la Secre-
taria Laboral de Niirnberg (por Adolf Braun), Niirnberg, 1901 (citado: Niirn-
berg). La investigacién toma como base 44 presupuestos de trabajadores, con
los siguientes ingresos:

En 2 casos, menos de 1.000 marcos.
En 20 casos, de 1.000 a 1.500 marcos.
En 12 casos, de 1.500 a 1.750 marcos.
En 7 casos, de 1.750 a 2.000 marcos.
En 3 casos, mds de 2.000 marcos.

3. La situacidn de 17 trabajadores industriales en 17 municipios cercanos a
Karlsrube. Presentada por el Dr. Fuchs, inspector de plantas industriales, Karls-
ruhe, 1904 (citado: Karlsruhe). Los ingresos de los (14) hogares de trabajado-
res investigados oscilan entre los 1.060 y los 2.285 marcos. La media es de
1.762 marcos.

4. Informes de salarios y estimaciones de presupuestos de la poblacidn con
menos renta (Berlin en el afio 1903). Estadistica de Berlin, editada por la Oficina
Estadistica de la Ciudad de Berlin (Por el catedrdtico Dr. F Hirschberg), volumen
3.0, Berlin, 1904 (citado: Berlin). Hace referencia a 908 hogares cuyos salarios
son de una media de 1.751 marcos; en 221 hogares, los ingresos eran de entre
1.200 y 1.500 marcos; en 303 hogares, entre los 1.500 y los 1.800 marcos; en
169 hogares, entre los 1.800 y los 2.100 marcos; es decir, un total de 693 con
ingresos de entre 1.200 y los 2.100 marcos.

Vamos a empezar examinando los ingresos y los gastos en los presupuestos
comparados aqui, su relacién entre ellos y las posibilidades de ahorro:

May: de 20 familias, 5 ahorran una media de 92 marcos cada una.
Nuremberg: 32 familias tienen un excedente de una media de 152 marcos,
y 12 un déficit de 82 marcos en cada caso.
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Berlin: 399 hogares tienen un superdvit de una media de 53 marcos en
cada caso, 464 un déficit de 79 marcos en cada caso.

Massachussetts: en 96 familias los ingresos superan a los gastos, con una
media de 85 délares en cada familia (357 marcos); en 9 familias hay un equili-
brio entre los ingresos y los gastos; 47 cierran con un déficit medio de 77 ddla-
res (323 marcos), que en dos casos suma conjuntamente 710,85 délares.

Washington: 12.816 familias tienen un superdvit medio de 120,84 ddlares
en cada caso (580 marcos) y 4.117 un déficit (una media de 65,58 délares =
275 marcos); las familias restantes hacen equilibrar ingresos y gastos.

Por lo tanto, los norteamericanos estdn en una situacién un poco mejor,
pero mucho menos de lo esperado. El ndmero de las familias que ahorra algo
de sus ingresos anuales no es mucho mayor que aquf (la mitad y cuatro nove-
nas partes en Berlin, despreciando las demds cifras por la poca cantidad de
casos). Por lo tanto, el trabajador norteamericano normalmente gasta todo lo
que gana —e incluso mds—. Debe vivir mucho mejor que el trabajador ale-
main. Y lo hace, sin duda.

Ya dije anteriormente que destina la mayor parte de sus ingresos a la satis-
faccién de las necesidades vitales mds perentorias. Esto quiere decir que vive
mucho mejor, se viste mejor y se alimenta mejor que su colega alemdn.

Ya puntualicé lo necesario sobre la situacién de la vivienda en América y
en Alemania. Podemos suponer que el piso del trabajador norteamericano
tiene una media de 4 habitaciones, mientras que el del alemdn no llega ni a 2.
Los 908 hogares berlineses, que estdn por encima de lo normal, habitan unos
pisos con una media de 1,4 habitaciones, mientras que el ndmero de habita-
ciones en las que viven las 25.440 familias norteamericanas es de 4,67 si la casa
es alquilada, y de 5,12 si tienen la casa en propiedad. Ademds, la decoracién
interior de las casas en Norteamérica es incomparablemente mds confortable
que en Alemania. Los pisos mejores de un trabajador americano se asemejan
por completo a los de un burgués medio en Alemania. Hay gran ndmero de
buenas camas, sillas cémodas, alfombras, etc. La diferencia todavia no es tan
llamativa al considerar los costes de adquisicién de los muebles. Segin unos
datos fiables, el trabajador paga por el primer mobiliario aproximadamente
entre los 100 y los 150 ddélares (420-650 marcos) en América, y entre 300 y
400 marcos en Alemania. Son muy diferentes, sin embargo, las partidas del
presupuesto del hogar que se destinan a la renovacién y reparacién del mobi-
liario. Estos gastos son ridiculamente bajos en los hogares alemanes en compa-
racién con los norteamericanos. Parece, entonces, que el trabajador norteame-
ricano —al igual que aqui en Alemania la clase media— va completando paso
a paso su mobiliario, mientras que el alemdn debe contentarse con una dnica
adquisicién al principio, y con las reparaciones mds necesarias.

De esta manera, las 44 familias de Niirnberg gastaron en total sélo 635,36
marcos en mobiliario y decoracién (=1,05 por 100 de los gastos totales), y
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169,33 marcos (=0,28 por 100) en el mobiliario de cocina: una media para la
casa y la cocina de entre 18 y 19 marcos; los 908 berlineses gastaron aproxima-
damente 20 marcos en muebles, mudanzas, etc. (1,2 por 100); los de Karls-
ruhe, 23 marcos (1,5 por 100); los de May, en cada caso, 18 marcos. Por con-
tra, los trabajadores de Massachussetts desembolsaron 22,94 délares (2,71 por
100), y las 2.567 familias de la gran encuesta, 26,31 dédlares (3,42 por 100).
Por lo tanto, gastan entre 5 y 6 veces mds dinero en la renovacién y manteni-
miento de su mobiliario, con lo cual, obviamente, ganan en términos de confort.

La mejor manera de hacerse una idea de las diferencias de alimentacién
entre aqui y alld es comparar las cantidades de alimentos que se consumen. La
gran encuesta norteamericana contiene en este sentido unos datos ttiles, y de
las alemanas, por lo menos dos, la de Karlsruhe y la de Nuremberg, aportan
cifras que en parte podemos comparar.

Habrd que sefialar primeramente que la composicién de los hogares es en
los dos casos la misma: 5,31 en Norteamérica, 5,36 en Karlsruhe, 5 en Nurem-
berg. He traducido las medidas norteamericanas (bushels, quarts, libra, loaf) a
kilogramos para poder compararlas mejor con las cifras alemanas. Para los ali-
mentos que faltan no pude encontrar cifras comparables.

La familia trabajadora consume al afio una media de:

EE.UU.  Cerca de Karlsr. En Nurembg.

Pan negro (Kg.) ...ccocoveverininiiiiiiicicicccee 113,7 582 ?
Pan blanco (kg.) ....ccoocoviriniiniiiiiiiiiiiiicces 132 ?
Carne (Al.: carne y embutidos; EE.UU.: carne fresca,

salada, pescado y aves) (kg.) ..c.cocoviiiniiniiiinins 381,7 112 95 (sin embut.)
Patatas (Kg.) «ooovevvevininiiiiiiciciiececccee 376,1 647 267
Harina (kg.) ..... ... 3064 91 55
Mantequilla (kg.) .oooooveviiiniiiiiiiiiniics 52,7 20 5,3
Otras grasas (Al: incl. manteca, aceites; EE.UU.:

bacédn —lard—) (kg.) oo 38,0 32 22,6
Queso (kg.) cveeveeieiiiicni 7,2 12 ?
Leche (l.) .. 3332 737 ?
Huevos (Ud.) cooeeveeieeiiiieeecee e 1.022 612 ?
Aztcar (Kg.) .oooeviiiiiiiiiii 120,6 31 ?
Arroz (Kg.) oo 11,3 ? 5,5

Segln esto, el trabajador norteamericano come tres veces mds cantidad de
carne, tres veces mds de harina, cuatro veces mds aztcar que el alemdn. El alto
consumo de harina, huevos y aztcar es indicio de la predileccidén por las tartas
y los puddings.

Ahora bien, nuestra tabla no revela todavia toda la distancia entre las dos
maneras de alimentacién, ya que le faltan una serie de productos alimenticios
importantes. El gasto en legumbres de las familias norteamericanas era de
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18,85 délares, aproximadamente 79 marcos, mientras que el de los berlineses
era de 23 DM, el de los nuremburgueses de 14, y el de los habitantes de Karls-
ruhe de 9. El gasto en fruta en los hogares norteamericanos alcanza unas cotas
desconocidas para nosotros: 16,52 délares (unos 70 marcos), frente al de los
berlineses (13), los de Karlsruhe (7) y los de Nuremberg (entre 8 y 9 marcos).

Con la intencién de controlar mejor las cifras agrupo los gastos de alimen-
tacién mds importantes en las encuestas diferentes, compardndolos con los
datos de precios de la pdgina 126 para su correcta valoracién.

Gastaron al afo, en marcos:

En carne
(incl. embutidos,
carne salada,

La gente de pescado, arenque, etc.) Pan Leche Huevos
‘Washington 2.567 . . 462 52 90 70
Massachussetts .........ccceeuneeeen. 605 ? 131 ?
May . 161 128 78 ?
Nuremberg .....ccocoovvviiininnnn. 213 129 67 24
Karlsruhe ...cccoooveviiiiiiiiiiieenns 145 134 34 13
Berlin 270 137 72 37

En suma, también en la calidad de su alimentacidn el trabajador norteame-
ricano se asemeja mds a nuestra clase media superior que a nuestra clase obre-
ra: come, sin limitarse a nutrirse.

Que el trabajador americano es mds como nuestra clase media burguesa
que como nuestra clase obrera en lo que se refiere al modo de vida se pone atin
mds de manifiesto en su manera de vestir. Esta llama la atencién a todo aquel
que viene por primera vez a los Estados Unidos. Estas fueron las impresiones
de Kolb (nim. 144 del «sumario»): «Alli, en la fibrica de bicicletas, muchos
incluso vestfan camisas almidonadas; se quitaban los cuellos durante el trabajo
y se arremangaban los pufios, siempre cosidos, hasta los codos. Al sonar el piti-
do, la gente se desprendia de sus monos y ya no se les reconocia como trabaja-
dores. Muchos usaban para el camino a casa su bicicleta. Y alguno se marché
en bici pedaleando con sombrero elegante, botas de cordones amarillas, y unos
guantes en colores de moda: de lo mds arreglado. jQuién dirfa que son trabaja-
dores sin cualificaciones con un jornal de un délar y cuartol» {Y las trabaja-
doras, las ladies, como se les suele llamar! Aqui la ropa, particularmente la de
las chicas jévenes, es decididamente elegante. En mds de una fébrica vi a traba-
jadoras en blusa clara, incluso de seda blanca; casi siempre llevan sombrero
para ir al trabajo; «les gants blancs étaient de rigueur», informa Me. Van Vorst
(ndm. 143 del «<sumario»), hablando de un baile de trabajadores, y describe la
ropa de las sefioras en el restaurante donde comen (nétese: un dfa laboral, al
mediodia, durante la jornada laboral) de la siguiente manera: «elles arrivaient
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par groups, élégantes dans un froufrou de jupes de soie [jimaginese!], sous des
chapeaux chargés de plumes, de guirlandes de fleurs, de tout une montage
d’ornements; violettes de fantasie, gants de peau, sacs de ceintures en argent,
blousettes bordées, boucles ciselées complétaient des toilettes ol tout était
pour leffer.

La cuestidn es si este lujo en el vestir se puede cuantificar para poder com-
pararlo acaso con otros paises. Peter Roberts, a pesar de su descalificacién
moralizante de este «lujo» moderno de la ropa de la poblacién trabajadora,
aporta en sus informes sobre la situacién de los mineros en Pennsylvania
(ndm. 146 del «sumario») unos datos bastante interesantes, especialmente en
lo referido a los gastos del aseo. Mientras que la «eslava» recién llegada cubre
su necesidad de ropa con 25 délares al afio, la mujer media norteamericana
(average woman) necesita entre 50 y 60 ddlares, e incluso algunas hasta 100-
150 délares. De los hombres nos dice que el «<huno» paga 5 dédlares por su
traje, el «polaco» 10, el «letén» 15, mientras que el anglosajén paga de 15 a 25
délares. Algunos llevan trajes hechos a medida. Nunca van sin cuello y corbata,
pufios y camisa blanca, alfiler de corbata, botones, reloj de oro con cadena, y
muy pocas veces sin sortija de oro. Pagan por un par de zapatos entre 2 y 3
délares, y un precio similar por su sombrero. Nunca compran en tiendas de
ropa usada. Cuando hace frio, cada uno tiene su abrigo confortable, y muchos
incluso tienen dos: uno para la primavera y el otofio, y el otro para el invierno.
Contrariamente a los recién llegados, pero también a los mds antiguos colonos,
la young America varia de ropa con mucha frecuencia. Si un traje estd un poco
gastado, lo tiran. El sombrero del afio pasado ya no se lleva este afio. El cuello
y los pufios se cambian segin las exigencias de la moda. También se gasta
mucho en ropa interior. De manera que el joven medio —zthe average young
man of native birth—, casado o soltero, debe necesitar para ropa entre 40 y 50
délares (entre 168 y 210 marcos). Estos datos se ven confirmados por nuestras
estadisticas de presupuestos familiares. Sin excepcidn, el gasto en ropa es alto,
tanto en términos absolutos como relativos (respecto a los ingresos); son
mucho mds altos que aqui.

Las 2.567 familias de Washington tienen de gasto medio por afio:

Ropa del hombre 142 m. = 4,39 por 100 de los ingresos totales
Ropa de la mujer 109 m. 3,39 por 100 de los ingresos totales
Popa de nifios 2.2 m. 6,26 por 100 de los ingresos totales

Total de ropa 453 m. = 14,04 por 100 de los ingresos totales

La gente de Massachussetts gasta en ropa una media anual de 456 m. =
12,81 por 100 de los ingresos totales.

Mrs. Charles Husted More, a la que ya mencionamos antes, llegé a una
conclusién similar: en las familias trabajadoras americanas el gasto en ropa
supone una media del 12 por 100 de los ingresos.
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Por contra, los alemanes gastan en ropa una media anual de:

May 163 m. = 13 por 100 de los ingresos totales
Karlsruhe 218 m. = 12,5 por 100 de los ingresos totales
Nuremberg 117 m. = 8,5 por 100 de los ingresos totales
Berlin 144 m. = 8 por 100 de los ingresos totales

Suponemos que las dos dltimas cifras se aproximan mds a la realidad que
las dos primeras. En el caso de Karlsruhe, el informador explica el alto desem-
bolso en ropa con la mayor necesidad de calzado dados los largos trayectos que
ha de recorrer el trabajador hasta su lugar del trabajo. No estd nada claro por
qué la gente de May gasta mucho mds en ropa que la gente de Nuremberg y la
de Berlin. Dado el pequefio nimero de casos investigados, puede deberse al
azar. En cualquier caso, basdéndonos en estas cifras, podemos decir que en tér-
minos absolutos el trabajador norteamericano gasta en ropa tres veces mds que
el alemdn, y en términos relativos, aproximadamente una vez y media mds.

Este hdbito del trabajador norteamericano de dar plena satisfaccién a sus
necesidades en vivienda, alimentacién y ropa tiene como consecuencia légica
que sus rentas «disponibles» —a pesar de tener unos ingresos brutos mucho
mds altos— no sean mucho mds altas que las de su compafiero alemdn. La pro-
porcién de este dltimo parece incluso mejor. Por mucho que pueda haber
influido el azar, y por mucho que se dejen ver aqui las diferencias metodolégi-
cas en la realizacién de las estadisticas de los presupuestos de hogares, los resul-
tados de nuestra investigacién no se pueden desestimar del todo —especial-
mente los basados en la clasificacién del gasto en grandes categorias—. Al nor-
teamericano, después de haber cubierto sus necesidades de vivienda, alimenta-
cién y ropa, sélo le queda para otros gastos una parte de sus ingresos, que se
aproximarfa mds a su quinta parte —en dos casos— que una cuarta —a la que
no se llega en un caso—, mientras que al alemdn le quedarfa menos de una
cuarta parte —poco menos de tres décimas—. Aquif las cifras:

Porcentaje de gastos respecto Remanente
a los gastos totales disponible
para otros
Hogares investigados Alimentacion Vivienda Ropa gastos
Estados «Familias normales»
Unidos (=11.156) 43,13 24,81 12,95 20,11
«Familias de la encuesta
especial» (= 2.567) 42,54 19,98 14,04 23,44
Familias de Massachussetts 49,01 18,11 12,81 20,07
Alemania Familias de Karlsruhe 47,1 11,0 12,5 29,4
Familias de Berlin 47,34 20,31 8,11 23,95
Familias de May 48,44 14,50 13,00 24,06
Familias de Niirnberg 42,82 18,73 8,50 29,95
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:Qué es lo que hace el trabajador alemdn con el superdvit (relativamente)
importante que le queda tras desembolsar el dinero para los gastos «necesa-
rios»? ;Gasta mds en su formacidn, en diversiones, en asociaciones, en impues-
tos, en los médicos? Nada de eso. Lo que «ahorra» de los gastos en la vivienda,
ropa y alimentacién lo gasta en bebida. Toda la diferencia entre la renta «dis-
ponible» del trabajador norteamericano y la del trabajador alemdn —y a veces
mds que esta diferencia— la absorbe el gasto en bebidas alcohdlicas.

Ultimamente se ha venido llamando la atencién sobre el hecho de que, al
parecer, el trabajador norteamericano bebe menos que su colega alemdn. Estoy
en situacién de confirmar la veracidad de estas observaciones con datos de los
que dispongo.

De las 2.567 familias norteamericanas investigadas, exactamente la mitad
eran familias completamente abstemias: sélo en el 50,72 por 100 encontramos
gasto en bebidas alcohdlicas. Y, dentro de éstas, el gasto en este «liquido
embriagador» (intoxicating liquors es el término técnico en la estadistica de
bebidas alcohdlicas) se movia dentro de unos limites muy modestos. Estas
familias gastaron una media anual de 24,35 dédlares (103 marcos). Los nativos
gastaban una media de 22,28 délares; los nacidos en el extranjero, 27,39 ddla-
res, llegando al valor mdximo los escoceses, con 33,63 ddlares, y los alemanes,
con 33,50. Esto supone un 3,19 por 100 del total de los ingresos. Si calcula-
mos el gasto en bebidas alcohdélicas de una familia de bebedores por relacién al
gasto total de todas las familias, la carga presupuestaria media de ese asiento es
de 12,44 délares (52 marcos), el 1,62 por 100. Desafortunadamente, la esta-
distica de hogares de Massachussetts no contiene estimaciones especificas de
ese gasto.

Para poder poner en relacién las cifras alemanas habrd de tenerse en cuenta
que las bebidas alcohdlicas —en particular la cerveza— son mucho mds caras
en los Estados Unidos que aqui. La medida usual de la cerveza es de dos déci-
mas partes, como mucho tres décimas partes, de un litro, y cuesta por lo gene-
ral 5 cents, unos 20 pfennigs. El alemdn a cambio del mismo dinero recibe, por
lo menos, doble cantidad de «carburante» —hasta tres veces mds en el sur de
Alemania. No obstante, la cerveza norteamericana es un poco mds fuerte que
la del sur de Alemania—. Una vez aclarado esto, paso a exponer los resultados
de las estadisticas alemanas sobre presupuestos familiares (May no contiene
datos desagregados sobre bebidas alcohdlicas).

Las familias berlinesas son relativamente sobrias. Gastan en cerveza y
aguardiente una media de 111 marcos, el 6,64 por 100 del total de los gastos.
Aun asi, beben entre cuatro y cinco veces mds que las familias americanas.

El consumo de alcohol alcanza unas dimensiones descomunales entre las
familias del sur de Alemania. Los habitantes de Karlsruhe gastan una media de
219 marcos en bebidas alcohdlicas, lo que supone mds del 12,6 por 100 del
total de sus gastos. Esto se traduce en un consumo medio al afio de 769 litros
de cerveza, 138 litros de vino y 6 litros de aguardiente. ;A su salud!

En el presupuesto de las familias de Nuremberg se destina una partida
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menor a las bebidas alcohdlicas. Con todo, también gastan una media de 143
marcos, el 9,61 por 100 del total de los gastos, llevindose la cerveza sélo el
9,21 por 100. Teniendo en cuenta el bajo precio de la cerveza en esta ciudad
cervecera, la cantidad consumida no debe quedar muy por detrds de la de
Karlsruhe. Es decir: la familia trabajadora alemana gasta entre tres y cuatro
veces mds en bebidas alcohdlicas que la norteamericana, bebe aproximadamen-
te entre seis y diez veces mds que ésta, y carga en su presupuesto un asiento por
lo menos tan grande como el que los norteamericanos destinan a la vivienda,
la alimentacién y la ropa. Después de deducir la partida del gasto en bebidas
alcohdlicas, la renta disponible del trabajador es mayor en Norteamérica que
en Alemania. Serfa para nuestras familias:

En los Estados Unidos 21,82 por 100

En Karlsruhe 16,8 por 100
En Berlin 17,34 por 100
En Nuremberg 20,34 por 100

Este plus lo gasta el norteamericano en parte en obras religiosas y de bene-
ficencia (1,30 por 100), en parte en adquisiciones para su vivienda (3,42 por
100), mientras que el importe restante de las sundries se distribuye, tanto aqui
como all4, en los mismos asientos. Los gastos en diversiones, impuestos, publi-
caciones, médicos, farmacia, seguros (alld privados, aquf privados), asociacio-
nes, etc., son mds o menos los mismos.

V. MODO DE VIDA Y VISION DEL MUNDO

Habria que aventurarse mucho para pretender detallar los efectos de un
modo de vida tan distinto como el del trabajador norteamericano sobre su
visién de la sociedad. Dejo a los especialistas en filosoffa de la nutricién la
tarea de descubrir las relaciones entre la mentalidad antisocialista del trabaja-
dor norteamericano y su alimentacidn, basada en la carne y el pudding, y, sobre
todo, su abstinencia de alcohol. Los abstemios fandticos partidarios del capita-
lismo estardn dispuestos a descubrir estrechas conexiones entre el veneno del
alcohol y el veneno del socialismo. No voy a entrar en mds detalles.

Pero una cosa es cierta: el trabajador norteamericano vive en una situacién
muy cémoda. En general, no conoce penosas condiciones de miseria en la
vivienda; no tiene que dejar su hogar para ir a trabajar, porque no es un hogar
como el «cuarto» del trabajador en las grandes urbes de la Europa continental.
Puede dejarse llevar por sentimientos en gran medida egofstas, nacidos al calor
de su cdmoda vida casera. Estd bien nutrido y no conoce los inconvenientes
que a la larga surgen necesariamente del acompafiamiento de las patatas con
alcohol. El se viste gentlemanlike, y ella ladylike, y asi tampoco se nota tanto la
distancia exterior que les separa de la clase dominante. No debe sorprendernos
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entonces que en una situacién tal el descontento con «el orden social estableci-
do» no pueda enraizar ficilmente en el corazén del trabajador, sobre todo si
su nivel de vida soportable, incluso cémodo, le parece asegurado a largo plazo.
Y puede estar seguro. No debemos olvidar el progreso continuo de los Estados
Unidos durante las dltimas generaciones —con excepcién de breves interrup-
ciones— en las que el socialismo deberfa haber echado raices. Y eso, obvia-
mente, no a pesar del capitalismo, sino con su ayuda.

Con sélo un vistazo a unas cifras generales de las estadisticas podemos disi-
par toda duda sobre la realidad de este «auge», que es un secreto a voces difun-
dido por todos los consejeros comerciales.

En la industria, el comercio y los transportes, las cifras eran las siguientes:

Niim. trabajadores Total de salarios Salario medio
Aiio asalariados (délares) (délares)
1850 oo 957.059 236.755.464 247
1870 v 2.053.996 775.584.343 387
1890 .o 4.251.535 1.891.209.696 445

A medida que la situacién econémica del trabajador asalariado mejoraba,
su vida ganaba en bienestar y experimentaba la tentacién del confort material,
tenfa que aprender a amar al sistema econémico responsable de su destino,
tenfa que aprender a adaptar su espiritu al extrafio mecanismo de la economia
capitalista, tenfa que sucumbir finalmente ¢l mismo en su integridad a los
encantos que la rapidez de los cambios y del peso creciente de las grandes can-
tidades ejercen sobre casi todas las personas. Una pizca de patriotismo —el
orgullo de que los Estados Unidos vayan a la cabeza del «progreso» (capitalista)
por delante de los demds pueblos— refuerza ain mds su espiritu econémico y
le convierte en el hombre de negocios sobrio, calculador y carente de ideales
que conocemos en la actualidad. El roastbeef'y la tarta de manzana acabaron
con todas las utopias socialistas.

No obstante, para que el trabajador pudiese disfrutar con todo su corazén
de todas estas cosas buenas, todavia debian darse algunas otras circunstancias.
Dirfa que su modo de vida ideal también tenfa que ser cémodo.

En las siguientes pdginas daré cuenta de esto.
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TERCERA PARTE
LA POSICION SOCIAL DEL TRABAJADOR

I. EL CARACTER DEMOCRATICO DE LA VIDA PUBLICA
EN NORTEAMERICA

No es sélo que la situacién del trabajador norteamericano respecto a los
bienes materiales, y por lo tanto su modo de vida material, sea mucho mejor
que la de su camarada europeo. También es diferente su relacién con las perso-
nas, con las instituciones sociales, su situacién dentro de la sociedad y ante la
sociedad. Resumiendo: lo que llamo su posicidn social difiere ventajosamente
para él en comparacién con las circunstancias europeas. La «libertad» y la
«igualdad», no sélo en el sentido politico formal, sino también en el sentido
social y material, no son para él unos conceptos vacios, unos suefios fantasio-
sos, como puedan serlo para el proletariado europeo, sino que son en gran
parte realidad. Su mejor posicién social es el resultado de su posicién politica y
de su situacién econdémica, de una Constitucién radicalmente democrdtica y
de un nivel de vida desahogado. De ambos se beneficia una poblacién colonial
sin historia, que en el fondo consistia —y consiste— por entero en «inmigran-
tes» y que era ajena a la tradicién del feudalismo (excepcién hecha de algunos
Estados esclavistas del Sur).

Desafortunadamente, la peculiaridad de la posicién social del trabajador
no puede determinarse con la misma exactitud —sea con la ayuda de las leyes,
sea con la ayuda de datos— con la que ddbamos cuenta de su situacién politica
o econdémica. En este caso, los argumentos deben apoyarse en parte en senti-
mientos. Debemos darnos por satisfechos con poder evaluar sintomas. No
debemos subestimar los detalles, aun sabiendo que nuestro andlisis quedard
lleno de lagunas. Tenemos que lograr mediante una composicién de lugar
general lo que no podemos hacer con datos exactos.

Quien haya tenido ocasién de observar, aunque sélo sea ligeramente, a los
trabajadores o trabajadoras en su modo de vida fuera de la fdbrica o del taller, a
primera vista se habrd dado cuenta de que se trata de una especie muy distinta
del proletariado que conocemos en Europa. Hemos visto antes que los trabaja-
dores, y particularmente las trabajadoras, van bien vestidos —elegantemente,
incluso— en el trabajo. En la calle son por su apariencia «ciudadanos»: wor-
king-gentlemen y working-ladies. No encontramos ese estigma exterior de clase
que llevan casi todos los trabajadores europeos. En su apariencia, en su com-
portamiento, en su forma de hablar, el trabajador norteamericano se diferencia
llamativamente del europeo. Lleva la cabeza bien alta, anda eldsticamente, se
siente libre y alegre como cualquier burgués. Nada en él revela opresién o
sumisién. Trata a todo el mundo «de igual a igual», de hecho y no sélo en teo-
rfa. El lider sindical invitado a un banquete se mueve con tanta seguridad en si
mismo como cualquier excelencia en Alemania. Pero también lleva un frac que
le queda de maravilla, unas botas de charol y ropa elegante a la tltima moda,
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de manera que nadie serd capaz de distinguirle del presidente de la Republica
por su apariencia.

Humillarse ante las «clases mds altas» —algo que molesta sobremanera en
Europa— se desconoce por completo. Ningin camarero, ningtin conductor de
tranvia, ningin policfa modificarfa sus modales, estuviese ante un «trabajador
corriente» o ante el gobernador de Pennsylvania. Esto es un respaldo impor-
tante tanto para el que se comporta as{ como para el destinatario del compor-
tamiento, si pertenece a un grupo mds pobre.

Toda la vida publica tiene un corte democrdtico. Al trabajador no se le
recuerda a cada paso que es miembro de una clase «baja». Un hecho significati-
vo: sélo existe una dnica clase en todos los trenes (que sélo en la actualidad
empieza a ser dividida por los Pullman Cars).

El orgullo de casta tampoco estd tan extendido en los Estados Unidos
como entre nosotros. Ya que lo decisivo a la hora de valorar una persona no es
lo que uno es, y menos atin lo que eran sus padres, sino lo que uno rinde. Es
evidente que entonces el «trabajo» en su forma abstracta, en su calidad de «tra-
bajo» en si, se convierte en un titulo de nobleza, y a raiz de eso habrd que tra-
tar al «trabajador» con respeto, «aunque», o mds bien porque, es un trabajador.
Este necesariamente se siente bien distinto de un compafiero nacido en un pafs
en el que un ser humano empieza a serlo sélo cuando es barén, o, por lo
menos, oficial en la reserva, médico o juez.

En virtud de la Constitucién democrdtica, de la formacién general, del
nivel de vida mds alto del trabajador, la distancia entre las diferentes clases
sociales dentro de la poblacién es menor, haciéndose menor atin por las cos-
trumbres que hemos resefiado.

II. EL EMPRESARIO Y EL TRABAJADOR

El énfasis en la «igualdad» con la que funciona la vida social y ptblica en
los Estados Unidos también se extiende a las empresas capitalistas. El empresa-
rio no se presenta al trabajador como el «patrono» que exige obediencia, tal
como ha sido y sigue siéndolo por norma general el caso en la vieja Europa con
su tradicién feudal. El punto de vista meramente comercial en el trato con el
socio asalariado ha sido el dominante desde un principio. La «igualdad» formal
del empresario y del trabajador no se ha tenido que conseguir porfiando en
una larga lucha. Al igual que a la mujer norteamericana se la trataba con
mucho carifio, porque no habfa muchas, también el empresario se esforzaba
mucho en comportarse de forma educada y amable con el trabajador, ya que
en un principio no se disponfa de suficiente mano de obra. Naturalmente, el
ambiente democrdtico del pais favorecia también ese tipo de comportamiento.
Todavia hoy, los trabajadores ingleses se muestran sorprendidos por el tono
respetuoso del que se sirven el empresario y el capataz en los Estados Unidos al
tratar con el trabajador, por la autonomia del trabajador norteamericano inclu-
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so en el puesto de trabajo, por la «delivré de ce quon peut appeler la survei-
llance vexatoire». Les sorprende que pueda tomarse unas vacaciones de uno o
dos dias, que pueda salir a fumar un cigarrillo, que esté fumando en el trabajo
y que incluso tenga a su disposicién una mdquina expendedora de cigarrillos
en la propia fdbrica®®. Es tipico: el empresario norteamericano, a pesar de no
instalar en sus fébricas los dispositivos de proteccién mds sencillos, de no ocu-
parse en lo mds minimo de que las instalaciones estén objetivamente en buen
estado —a menudo estdn demasiado llenas, etc.—, hace complacientemente
todo lo que el trabajador pueda notar subjetivamente como comodidad. Se
ocupa del confort: bafieras, duchas, armarios para cerrar con llave, acondicio-
namimento de las salas de trabajo con aire acondicionado para el verano y
calefaccidén para el invierno. Es este tipo de instalaciones —bastante extendidas
en las fdbricas norteamericanas— el que no dejé de sorprender a los trabajado-
res de la Comisién Mosely. «Vous figurez-vous la réponse d’un industriel
anglais, auquel on demanderait de prendre de telles mesures pour le bien-étre
de son personnel», dice el fundidor de hierro, Mr. Maddison (p. 18), y todos
los demds estdn «impressionés par I'organisation exceptionelle faite pour assu-
rer le confort et le bien-étre du personnel».

Naturalmente, todos estos son pequefios detalles, pero el dicho «pequefios
regalos aseguran la amistad» también vale para aqui. Mds tarde intentaré
demostrar que en ningtn otro pais del mundo, mirado objetivamente, el capi-
talismo explota tanto al trabajador como lo hace en los Estado Unidos, que en
ningdn otro pais del mundo el trabajador sufre tanto bajo el yugo del capitalis-
mo, encontrando tan rdpidamente la muerte debido al trabajo. Esto, sin
embargo, no cuenta nada cuando se trata de explicar los sentimientos del pro-
letariado. Para esto sélo importa lo que el individuo percibe como placer o
desdicha, como valor o futilidad. Uno de los mds brillantes méritos del cardc-
ter diplomdtico del empresario norteamericano es el de mantener de buen
humor a sus trabajadores a pesar de toda la explotacidn real. El proletariado no
crea as{ una conciencia de su situacién real. Esta generosidad con los detalles
que venimos comentando ha contribuido a ello.

También hay otra circunstancia efectiva en el mismo sentido, que influyé
en el trabajador psicolégicamente para hacer de él no un enemigo de la organi-
zacién capitalista, sino, muy al contrario, uno de sus promotores. Los empresa-
rios norteamericanos han logrado a la perfeccién interesar al trabajador por los
éxitos de la empresa, hasta identificar hasta cierto punto sus intereses con los
del capital, no tanto por una participacién en los beneficios —aunque también
ésta existe en todas las variaciones posibles en los Estados Unidos—, sino mds
bien por un sistema de pequefias medidas engastadas la una en la otra y que en
su conjunto logran unos efectos milagrosos. En primer lugar hay que aplaudir
a los empresarios norteamericanos, como ya lo han hecho, por ejemplo, los

“ Ver las opiniones de los obreros ingleses que participaron en la Comisién Mosely (ndm.
145 del «<Resumeny).
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miembros de la Comisién Mosely, por no limitar por arriba los salarios altos
que el trabajador logra en ocasiones debido a un tipo acordado de trabajo a
destajo reduciendo los tipos de salarios estipulados habitualmente, tal como
hace el empresario europeo normalmente. Debido a esta prictica liberal, el tra-
bajador mantiene siempre esta fiebre del trabajo y las ganancias, ddndole alas
las perspectivas de ganancias muy altas.

Otra costumbre bastante extendida entre el empresario norteamericano es
la de interesar al trabajador en el proceso técnico de manera inmediata, oyendo
todas las sugerencias respecto a la mejora de la maquinaria, etc.; y si es intro-
ducida y da buen resultado, el trabajador saca provecho de ello, de manera
directa o indirecta. De este modo, el engranaje del que forma parte el trabaja-
dor se convierte en su propia empresa, en cuyo destino participa. Esta costum-
bre de aceptar las suggestions y las complaints de los trabajadores y de compro-
barlas siempre concienzudamente la encontramos en todos los sectores de la
industria americana: en la fdbrica de altos hornos, en la construccién naval,
tanto en la fibrica de cuchillos como en la fdbrica de hilados, tanto en el sector
de la peleteria como en el taller de encuadernacidn, tanto en la fébrica papelera
como en la industria quimica o la éptica®. En muchas fdbricas hay una asf lla-
mada suggestion box, una caja en la que los trabajadores depositan sus «pro-
puestas» o sus «sugerencias». Este sistema, tanto como otros similares, estd
especialmente desarrollado en las famosas plantas modelo de Cash Register Co.
en Dayton, Ohio. En todos los departamentos de la fdbrica hay unos escrito-
rios cerrados y a su lado hay una tabla con el siguiente letrero: «Complaints
and suggestions» (Quejas y sugerencias). Todo trabajador tiene el derecho a
apuntar sobre el papel del escritorio sus quejas sobre herramientas defectuosas,
procesos inadecuados y propuestas para su mejora, indicando su nombre. Una
vez hecho eso, puede arrancar la cinta superior del papel —existen dos super-
puestas— y guardarla, y después deslizar la copia con la ayuda de una manivela
al interior del escritorio, donde ésta se recoge en bobinas. Cada determinados
intervalos de tiempo se recogen estas bobinas y se toma nota de las propuestas.
A las sugerencias dignas de atencién cada medio afio se otorgan unos diplomas
y premios en metdlico. El importe de los premios se estipula segtin el valor de
la innovacién. Todos los afios la empresa se gasta unos mil marcos en ello. A la
entrega de los premios se invita a todos los trabajadores y trabajadoras —mds
de 2.000 personas en total— en una reunién con musica y discursos que es un
acto solemne. En el afio 1897 se recibieron 4.000 «sugerencias», de las cuales
se siguieron 1.078. En 1898 hubo 2.500 mds, y el afio 1901, 2.000 mds, de las
cuales se introdujeron en la empresa una tercera parte, por completo o parcial-
mente.

Finalmente, el capital incentiva al trabajador concediéndole una participa-
cién en sus rendimientos. El medio para este fin es la oferta ventajosa de accio-

# Ver los informes de la Comision Mosely, p. XVII, y N. P. GILMAN, Methods of industrial
peace, 1904, p. 289.
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nes. Si las circunstancias lo permiten, con ello los capitalistas pueden matar
dos pdjaros de un tiro: en primer lugar, introducen al trabajador en la corriente
del engranaje del negocio, despiertan en él los bajos instintos del afdn de lucro,
de la fiebre de los negocios, atdndolo con ello al sistema productivo representa-
do por ellos. En segundo lugar, la estrategia les permite colocar sus acciones
menos seguras, evitando asf la baja amenazante del tipo de cambio o influyen-
do sobre el mercado de acciones para obtener un beneficio fuera de lo normal.

Este sistema se aplicaba a gran escala en los zrusts del acero. La sociedad
invirtié en el afio 1903 dos millones de ddlares del superdvit del afio anterior en
la compra de 25.000 acciones preferentes (shares of the preferred stock). Las ofre-
ci6 en primer lugar a los 168.000 empleados por un tipo de cambio de 82,50, a
pagar en un plazo de tres afios. Para incentivar la conservacién de las acciones
por parte de los trabajadores se prometié un dividendo extra de 5 délares por
accién y afio en caso de que el comprador conservara las acciones mds de cinco
afios en su propiedad. La oferta tuvo una gran acogida: los empleados de la
sociedad adquirieron 48.983 acciones. Poco después se produjo la baja repenti-
na del cambio, que se intentd evitar o detener mediante esta accién benéfica.
Las preferred shares de la U.S. Steel Corporation cayeron a 50. El siguiente
truco: para tranquilizar a los trabajadores y, al mismo tiempo, sin embargo, evi-
tar otra baja, inevitable si los trabajadores hubiesen vendido sus acciones, la
sociedad se comprometia a la recompra de las acciones a un cambio de 82,50 en
caso de que los trabajadores las conservaran hasta 1908. Ya en diciembre del
mismo afio (1903), la Corporacién hizo una nueva oferta a los trabajadores,
bajo circunstancias similares a la primera, sélo que esta vez el cambio de las pre-
ferred shares era de 55. De nuevo, 10.248 empleados aceptaron y compraron un
total de 32.519 acciones. Mientras tanto, las acciones habian subido a 82: esta
vez los trabajadores obtuvieron un beneficio de su compra.

Estd claro cudles son los efectos de tal politica, por lo menos a corto plazo:
«Partners of the great enterprise, the multitude of petty shareholders are led
more and more to consider economic questions from the employers stand-
point»”’. «The chances of collision ... will disappear ... when their differences
are merged in a sense of common ownership ... »’'. Sobre todo, el trabajador se
embriaga del espiritu del capitalismo: «The presente ambition of the higher
wage-earner seems to incline more to the pecuniary rewards of his work then
to the work itself. Doubtless this tendency is due to in no slight degree to the
fact that the wage-earner is brought into constant and immediate contact with
the money-making class. He sees that the value of the industrie is measured
chiefly by its profits. Sometimes the profits is flaunted in his face. At all times
the thing most in evidence to him is money»>.

>0 J. W. GHENT, Our benevolent feudalism.

U A. H. HEWITT, Labor and Capital.

>2 Presidente del Dartmouth-College en Hannover (New Hampshire), Lab. Bull. of Mass.,
33, 241.
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III. LA HUIDA DEL TRABAJADOR HACIA LA LIBERTAD

Por muy tentador que el capitalismo le resulte al trabajador, por mucho
que pueda influir sobre los mds débiles, se puede poner en tela de juicio que lo
que el capitalismo ofrece al trabajador es suficiente por sf solo para convertirle
a todos los niveles en el ciudadano pacifico que es, si no hubiese factores que
otra le reconciliaran con el sistema econémico actual o, por lo menos, le disua-
dieran de adoptar una actitud hostil frente a él. Y es que el capitalismo norte-
americano también ata fuertemente al hombre, tampoco el capitalismo nor-
teamericano deja de ser una relacién esclavizante, también el capitalismo
norteamericano sufrfa épocas de estancamiento con todas sus consecuencias
funestas para el trabajador en términos de paro y bajadas salariales, etc. Segura-
mente, con el tiempo hubiese llegado a arraigar, por lo menos en los mejores,
un espiritu de oposicidén, siempre y cuando la salida de escapar del radio de
accién de la economia capitalista —o por lo menos del circulo estrecho del tra-
bajo asalariado— no hubiese estado al alcance del fuerte, de los que notaban la
presién de las cadenas, de los rebeldes, de los emprendedores, de los previsores,
de los trabajadores menos satisfechos.

Con todo esto hago alusién a la peculiaridad de la economia norteamerica-
na que ha jugado el papel mds importante en el desarrollo del psiquismo prole-
tario. Hay algo de verdad en todas las patrafias de Carnegies y sus acdlitos, que
sabfan adormecer al pueblo contdndole cuentos milagrosos de ellos mismos y
de otros que empezaron como chicos de los periédicos y se hicieron multimi-
llonarios. Las posibilidades de salir de su clase eran mayores para el trabajador
de los Estados Unidos que para el de la vieja Europa. Coadyuvaba a ello el
cardcter nuevo de la sociedad, su base democrdtica, la poca distancia entre la
clase de los empresarios y la de los trabajadores, el entusiasmo de muchos
inmigrantes, la perseverancia anglosajona. Estos y muchos otros factores facili-
taban que el trabajador normal, en no tan contadas ocasiones, pudiese trepar
por la escalera de la jerarquia capitalista hasta llegar a los peldafios mds altos, o
casi a los mds altos. Gracias a sus ahorros, mucho mds considerables que los de
sus iguales europeos, algunos podian instalarse en una cémoda existencia
pequefio-burguesa, por ejemplo, de comerciante.

A gran parte de los trabajadores asalariados insatisfechos se les ofrecia otra
meta, que ambicionaron y llegaron a alcanzar cientos de miles y millones en el
transcurso del siglo pasado, liberdndoles del yugo del capitalismo. Hablo de la
liberacién en el mds pleno sentido de la palabra: un hogar libre en el Oeste
deshabitado.

De hecho, estoy convencido de que la explicacién principal del cardcter
extrafiamente pacifico del trabajador norteamericano obedece al hecho de que
prdcticamente cualquier persona, con ser fisicamente fuerte, teniendo o no un
patrimonio, podfa convertirse en un campesino independiente colonizando la
tierra libre.

No es éste el momento de esbozar, aunque fuera a grandes rasgos, la histo-
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ria de la legislacién de colonizacién de ese pafs inmenso™. Para nuestros fines
debe llegar con mencionar los siguientes aspectos.

En virtud de la legislacién de la propiedad de 1860, cada persona mayor
de veintiin afios que sea ciudadano o declare querer convertirse en tal tiene el
derecho a tomar posesién de 80 acres (1 acre = 0,4 hectdreas) situados entre los
terrenos reservados del ferrocarril, o 160 acres de tierra situada en otro lugar,
siempre y cuando declare bajo juramento que quiere el terreno exclusivamente
para vivir en él y cultivarlo para su propio uso, sin pretender beneficiar con
ello directa o indirectamente a una tercera persona. Para esta autorizacién no
hace falta nada mds que el pago de una tasa insignificante. Al cabo de cinco
afios el colono adquiere, bajo determinadas condiciones féciles de cumplir, el
derecho de propiedad.

Es un hecho bien conocido que fueron millones de personas las que se
asentaron como granjeros en los Estados Unidos a lo largo del dltimo medio
siglo. No hace falta recurrir a grandes estadisticas. Sélo para dar una idea de la
magnitud del fenémeno, presento el ndmero de granjas segin los resultados

del Censo. Era de:

1.449.073
2.044.077
2.659.985
4.008.907
4.564.641
5.737.372

Hablamos de nuevas explotaciones sobre suelo virgen. En esos afios la superfi-
cie del suelo cultivado aumentd casi paralelamente al nimero de granjas. Era,
en acres:

113.032.614
163.110.720
188.921.099
284.771.042
357.616.755
414.198.487

iEsto significa que en las dos décadas de 1870 a 1890 se empezé a cultivar una
superficie dos veces mayor que la extensién de todo el Imperio alemdn!
En estos nuevos asentamientos son los americanos mismos quienes consti-

>3 Se puede encontrar una descripcién, abreviada pero de gran valor, en Max SERING, Die
landwirtschaftliche Konkurrenz Nordamerikas in Gegenwart und Zukunft, Leipzig, 1887.
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tuyen la mayor proporcién. La tierra libre del Oeste es un objetivo tan atracti-
vo —si no mds atractivo— para los habitantes de otros Estados norteameri-
canos, que se deshacen as{ de su «poblacién excedentaria», como para los inmi-
grantes extranjeros. Las migraciones interiores alcanzan una dimensién mayor
en los Estado Unidos que en ningtin otro pais. Bien es cierto que su cardcter es
totalmente distinto al de las migraciones en los Estados europeos. En éstos hay
un movimiento de las zonas agricolas hacia las grandes ciudades y distritos
industriales. Este tampoco falta en los Estados Unidos, en particular en el Este,
y aumenta de afio en afio. Pero paralelamente, y superdndolo con mucho, hay
el movimiento contrario, desde las zonas industriales, densamente pobladas,
hacia las zonas deshabitadas con tierra libre. Se trata de unas migraciones a
gran escala, como lo demuestra un simple vistazo a unas cifras que el Censo
nos ofrece en gran cantidad™.

En el afio 1900, de los nativos norteamericanos, 13.511.728 personas, el
20,7 por 100, residfa fuera de su estado natal; de ellos, 6.165.097 lo hacian
fuera del grupo de Estados normalmente agrupados en la «Divisién»: los Esta-
dos del Atldntico Norte, los Estados del Atldntico Sur, los Estados del Centro
Norte, los Estados del Centro Sur, los Estados del Oeste. Por lo tanto, estos
6 millones se habfan marchado muy lejos. En su mayor parte, como es obvio,
desde los Estados del Este hacia los Estados del Centro y del Oeste: estos ha-
bian acogido 5 de los 6 millones. Fijémonos en los Estados mds industrializa-
dos y veamos cudntos excedentes humanos habian expulsado hasta 1900, espe-
cialmente hacia otros Estados mds agricolas:

Massachussetts ........ccceeevveeeennns 115.532
Rhode Islands ......ccoveveeenveeennns 12.942
CONNECHICUL .oeevveeevveeeereeeereeanns 44.597
Nueva York .ccveeeeevviieeeiiieeens 806.553
New Jersey ... 76.346
Pennsylvania 707.344
Ohio .... 362.475
THNOIS cevvveeeeeeiieeeeeiieee e 303.318

Esto significa que sélo de estos ocho Estados dos millones y medio de per-
sonas partieron hacia la libertad durante una generacién. jEsa cifra es aproxi-
madamente entre una quinta y una cuarta parte del total de los nativos nortea-
mericanos nacidos en estos Estados!

Otras cifras nos muestran que estas migraciones estdn relacionadas con el
desarrollo del capitalismo, y que, en gran medida, son una huida de la organi-
zacién capitalista. Son las cifras de la distribucién de la propiedad individual
en cada afio. Hay un claro aumento de estas cifras en los afios de depresién

> Census Reports, 1, CXXV.

368



;POR QUE NO HAY SOCIALISMO EN LOS ESTADOS UNIDOS?

econdmica, sin que se pueda achacar al aumento de la inmigracién. Esto quie-
re decir que es el «ejército industrial de reserva» el que en estos afios se despla-
za de los distritos industriales hacia el campo y se instala en él. Este argumento
es vdlido especialmente en los perfodos mds tempranos, en los que la coloniza-
cién era todavia mds facil. As{, el nimero de acres que se vendié al amparo de
la «la ley de hogares» y desde 1875 en la «ley del cultivo de la madera» aumen-
t6 de 2.698.770 en 1877 a 6.288.779 y 8.026.685 en los dos afios siguientes,
en los que la «crisis» industrial llegé a su punto 4lgido, mientras que la inmi-
gracién del afio 1878 fue la menor registrada desde 1863. La depresién econd-
mica duré toda la década de los ochenta. La inmigracidén se redujo a la mitad:
de 669.000 y 789.000 en los afios 1882 y 1883 a 395.000 y 334.000 en los
afios 1885 y 1886. A pesar de esto, el nimero de acres vendidos pasé de entre
7 y 8 millones a principios de los afios ochenta del siglo XIX a mds de 12 millo-
nes en la segunda mitad de los afios ochenta. A mediados de esa década hubo
grandes movimientos de trabajadores norteamericanos debidos a la permanen-
te depresién: en Chicago y otras ciudades se reavivé el anarquismo; el ndmero
de Knights of Labor —que en sus origenes eran socialistas— aumenté entre
1883 y 1886 de 52.000 a 703.000, para bajar ya en el afio 1888 a casi la mitad:
la fuerza de la tormenta remitié. La poblacién excedentaria rebelde comenzé a
emigrar cada vez en mayor medida hacia el Oeste, a las zonas de terra libera®.

Aunque se determine el nimero de colonos que en el transcurso de los
afios se sustrajo a la relacién salarial capitalista huyendo al Oeste, el hecho de
que el capitalismo norteamericano haya encontrado su campo abonado en un
pais con unas zonas inmensas de terra libera no puede dar cuenta por si solo de
la formacién del psiquismo proletario. Es importante subrayar que la mera
posibilidad de poder convertirse en todo momento en granjero debia darle al
trabajador norteamericano un sentimiento de seguridad y tranquilidad que el
trabajador europeo desconocia por completo. Las dificultades se sobrellevan
mejor si hay perspectivas de poder huir de ellas en caso de extrema necesidad.

Es obvio que en estas circunstancias la posicién del proletariado podia des-
vincularse de los problemas de la coyuntura futura de la vida econémica. La
posibilidad de poder optar entre el capitalismo y el no-capitalismo muda toda
oposicién activa contra ese sistema econémico en una resistencia pasiva, cor-
tando de rafz toda agitacién anticapitalista.

Henry George ha descrito con gran maestria la estrecha relacién que existe
entre, por un lado, el cardcter alegre y abierto del norteamericano, su satisfac-
cién interior, su sentimiento de armonifa con el mundo en general y con la

> Los efectos de la «crisis» de los afios 1870 sobre los movimientos de poblacién son descri-
tos por Sering, p. 87: «entre 1873 y 1879, muchos granjeros de los Estados del Este, del Centro
y de otros viejos Estados del Oeste vendieron sus bienes agricolas; los comercicantes juntaron los
restos de sus fortunas, y los ingenieros, los artesanos y los obreros los restos de sus economias,
todos a la busqueda de un nuevo hogar en el oeste. La ciudad de Nueva York estaba llena de
agentes inmobiliarios que intentaban revender las tierras que en el pasado habian adquirido los
especuladores. Barrios enteros abandonaban la ciudad».
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sociedad en particular, y, por otro lado, la disponibilidad de tierras libres, des-
habitadas: «La tierra publica, la gran extensién del pafs que todavia podia
entregarse a la propiedad privada, este inmenso bien comun objeto de la aten-
cién de los mds enérgicos, forjé decisivamente el cardcter del pueblo y nuestro
espiritu nacional desde los tiempos en que los primeros colonos se establecie-
ron en la costa atldntica. No es porque hayamos huido de la aristocracia ni
hayamos abolido la ley del nacimiento; ni es porque votamos a todos nuestros
funcionarios —desde el director de escuela hasta el presidente—; ni porque
nuestras leyes son promulgadas en nombre del pueblo —en lugar de en el
nombre de un principe—; ni porque no haya una religién oficial del Estado y
nuestros jueces no lleven peluca; ni porque nos hayamos liberado de los males
a los que los oradores del 4 de julio suelen referirse como la caracteristicas de
los trasnochados despotismos del Viejo Mundo. La inteligencia colectiva, el
confort general, el activo espiritu inventivo, la capacidad de adaptarse y asimi-
larse, el espiritu libre e independiente, la energia y la confianza en uno mismo
que caracterizan a nuestro pueblo no son la causa, sino el efecto —han nacido
de la tierra libre—. La tierra publica ha sido la fuerza transformadora que ha
convertido al pasivo campesino europeo en el granjero confiado en si{ mismo
del Oeste. Daba también conciencia de la libertad a los habitantes de las ciu-
dades pobladas y era una fuente de esperanza incluso para gente que nunca
habfa pensado en refugiarse en ella. Cuando el nifio del pueblo se convierte en
hombre en Europa se encuentra con que los mejores sitios en el banquete de la
vida estdn “ocupados”, y tiene que luchar junto a sus compafieros por las migas
sobrantes, con una propabilidad de uno contra mil de conseguir alguna, por lo
que estd obligado a hacerse con ese sitio por la fuerza o por la astucia. En Nor-
teamérica sabe en todo caso que le queda la tierra libre, y esta certidumbre ha
presidido las acciones y reacciones del pueblo, inspirdndole generosidad e inde-
pendencia, elasticidad y ambicién. Todo aquello que llena de orgullo al ameri-
cano, todo lo que convierte a las instituciones norteamericanas en mejores que
las de los paises mds antiguos, tiene su origen en el hecho de que los Estados
Unidos ponian a disposicién del inmigrante un suelo virgen y deshabitado.»

Estas son, mds o menos, las razones que hacen que no haya socialismo en
los Estados Unidos. Mi visién actual vendria a ser ésta: todos los elementos que
hasta hoy han retrasado el desarrollo del socialismo en los Estados Unidos estin en
visperas de desaparecer o de convertirse en su contrario, de manera que, segiin todos
los indicios, el socialismo en los Estados Unidos va a tener su auge plenamente en
la préxima generacidn.

Para fundamentar este prondstico harfa falta un andlisis exhaustivo de toda la
situacién del Estado y de la sociedad norteamericana, y muy especialmente la
economia en su conjunto, algo a lo que espero poder entregarme mds adelante.

(Traduccidén del alemdn de Christine LOFFLER y Javier NOYA MIRANDA.)
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