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RESUMEN

Se propone una fundamentacién metodoldgica del grupo de discusién que sustituya el enfo-
que psicoanalitico —que supone una esencia intemporal de «grupo»— por un enfoque que con-
templa la produccién de discurso como un acto que pone en relacién agentes dotados de unos
esquemas de produccién de sentido —adquiridos en su trayectoria social e incorporados median-
te familiarizacién inconsciente— con una serie de «situaciones sociales» que introducen una serie
de reglas y constricciones sobre lo decible. El manejo de esta técnica tendrd que tener en cuenta,
asf, la estructuracién del «orden publico interaccional» del medio social en que se pretende inves-
tigar.

Se va a proponer aquf una fundamentacién metodoldgica del grupo de dis-
cusién que sustituya, como punto de partida del enfoque, la nocién de grupo
por la de situacién social.

La fundamentacién metodolégica del grupo de discusién propuesta por
Jests Ibdfiez en Mds alld de la sociologia toma como base, para explicar el fun-
cionamiento y el manejo del grupo de discusidn, la teorfa de grupos tal como
ha sido elaborada por ciertas corrientes del psicoandlisis. Lo que pretendemos
demostrar es que estas teorfas han sido elaboradas en un tipo de situacién

* Este articulo es una reelaboracién de una comunicacién presentada en el IV Congreso
Nacional de Sociologia, en Madrid, septiembre de 1992.
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social muy especifico y muy distinto al del grupo de discusién, y, a partir de
aqui, proponer un enfoque que «sociologice» la fundamentacién de la técnica.
En esta sociologizacién partiremos de dos marcos tedricos: por un lado, las
aportaciones tedricas de la etnometodologia y la sociolingiiistica estadouniden-
ses —con especial énfasis en la obra de Erving Goffman—; por otro, la obra
de Pierre Bourdieu, centrdindonos en su concepto de «mercado de la interac-
cién».

El presupuesto de partida es elemental y ha sido sefialado numerosas veces
por Jesds Ibdfez: los datos de la investigacién son producidos. Y la mayoria de
los datos con que opera el socidlogo son lingiiisticos. Es lo que ocurre con el
grupo de discusién. Por ello, es necesario plantearse cémo funciona ese proce-
so de interaccién dentro del cual se producirdn los discursos que serdn el mate-
rial de andlisis del socidlogo.

A continuacién, comenzaremos por hacer una breve exposicién de algunos
de los conceptos de las obras de Goffman y Bourdieu que vamos a aplicar al
grupo de discusidén.

1. ERVING GOFFMAN: EL ORDEN DE LA INTERACCION

La obra de Goffman es de sobra conocida. Es a menudo clasificada de
microsociologia, pero en ella podemos encontrar elementos que nos permiten
relacionar lo que algunos llaman la macro y la microsociologia. Aunque sus
tesis y los conceptos que utiliza han evolucionado a lo largo de sus obras
(Ogien, 1989), podemos ver un claro hilo conductor en toda su produccién: la
busqueda del orden social en el orden de la interaccidn. Su tesis central': cada
vez que entramos en contacto con otras personas, tenemos que realizar un tra-
bajo de mantenimiento de la normalidad o de salvar la cara; de esta manera
nos cualificamos como individuos aceptables ante los demds —condicién
indispensable para poder obtener cosas de ellos—. En este mantenimiento de
la normalidad, nos encontramos ante situaciones sociales que ya estdn norma-
tivamente estructuradas. Convertirnos en miembros de una sociedad —lo que
se denomina «socializacién»— es un proceso que incluye, entre otras cosas, la
adquisicién de una competencia comunicativa y expresiva; la adquisicién del
sentido de las diferentes situaciones sociales que conforman la «economia
comunicativa» (Hymes, 1972) de una sociedad: su orden de constricciones y
libertades, el margen de maniobra que dejan, las estrategias interactivas mds
adecuadas a cada una de ellas... Los discursos, por tanto, no son simples

' El autor, que no es especialista en la obra de Goffman, propone aqui una lectura muy par-
ticular de su obra. No pretende que sea la verdadera. Por el contrario, lo que le interesa no es
tanto la fidelidad a un presunto texto originario como la utilizacién —salvaje, si se quiere— de
sus ideas y de sus conceptos para el andlisis que propone.
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expresiones de lo que ocurre en el interior de los individuos, sino «jugadas»
(moves) en el juego de la interaccién: précticas para obtener recursos, para
negociar el sentido de la interaccién y el valor social de las personas implicadas
y de uno mismo.

Detengdmonos a continuacién sobre algunos de estos conceptos.

1.1.  Situacién social

Aunque éste es un concepto que no queda bien definido en la obra de
Goffman?, y que sufre numerosas variaciones —en Frame Analysis incluye lo
que llamaba situacién social dentro de lo que llamard ahora marco, término
mucho mds amplio, porque incluye no sélo las situaciones con sus definiciones
y sus normas, sino también la estructuracién cognitiva—, nos parece el mds
adecuado, aunque nos atendremos a la definicién que de él dan Blom y Gum-
perz.

Blom y Gumperz (1986) distinguen entre lugar social (social setting), situa-
cién social y acontecimiento social: «Utilizaremos el término setting para indi-
car la manera en que los nativos clasifican su entorno ecoldgico en lugares distin-
tos» (p. 422). Hay una divisién simbdlica del espacio que introduce un orden
de constricciones sobre lo que se puede hacer en cada sitio. «Una especificacion
mds cercana de las constricciones sociales es posible si nos concentramos en activida-
des realizadas por particulares constelaciones de personas, reunidas en sitios parti-
culares durante un periodo particular de tiempo. Utilizaremos el término situa-

2 Goffman (1963) distingue entre «reunidén» (gathering), situacién y ocasién social. Pero la
definicién que da presenta muchos problemas:

«Usaré el término reunién para referirme a cualquier conjunto de dos o mds individuos
que incluye como miembros a aquellos y sélo aquellos que estdn en el momento en mutua pre-
sencia inmediata. Por el término situacidn me referiré a todo el entorno espacial dentro del
cual una persona que entre se convierta en un miembro de la reunién presente» (p. 18).

«Cuando las personas entran en mutua presencia inmediata tienden a hacerlo como parti-
cipantes de lo que llamaré una ocasion social. Este es un asunto social mds amplio (...) limi-
tado en relacion a espacio y tiempo y tipicamente facilitado por un equipo fijo; una ocasién
social provee el contexto social estructurante en el que muchas situaciones y sus reuniones se
pueden formar, disolver y volver a formar, mientras que un patrén de conducta tiende a reco-
nocerse como el apropiado» (ibid.).

La diferencia entre una reunién y una situacién es que ésta incluye el espacio. Y la diferencia
entre una situacién y una ocasién es que es ésta la que impone un patrén de conducta. Parecerfa
que el dnico propésito de estas distinciones es poder dar cuenta del hecho de que en muchas
«ocasiones sociales» se forman subgrupos. Su distincién tiene el problema adicional de que no
concuerda con su utilizacién de otros conceptos: habla de propiedades e impropiedades situacio-
nales, mientras que, en la definicién, los patrones de conducta se hallan a nivel de las ocasiones,
no de las situaciones.
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cién social para referirnos a éstas. Las situaciones sociales forman el trasfondo para
la realizacién de un abanico limitado de relaciones sociales dentro del marco de
espectficos conjuntos de status, por ejemplo, sistema de distribuciones complementa-
rias de derechos y deberes» (p. 423). El acontecimiento social se referirfa a una
definicién social determinada dentro de la situacién social: «Los acontecimien-
tos se centran en torno a uno o como mucho un conjunto limitado de temas y se
distinguen por su secuencia estructural. Estdn marcados por rutinas de apertura y
cierre estereotipadas y, por tanto, reconocibles» (ibid).

Los términos de social setting, situacién y acontecimiento nos dan una
jerarquia de constricciones en el orden de la interaccién. Estos conceptos
ponen de relieve que hay un orden pudblico comunicacional; sitio, situacién
y acontecimiento imponen un orden de regulaciones sobre la interaccién:
una seleccién del tipo y nimero de participantes que pueden intervenir en
una interaccién; una seleccién sobre el tipo de temas de que se puede hablar
(una estructura de lo decible); un margen para el cambio de tema; una
seleccién sobre el tipo de actuaciones (verbales y no verbales) permitidas
—movimientos corporales, posicién, tono de voz...—; un margen para la
divergencia de opiniones; un determinado grado de implicacién en la situa-
cién...

En la medida en que una persona pertenece a un grupo social, adquiere el
sentido de su economia comunicativa: de los tipos de sitios, situaciones y
acontecimientos sociales que en cada uno se dan y del tipo de conducta que
hay que presentar en cada uno de ellos. A través de las redes sociales por las
que se mueve, el individuo adquiere una competencia comunicativa: un apren-
dizaje prictico de las situaciones sociales y de los rituales de interaccién y
estructura de constricciones propios de cada una’. Pertenecer a un grupo
implica, en este sentido, compartir con el resto de miembros del grupo una
competencia comunicativa. Y viceversa: se demuestra la pertenencia al grupo
mediante la competencia comunicativa®.

3 «8i se hace el mapa del rango total de los contactos de un individuo con otros a través del tiem-
po y los agrupa en términos de los lazos sociales que reflejan, estos contactos forman un modelo en el
que algunos tipos de encuentros se llevan a cabo mds frecuentemente con algunas categorias de indivi-
duos que con otras. Un seguimiento sistemdtico de estas regularidades nos da redes de relaciones socia-
les que asocian clases de individuos con experiencia interactiva» (Gumperz, 1982: 41).

* «Dado que las convenciones de uso sélo pueden aprenderse a través de una experiencia comuni-
cativa real, si en una situacidn de diversidad social un locutor puede emplear apropiadamente estas
estrategias como parte del toma y daca de un intercambio conversacional mds prolongado (...) el con-
trol de las estrategias comunicativas relevantes es evidencia de primera mano de la existencia de asun-
ciones subyacentes compartidas que diferencian a los que saben de los que no pueden utilizar estas
estrategias» (Gumperz, 1982: 72).
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1.2.  Los discursos como jugadas: la aceptabilidad (el crédito social)

Goffman comparte, en su obra, uno de los presupuestos fundamentales de
la corriente de andlisis de los discursos que se denomina pragmdtica. El presu-
puesto base es simple: los discursos son pricticas; con ellos hacemos cosas.
Goffman va a denominar a los movimientos discursivos en la interaccién
«jugadas» (moves). Dependiendo de los juegos interaccionales, de la estructura
de la situacién, los actores producirdn unos discursos u otros: realizardn unas
jugadas u otras. No habria, por tanto, un discurso «auténtico» del sujeto’.

Toda interaccién supone, por tanto, un trabajo de gestién de la propia
imagen por parte de los participantes. Nuestro valor social es negociado en el
curso de cada interaccién. Por ello, tenemos que someternos a las reglas de
«aceptabilidad» y «normalidad» imperantes —y negociadas— en la situacién.
Esta necesidad de ser aceptables y aceptados —de recibir un valor, una defini-
cién positiva de nuestra identidad— tiene un doble anclaje:

a) Por un lado, por la necesidad de tener un «crédito social»: nuestra
posibilidad de obtener recursos en las redes sociales en las que nos movemos
viene determinada por todo el «crédito» acumulado a lo largo de las interaccio-
nes anteriores —crédito de favores y dones, pero, sobre todo, crédito de con-
fianza—.

b) Por otro, por la inversién emocional en nuestra propia imagen, en
nuestra identidad: en el valor social que cada uno se atribuye —y que es fun-
cién del valor social atribuido por los demds en la historia de sus interaccio-
nes— y en la pertenencia a los grupos de los que se forma parte.

Ambas dimensiones van unidas: la identidad propia se forma a partir de la
conferida por los demds. Y el funcionamiento en las situaciones de interaccién
implica siempre una dimensién de desconocimiento: es lo que pone de relieve
Bourdieu (1980) en sus andlisis de la l6gica del don o de la 1égica del honor.
Acumulamos crédito social en la medida en que nos dejamos llevar por la pro-
pia l6gica de nuestra inversién emocional en nuestra identidad®.

Esto no quiere decir que siempre se mantenga la normalidad, que no exis-
tan «delincuencias interaccionales». Estas se dan en situaciones de desajuste:
individuos que, por provenir de otro medio social, desconocen la dindmica de

> La perspectiva de Goffman es radical aqui: el se/f'en una férmula que se maneja en la
interaccién: las personas no son algo a lo que habria que llegar, sino que se van construyendo y
reconstruyendo en el curso de las interacciones. La existencia de una persona «verdadera» es un
presupuesto de sentido comun sobre el que se juega el sentido de la interaccién (cf. Goffman,
1974: 573).

¢ No vamos a entrar a fondo en este tema, desarrollado por Bourdieu (cf. especialmente 1980 y
1988): es la problemdtica del habitus, del sentido préctico, de la produccién de individuos, de la
correspondencia entre estructura social y estructura psicoldgica: de la produccién social de indivi-
duos conformados para funcionar de acuerdo a las condiciones sociales que los han producido.
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la interaccién; o conflicto entre el mantenimiento de la identidad y el mante-
nimiento de la situacién’. En situaciones extremas, la reincidencia en las delin-
cuencias interaccionales termina llevando al cuestionamiento de la salud men-
tal del implicado.

1.3.  El orden moral de la interaccion

Pero hay otra buena razén que nos explica el mantenimiento continuo de
la normalidad por parte de los actores: el hecho de que el orden de la interac-
cién sea un orden moral. Las «delincuencias interaccionales» son atentados
contra el orden de las cosas, contra las categorias, rutinas y rituales mediante
los cuales se reproduce cotidianamente el orden social.

La idea del orden de la interaccién como orden moral es lo que nos permi-
te, en Goffman, la conexién entre la «macro» y la «microsociologfa», entre la
estructura social y las interacciones cotidianas. Aprendemos el orden social
—sus categorizaciones, jerarquias, exclusiones e inclusiones, definiciones de
grupos, individuos, situaciones...— en el orden de las interacciones cotidia-
nas, interiorizdndolo a partir de todas las rutinas de interaccién que vamos
aprendiendo a medida que nos hallamos en situaciones sociales y que nos
movemos en ellas. Este «sentido prdctico» del orden social, incorporado en
nuestras rutinas y gestos diarios, es el que nos explica las situaciones de emba-
razo, de vergiienza ajena y de incomodidad ante delincuencias interaccionales
que lo hacen peligrar®.

1.4.  Implicacién

Uno de los puntos en los que mds insiste Goffman a la hora de distinguir
situaciones sociales es en el grado de implicacién que requieren. La implica-
cién es definida como «un proceso psicobioldgico en el que el sujero llega a no con-
trolar, al menos parcialmente, la direccion de sus sentimientos y su atencién cogni-

7 Boltanski (1990) muestra, en su andlisis de la denuncia, casos en los que sujetos que se ven
perjudicados por alguien comienzan a litigar buscando reparacién —normalmente una repara-
cién en su honor, en su valor social, en su identidad publica— hasta extremos en los que el liti-
gio termina convirtiéndose en el asunto principal de su existencia, llegando a arruinarles econé-
mica y socialmente —a perder todo el crédito social que tenfan—. Como afirma Goffman:
«Somos los vehiculos de la sociedad, pero también somos mdquinas sobrecalentadas dispuestas a seguir
en ignicion cuando el interruptor se ha apagado» (1974: 552).

8 La situacién de embarazo se explica también por otra caracteristica fundamental de la inter-
accién: en ella, la construccién de la normalidad es cooperativa, se realiza entre todos los partici-
pantes. La salida de tono de uno de ellos pone en peligro a todos los demds. Estas dos caracteris-
ticas de la interaccién —es un orden moral (se asienta sobre las categorias del orden social) y se
mantiene cooperativamente (todos somos cédmplices)— son las que ponfa de relieve el movi-
miento situacionista en su estrategia de boicot de las definiciones de la situacién normales.
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tiva» (1974: 346). Cada situacién social requiere de los participantes un grado
de implicacién afectiva y cognitiva, una determinada «distancia al rol». El
exceso o el defecto de implicacién es una impropiedad situacional.

La implicacién es un buen ejemplo de la incorporacién de las exigencias de
la estructura social: tenemos que implicarnos en las situaciones, pero hacerlo
«naturalmente», sin esforzarnos en ello: «si tiene que mantenerse un foco de aten-
cidn particular, no puede hacerse intencionalmente (al menos, no del rodo), ya que
esta atencién introduciria un foco de atencidn diferente, el de mantener un foco de

atencién particular» (Goffman, 1974: 346).

1.5. Marco

A todos los conceptos anteriores hemos de afiadirle el que constituyé el
nucleo de su obra Frame Analysis, el concepto de marco. Por marco entiende
Goffman dos cosas: ) una situacidén social especifica con una definicién de la
situacién; &) el esquema cognitivo a partir del cual se puede dar sentido a lo
que ocurre en esa situacién y a los enunciados que en ella se generen.

Para ser breves, diremos que la teorfa del marco afirma que vamos circu-
lando por diversos dmbitos sociales. En cada dmbito rigen unas leyes especifi-
cas —aunque no estén separadas completamente unas de otras— de construc-
cién del sentido. La organizacién de la experiencia se estructura también en
dmbitos diferenciados: 4mbitos a la vez cognitivos y sociales. Cada uno de
estos dominios no implica simplemente un paquete de informacién, sino una
serie de procedimientos generativos a partir de los cuales se da sentido a la
experiencia. A partir de los marcos de interpretacién seleccionamos, entre la
multitud de aspectos que se ofrecen a nuestra percepcién, aquellos que son
relevantes y los coordinamos en un esquema que les dé sentido. Estos marcos
son algo primariamente organizacional: nuestro conocimiento y experiencia
se almacenan en la memoria por su utilizacién en tareas prdcticas; la divisién
de dmbitos cognitivos se corresponde con la divisién de dmbitos sociales. Esta
divisién asegura que estos dmbitos no entren en contradiccién: una experien-
cia o un enunciado pueden ser incluidos, por un mismo sujeto, en marcos
muy distintos.

2. LA INTERACCION COMO MERCADO

«el intercambio lingiifstico es también un intercambio econdmico que se
lleva a cabo en una cierta relacidn simbdlica de fuerzas entre un productor,
provisto de un cierto capital lingiiistico, y un consumidor (o un mercado),
apto para procurar un cierto beneficio material o simbdlico» (Bourdieu,

1985: 40).
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Bourdieu toma algunas de las aportaciones de Goffman y de la sociolin-
giifstica y etnometodologia americanas y las incorpora a su teorfa con el con-
cepto de mercado de la interaccién.

Las constricciones que toda situacién social impone a lo decible van a ser
asimiladas, aqui, a una situacién de mercado: el discurso es un producto que
recibe un valor en un mercado de la interaccién. Los discursos —prdcticas
mediante las que las personas negocian su valor en el mercado de la interac-
cién— van a llevar, por tanto, siempre las marcas de la situacién en la que se
han producido: la anticipacién de las condiciones de recepcidn formard parte
de las condiciones de produccidn.

«La ciencia de un discurso que dinicamente puede existir (...) en la medida
en que no sélo sea gramaticalmente correcto, sino también y sobre todo social-
mente aceptable (...) deberd tener en cuenta las leyes de formacidn de precios
y caracteristicas del mercado considerado o, dicho con otras palabras, las leyes
que definen las condiciones sociales de aceptabilidad (...): efectivamente, las
esperadas condiciones de recepcidn forman parte de las condiciones de produc-
cidn y la anticipacidn de las sanciones del mercado contribuye a determinar
la produccidn del discurso. Esta anticipacion, que no tiene nada que ver con
un cdleulo consciente, es consecuencia de un habitus lingiiistico que, en tanto
que producto de una primordial y prolongada relacion con las leyes de un
cierto mercado, tiende a funcionar como un sentido de la aceptabilidad y
valor probables de sus propias producciones lingiiisticas y de las de los demds
en los diferentes mercados. Es este sentido de la aceptabilidad, y no ninguna
Jforma de cdlculo racional orientado hacia la maximizacion de los beneficios
simbdlicos, lo que, al incitar a que se tome en cuenta el valor probable del
discurso en la produccidn, determina a su vez las correcciones y todas las otras
Jformas de autocensura; concesiones que se conceden a un universo social por el

hecho de hacerse aceptable para él» (Bourdieu, 1985: 50-51).

La teoria de Bourdieu, que formula en otros términos muchas de las apor-
taciones de Goffman, nos proporciona algunos elementos nuevos; entre ellos,
destaca la insercién explicita de la interaccidén social en las relaciones de poder
preexistentes: en la historia pasada y en la posicién en la estructura social de
los participantes.

Los sujetos que acuden a la interaccién son sujetos con una historia. Frente
a la teorfa de Goffman, que toma en cuenta sélo el momento de la interaccidn,
Bourdieu afirma que los sujetos acuden a la interaccién con todas sus caracte-
risticas previas: el poder que se tiene fuera de la interaccién determina siempre
—a través del capital simbdlico y lingiiistico— lo que va a ocurrir en la inter-
accién.

La historia —y la estructura social— también estd presente en la teorfa de
Bourdieu a través de otro concepto: el de habitus. La produccién discursiva es
el producto de una relacién:
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«La definicién de la aceptabilidad no hay que buscarla en la situacién, sino
en la relacidn entre un mercado y un habitus, que es también el producro de
toda la historia de la relacidn con mercados» (1985: 55).

En una situacién social nos encontramos, por un lado, con unos modelos
socioculturales de aceptabilidad de los discursos segin las situaciones sociales;
por otro, con individuos con determinados habitus, competencia comu-
nicativa’, sentido de su valor social'® y capital simbélico y lingiiistico
—en funcién de los cuales tendrdn mds o menos poder en la conformacién de
la definicién de la situacién y de la estructura de lo decible—. El discurso se
produce en la relacién entre estos dos conjuntos de relaciones.

3. EL GRUPO DE DISCUSION Y EL GRUPO TERAPEUTICO

En la obra de Ibdfiez sobre el grupo de discusién encontramos constante-
mente dos registros: uno, mds socioldgico, en el que se remite a los modelos
socioculturales de interaccién y a su experiencia prdctica como investigador de
grupos de discusidén, y otro, psicoanalitico, con el que intenta legitimar meto-
dolégicamente la técnica. Nuestro propésito aqui serd seguir en la linea del
primer registro en detrimento de —y en oposicién a— el segundo.

Para ello, vamos a comenzar sefialando las caracteristicas especificas del
grupo terapéutico (grupo-T), para cuestionar a continuacién la aplicacién de
la teorfa psicoanalitica de grupos —formada a partir de grupos-T— al grupo
de discusién.

El tipo de situacién social denominado grupo-T se produce dentro del
marco de un tipo de relacién muy especial: la relacién de servicio personaliza-
da''. Este tipo de relacién se establece entre tres términos: 2) un especialista
que ofrece sus servicios; 4) un cliente; ¢) un objeto a reparar. La relacién de
servicio tiene, frente a la venta de otras mercancias, una caracteristica especial:
el servicio es contratado antes de que sea producido, y la evaluacién de su pro-
duccién corresponde principalmente al experto, al profesional —o al cuerpo

? «La competencia, que se adquiere por la prdctica, implica inseparablemente el dominio prctico
de un uso de la lengua y el dominio prdctico de los sistemas en los que ese uso de la lengua es social-
mente aceptable» (Bourdieu, 1985: 56).

10 «El sentido del valor de los propios productos lingiiisticos es una dimension fundamental del
sentido del lugar ocupado en el espacio social: indudablemente la relacion originaria con los diferentes
mercados y la experiencia de las sanciones impartidas a las propias producciones constituyen, junta-
mente con la experiencia del precio concedido al propio cuerpo, una de las mediaciones a través de las
cuales se constituye esa especie de sentido personal del propio valor social que regula la relacidn pricti-
ca con los diferentes mercados (timidez, desenvoltura, etc.) y, mds generalmente, toda la manera de
comportarse en el mundo social» (ibid.).

""" El concepto es de Goffman (1973). Castel (1973) lo aplica en su andlisis de la relacién
psicoanalftica.
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de profesionales—, y no al cliente, «lego» en la materia. Pero, ademds, dentro
y g
del campo psiquidtrico, esta relacién de servicio adquiere una forma muy es-
q q y

pecifica: se conforma como contrato de tutela'. Siendo el objeto a reparar la
psique «estropeada» del cliente, el especialista se convertird en el representante
moral y racional de los intereses del cliente por encima de él mismo: él conoce
mejor que el cliente lo que es bueno para ¢él.

La relacién psicoanalitica se conforma, por tanto, en el cruce de estos dos
tipos de relacién social. Se diferencia de otras relaciones de servicio personali-
zadas en el hecho de que es una relacién de tutela. Y se diferencia de la mayo-
rfa de las relaciones de tutela —en las que el profesional funciona como repre-
sentante del Estado— en el hecho de que es una relacién de servicio entre un
profesional liberal y un cliente que ha de pagar por el servicio.

A partir de este marco, podemos ver los rasgos de la situacién social deno-
minada grupo terapéutico: situacién excepcional muy distinta a la mayoria de
las situaciones de interaccién cotidianas. La mayorfa de estas caracteristicas,
ademds, nos proporcionan un cuadro donde el analista ejerce una violencia
simbélica descomunal sobre los analizados:

a) Es una situacidén social con un tipo de participantes muy determinado
socialmente: tanto analista como analizados proceden de posiciones elevadas
de la estructura social

b) La situacién es definida como totalmente excepcional, al margen de
las situaciones sociales cotidianas. Una de las normas de esta excepcionalidad
serd dejar a un lado —aunque sélo en el dominio discursivo— todas las
normas de modestia, pudor, decencia, etc., que dominan en la interaccién
normal.

¢) Los «paréntesis»'® que separan esta situacién del resto estdin muy mar-
cados: se exige un corte radical con la cotidianeidad, con los otros szazus y roles
que se tienen «fuera»'® —frente a las situaciones sociales cotidianas, en las que
los paréntesis nunca separan del todo a los sujetos de sus caracteristicas so-
ciales—.

'2 Sobre la aparicién histérica de la relacién de tutela en el campo psiquidtrico, cf. Castel
(1980).

'3 Goffman propone el concepto de «paréntesis» en Frame Analysis. Las diferentes situaciones
sociales son pequefios sistemas sociales porque estdn aisladas entre si por paréntesis de inicio y
finalizacién que marcan la existencia de una situacién especifica, separada, con sus reglas y su
marco cognitivo propio.

'* Este distanciamiento de lo real para regodearse en la subjetividad no es sino un privilegio
de clase: el privilegio de estar distanciado de la necesidad y de las formas mds duras de domina-
cién. Este fuerte paréntesis de separacién, ademds, es condicién para la imposicién del marco de
interpretacién del preceptor: aislando todos los fenémenos de las 1égicas sociales se los remite
tnicamente a la légica del inconsciente (cf. Castel, 1973, especialmente cap. II; Castel, ademds,
sefiala que esta separacién tiene unos presupuestos politicos muy claros: los que comparte con
todo lo que se autodefine como apolitico).
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d) Se exige de los participantes una nula distancia al rol, una implicacién
total en la situacién.

e) La inversién emocional en la situacién es muy elevada, tanto por la
nula distancia al rol como por el objetivo declarado: gestionar los problemas
afectivos.

/) El preceptor detenta un enorme poder sobre toda la situacién'®, basa-
do tanto en su szarus institucional —profesional de la psique que tiene las cla-
ves para la resolucién de los problemas— como en una serie de mecanismos
interaccionales':

— En la situacién de andlisis se rompe la «reserva informacional»'” del
cliente —pero no la del analista—.

— Por la ley de la libre asociacién, los clientes pueden tener que contar
cosas que transgredan la reserva de informacién de conocidos y perso-
nas {ntimas, traiciondndoles.

— El silencio del preceptor rompe otra norma fundamental de la interac-
cién cotidiana: ésta supone un intercambio de enunciados y respuestas
entre los interlocutores. El silencio del preceptor es marca e instrumen-
to de su posicién de poder'.

— El preceptor puede interpretar todas las pistas metacomunicacionales:
rituales de inicio y fin, tono de voz, silencios, lapsus...

— La imposicién del marco que dé sentido a la situacién incumbe tni-
camente al analista. Este marco no es negociable: cualquier discre-
pancia con la interpretacién del analista es una «resistencia». Los
clientes son asi expropiados del derecho a negociar el sentido de la
interaccién.

Todas estas caracteristicas conforman la situacién de grupo-T como lo que
Goffman (1974) denomina una «experiencia negativa»: la ruptura con los

> La calificacién del preceptor como «padre muerto» no serfa mds que la retraduccién, en
términos psicoanaliticos, de toda esta violencia simbélica —retraduccién que tiene la virtud de
ignorar su origen social, remitiéndola a una experiencia originaria del grupo, experiencia a la vez
psiquica y universal—.

!¢ Seguimos aqui a Goffman (1974: 385 y ss.).

'7 El concepto es de Goffman (1979): es un presupuesto bdsico de la interaccién que hay
unos territorios personales que son una especie de propiedad privada que se tiene que respetar.
Entre estos territorios, uno es la «reserva informacional»: aquellas informaciones a las que los
demds no tienen el derecho de acceder —a menos que el interesado lo conceda—. El psicoand-
lisis se centra fundamentalmente en el andlisis de lo que normalmente son reservas informacio-
nales.

'8 Todas las situaciones de interaccién cara a cara en las que se rompe el esquema dialdgico
—en las que uno habla y otro calla— son situaciones marcadas por una relacién de poder: bien
situaciones en las que el poder dice la verdad o la orden, bien situaciones en las que el dominado
ha de rendir cuentas ante el poder. El psicoandlisis, segtin Foucault (1978), se inscribe dentro de
los dispositivos de confesidn, que abren la inversién de la distribucién de silencio y palabra entre
dominantes y dominados.
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rituales de interaccién acostumbrados provoca una intensa implicacién emo-
cional y una elevada ansiedad”.

Esta situacién limite (o presuntamente limite) harfa aparecer una especie
de «grupo» desnudo, sin los recubrimientos de lo social —«grupo bdsico», lo
llaman los psicoanalistas—. Serfa una especie de aislamiento in vitro de la
esencia del «grupo». Sin embargo, de lo que se trata es de una generalizacién
abusiva a partir de una situacién muy particular®. Generalizacién esencialista
—busca una realidad universal de «grupo» bajo la palabra grupo, toma la pala-
bra y busca debajo una esencia— y psicologista —explica dindmicas sociales en
términos psiquicos: de esta manera las universaliza y legitima®'—.

4. EL GRUPO DE DISCUSION

El modelo del grupo-T desarrollado por los psicoanalistas no sirve, por
tanto, como modelo conceptual adecuado para el grupo de discusién. Primero,
por lo ya sefialado —es una generalizacién abusiva, esencialista y psicologis-
ta—. Segundo, porque el grupo de discusién se diferencia en numerosas carac-
teristicas del grupo-T: la situacién de grupo de discusién no es una relacién de
servicio personalizada ni una relacién de tutela. Los participantes no pagan al
preceptor, ni acuden a la reunién para «ajustar» su psique. Sus participantes no
tienen por qué proceder tnicamente de las posiciones elevadas de la estructura
social. Las normas de modestia, pudor, etc., no se dejan a un lado. Los parén-
tesis que separan al grupo de discusién del resto de situaciones sociales son
mucho menos marcados que en el grupo-T, y los atributos sociales de las per-
sonas pueden tener mucha importancia explicita en la definicién de la situa-
cién. La implicacién en la situacién supone una cierta distancia al rol. La
inversién emocional en la situacién es mucho menor que en el grupo-T. El
preceptor, que puede utilizar algunos de los mecanismos interaccionales que
utiliza el psicoanalista y marcar con ellos su situacién de poder, tiene, sin

! Ansiedad que los psicoanalistas también van a considerar como una caracteristica consus-
tancial —universal— a la experiencia de grupo.

? De la misma manera que Castel (1973) dice que el inconsciente estudiado por los psicoa-
nalistas no es sino el producto de esa relacién particular de andlisis, podemos decir que el «grupo
bdsico» no es sino el producto de este tipo especifico de situacién social que es la psicoterapia
grupal psicoanalitica. Asi, serfa muy fécil remitir los tres «supuestos bésicos» de Bion a las carac-
terfsticas sociales e interaccionales del grupo-T.

2! Una lectura no psicoanalitica de los textos psicoanaliticos puede encontrar en ellos toda
una filosoffa politica desconocida como tal —retraducida en términos de universales psiquicos—.
Es la critica que hacen Deleuze y Guattari al Edipo: sitda en la estructura psiquica lo que son
fenémenos de poder. En los textos sobre psicoanilisis de grupos podemos encontrar jugosos
ejemplos de esta psicologizacién de lo social que se desconoce como politica. Como botén de
muestra, lo que dice Kies: «la ideologia igualitarista es una elaboracion del fantasma de escena pri-
mitiva en su componente perversa: todos los miembros del grupo pueden, una y otra vez, cambiar el
papel fantasmdtico, en la medida en que rodos se equivalen» (1977: 194).
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embargo, que renunciar a otros —por ejemplo, no puede exigir la ruptura de
la reserva informacional de los participantes—.

Pero hay otra diferencia mds: el grupo-T tiene una continuidad en el tiem-
po; el grupo de discusién, no. Es lo que Goffman denomina un «grupo situa-
cional» (1963: 196): grupos reunidos en determinadas ocasiones sociales, pero
que no son grupo fuera de la situacién; estos grupos tienen su coherencia en la
situacién y en las normas que la regulan. Parece pertinente, por tanto, centrar-
se en la situacién para analizar la dindmica del grupo de discusién.

4.1.  El grupo de discusidn: definicidn de la situacidn, censura estructural
y discurso

«Todas las fSrmulas son buenas, pero unas tienen unas consecuencias —pro-
ducen unos efectos— y otras, otras; el investigador debe estar simplemente en

disposicidn de poder calcular los efectos que produce aquella sobre la que
decide» (Ibdfez, 1979: 262).

Consideremos, pues, el grupo de discusién como una situacién social. El
tipo de discurso producido variard en funcién de la definicién de la situacién y
de la «censura estructural» que esta definicién suponga sobre los productos lin-
giifsticos. Una serie de precisiones se imponen como puntos fundamentales a
tener en cuenta a la hora de abordar la técnica del grupo de discusién:

a) El juego con los diversos elementos que componen la situacién del
grupo de discusién —espacio de reunién, forma de convocatoria, composicién
del grupo, papel del preceptor...— es un juego con la definicién de la situa-
cién.

6) En funcién de la definicién de la situacién variard el discurso produci-
do, no sélo en el sentido de una mayor o menor censura sobre los productos
lingiifsticos —un discurso mds o menos «legitimo»—, sino de diferentes mar-
cos o esquemas de interpretacién a partir de los cuales se producird el sentido.
No hay un discurso «auténtico»: el discurso siempre se produce en una situa-
cién, frente a un destinatario.

2 «El habla, como sabemos, se construye entre dos personas socialmente organizadas, y en ausen-
cia de un destinatario real, se presupone uno en la persona, diriamos, de un representante normal del
grupo social al cual pertenece el hablante. La palabra se orienta hacia un destinatario, hacia quien ese
destinatario debe ser: un miembro o no-miembro del mismo grupo social, de situacidn superior o infe-
rior (el status jerdrquico del destinatario), alguien relacionado con el hablante por lazos sociales estre-
chos (padre, hermano, marido, etcétera) o no. (...) La orientacién de la palabra hacia el destinatario
tiene muchisima importancia. En realidad, la palabra es un acto de dos caras. Estd tan determinada
por quien la emite como por aquel para quien es emitida. Es el producto de la relacién reciproca entre
hablante y oyente, emisor y receptor. Cada palabra expresa el “uno” en relacién con el “otro™ (Bajtin,
1976: 107-108).
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¢) La definicién de la situacién —y el juego con los diversos elementos que
comporta— variard, por tanto, en funcién de los objetivos de la investigacién.

d) La definicién de la situacién deberd tener en cuenta la «economia
comunicativa» del grupo estudiado®. Los diversos elementos con que juega el
preceptor para condicionar una definicién de la situacién no serdn interpreta-
dos de la misma manera por los diferentes grupos: no serdn signos con un sig-
nificado univoco. Todo signo es una relacién entre el significante y los esque-
mas de interpretacién que el sujeto pone en funcionamiento para darle senti-
do. Y esto ocurre también con las situaciones sociales?.

Una precisién en torno al punto 4). Si es verdad que el discurso producido
varfa en funcién de la situacién, también es verdad que no todos los discursos son
posibles en un grupo. Mds atin, un tipo de andlisis del discurso que se centre no
en los productos —a la manera de la encuesta de opinién—, sino en los esquemas
de produccién del sentido®, encontrard, para cada grupo social, un ndmero limi-
tado de esquemas de produccién o marcos: marcos que remitirdn a las diversas
situaciones sociales en que se mueve el grupo con sus diversos interlocutores
—oponentes, ayudantes o miembros a los que se identifica como pertenecientes
al mismo grupo— y a los esquemas fundamentales del Aabitus a partir de los cua-
les se generan las practicas —entre ellas, las précticas discursivas®*®—.

4.2.  Discursos buscados y juego con los elementos

El juego con los diferentes elementos que componen el grupo —con la
definicién de la situacién— vendrd, por tanto, determinado principalmente
por los objetivos de la investigacién. No obstante, podemos fijar algunos de los
pardmetros principales que, normalmente, se buscan cuando se utiliza la técni-
ca del grupo de discusién en una investigacién.

El grupo de discusién es una técnica que tiene como objetivo principal
buscar esa construccién del sentido comin que uno o varios grupos sociales

2 «El grupo de discusion opera (...) como simulacro de otros espacios de reunién. Es artificial por
complero, pero lleva inscritas en él las formas de comunicacidn que son posibles entre grupos natura-
Jes» (Canales y Peinado, 1994: n. 29).

? Para ilustrar esto podemos remitirnos a la cuestién del espacio de reunién. Numerosos
autores (Ibdfiez, 1979; Canales y Peinado, 1994) consideran que lugares de reunién como las
salas de empresas de investigacién o las salas privadas —alquiladas— de reunién en hoteles son
lugares «neutros», con una marca «cero». De esta manera, ignoran que el signo es una relacién
entre un significante y unos esquemas interpretativos. Estos lugares pueden ser interpretados
como lugares «neutrales» por grupos de adultos de clase media. Todo cambia si llevamos a los
mismos sitios a participantes que proceden de otras posiciones sociales: un grupo de chavales de
un barrio obrero puede ver en estos locales las marcas de un lugar completamente ajeno y opues-
to: las marcas de la clase dominante.

» He desarrollado esta perspectiva en Martin Criado (1991).

% «La prictica lingiiistica, como toda prictica, se constituye en un cruce de lo objetivo y lo subje-
tivo a través de las comunes disposiciones de los agentes en interaccidn a partir de su comin posicidn
en la estructura social y lo que Bourdieu denomina habitus» (Callejo, 1994: 183).
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hacen en torno a un dmbito determinado. El objetivo final del andlisis seria
hallar los marcos de interpretacidn a partir de los cuales los sujetos dan sentido
a un conjunto de experiencias. Estos marcos de interpretacién se hallan unidos
a las diferentes situaciones y relaciones sociales en las que normalmente se
encuentran los miembros de ese grupo?.

Para ello es necesario recoger el proceso de construccién cooperativa del
sentido —del sentido comin, de la normalidad— dentro del grupo. Ello
impone una serie de condicionantes sobre la técnica®:

— Necesidad de que el grupo no preexista como tal antes de la situacién y
de que el tema no sea conocido de antemano por los participantes:
ambas exigencias van en el sentido de evitar que el discurso esté ya
establecido de antemano, perdiéndose as{ ese proceso de construccién
cooperativa por medio de tanteos que supone un elemento fundamen-
tal para el andlisis®.

— Necesidad de que el preceptor sea «no directivo» —mediante el silen-
cio o intervenciones reducidas a reformulaciones—: de esta manera el
marco de interpretacién serd producido dnicamente por el grupo.

— Necesidad de que no haya diferencias jerdrquicas excesivas: crearfan
una situacién en la que los dominados callarian®.

77 «Lo que hace al grupo de discusidn un dispositivo de investigacion socioldgica es que el grupo
estd disefiado para dar cuenta de la manera en que los sujetos y los grupos construyen y dan sentido 4
los acontecimientos y circunstancias en que viven, haciendo aflorar las categorias e interpretaciones
que se generan en los marcos intersubjetivos de la interaccion social por medio de procesos comunicati-
vos y lingiiisticos» (Alonso, 1996: 10).

# Aqui seguimos fundamentalmente a Ibdfiez (1979).

¥ La preexistencia del grupo supone una amenaza mds grave que el conocimiento previo del
tema. Frente a un grupo ya formado como tal, el investigador no serfa mds que un intruso. Lo
que recogerfa serfa un discurso ya congelado mediante el que el o los lideres del grupo presenta-
rian la imagen grupal ante el intruso.

% Aunque, evidentemente, hay posibilidades de juego: aumentando el nimero de los que
estdn en una situacion inferior, haciendo un grupo en el que los dominados y los dominantes no
lo sean dentro del mismo grupo —obreros discutiendo con un patrén de otra empresa...—. De
todas maneras, lo normal es siempre buscar una cierta homogeneidad en el grupo. L. E. Alonso
explica perfectamente las razones: «La necesidad de homogeneidad esté impuesta por la producti-
vidad discursiva del grupo de discusién. Dado que lo que se busca es encontrar las representacio-
nes sociales que circulan por los grupos de pertenencia y referencia del microgrupo testigo, el cri-
terio de respetar el campo simbélico es fundamental. Entendiendo, con Pierre Bourdieu, el campo
como la red de relaciones entre posiciones objetivas que genera las percepciones de los sujetos
sobre su mundo y otros mundos sociales, los campos sociales y simbdlicos circunscriben de esta
manera los lugares donde se construyen los sentidos comunes, los lugares comunes, los sistemas
de tépicos irreductibles los unos a los otros. Por tanto, la adaptacién de la estructura y composi-
cién del grupo de discusién a los campos sociales y simbélicos que se tratan de investigar es una
cautela de primer grado, puesto que en la discusién lo que se trata de explorar son los dominios
semdnticos asociados indexical y contextualmente a los campos sociales y simbdlicos que los cir-
cunscriben. Tales campos o dominios semdnticos se generan interactivamente a partir de juegos
de lenguaje, que son en realidad una negociacién y renegociacién constante de los significados y
los sentidos atribuidos a las representaciones por los miembros del grupo» (1996: 13-14).
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— Necesidad de que la censura estructural no sea excesiva: se recogerfa el
discurso que los participantes ven como el més legitimo®'.

— Necesidad de que la situacién sea relativamente excepcional para los
participantes: de esta manera se impide el cémodo repliegue en el tépi-
co, en el estereotipo.

— Necesidad de que los participantes se impliquen en la situacién®.

Vamos a analizar las caracteristicas de esta situacién social, y el juego
con los diversos elementos que supone, tomando como base los dos dltimos
puntos.

4.2.1. Excepcionalidad de la situacién.

Los individuos, en su vida cotidiana, se mueven por una multiplicidad de
situaciones sociales. En estas situaciones, se encuentran con unos rituales de
interaccién y unos interlocutores conocidos, cotidianos. En ellas, normalmen-
te, el discurso funciona como un elemento mds en procesos de mantenimiento
de relaciones sociales —visitas, grupos de amigos, bar...—, realizacién de ta-
reas, negociacién de recursos, etc. Son situaciones en las que lo dicho se cons-
truye sobre una cantidad ingente de conocimiento de trasfondo —background
knowledge (Garfinkel, 1967; Cicourel, 1974)— implicito: sobre un fondo
compartido de presuposiciones, de conocimientos «evidentes» que nunca son
cuestionados ni afloran en el discurso.

Frente a estas situaciones sociales cotidianas, la del grupo de discusién ha
de permitir un trabajo de explicitacién: de elaboracién de lo que normalmente
queda implicito como fondo silencioso de las interacciones cotidianas —con
sus tépicos tejidos y destejidos hasta el infinito—. Por ello es necesaria una
cierta excepcionalidad en la definicién de la situacién®. Esta excepcionalidad
viene dada por los elementos siguientes:

3! Aunque, en ciertas investigaciones, el objetivo puede ser precisamente éste.

32 La implicacién en la situacién es lo que los que trabajan con grupos etiquetan como «se ha
formado grupo». Lo contrario es una sucesién desganada de enunciados estereotipos y deshila-
chados, sin elaboracién, sin explicitacién, sin confrontacién.

% En este punto podemos encontrar una analogfa con la modalidad de investigacién-accién
que sigue la escuela de Touraine. Asi, por ejemplo, Dubet (1987) afirma en su estudio sobre los
jévenes de suburbios: «A fin de responder a los problemas planteados, hemos tenido que crear un
material especifico, reforzar la capacidad de expresion de los actores, someterles a constricciones y a
estimulos que les permitiesen reflexionar sobre su experiencia y elaborar las significaciones de ella.
Constituyendo grupos, introduciendo interlocutores, interrogando a los actores, sometiéndolos a andli-
sis, hemos tenido que crear un material capaz de resistir a la interpretacidn de los investigadores.
Hemos construido situaciones artificiales, totalmente excepcionales para los jovenes, situaciones donde
las constricciones habituales, esas que impiden hablar, son levantadas con el fin de que las relaciones
sociales que constituyen la galera se desembaracen de las condiciones de fuerza y de silencio habituales.
La galera ha sido estudiada en un espacio y en un tiempo completamente opuestos a los de la vida

cotidiana» (p. 29).
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a) No conocimiento previo de los participantes ni del preceptor.

b) Presencia del magnetéfono y, en general, de todo aquello que marca la
definicién de la situacién como recogida de un discurso para una investiga-
cién.

¢) La situacién se define como una situacién en la que lo fundamental es
llegar a una «verdad», dialogar para llegar a un acuerdo sobre el estado de las
cosas. En este sentido, frente a la mayoria de las interacciones, en ésta el dis-
curso es algo gratuito: no tiene otro fin que s{ mismo. Y el valor que impera es
el de la «verdad» —frente, por ejemplo, a la charla informal, donde lo que se
valora es la capacidad de entretener, la ingeniosidad o la conformidad a los
valores del grupo mediante la repeticién de los tépicos y mitos grupales®—.

Pero, quizds, lo que haga la situacién mds excepcional sea la unién del
punto primero y tercero: una discusién sobre un tema que no se conoce con
unos desconocidos para una investigacién que realiza otro desconocido. En la
interaccién cotidiana, el acceso a desconocidos estd regido por una serie de
normas que constrifien tanto el acceso —no se puede abordar a cualquiera—
como el tipo de interaccién que se puede mantener —no se puede hablar de
cualquier cosa con una persona a la que no se conoce®—.

4.2.2.  Implicacién.

Pero si es necesario que la situacién sea, en cierta medida, excepcional,
también es necesario que pueda darse una implicacién de los participantes en
el tema de discusién y en la situacién: sin ella, la situacién se reduce a un des-
granamiento deshilachado de estereotipos. Y la exigencia de implicacién es, en
cierta medida, contradictoria con la de excepcionalidad: la implicacién en una
situacién se da en la medida que hay una correspondencia entre el sentido
préctico de las situaciones —la competencia comunicativa adquirida en la
prictica repetida de los mismos rituales de interaccién— y la situacién concre-
ta: esta correspondencia permite funcionar normalmente —es decir, sin tener
que plantearse todas las caracteristicas de la interaccién— en la situacidn.

% Asi, citamos un estudio de J. C. Combessie sobre unos pueblos algodoneros sevillanos:
«A imagen de lo que es el bar y su piiblico, las conversaciones presentan aqui una concentracion pribli-
ca y festiva de los lugares comunes de la comunidad masculina. La evocacidn festiva privilegia los
poderes y honores debidos a la mayoria de los presentes. La comunidad que, por medio de las conversa-
ciones, se da el espectdculo de su identidad y de su dignidad es la misma que define la divisién sexual
de los roles y de los honores; valores centrales, la competicidn deportiva y el honor viril son evocados
bajo el modo de variaciones constantes alrededor de un tema comiin» (Combessie, 1989: 155-156).

» Esta excepcionalidad de la situacién puede llegar a impedir la realizacién del grupo de dis-
cusién. El autor no pudo realizar en una ocasién un grupo de discusién con chavalas adolescen-
tes de un barrio obrero por la desconfianza de las madres —«;una reunién con un chico mayor?,
sy os da un regalo?»—.
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Cuando no se da, la atencién a los detalles de la interaccién impide prestarle
atencién al tema de conversacién. Una excesiva excepcionalidad en la situacién
puede impedir una implicacién en el tema.

Una forma de gestionar esta tensién entre las dos exigencias contradicto-
rias es dejar un amplio margen para la definicién de la situacién por el grupo®.
La excepcionalidad de la situacién se mantiene, al tiempo que se permite a los
participantes acomodarla a rituales de interaccién conocidos, «normales»:
rituales de interaccién que les permitan funcionar con naturalidad, sin prestar
demasiada atencién a la situacién e implicarse asi en el tema de discusién. Este
proceso, por lo demds, es lo que suele ocurrir normalmente —si el preceptor
no ha cargado demasiado los dados en conformar una situacién absolutamente
ajena a la economia comunicativa del grupo—: una vez en situacidn, los parti-
cipantes comienzan a aplicarle el marco que, vistas las caracteristicas del
encuentro, parece dar una definicién de la situacién mds ajustada”.

Pero la problemdtica de la implicacién en la situacién no se agota aqui.
Vamos a abordarla en relacién con dos temas conexos: la formalidad de la
situacién y la relacién con la economia comunicativa del grupo.

4.2.3. La tensidn entre formalidad/informalidad.

El grado de formalidad establece el grado de control que hay que tener
sobre uno mismo y las propias pricticas. Cuanto mds formal sea la situacidn,
mayor serd la censura estructural sobre los productos lingiiisticos, que intenta-
rén acomodarse lo méximo posible a lo que se considera legitimo. Cuanto mds
informal, menos censura estructural: mayor margen para la divergencia y el
disenso. El grupo de discusién debe moverse entre ambos polos.

En el polo de mdxima formalidad, la censura estructural sobre los temas a
tratar y sobre la forma de tratarlos reduciria el grupo a una repeticién de la ley:
una repeticién cansina y con una distancia al rol mdxima, sin implicacién en la
situacidn.

En el polo de mdxima informalidad, la libertad para tratar el tema seria
mucho mayor, pero también lo serfa para cambiar de tema libremente: las
reglas de cohesién y coherencia se relajan, la conversacién puede fluir de un
tema a otro, se pueden mantener varios focos de atencién al mismo tiempo, los
valores mds cotizados son la ingeniosidad, la capacidad de entretener... El

% Optar por dejar lo mds abierta posible la definicién de la situacién tiene otra ventaja: per-
mitir que el grupo tenga mayor libertad en establecer el marco de pertinencia —elemento funda-
mental para el andlisis—.

¥ Uno de los marcos a los que mds a menudo se recurre para dar sentido a la situacion es el
del debate televisivo. Asi, en un grupo realizado con jévenes estudiantes de FP, uno de los parti-
cipantes pedia permiso para decir el nombre de una empresa: «ni padre estd trabajando como
maitre, y encima estd en... ;se puede decir el nombre?».
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extremo de la charla informal disgregaria la conversacién y proporcionaria un
material poco utilizable para el analista®.

Lo recomendable, por tanto, es guardar un equilibrio entre la formalidad y
la informalidad: un equilibrio que, sin fijar los discursos en una repeticién de
la ley, permita un cambio de marcos y un disenso que no lleguen a la disgrega-
cién de la charla informal.

Algunos de los elementos que permanecen relativamente invariantes en la
técnica van a empujar hacia una definicién de la situacién como formal:

— Hay una convocatoria formal a una hora y un lugar fijados de ante-
mano.

— Desconocimiento previo de participantes y preceptor —frente a la
charla informal, que se desarrolla habitualmente entre amigos, familia-
res, conocidos...—.

— La situacién se incluye dentro del marco de una investigacién, normal-
mente avalada por alguna institucién.

— Como contrapartida de la asistencia, se da un regalo o un cheque-rega-
lo: a pesar de su ambigiiedad —término intermedio entre el pago y el
don (Ibdfiez, 1979: 277)—, se halla mds cerca de la relacién comercial
que del don: no hay lapso de tiempo entre prestacién y contrapresta-
cién y estd determinado de antemano®.

— El preceptor tiene algunos de los atributos del poder: es quien convoca
y determina el tema del que se va a hablar, es el dnico que conoce
todos los elementos de la situacién...

Estos elementos, que acercan la situacién al polo de lo formal, han de ser
contrarrestados por otros que empujen hacia la informalidad: principalmente
en la eleccidén del espacio de reunidn, en la organizacién del espacio y en la
intervencidn del preceptor para definir la situacién.

Vamos a centrarnos en el papel del preceptor®. Podemos considerar la
situacién de convocatoria segin el esquema de los summons (Schegloff, 1972)
—convocatoria, cita—. Una convocatoria puede ser atendida o no. Desde el
momento en que es atendida, esto genera una serie de derechos y obligaciones

3 Poco utilizable teniendo en cuenta lo que se pretende con el grupo de discusién: recoger
un discurso relevante sobre un tema en un tiempo determinado. La charla informal puede ser
una fuente preciosa de informacién en una situacién de observacién participante: una situacién
de contacto prolongado con el grupo a investigar. Pero el grupo de discusién es una técnica que
intenta recoger el mdximo de material pertinente en un tiempo de conversacién limitado.

% Sobre la importancia de la indeterminacién temporal —tiene que transcurrir un tiempo
entre don y contradén— y de contenido —el don no tiene que estar fijado de antemano— para
que un don sea tal —para que pueda semantizarse como libre, voluntario y gratuito—, cf. Bour-
dieu (1980, especialmente cap. 6 del libro 1).

“ En este punto, nuestra perspectiva supone un papel del preceptor sustancialmente diferen-
te del propuesto por Jests Ibdfiez. Un enfoque muy similar al nuestro sobre la actuacién del pre-
ceptor puede encontrarse en Callejo (1994, apéndice metodoldgico).
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por ambas partes: el que la hace tiene que dar la explicacién de por qué la ha
hecho y de qué espera de la persona convocada; el que la contesta estd obli-
gado, desde el mismo momento de contestarla, a seguir la interaccién y
a escuchar nuevamente al que ha hecho la llamada para conocer sus expecta-
tivas.

Si el preceptor no explicita las reglas del juego, comete una delincuencia
interaccional. Y una delincuencia que, ademds, es realizada por una persona en
posicién de poder. Esto tiene dos consecuencias: @) conformar la situacién
como una «experiencia negativa», con la consiguiente carga de ansiedad entre
los participantes®; &) reafirmar su posicién de poder —empujando asi la situa-
cién hacia una definicién mds formal—: ¢él, frente a los demds participantes,
puede violar impunemente las reglas de la interaccién.

Parece, pues, lo mds apropiado que el preceptor explicite su silencio
—imprescindible para que el grupo pueda establecer el marco de pertinen-
cia— como parte de la definicién de la situacién, de las reglas del juego: per-
mitird una mayor implicacién en la situacién —al no generar ansiedad respec-
to a la propia situacién— y la alejard de una excesiva formalidad.

Pero una vez definido el papel del preceptor como no-directivo hay que
tener mucho cuidado con las intervenciones: éstas han de ser muy escasas
—préicticamente nulas al principio®— y limitarse, en la medida de lo posible,
a reformulaciones: si comienza a cambiar el marco de pertinencia, a imponer
temas, reafirmard su posicién de poder y, con ella, la formalidad de la situa-
cién.

4.2.4. Informalidad, disenso e implicacion.

El grado de formalidad de la situacién guarda otra relacién con la implica-
cién: a través de la posibilidad que establece de disenso. Para verlo recapitule-
mos lo que ocurre en la situacién.

El preceptor realiza una convocatoria en un lugar a los participantes con-
tactados a través de la red de captacién. Una vez alli, el preceptor establece las
reglas del juego —dejando el mdximo margen posible para la definicién de la
situacién por los participantes— y lanza la provocacidn.

Los participantes han acudido a la convocatoria: se exige de ellos que

‘' Lo que, en términos psicoanaliticos, se denomina «demanda» del grupo hacia el preceptor
—«padre muerto»— no es mds que el resultado de esta delincuencia interaccional: td, que nos
has convocado, deberfas decirnos qué es lo que quieres.

“ Los primeros minutos de la situacién son decisivos: en ellos los participantes van a estable-
cer cooperativamente la definicién de la situacién en una sucesion de jugadas e inferencias a par-
tir de las jugadas de los demds. Si el preceptor comienza a intervenir en estos momentos puede
hacer que sus intervenciones aparezcan como parte necesaria de la situacién, haciéndola caer del
lado de la entrevista de grupo: los participantes hablardn para él y le exigirdn nuevas interven-
ciones.
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hablen sobre un tema. Por ello no pueden callarse: serfa una impropiedad
situacional. Tienen que hablar. Pero tampoco pueden decir cualquier cosa: des-
conocen, por el momento, cudles son las reglas de aceptabilidad del discurso.
Se pone en funcionamiento un doble trabajo: cognitivo y discursivo.

Cognitivo: a partir de todos los indices disponibles en la situacidn, se
comienzan a hacer inferencias sobre la definicién de la situacién, sobre el tipo
de participantes con los que uno se encuentra y sobre el marco y enunciados
mds apropiados —vistas la situacién y los participantes—.

Discursivo: hay que hablar, pero vamos a quedar atados a lo que digamos;
mediante lo que digamos vamos a manejar nuestra imagen social. En este
encuentro entre desconocidos, el valor social de los participantes se va a cons-
truir a partir, fundamentalmente, de lo que digan: los demds hardn inferencias
sobre el tipo de personas que somos a partir de lo que decimos. Pero, por el
momento, tenemos muy poca informacién sobre el mercado de la interaccién
en que nos movemos; en consecuencia, las primeras jugadas serdin muy pru-
dentes: el discurso se refugiard en los tépicos mds generales, los que se supone
que gozan de mayor aceptabilidad.

Poco a poco van engranando trabajo cognitivo y discursivo: a través de los
enunciados propios y de los demds, y a través de todas las pistas metacomuni-
cacionales —gestos, tono de voz, posicién corporal...—, los participantes van
negociando una definicién de la situacién y los esquemas de interpretacién a
aplicar en una dindmica de jugadas abiertas, ambiguas®: jugadas en las que se
va avanzando timidamente hacia un marco, y en las que las respuestas de los
demds en estos pequefios avances son fundamentales para proseguir en una
linea.

En este momento, un punto fundamental para lograr una mayor implica-
cién en la situacidén es la posibilidad de que, en este juego de tanteos, surja un
disenso. A medida que se va definiendo el marco de manera mds clara, los par-
ticipantes pueden comenzar a hacer jugadas mds arriesgadas: en determinado
punto, alguien puede poner en cuestién lo que otro participante ha dicho. Y a

“ Hay que tener en cuenta aqui una propiedad fundamental de la interaccién, sefialada por
los etnometodélogos: el sentido de una frase no estd determinado de una vez por todas en el
momento de su enunciacién; las intervenciones posteriores pueden reformularlo. Frente al
modelo tradicional de la comunicacién —un locutor emite un mensaje de acuerdo a un cédigo;
un locutor lo descifra de acuerdo al mismo cédigo, etc.—, la conversacién toma mds bien la
forma de un juego de tanteos, reformulaciones; un juego de manejo de la ambigiiedad en el que
el sentido se construye cooperativamente: «La sefializacion de las actividades discursivas no es un
asunto de accidn unilateral, sino, mds bien, de coordinacidn entre locutor y receptor, que implica un
intercambio ritmico de signos verbales y no verbales. En otras palabras, una interaccion exitosa
comienza con cada locutor hablando de una cierta manera, usando ciertas pistas de contextualiza-
cidn. Los participantes, entonces, por medio del estilo verbal en que responden y las pistas de escucha
que producen, sefialan implicitamente su acuerdo o desacuerdo; asi “sintonizan” con la forma de
hablar del otro. Una vez que se ha hecho esto, y un ritmo de conversacién ha sido establecido, ambos
participantes pueden asumir razonablemente que han negociado exitosamente un marco de interpre-
tacidn, es decir, que han llegado a un acuerdo sobre qué actividad se estd llevando a cabo y cémo debe

ser conducida» (Gumperz, 1982: 167).
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partir del momento en que surge una divergencia de opiniones explicita, la
implicacién en la situacién aumenta: entra en juego la imagen y el valor social
de los que han comenzado a discrepar; la situacién se redefinird y el precepror,
que hasta ese momento era el destinatario privilegiado de los mensajes, comen-
zard a borrarse®.

En el grupo de discusién, la imagen y valor social de los participantes se
construye fundamentalmente a partir de su discurso, de sus opiniones. Una
critica, una discrepancia es un atentado contra la imagen social: un atentado
que va a producir una mayor implicacién emocional, no sélo porque estd en
juego la propia imagen, sino también porque las opiniones expresadas son una
marca de pertenencia al grupo: la refutacién de un enunciado es una valora-
cién negativa del grupo social al que se pertenece y, con ella, de las bases de la
identidad. Hay una inversién emocional en las propias opiniones —en los
esquemas y estereotipos a partir de los cuales se da sentido a la experiencia—
que es, a la vez, una inversién en la propia identidad social y en los presupues-
tos sobre los que se conforma la visién del mundo.

Y la posibilidad de disenso viene condicionada por la formalidad de la
definicién de la situacidén. En términos generales, podemos decir que a mayor
formalidad de la situacién, menos margen hay para el disenso: la censura
estructural sobre los enunciados es mayor y las reglas de aceptabilidad dan
poco margen para la desviacién®.

“ La emergencia de discrepancias dentro del grupo tiene, ademds, otra ventaja: proporciona
un discurso mucho mds rico. En la necesidad de defender las posiciones tomadas, crecen las
explicitaciones, se elaboran los presupuestos y las posiciones, se cambia mds de marco. Por otra
parte, esta necesidad de divergencias también ha de tomarse en cuenta en la composicién del
grupo —hay que evitar los grupos excesivamente homogéneos: corren el riesgo de agotarse répi-
damente en un consenso sin matices, sin elaboracién— y en las intervenciones del preceptor
—poner el acento, en situaciones apagadas, sin implicacién, en los posibles puntos de divergen-
cia—.

% Precisamente una de las ventajas del grupo de discusién respecto a la entrevista en profun-
didad es la posibilidad de recoger estos juegos de censuras estructurales, cambios de marcos,
enfrentamientos con los préximos sociales en torno a las prdcticas y discursos mds «sensatos» o
«razonables»: nos proporciona un discurso —un material para el andlisis— mucho mds rico,
tanto cuantitativa como cualitativamente. Cuantitativamente: al tener que negociar el sentido de
las pricticas no sélo con el preceptor —al inicio de la sesién—, sino también con los préximos
sociales que generan sentidos distintos, los cambios de marco de sentido son mds numerosos y
las descripciones-legitimaciones de las propias prdcticas han de elaborarse mds. Cualitativamente:
el sentido no se negocia Gnicamente con un entrevistador-preceptor que, generalmente proce-
dente de otras posiciones sociales, puede imponer una fuerte censura estructural; también —y
principalmente— se negocia con los préximos sociales. Esta mayor potencia del grupo de discu-
sién frente a la entrevista en profundidad suele explicarse, en numerosos autores, como un asun-
to de homologfa entre las situaciones sociales de produccién del sentido y la situacién de interac-
cién de la técnica: como el sentido se elabora grupalmente, se viene a decir, la técnica adecuada
es el grupo de discusién, mientras que la entrevista sélo es pertinente para asuntos mds indivi-
duales —asi, Canales y Peinado afirman que la entrevista abierta es «pertinente cuando la inves-
tigacién no pretende reconstruir el sentido social de un asunto determinado» (1994: 296)—. En
nuestra opinién, esta «justificacién» de la diferencia entre ambas técnicas confunde dos niveles:
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4.2.5. Relacién con la economia comunicativa.

Pero todo lo dicho anteriormente ha de remitirse siempre a la economia
comunicativa del grupo estudiado: tanto la excepcionalidad como la formali-
dad de la situacién tienen que entenderse siempre en relacién con los rituales
de interaccidén y tipos de situaciones sociales que conforman su economia
comunicativa.

Asi, la excepcionalidad de la situacién de grupo de discusién puede variar
enormemente segin la posicién en la estructura social de la que provengan los
grupos. La normalidad de encuentros formales con desconocidos o personas
poco conocidas es mayor a medida que se asciende en la escala social (De Sola
Pool y Kochen, 1978). Las personas procedentes de las capas superiores estdn
mds acostumbradas a manejar situaciones parecidas a la del grupo de discu-
sién: su competencia comunicativa se halla mds adaptada a la situacién®.

Lo mismo ocurre cuando hablamos de formalidad de la situacién. Todo lo
expuesto anteriormente sobre la formalidad debe ser remitido también a la
economfa comunicativa del grupo:

— En primer lugar, porque segin el grupo social la normalidad de las
situaciones formales varfa: es mucho mayor para la clase media que
para la clase obrera. Segtn el grupo social, la experiencia de la for-
malidad o informalidad de las situaciones —y de la distancia al rol
que suponen— es muy diferente: hasta el punto de poder ser incé-
moda una situacién que se salga de los pardmetros de formalidad
habituales.

— En segundo lugar, porque la experiencia habitual de la formalidad en
un grupo social no sélo varia cuantitativa, sino también cualitativa-
mente. Si el concepto de formalidad se refiere al nivel de exigencia que

el de la situacién de produccién de datos y el del andlisis. En una investigacién a base de entre-
vistas en profundidad también se podria analizar el sentido social de las prcticas —aunque el
material bruto fuera, en principio, menos rico por las razones expuestas—: para ello habria que
recoger un corpus lo suficientemente amplio en situaciones donde la censura estructural no fuera
fuerte —manejando todos los elementos de definicién de la situacién y, principalmente, el tipo
de acercamiento al entrevistado— y, a partir de este material —en la confrontacién de unas
entrevistas con otras—, comenzar a reconstruir analiticamente los distintos marcos de sentido,
grupos de referencia, esquemas de interpretacién, etc. El proceso serfa mds laborioso, pero en
ningiin caso imposible. Asi, mientras que en los grupos de discusién podemos ver enfrentarse los
distintos marcos de sentido y «racionalidades pricticas» entre préximos sociales, en el caso de las
entrevistas individuales habriamos de reconstruir estos enfrentamientos a partir de los distintos
discursos individuales; o, frente a la riqueza del vaivén y negociacién de las censuras estructurales
en el grupo de discusidn, este juego de censuras estructurales serfa mucho mds limitado en el
caso de las entrevistas. Pero estas diferencias no invalidan la técnica de entrevista para un tipo de
andlisis: simplemente la hacen menos adecuada, menos potente.

“ La teorfa de Bernstein (1988 y 1989) sobre la diferencia entre cédigo restricto y elaborado
se basa, en parte, en esta diferencia de pautas de interaccién: los nifios de clase media tienen que
entrar en contacto —en situacién— con mds gente y proveniente de medios mds diversos.
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una situacién impone al individuo para que tenga un autocontrol, el
contenido de esta exigencia difiere segiin los grupos: puede aplicarse a
comportamientos —verbales o corporales— muy distintos?.

5. ANALISIS DEL DISCURSO PRODUCIDO POR GRUPOS
DE DISCUSION

Aunque no vamos a entrar aquf de lleno en la problemdtica del andlisis del
discurso®, queremos sefialar las consecuencias que tiene para el andlisis del dis-
curso del grupo una perspectiva que lo considere como situacidén social.

Todo producto discursivo es el resultado de la relacién entre dos sistemas
de relaciones: los esquemas interpretativos de los participantes y la situacién
social en que se encuentran. Por ello, todo andlisis de discurso habrd de tener
en cuenta lo que el discurso concreto —el «material» del sociélogo, los
«datos»— debe a la situacién concreta en que ha sido producido para poder
plantear —e integrar en el andlisis— las condiciones de generalizacién de los
esquemas interpretativos a los que se ha llegado mediante el andlisis.

5.1.  Los esquemas interpretativos

Este enfoque es completamente distinto del que trata de reconstruir una
«lengua» que estuviera por debajo del «habla» concreta recogida en el grupo de
discusién®. Frente al esquema lengua/habla habria que tener en cuenta:

a) Que en el grupo de discusién pueden enfrentarse —abierta o solapa-
damente— sujetos que producen el sentido a partir de marcos de interpreta-
cién distintos —aunque, en la superficie, lleguen a un consenso—. En este
sentido, no habrfa un «discurso del grupo» —o, para ser mds exactos, unas
veces si y otras no— que pudiera asimilarse a la «lengua». (Aqui hay que tener
en cuenta que la identidad de enunciados puede responder a una diversidad de
esquemas de produccién.)

6) Que cada sujeto posee —es poseido por— varios marcos de interpre-
tacién que responden a diferentes situaciones sociales e interlocutores.

“ Lo que se apunta aqui es que el concepto de formalidad es un concepto interno a la propia
divisién simbélica de cada grupo: cada grupo realiza su propia divisién de grados de formalidad
y lo aplica a distintos comportamientos.

4 Hemos desarrollado el tema en Martin Criado (1991).

# En la teorfa del grupo de discusién desarrollada por Jests Ibdfiez, su teorfa de andlisis del
discurso centrada en el esquema de lengua/habla es solidaria de su concepcién psicoanalitica del
grupo: tras la devoracién simbélica del padre muerto, los hermanos terminan reproduciendo su
ley: la lengua.
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Dependiendo de la situacidn, se activardn unos marcos de interpretacién u
otros™.

¢)  Que los esquemas de produccién de sentido estdn determinados por la
posicién en el espacio social: por el conjunto de experiencias, situaciones socia-
les, redes de sociabilidad, etc., que cada posicién comporta’.

Tener en cuenta estos puntos tiene una consecuencia prictica: es necesario
realizar un nimero mayor de grupos de discusién, para ver la diferencia de
esquemas de interpretacién en funcién de la posicién en el espacio social y en
funcién de la situacién social e interlocutores con los que se es enfrentado.

Esta necesidad de aumentar el nimero de grupos de discusién a realizar tam-
bién viene dada por la exigencia, desde esta perspectiva, de analizar el discurso
como prdctica, como acontecimiento’. Foucault (1970) ha sefialado el marco
tedrico fundamental de esta perspectiva: frente a un andlisis hermenéutico —bus-
queda de un sentido oculto, de un texto verdadero que habla por debajo del texto
aparente— interminable e irrefutable —versién moderna de la vieja exégesis—,
un andlisis que considere los discursos como pricticas toma como pregunta de
partida «;cdmo es que ha aparecido este enunciado y ningin otro en su lugar?»
(Foucault, 1970: 44). Para ello es necesario determinar las regularidades discursi-
vas y las ausencias significativas. Y, para lograrlo, hace falta analizar el texto dentro
de —y en comparacién con— un campo de «acontecimientos discursivos»”.

>0 Asf lo sefiala Dubet en su investigacién con grupos de jévenes: «Si se acepra por un momento
no reducir el discurso del sujeto a la expresidn de los intereses estatutarios o a las secuencias de una cultu-
ra interiorizada, se topa con un material cuya interpretacion no tiene nada de evidente, ya que los
miembros de los grupos disponen de una multitud de registros y no se dejan reducir a ningin nivel de
interpretacion dnico. El juego de significaciones es incesantemente reconstruido y reelaborado en funcion
del tipo de relaciones sociales en el que la investigacion sitiie a los individuos» (Dubet, 1987: 428).

> Esta concepcidn, solidaria del concepto de habitus de Bourdieu, es muy distinta a todas
aquellas que intentan buscar una «ideologia» subyacente a todos los discursos. Un ejemplo de
esta concepcién es el siguiente: «Buscamos saturar este campo de diferencias para, de ese modo,
mejor hallar la unidad discursiva (la unicidad de la ideologia, que se expresa bajo la forma de
variantes). Partimos pues de las variantes —lo visible— para reconstruir la estructura que las sostie-
ne. Aquéllas sdlo cobran sentido en el interior de ésta: expresan posiciones diferentes (...) que conver-
gen estructuralmente, pues cada grupo ha de reproducir un discurso social y, por ende, comiin» (Cana-
les y Peinado, 1994: 298). Esta concepcidén expresa asi, en otros términos, la concepcién dur-
kheimiana de la «cultura» o las «representaciones colectivas». Desde la concepcidén del habitus lo
que habrifa que reconstruir no es un «discurso» «comtn», sino los distintos esquemas generativos
de las précticas y los discursos asociados a distintas posiciones sociales y el campo de posiciones
en el que estos distintos discursos —racionalidades prdcticas— se enfrentan.

*2 Callejo sostiene una perspectiva respecto al discurso muy similar a la aqui expuesta: «E/
andlisis socioldgico del discurso tiene en cuenta el momento y condiciones de su produccion —de aqui
la importancia de que el analista de los discursos esté presente en el momento de su produccion—;
pero, sobre todo, la posicion social de quienes lo emiten (...) De esta manera, la prdctica discursiva se
extiende en el conjunto de sus prdcticas» (1994: 184).

> En el mismo sentido va la propuesta de Verén (1987) que hemos retomado en Martin
Criado (1991). Sin un campo discursivo de comparacién, la determinacién de las ausencias sig-
nificativas y de las regularidades discursivas quedaria sujeta a la subjetividad del analista, volvien-
do asi a la exégesis.
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5.2.  La situacién social y la produccién de consenso

Si el discurso varfa en funcién de la situacién social en la que los sujetos
se hallan, y si cada situacién social impone una serie de constricciones sobre
el desarrollo del discurso, el andlisis debe tener siempre en cuenta estas cons-
tricciones del orden de la interaccién antes de extraer conclusiones apresura-
das de fenédmenos discursivos que pueden tener su principal razén de ser en la
dindmica de la situacién social*®. En el andlisis hay que tener siempre en
cuenta las estructuras de lo decible: las constricciones que segtin los grupos y
las situaciones sociales se imponen a los temas a tratar y a la forma de tratar-
los®.

El consenso, en esta perspectiva, es una exigencia interaccional: en una dis-
cusién «educada» hay que ser «tolerante», no obstinarse en las divergencias ni
en la imposicién del propio punto de vista. Ademds, es un requisito para salvar
la cara: no sélo para no quedar cualificado como intolerante, impertinente,
bocazas, sino también para no arriesgarse demasiado en el duelo verbal: para
no empefiar toda la imagen en él.

En el andlisis, por tanto, no considerarfamos el «consenso» como reencuen-
tro del grupo con la ley tras haber devorado simbdlicamente al padre muerto.
Porque, ademds, ;a qué se le llama consenso?, sal silencio de una de las posicio-
nes?, ;a no querer llegar al enfrentamiento directo en una situacién definida
como de «didlogo»?, ;a una verdadera identidad de posiciones derivada de la
composicién del grupo?, ;a una tdctica de los sujetos para cualificarse como
«tolerantes» fundando asf mutuamente un desconocimiento interesado de las
divergencias?, ;a un «ceder terreno» por las partes en litigio para no verse asf
amenazadas —en una apuesta demasiado fuerte— por una descalificacién glo-
bal de su posicién?, ;al fantasma del preceptor que encuentra el consenso en
las frases finales sin preguntarse por todas las violencias y desconocimientos
que han llevado a un lugar comin de acuerdo o de triunfo/derrota de una de
las partes? Ignorar todas estas cuestiones es situarse en la perspectiva de un

>t Asf, no se le puede dar el mismo peso en el andlisis a los enunciados con que se inicia la
discusién —jugadas prudentes, tanteos mediante estereotipos generales— que a los que se pro-
ducen posteriormente —cuando la implicacién en la situacién es mayor—. Callejo propone,
para controlar la variacién del discurso en funcién de la situacién, el mismo método que
defendemos aqui: la comparacién —en este caso, entre «discursos producidos por locutores gru-
pales de diversas reuniones que comparten posiciones en la estructura social» (1994: 557)—.

*> Asi, Dubet (1987) sefiala en su estudio que en los grupos los jévenes de la «galera» no
hablan de problemas familiares, pero ello no quiere decir que no existan: simplemente forman
parte de lo privado y, ademds, defender a la propia familia es una forma de defensa de la propia
identidad. Callejo, por su parte, en su andlisis sobre los usos de la televisién, sefiala cémo el pro-
pio tema supone una estructura de lo decible propicia a la investigacién: «La falta de percepcién
de intereses inmediatos propios por parte de los agentes facilita precisamente el que hablen de sus inte-
reses con respecto a la television, hablando de sus relaciones cotidianas con la misma. Desde esta apa-
rente distancia con la implicacidn propia, la formalidad de la situacion experimental queda relajada
en favor de una mayor interaccidn entre los participantes de la reunidn» (1994: 188).
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«grupov, es decir, ignorar que se trata de una interaccién donde diversos agen-
tes desarrollan estrategias discursivas y donde el «consenso» es una regla inter-
accional; parafraseando a Wittgenstein®, podemos decir que un buen consenso
es uno que lo parece: uno que es definido como tal por los participantes en la
situacién.

6. LA VALIDEZ EXTERNA

Para terminar, vamos a tratar un tema que es corrientemente el mds critica-
do contra las técnicas cualitativas: su presunta falta de validez externa, de capa-
cidad de generalizacién. Frente a la encuesta, que es aplicada a una muestra
representativa de la poblacidn, el grupo de discusidn careceria de esa legitimi-
dad: operando a partir de unos pocos individuos no seleccionados aleatoria-
mente, sus resultados serfan dificilmente generalizables.

Jests Ibdfiez recurre esta acusacién desde argumentos que integran la teo-
rfa lacaniana de lo simbélico y la althusseriana de la ideologfa, basindose en
el esquema de lengua/habla. En sintesis, su argumento seria: la ideologia es la
lengua y cualquiera puede hablarla, aunque haya diferencia de competencias
—unos mejor y otros peor”—. La dindmica del grupo de discusién reprodu-
cirfa la escena del grupo primigenio: los hermanos matan al padre (represen-
tado por el preceptor), lo devoran —en el grupo, simbdlicamente, mediante
el discurso— y luego restauran la ley del padre muerto, ley que es identificada
con la ideologia —en el esquema de Althusser— y con la lengua —en el
esquema de Saussure—. En la perspectiva que hemos defendido aqui, los
argumentos para defender la validez externa del grupo de discusién serfan dis-
tintos.

La validez externa de esta técnica la fundamentamos a dos niveles: por un
lado, la captacién y la dindmica interaccional conforman el grupo de discu-
sién como un dispositivo de homogeneizacién; por otro, el tipo de disefio y
de andlisis de discurso nos van a dar las condiciones de generalizacién del
andlisis.

¢ «Una buena razén es una que lo parece» (Wittgenstein, 1988: 487).

57 Asi, afirma que en el grupo de discusién es relativamente indiferente la probabilidad de
seleccién de cada unidad, «pues la lengua es comiin, en diltima instancia cualquiera puede hablar de
cualquier cosa; pero como la competencia lingiifstica de los diferentes individuos y grupos es variable,
los discursos serdn diferentes (aunque traducibles unos a otros en el espacio comin de la lengua). La
seleccidn de los actuantes pertinentes es un problema de enfoque: cuanto mds enfocada estd la selec-
cidn, mds definida serd la informacion que obtengamos, pero aun una seleccion muy desenfocada pro-
porciona alguna informacién» (Ibdfiez, 1979: 265).
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6.1.  El grupo de discusion como dispositivo de homogeneizacién

Por las propiedades mismas del dispositivo de captacidn, unas personas van
a tener mds probabilidades que otras de ir a un grupo de discusién. Por las
propiedades situacionales de censura estructural, unos discursos van a tener
mds probabilidades que otros de aparecer en un grupo de discusién.

6.1.1. La captacidon.

Las personas que, dentro de un grupo, tengan mds szatus y mejor concepto
de su valor personal —de su competencia social— tendrdn mds posibilidades
de ir a un grupo de discusién.

En primer lugar, porque aceptar ir a un grupo de discusién determinado es
atribuirse la competencia comunicativa y social necesarias para ser del tipo de
personas que tiene algo que decir en esa situacién. Y, como este valor autoatri-
buido es funcién del valor concedido por el grupo, podemos decir que cuanto
mejor considerada esté dentro de un grupo una persona —cuanto mds capital
simbdlico tenga dentro de su grupo—, mds probabilidades tiene de participar
en un grupo de discusién.

En segundo lugar, porque la captacién se realiza a través de las redes socia-
les de conocidos, amigos, etc. Y, como las personas que tienen mayor status y
prestigio dentro de un grupo son al mismo tiempo las que tienen una mayor
densidad relacional®, estas personas —por su mayor nimero de contactos—
tendrdn mds probabilidades de participar en un grupo de discusién.

Y, como estas caracteristicas —mayor competencia social y comunicativa,
sentido de un mayor valor social, mayor szarus dentro del grupo— van unidas
a una mayor conformidad a los valores del grupo —el grupo valora a los que
representan, practican y encarnan los valores del grupo—, podemos decir que
ya la captacién es una operacién que actta en el sentido de una homogeneiza-
cién: tendrdn mds probabilidades de ir los individuos que se conformen mds a
la normalidad normativa de su grupo de pertenencia.

6.1.2.  Situacién social y censura estructural.

La propia dindmica interaccional de la situacién también funciona como
dispositivo de homogeneizacién de los discursos producidos. En funcién de la
composicién del grupo, se establecerd una censura estructural sobre los pro-
ductos lingiiisticos: unos recibirdn unos valores positivos y otros negativos en
este mercado de la interaccién. En consecuencia, tendrdn mds probabilidades

8 «La posicion de cualquier persona en la red —por ejemplo, el conjunto de relaciones en que
esta implicada— es una indicacidn del status de esa persona en la unidad» (Gumperz, 1982: 41).
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de aparecer aquellos discursos que gocen de mayor legitimidad en el grupo
representado en la situacién: aquellos que representen mds claramente lo que
es para este grupo el orden de la normalidad®. El discurso desviante serd silen-
ciado o reinterpretado de acuerdo a los esquemas interpretativos del grupo
dominante en la situacién® —«zii lo que quieres decir es...»—.

En conclusién, el grupo de discusién funciona como un dispositivo de
homogeneizacién: tanto la captacién como la censura estructural de la situa-
cién suponen una dindmica de exclusién de los discursos desviantes y menos
legitimos dentro del grupo analizado.

6.2. Disefio de la investigacion y andlisis de discurso

Ya hemos sefialado el tipo de andlisis de discurso que proponemos aqui:
bisqueda de los esquemas de interpretacién a partir de los cuales los sujetos
dan sentido a un dmbito de la experiencia. Estos esquemas son compartidos
por todo el grupo social al que pertenece el individuo: son la condicién para
poder llegar a un acuerdo sobre el sentido de las experiencias y las interaccio-
nes y para poder ser considerados miembros normales del grupo. Estos esque-
mas interpretativos forman parte, a la vez, de su competencia comunicativa y
de su competencia social —marcan la pertenencia al grupo—. Estos esquemas
interpretativos —esquemas del habitus— son siempre sociales o grupales antes
que individuales: se hallan asociados a distintas condiciones sociales y materia-
les de existencia.

En este punto, la validez externa del grupo de discusién se reformula de la
siguiente manera: shasta dénde llegan los limites del grupo que comparte estos
esquemas interpretativos? Es aqui donde el disefio de los grupos a realizar se
revela como la herramienta mds importante, no sélo para poder llegar a los
esquemas interpretativos —permitiendo la comparacién entre discursos produ-
cidos en situaciones y/o por grupos diferentes—, sino también para plantear
las condiciones de generalizacién —los limites del grupo— de los esquemas
interpretativos que el andlisis ha sacado a la luz. Variando sistemdticamente las

% Este silenciamiento y reinterpretacién del miembro desviante difiere segtin la posicién de
este miembro con respecto al resto del grupo. Si proviene de una posicién inferior —y, por
tanto, con un discurso menos legitimo— tenderd a callarse o a ocultar su diferencia bajo las
generalidades que permiten la ilusién de consenso. Si, por el contrario, proviene de posiciones
superiores y se siente mds legitimo que el resto del grupo, tenderd a afirmar su diferencia y su
discrepancia, convirtiendo este diferendo en el eje motor de la dindmica del grupo.

€ Aunque hay que tener en cuenta que el nivel de legitimidad a que se sitten los discursos
va a depender del nivel de formalidad de definicién de la situacién. En general, cuanto més for-
mal sea la situacién, mds se aproximard el discurso a lo que el grupo percibe como lo m4s legiti-
mo en la sociedad global —aunque siempre cabe la postura perversa: ante la situacién de poder,
producir el discurso opuesto al legitimo—. Cuanto mds informal sea la situacién, mayor libertad
tendrdn los participantes en imponer una determinada forma de censura estructural: la legitimi-
dad serd la del grupo de pertenencia.
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condiciones de produccién del discurso (Verén, 1987) —Ila posicién social o
ideoldgica de los grupos, situdndole frente a diferentes interlocutores, etc.®'—,
podremos relacionar ciertos esquemas interpretativos con ciertas condiciones
de produccién, con ciertos grupos, sentando asi los limites de generalizacién
del andlisis®.

" Evidentemente, las condiciones de produccidén del discurso a tener en cuenta en el disefio
de la investigacién variardn en funcién del marco teérico e intereses précticos del investigador.

2 La relacién de los esquemas interpretativos con sus condiciones sociales de produccién
—las caracteristicas de la posicién social (en sentido amplio) que se consideren pertinentes en el
fenémeno estudiado— es lo que constituye la explicacidn propiamente socioldgica del discurso.
Sélo en la medida en que podamos remitir las précticas significativas al conjunto de relaciones
sociales que las engendran podemos hablar de andlisis sociolégico de discurso. Ortf (1986) y
Alonso (1996) apuntan en la misma direccién, advirtiendo contra el peligro de pansemiologismo,
perspectiva que consistirfa en observar «cada proceso social como un proceso tinicamente comu-
nicativo y significativo en cuanto que funciona como signo lingiifstico mds o menos perfecto, de
esta forma el signo crearfa la relacién social, y no al contrario» (Alonso, 1988: 166-167). De
todas maneras, en esta defensa de una posibilidad de «explicacién» socioldgica de los discursos
nos alejamos de posiciones como la defendida por Ortf al inicio del articulo citado. Partiendo de
la distincién weberiana entre «comprender» y «explicar», postula que los «hechos sociales» se
pueden explicar, mientras que los discursos se pueden «interpretar». Esta posicién parte de una
distincién radical entre «hechos» y «discursos»: éstos no serfan préicticas, sino «expresidn manifes-
tativa de los deseos, creencias, valores y fines del sujeto hablante (...) exigen fundamentalmente ser
comprendidos e interpretados» (1986: 162). En nuestra posicién los discursos también son hechos,
précticas, y se pueden explicar con la misma fuerza —o debilidad— que el resto de las précticas
de los agentes sociales: los agentes de las pricticas estdn producidos socialmente y producen sus
prdcticas —discursivas y extradiscursivas— a partir de esquemas que son la incorporacién précti-
ca (en un habitus) de las condiciones sociales de existencia a partir de las cuales son producidos.
Esta posicién, de todas maneras, también es defendida por Orti cuando, cambiando de marco al
final del articulo —generando su discurso ahora a partir de un marco mds marxista—, habla de
los discursos como pricticas y afirma que el andlisis sociolégico del discurso ha de referir el suje-
to «a los procesos y conflictos sociales reales de la situacién histérica que lo engendra y configura»

(0p. cit., p. 160).
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ABSTRACT

This paper lays the methodological foundations of the discussion group which replaces the
psychoanalytical focus —which entails a timeless «group» essence— by one that treats the pro-
duction of discourse as an act whereby actors with meaning production patterns —acquired in
their social trajectory and incorporated through unconscious familiarisation— are brought into
relation with a series of «social situations» whereby a series of rules and constrictions regarding
what can be said are introduced. Use of this technique must therefore take stock of the structure
of the «international public order» of the social environment in which research is conducted.
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