Bourdieu o el «caballo de Troya» del estructuralismo

Bourdieu or the «Trojan horse» of structuralism
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RESUMEN

En este articulo se resume la génesis conceptual de
la teoria social del sociélogo francés Pierre Bour-
dieu. Especialmente, nos interesa resaltar la forma
en la que sus Utiles tedricos van tomando forma. Su
sociologia da cuenta de una caracteristica que no
debe ser despreciada: sus herramientas son elabo-
raciones intelectuales que, aun proviniendo del cam-
po filoséfico, fueron pensadas para ser aplicadas en
la practica y en la confrontacién empirica. De ahi
gue sean sumamente contingentes. En consecuen-
cia, la construccion de una genealogia puede resul-
tar muy interesante. Por otro lado, al comienzo del
articulo se baraja la hipotesis —ofreciendo algunos
datos para la reflexion— de un posible cambio en
esta actitud una vez que su teoria social adquiere

cierto grado de madurez.
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ABSTRACT

In this article we summarize the conceptual genesis
of the social theory of the French sociologist Pierre
Bourdieu. We focus on the way his theoretical
principles are developed. His sociology accounts for
a meaningful feature: his practical tools consist of
intellectual elaborations stemming from philosophy
but to be applied in practice and in empirical
confrontation. As they are extremely contingent, we
believe the building of a genealogy can prove to be
most interesting. On the other hand, at the beginning
of the article we work under the hypothesis
—offering some data for reflection— of a possible
change in his attitude once the ideas behind his

social theory mature.






Es evidente que uno de los mayores apuros con el que tropiezan los intérpretes de la obra
del soci6logo francés Pierre Bourdieu deriva de su posible adscripcién a una u otra escue-
la sociolégica. Existe un hecho que corrobora lo que aqui decimos de una forma casi indis-
cutible: puede ser ubicado en casi todas las posiciones del espacio sociolégico. Si agrupa-
mos a aquellos que escriben sobre su teoria social segun su procedencia lingiistica
(anglosajones, francéfonos e hispanos) descubriremos estas insalvables discrepancias. En
el &mbito anglosajon se hallan las posturas mas enconadas. Veamos algunas de ellas.
Bourdieu ha sido tachado de realista (Jenkins, 1992), de funcionalista critico (Murphy,
1979) y hasta de «teorico liberal disfrazado» (Sharp, 1980). Asimismo, en Francia ha sido
tildado de determinista (Caillé, 1986), de dukheimiano (Dosse, 2004) o de weberiano
(Laharoui, 2002). En este pais se le ha tildado hasta de terrorista sociologico (Verdes-
Leroux, 1998), sin que sepamos muy bien qué quiere decir esto. En Espafia se le etiquetd
de estructural-funcionalista (Torres, 1991), de marxista (Palacios, 1978) o de marxista-
weberiano (Taverner, 2003).

Como puede advertirse, existe un consenso a la hora de atribuirle el influjo de tres de los
«padres de la sociologia»: Marx, Durkheim y Weber. Las disconformidades surgen en el
momento que se plantea cual ha sido el peso que ha aportado cada uno de ellos. Hablan-
do en términos generales, puede decirse que los anglosajones resaltan en mayor propor-
cion el aporte weberiano, los franceses el durkheimano y los espafioles el marxista. Esto
no tiene nada de extrafio. Si se tienen en cuenta las particularidades de estas diferentes
areas linglisticas y culturales, se reparara en que los anglosajones, preocupados por lo
que ellos llaman la agency, le den mayor importancia a Weber, o que los franceses, tena-
ces en la defensa de sus creaciones nacionales, se inclinen por Durkheim. No hace falta
decir que en Espafa la referencia a Marx ha sido constante desde, al menos, los afios se-
senta. Hoy, en cambio, parece que esta discusién esta siendo sustituida por otras como los
debates sobre el multiculturalismo, la posmodernidad o el género.

Por afadidura, algo que sorprende mas, si cabe, es la insistencia por clasificar el trabajo de
un sociélogo cuya obstinacion por crearse una posicién en el campo socioldgico esta ple-
namente demostrada. El mismo Pierre Bourdieu ha denominado a su corriente de pensa-
miento estructuralismo genético (Bourdieu, 1987: 24) o estructuralismo constructivista
(Bourdieu, 1987: 147). Pero este «auto-etiquetaje» no ha convencido a los investigadores
de su obra. Se siente que, de una manera u otra, el sociélogo de Denguin ha sabido des-
centrar a los criticos, que no se ponen de acuerdo ni siquiera en la posicion que deberia
ocupar en el campo socioldgico. A fortiori, puede decirse que lo que hay es un acuerdo en
el desacuerdo. Desde la perspectiva de Bourdieu, estas divergencias podrian derivarse de
dos factores asociados: el lugar que ocupaba al comienzo de su carrera y las consecuen-
tes tomas de posicién que han transcurrido a lo largo de su trayectoria socioldgica. El so-
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ciologo francés no siempre ha ocupado la misma zona del espacio socioldgico francés. Vie-
ne perfectamente justificado traer a colacién su conocido dicho aparecido en Le sens prati-
que (1981) en el que decia que habia dejado de ser un «estructualista feliz» (Bourdieu,
1980a: 22). Paulatinamente —y esto no es ningun descubrimiento—, Bourdieu ha ido ocu-
pando una posicién central en el campo sociolégico e intelectual francés. Esto significa que
puede ser utilizado, como en algin lado lei, para lo mejor y lo peor. De ahi que se le haya
considerado casi todo. Pero hay algo mas y es que Bourdieu ha sabido ser estructuralista
alli donde los convencionalismos mandaban ser constructivista y ha sabido ser constructi-
vista cuando lo que se pedia era ser estructuralista. Percibi6 las carencias y virtudes de es-
tas dos escuelas.

A mi modo de ver las cosas, la mayoria de los errores parten de un mismo origen: no caen
en la cuenta de que esta obra debe todo su rigor y complejidad a los mdltiples reajustes y
correcciones gue el autor introdujo con el paso del tiempo. Puesto que Bourdieu? «transfor-
mé desde muy pronto los conceptos heredados de su formacion filosoéfica en instrumentos
de produccion, organizacion y andlisis de datos empiricos» (Moreno Pestafia, 2004: 143),
sus herramientas se han transformado conforme se han ido confrontando con los datos ex-
traidos del mundo social. O, dicho de una forma que le hubiera gustado a nuestro autor, la
practica totalidad de sus estudiosos han investigado sus trabajos como un opus operatum,
como un producto acabado, cuando sabemos que deben todo su valor a su modus operan-
di, a la manera en la que fueron elaborados y reelaborados.

Como suele suceder, ven sus investigaciones como un producto acabado, finalizado. Sin
embargo, una mirada mas atenta daria cuenta de lo mutable y contingente que hay en su
obra. Sus dos conceptos fundamentales, habitus y campo, no surgen ex-nihilo. Fueron con-
cebidos como herramientas heuristicas y, como tales, seran modificadas con el paso del
tiempo. Debido a este proceder, seria mucho mas ventajoso erigir una génesis de su pen-
samiento en la que fueran cobrando vida la familia de conceptos que dan luz a su teoria
social.

1 Me gustaria tomarme la licencia de enumerar tres libros en esparfiol que versan sobre la obra de Pierre Bourdieu y que son
imprescindibles para arrimarnos al pensamiento de este insigne pensador. En primer lugar citaria la monografia de Francisco
Vazquez Garcia (2002), Pierre Bourdieu o la sociologia como critica de la razén, Madrid: Montesinos. Este fue el primer estu-
dio en castellano que sistematizé su teoria social, desde sus estudios en Argelia hasta los andlisis dedicados a la globaliza-
cion. En segundo lugar seleccionaria un escrito de reciente publicacion: Luis Enrique Alonso, Enrique Martin Criado y José
Luis Morefio Pestafia (eds.) (2004), Pierre Bourdieu, Las herramientas del sociélogo, Madrid: Fundamentos. Este es un traba-
jo que convoca al andlisis de las ideas del soci6logo francés y deja en muy buen puesto a nuestra produccién nacional cienti-
fica (aunque habria que resaltar que algunos de sus autores son franceses del equipo de Pierre Bourdieu, como Louis Pinto o
Gérard Mauger). También convendria citar la rica e interesantisima obra de Javier Noya (ed.) (2003), Cultura, desigualdad y
reflexividad. La sociologia de Pierre Bourdieu, Madrid: La Catarata. Este libro se organiza en tres partes diferentes. La primera
versa sobre la reflexividad, la teoria sociolégica y los intelectuales; la segunda se encarga del andlisis de las clases sociales, y
la tercera aborda la sociologia de la cultura y el consumo.
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Puesto que sus nociones nunca fueron el resultado de la critica o especulacion teérica, lo
que realmente interesa es comprobar como en funcién de los materiales recogidos se van
negando la validez y utilidad de algunas hipétesis, conceptos o teorias y se va ideando una
teoria social propia.

Aplicando este método, las conclusiones a las que se llega son radicalmente diferentes.
A nuestro juicio, a lo largo de la obra de Bourdieu se pueden percibir dos periodos disimi-
les. El primero se distingue por la confeccion de sus herramientas teéricas y por una rigu-
rosa correspondencia entre los datos recogidos y los procesos de conceptualizacion. El se-
gundo se caracteriza por la aplicacion de su teoria social a terrenos ajenos a los que habia
nacido. Mientras que las obras de la primera etapa se vinculan con la construccién de su
teoria social, las segundas entroncan con la extension de ésta a otros ambitos. Dicho de
otra forma, en su trayectoria intelectual podemos distinguir dos propositos diferentes. El pri-
mero comprende la creacién de una teoria social y el segundo abarca su utilizacién meté-
dica. Ni que decir tiene que se vislumbra el segundo periodo cuando se acaba el primero.
De ahi que pueda decirse que existe una etapa de creacion y otra de traslacion?.

En lineas generales, que no son todo lo precisas que se desea, son tres las tematicas que
sirven para el disefio de su teoria social: los estudios antropolégicos y sociolégicos sobre la
sociedad argelina, la sociologia de la educacion y la sociologia de los consumos culturales.
También podriamos incluir algun escrito sobre el buen saber hacer en el trabajo de sociolo-
go. Veamos ahora cuales son los temas que aborda en la segunda fase: la lengua, los inte-
lectuales, el arte, el malestar provocado por la crisis del Estado del Bienestar, la filosofia, el
periodismo, la ciencia, el mercado inmobiliario, la globalizacion, el género o la politica.
Y podria decir algunos mas pero esto seria extenderme en demasia. Ademas no se olvido
de la sociologia de la educacion, de la cultura y de los consumos culturales. Como vemos,
se da una mayor variedad de temas en la primera etapa que en la segunda.

Pero lo fundamental no es esto. Quizas lo mas sorprendente es que en el pensamiento de
Pierre Bourdieu esta configuracién acaba en una merma de su dimensién empirica ya que
la mayor parte de los trabajos realizados en el segundo periodo proceden de las investiga-
ciones realizadas en los afios sesenta. Debido de nuevo a la extension del articulo, sélo va-
mos a ilustrar este argumento, limitando nuestra tematica a la sociologia de la educacion,
de la television y del género. En lo que respecta a la primera rama de sus investigaciones,

2 En el campo de la medicina se hace una division del trabajo que puede aclarar en parte lo que aqui decimos. En su préactica
existen cientificos exclusivamente dedicados a la investigacion médica; otros dedicados a la vertiente clinica, ocupados en su
trato cotidiano con sus pacientes, y otros llamados de traslacion, encargados de servir de puente entre los primeros y los se-
gundos. El cardidlogo Valenti Fuster se ha considerado recientemente un médico de traslacion. El trabajo del sociélogo, orga-
nizado todavia desgraciadamente en torno a la obra personal, exigiria que ambos trabajos de investigacion y traslacién caigan
en una misma persona.
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tanto en Homo Academicus (1984) como en La noblesse d’Etat (1989), la mayor parte del
material empirico extraido pertenece a datos recogidos en 1967 (Martin Criado, 2004: 68).
Del mismo modo, Monique de Saint-Martin, que, como se sabra, fue una de las personas
mas cercanas a Pierre Bourdieu, confirma lo que aqui decimos. Reflexionando sobre las in-
vestigaciones que realizaron juntos sobre las Grandes Ecoles, resaltd el enorme desfase
existente entre la investigacion y la recogida de los datos (Saint-Martin, 2005: 74). En lo
que concierne a los estudios sobre television, no se nombra ni se realiza ni se comenta
ninguna investigacion. En Sur la television (1996) no se dialoga con ningln autor experto
en el tema a la hora de verificar las tesis defendidas (Alonso, 2004: 245). «Esto ha hecho
—afirma Luis Enrique Alonso— que gran parte del analisis del discurso realizado por Bour-
dieu no sean mas que ilustraciones aplicadas a su teoria habitus-campo o que nos encon-
tremos idéntico aparataje tedrico para analizar temas diversos como lenguaje, el arte, la po-
breza y la escuela» (Alonso, 2004: 245). Por Ultimo, en lo que respecta a La Domination
masculine (1999), muchos de los datos utilizados pertenecen a la sociedad argelina de los
afios cincuenta. A esta altura, varias hip6tesis pueden ser barajadas o, al menos, discutidas:

a) Una vez que su teoria esta formada no se forman nuevos conceptos, sélo se aplican.

b) Se forman nuevos conceptos pero no alteran la arquitectura de su teoria articulada, en
lo esencial, en pareja habitus-campo.

c) Lafacilidad y rapidez con la que se forjaban sus herramientas tedricas cuando su teo-
ria era pensada en la practica decrece a medida que su teoria social se piensa para
ser aplicada a la préactica. Esto supone que de alguna manera se rompe con la induc-
cion de sus primeros trabajos y se opta por un camino deductivo que, si bien va a re-
sultar profundamente fértil en otras areas, a veces se convierte en una mera aplicacién
irreflexiva de sus utiles. A medida que avancemos en el articulo vamos a tratar de ex-
plicarlo.

Existen muchos otros testimonios que dan cuenta de esta realidad. Nosotros, debido de
nuevo a la extension del articulo, s6lo vamos a recopilar dos mas. Ambos son muy sig-
nificativos pues provienen de dos personas que conocieron muy bien al sociélogo, tanto
en el plano personal como en el cientifico. El primero de ellos es Raymond Aron, junto
al que permanecio el socidlogo hasta finales de la década de los sesenta. El fue quien
lo acogi6 en el Centre de sociologie européenne tras su larga estancia en Argelia. Se-
gun el autor de L'Opium des Intellectuels, Bourdieu guardaba una similitud con Sartre
que podia perjudicar su carrera futura: habia mostrado una capacidad demasiado pre-
coz a la hora de formular conceptos (Bourdieu, 2004: 48). Creemos que lo que Aron re-
saltaba aqui es el riesgo que asumia el soci6logo al adquirir de forma apresurada una



caja de utiles tedricos que podian volverse en un futuro impermeables a la verificacién y
refutaciéon empiricas.

El segundo de ellos es Claude Grignon, colaborador del sociélogo francés en el Centre de
sociologie européenne de I'éducation et la culture y coautor junto a él de algun articulo en
Actes de la recherche de sciences sociales. Relatando y analizando las experiencias junto
a su grupo de colaboradores en dicho Centro, Grignon saca a colacion lo intocable que
eran sus utiles tedricos, que de ningin modo podian ser modificados, ajustados ni, por su-
puesto, abandonados. Como consecuencia de ello, se los confinaba a un uso automatico y
rutinario. Respecto al material empirico obtenido afirmaba Grignon: «sobre todo, el tiempo
de las encuestas habia pasado, no se llevaban a cabo otras nuevas, y no por falta de me-
dios financieros, la explotacion en curso se alargaba, se ponia en espera (...) habia datos
para la eternidad» (Grignon, 1996: 84).

Esta transformacion linda con la ruptura con Jean-Claude Passeron (si bien no estamos de
acuerdo en la lectura que de ella hace este autor). Para que no se nos malentienda, dire-
mos que desde aqui no creemos que se haya producido una inflexién en su trabajo como
consecuencia de la disolucion de esta pareja de investigadores. Muchas de las mejores
obras y articulos que se corresponden con la formacion de su teoria social estan escritas
en solitario. Lo que queremos decir es que aproximadamente por la misma época en la que
Bourdieu comienza a aplicar su teoria social a campos ajenos en los que fue concebida,
Passeron abandona la colaboracién entre ambos. La causa esgrimida es su cambio de
perspectiva respecto a los vinculos que debian guardar la politica y la sociologia. Para Pas-
seron, el analisis sociolégico, basado en causalidades cientificas, no conduce necesaria-
mente a una transformacién del orden politico. Una leccién que todo socidlogo debe apren-
der es que los aportes que su ciencia ofrece a la politica son siempre muy relativos
(Passeron, 2003: 31). Hay que tener en cuenta que la perspectiva que defiende Passeron
esta muy cercana a la defendida por Max Weber, que pensaba que la sociologia podia dar
medios a la politica para llegar a ciertos fines pero nunca establecer estos ultimos. La de-
fensa acérrima de este principio ha desembocado en la denuncia de Bourdieu como inte-
lectual profético. Pero lo que éstos olvidan es algo que vamos a explicar de forma muy bre-
ve. Bourdieu antes que sociologo fue antropdlogo. Acogié la ciencia antropolégica por las
mismas razones que Lévi-Strauss. Pensaba que el solo hecho de conocer la cultura y la so-
ciedad de otros pueblos serviria para relativizar nuestro punto de vista sobre las cosas, ha-
ciéndonos menos dogmaticos y prejuiciosos. Si solo la existencia de la antropologia cienti-
fica servia para atacar posturas etnocentristas, ¢por qué no le ocurria lo mismo a la
sociologia? Desvelar —eso si, con las armas de la ciencia— las estructuras desconocidas
sobre las que se levantan nuestras sociedades, si no es un acto politico, al menos si es un
catalizador para el cambio social. Esto lo ha visto bien Michael Grenfell, quien considera el
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analisis socioldgico de Bourdieu «una intervencién en el mundo real. Una comprension que
implica que lo descubierto en el mundo social tiene un potencial de cambio. En este senti-
do, su sociologia provee herramientas que afectan a la politica social» (Grenfell, 2004: 2).

Algo similar le ocurrié a Luc Boltanski, que trabajé a su lado desde el afio 68 al 76. Su con-
vivencia fue casi diaria, iniciandose con la direccion de la tesis Prime éducation et morale
de classe (1969) y prolongandose con la firma conjunta de varios articulos. El también ve
dos etapas bien diferentes en su trayectoria intelectual. Una primera, importante pero dis-
cutible —como todas las obras intelectuales—, que él identifica principalmente con sus tra-
bajos antropolégicos, y una segunda, vinculada a una deriva positivista (Boltanski, 2002).
Del mismo modo, Monique de Saint-Martin sefiala que ante la insuficiencia de datos siem-
pre existia la posibilidad de una fuite en avant positivista que acercara la informacion reco-
gida a la oficial. Arguye que su preocupacion por publicar sus investigaciones de acuerdo a
normas cientificas habia desembocado en una pérdida en la riqgueza de la informacion
aportada y en una hipercorrecion generadora de errores (Saint-Martin, 2005: 77). Sin em-
bargo, ¢,no habia habido en ocasiones —sefala Saint-Martin—, en el momento de llegar a
alcanzar un grado de comprension y analisis superior, un alejamiento dafiino de los anali-
sis de partida que estaban en algunos casos mas cercanos a las observaciones y del te-
rreno y, del mismo modo, a una bldsqueda sistematica de explicacion con la ayuda de un
conjunto de conceptos cada vez mas unificado? Aqui me permito hacerle una aclaracion al
lector. Pese a que la pareja empirismo-positivismo va unida casi siempre, como podra ver-
se, en el caso de Bourdieu en esta segunda parte no coincide. La escasez de material em-
pirico puede ataviarse con un recompuesto positivista sin el menor problema.

Antes de avanzar, hemos de subrayar que en sociologia no tiene mas mérito idear nuevos
Utiles tedricos que ser capaz de aplicarlos a ambitos ajenos a los que se construyeron. El
hecho de que los esquemas de clasificacion humanos operaban en funcion de oposiciones
binarias se lo debemos inicialmente a Emile Durkheim. El fue el que dio cuenta de esta
realidad; en cambio, nos ha llegado a nosotros mas por el lingiiista ruso Jakobson o el an-
tropdlogo belga Lévi-Strauss, que aplicaron las oposiciones binarias a otros campos. Tanta
innovacion hay en un ejercicio como en el otro.

Del mismo modo, hay que dejar clara una cosa: una teoria debe dejar espacio a los erro-
res. En caso contrario —si su perfeccion alcanzase cotas demasiado elevadas—, no seria
una fuente de inspiracion para los cientificos sociales mas jovenes. El espacio de posibles
condena la innovacion desmedida. Como sefiala Randall Collins, «una gran obra intelec-
tual es aquella que crea un espacio en el que puedan trabajar sus seguidores. Eso implica
que las imperfecciones de las grandes doctrinas son la fuente de su atractivo. Pero debe
hacer grandeza por ambos lados: a grandes doctrinas, grandes imperfecciones» (Collins,



2005: 33). Asi que me he tomado al pie de la letra lo que una vez escribié Luc Boltanski
acerca del habitus: «la importancia de este concepto para la sociologia ha sido finalmente
—como a menudo sucede con las innovaciones conceptuales que han marcado una época
de la disciplina (...)— de aportar casi tantas cuestiones nuevas como problemas ha sabido
resolver» (Boltanski, 2003: 199).

Respecto a la linea divisoria que demarca las dos etapas, hay un claro consenso. Su teoria
social se completa a finales de los afios ochenta, aproximadamente tras la publicacion de
La distinction. Dicho esto, como podra observarse, hay una primera época de confeccion
de utiles, realizada alrededor de una serie discreta de temas, y una segunda en la que con
basicamente la misma teoria, se abordan un sinfin de probleméticas. En realidad, no hay
nada extrafio en esto. Los sociélogos van investigando y a medida que dan con las incohe-
rencias de los Utiles tedricos que han heredado los van suplantando por otros mas efica-
ces. Algunos de ellos, sin duda los mas habiles e imaginativos, logran dar una sistematiza-
cién a sus conceptos y forman una teoria social genuina, dando el nhombre a alguna
escuela o corriente. No obstante, éste no tiene que ser el camino que todos los tedéricos so-
ciales emprenden. El sociélogo Randall Collins partié de unas premisas cercanas a las de
Parsons para finalmente aproximarse a la etnometodologia de Blumer y al enfoque drama-
tdrgico de Goffman. Por otro lado, Jirgen Habermas se ha caracterizado, entre otras co-
sas, por redefinir sus conceptos tras someterlos a discusion publica, cosa que casa bas-
tante bien con su teoria, por muchas imperfecciones que ésta pueda presentar (Baert,
1998: 165-166). También el fildsofo francés Michel Foucault realizé un conjunto de reajus-
tes de sus herramientas conceptuales. Mientras que su libro Les mots et les choses (1966)
entronca con la ola estructuralista, los trabajos elaborados al final de su vida, resumidos en
los tres volumenes de su Historia de la sexualidad, dejan clara su intencién de transitar por
otros senderos tedricos (Vazquez, 1995).

Una vez dicho esto, seria conveniente ir viendo los pasos que Pierre Bourdieu fue dando
a la hora de crear su teoria social. Para ello, vamos a dividir este articulo en cinco partes.
La primera, que hemos denominado «periodo de iniciacion», condensa las investigacio-
nes que nuestro autor llevd a cabo en este pais del norte de Africa sirviendo al ejército
francés y las investigaciones llevadas a cabo en su Béarn natal. Abarcaria el espacio
comprendido entre el afio 58 hasta mediados de los afios sesenta. La segunda, que he-
mos llamado «Educacion y Cultura I», transcurre desde su llegada a Francia hasta poco
mas o menos la mitad de los afios sesenta. La tercera, titulada «Educacion y Cultura lI» o
«periodo de gestacion», se sucede desde mediados de los sesenta hasta mediados de
los setenta. La cuarta, que vamos a titular «periodo de clausura», se subdivide en dos fa-
ses. La primera se corresponderia con la maduraciéon de su teoria social (desde comien-
zos de los afios setenta hasta el afio 82) y la segunda con su esclerotizacion. Recorde-
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mos que lo que aqui vamos a hacer es construir una génesis de su teoria social; en con-

secuencia, vamos a llegar hasta el periodo en que creamos que ésta ha adquirido cierta

sistematizacion. Por asi decir, cuando el cuerpo social que forma su teoria esta formado.

No nos hemos interesado entonces por el periodo mas reciente.

Etapas

Algunas obras fundamentales

Evolucién tedrica

Periodo de iniciacion

Sociologie de I'Algérie
Travail et travailleurs en Algérie
Le déracinement

«Célibat et condition paysanne»

Diversos marcos tedricos:
Estructural-funcionalismo

Fenomenologia alemana (Husserl, Heidegger)
Antropologia francesa (Lévi-Strauss) y ame-
ricana (Mead)

— Habitus como hexis

Educacion y Cultura |

Les héritiers

«Langage et rapport au langage dans la si-
tuation pedagogique»

Un art moyen

Habitat

Definicion explicita del habitus como disposi-
cion de caracter global

— llusio

— Enjeu (apuesta, lo que esta en juego)

Educacion y Cultura Il

Lamour de l'art

La reproduction

— Toma de posicion
Dominacién simboélica

Violencia simbdlica

Primeras reflexiones en torno a la idea de
campo

— Capital cultural

Etapa de clausura

Maduracién

Esclerotizacion
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correspondencia

Aplicacion de la idea de campo a su teoria
social (Le sens pratique)

Aplicacion de su teoria social a multitud de
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Parcial rutinizacion de utiles teéricos



Asi, nos ha parecido conveniente terminar nuestro trabajo con la entrada del autor en el
College de France. En este sentido, nos parece que confluye su institucionalizacion como
pensador con la construccion de los principales soportes de su teoria social, a saber, el ha-
bitus, el campo y su aplicacién conjunta a diversos campos de investigacion. Para ser mas
precisos y contextualizar mejor nuestros comentarios a un nivel nacional, estaria bien acla-
rar que el College de France es una institucion algo herética capaz de dar su consagracion
tanto a pensadores insignes como a subversivos.

Pierre Bourdieu llega a Argelia tras ser reclutado por el ejército francés en 1955. Debido a
la mediacion de un coronel bearnés, Ducourneau, proximo a su familia, el sociélogo fran-
cés pudo eludir la guarnicion y hacer su servicio militar en Bibliotheque du Gouvernement
Général (Nouschi, 2003: 30). Alli terminara su primera obra, en 1958. Este mismo afio en-
tra como asistente en la Facultad de Argel. Alli conoce al que sera su colaborador Abdel-
malek Sayad. Lapiz y papel en mano, junto con una ingente cantidad de colaboradores,
Bourdieu y su antiguo alumno penetraran en las zonas mas reconditas del pais dispuestos
a recoger todos los datos que les brindasen los argelinos encerrados en los centros de
reagrupamiento. En 1960 toma contacto con el colectivo ARDES (Asociacién para la inves-
tigacion demografica, econémica y social). Integrado en el INSEE (servicio publico francés
de estadisticas), los estadisticos de esta asociacion sintieron la necesidad de ir mas alla de
la aplicacion de encuestas disefiadas con nomenclaturas directamente exportadas del he-
xagono. En una sociedad tan diferente de la francesa como la argelina, era necesario reali-
zar una auténtica labor de retraduccion antropoldgica para que las variables sociolégicas
midieran realmente algo. Fue esta dificultad la que empujé a este grupo de jévenes funcio-
narios a pedir ayuda al joven sociologo que por aquel entonces era Pierre Bourdieu. Sera
con ellos con quienes publique Travail et travailleurs en Algérie.

El punto de partida del joven socidlogo francés en su primera obra, Sociologie de I'Algérie
(1958), es el estructural-funcionalismo combinado con las teorias de la aculturacién norte-
americanas. La utilizacion del vocabulario (interconexién funcional, disrupcion, equilibrio...)
y la hipétesis del contacto exterior como explicacion fundamental, para dar cuenta del cam-
bio acaecido en las sociedades precapitalistas, dan cuenta de ello de forma sobrada. Sin
embargo, y a diferencia de los sociélogos norteamericanos, en Europa se acogio el funcio-
nalismo sin prescindir de la existencia de un orden social pensado a través de la domina-
cion. Asi, Bourdieu, apoyandose en Weber, agrupa a la sociedad argelina en dos conjuntos
asimétricos: por un lado, los franceses, considerados dominantes, y, por el otro, los argeli-
nos, calificados de dominados. Esta dicotomia adquiere incluso un mayor énfasis que en
las obras del socidlogo aleman, especialmente cuando, en la década de los sesenta, escri-
ba nuevos textos junto a Jean-Claude Passeron. De ahi que, erréneamente, algunos auto-
res hayan calificado a Bourdieu de marxista (Palacios, 1978, o Taverner, 2003). También
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hay una clara utilizacion del sociélogo de Erfurt, ya que se recurre a la metodologia de los
tipos ideales. Por otro lado, en el capitulo dedicado a los mozabitas (beréberes del sur) se
introduce una discusion sobre las formas de economia capitalistas y precapitalistas en la
que, sin duda, la referencia vuelve a ser la de Max Weber. La influencia de Durkheim es ya
clara: hay una primera parte dedicada a la descripcidon de las estructuras tradicionales
(morfologia social) y una segunda consagrada al estudio de su funcionamiento para descu-
brir las leyes de su evolucion (fisiologia social).

En su segunda obra, Travail et travailleurs en Algérie (1963), puede advertirse alguna va-
riacion con respecto a su primer libro. Es una investigacion mejor resuelta. Existe ya una
clara preocupacion por las cuestiones epistemolégicas. Una inquietud que serd una de las
constantes en su trayectoria como cientifico social. Esto podemos percibirlo en la introduc-
cion de este texto, llamada «Statistiques et Sociologie». Aqui ya hay un ataque claro al em-
pirismo ciego, «al fetichismo de la estadistica que lleva a considerar como digno sélo aque-
llo que puede ser medido»® (Bourdieu, 1963a: 356-357). Asimismo, se afronta la tematica
de la alteridad, la implicacién que se desprende del hecho de teorizar una experiencia (la
del nativo) que es, ante todo, practica. Se comienza a reflexionar sobre las légicas irreduc-
tibles que persiguen los agentes implicados en la investigacién social: el observador y lo
observado. Pero esta pregunta se contestard con otra, como suelen hacer los grandes
«maestros»: ¢no sucede una situacion analoga a la del sociélogo que, ligado a una clase
social, estudia su propia sociedad? (Bourdieu, 1963a: 257-267). Asi, paulatinamente se va
abordando la escasa, 0 mas bien nula, distancia que hay entre la antropologia y la sociolo-
gia. Es un claro intento de objetivacion objetivante, de socio-andlisis o, si se prefiere, de re-
flexividad critica. Del mismo modo, en este mismo trabajo se preconiza con insistencia la
necesidad de conservar el pluralismo metodol6gico en las investigaciones cientifico-socia-
les. Sin duda, ésta es una prueba irrefutable de que el socidlogo francés quiere llevar al te-
rreno sociolégico lo que ha aprendido de los historiadores de la epistemologia franceses,
especialmente de Gaston Bachelard, pero también de Cavailles, Viullemin, Canguilhem o
Koyré. Por otro lado, hay un relevo de Simmel, Sombart y Weber ya que se recoge su testi-
go, si asi puede decirse, tematico: su reflexion sobre las condiciones de posibilidad de la
conducta capitalista.

También hemos de resaltar lo dicho en dos articulos publicados durante esta misma épo-
ca: «La Hantise du chémage chez I'ouvrier algérien: prolétariat et systeme colonial»
(1962) y «La Société traditionnelle: attitude a I'égard du temps et conduite économique»
(1963). En ambos lo que se estudiara es la estructura de la conciencia temporal. Es en el
primero de ellos cuando Bourdieu dilucida algunas las caracteristicas del concepto de

3 En todas las obras que estan citadas en inglés y francés la traduccion es propia.
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habitus; concretamente, la creencia de que los agentes sociales en sus acciones cotidia-
nas no acttan en funcién de criterios teleolégicos, abstractos o finalistas, sino atendiendo
mas bien a razones puramente practicas fundamentadas en la experiencia pasada y ten-
dentes a una accioén sin finalidad. No obstante, ain no se habla de un conjunto de disposi-
ciones globales, sino méas bien de una actitud hacia el tiempo dentro de un determinado
ethos. En el primero de ellos, Bourdieu vislumbra que es en la relacién que los subprole-
tarios argelinos guardan con el tiempo donde reside su incapacidad para tomar concien-
cia de sus condiciones de vida. La adhesion al presente que muestran es provocada por
la presencia de una constante inestablidad laboral, por la existencia de un mundo social
expuesto a oscilaciones y variaciones constantes. Este pensamiento del «aqui y ahora»
anula, obviamente, cualquier posibilidad de construccion de un plan o proyecto, entre
ellos el revolucionario. El alejamiento de los intelectuales revolucionarios Fanon y Sartre
no puede ser mas marcado.

Esta relacion se perfila ain més en el segundo escrito, dedicado también al estudio de la
conciencia temporal, pero esta vez el autor se va a centrar en los fellaheen (campesinos)
argelinos en lugar de en los subproletarios. Las ideas a las que se llega son las mismas,
pero quedan mejor conceptualizadas en este Ultimo articulo. Aqui, el sociélogo francés
examinara las conductas que se ejercen a través de dos concepciones diferentes de la
temporalidad, resultado de la permanencia de dos ethos diferenciados: el tradicional, pro-
pio del fellah y sujeto a la satisfaccion de las necesidades primarias, y el capitalista, orien-
tado a la innovacion y el célculo.

Las expectativas de los campesinos argelinos se basan en un a venir (por-venir), que pue-
de ser definido como «lo que esta por venir», aquello que no vemos venir porque esta casi
enfrente de nosotros. Los agentes que se emplazan ante tal disyuntiva estan «tan metidos
en sus quehaceres» (Bourdieu, 1997b: 144-145), tan implicados en sus demandas, que es
harto improbable que puedan construir un proyecto, un plan racional, para cuya realizacion
seria necesaria una suspension frente a las urgencias del presente. De lo que se deduce
que el fellah argelino percibe el mundo como pura doxa, sin posibilidad de mediacion per-
ceptiva, sin la capacidad de construir una representacion mediada del mundo social, pues
las urgencias reclaman ser satisfechas de acuerdo con las tradiciones y convenciones del
pasado. Reparese en las influencias de la fenomenologia, que son muy claras: Husserl,
Merleau-Ponty y, de alguna forma, también Heidegger. Del primero se extraen las dimen-
siones temporales, la diferencia que estableci6 en el Ideen, entre proyecto y protension; del
segundo, la idea de que no hay una mente que analiza el mundo, sino sélo un cuerpo por
el que «somos en el mundo»; del tercero se aplica la creencia en que el contacto de la rea-
lidad con el sujeto s6lo puede ser comprendido como un flujo, como un acontecimiento que
la mente no capta.
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En Le déracinement (1964), lo que se divisa a primera vista es el andlisis pormenorizado
de las resistencias y adaptaciones que muestran los agentes sociales ante el cambio social
0, mas bien, ante las transformaciones de su espacio vital. En esta obra nuestro autor des-
cubre que los agentes sociales perduran su ser (conatus). Ya se esta pensando en la nece-
sidad de forjar una nocion que dé vida a este rasgo que poseen los agentes sociales. Los
constrefiimientos sociales, una vez que se han hecho efectivos, no son facilmente modifi-
cables. Todo parece indicar que Bourdieu ya tenia in mente la presencia de conductas an-
tepredicativas, comportamientos que, ni discursivos ni conscientes, son enormemente re-
fractarios a todo cambio de las condiciones sociales en las que surgieron®. Asimismo, es
muy interesante explicitar la manera en la que Bourdieu construye sus conceptos. Como
todo filésofo francés que hubiera pasado por la ENS en los afios cincuenta, su formacion
tedrica era principalmente fenomenologica. Es desde aqui donde opera para extraer Utiles
que puedan servirle para acumular y relacionar datos de forma significativa. Dicho con
otras palabras, pese a que sus herramientas provienen de la fenomenologia principalmen-
te, son confrontadas empiricamente, lo que las hace, segin mi modo de ver las cosas, do-
blemente vigorosas. El habitus es su caso paradigmatico.

En sintesis, al finalizar esta etapa argelina lo que tenemos es a un joven antropélogo de
caracter estructural-funcionalista, de fuerte temperamento weberiano y atento a los apor-
tes, que utiliza como armas criticas, de la fenomenologia. Podriamos afiadir que a estas
tendencias podrian sumarseles unas disposiciones atipicas: las que surgen de la lectura
de Simmel y Sombart, de los antropélogos norteamericanos, Mead sobre todo (Nouschi,
2003: 31), y de una visible propension a la discusion epistemoldgica (entre ellas, la distan-
cia entre la antropologia y la sociologia, las implicaciones del observador, la conciencias
antepredicativas...). A nivel tedrico, hemos presenciado algunas de las caracteristicas que
definiran el habitus.

Cuando vuelve a su pais, Bourdieu comienza a trabajar como asistente de Raymond Aron
en el Centre de sociologie européenne (CSE). Un afio mas tarde, se convertira en su Se-
cretario General. Esta actividad serda compatibilizada con su magisterio en la Facultad de
Letras en Lille. A la vez que ordenaba y preparaba para su publicacion los materiales ex-
traidos en Argelia, el socidlogo francés se embarco en otro trabajo de campo. Aprovecha
los periodos estivales para recopilar informacion sobre la vida de los campesinos de su tie-
rra natal, el Béarn francés. En ellos se recurre por primera vez a la nocién de habitus y de
hexis. En el uso de las técnicas corporales urbanas, los campesinos franceses denotan

4 Jacques Bouveresse, Catedratico de Filosofia del Collége de France, en un articulo que lleva por titulo «Rules, Dispositions,
and the Habitus», interpreta el habitus como una reapropiacién de la idea leibniziana de las disposiciones regulares y espon-
taneas de los agentes. Ver Jacques Bouveresse (1999), «Rules, Dispositions, and the Habitus», en R. Shusterman (ed.), Bour-
dieu, A critical Reader, Oxford: Blackwell.
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una torpeza proverbial. Sus movimientos denotan su condicién, su gaucherie. El baile de
Navidad es el escenario elegido para dar cuenta de ello. En estos comienzos la referencia
es Marcel Mauss, que definié el habitus como las «formas en que los hombres de una so-
ciedad hacen uso de su cuerpo de una forma tradicional» (Mauss, 1971: 377). Igualmente,
en este texto encontramos una serie de objeciones a los fundamentos orientativos de la
accion social en los que a la sazén se inspiraban los estructural-funcionalistas. Esta critica
es ya un embrién de la vision estratégica que tienen los actores sociales. Para Bourdieu,
los individuos saben jugar perfectamente en los limites de la regla. Rara vez es ésta un im-
pedimento para sus intereses.

En el afio 1964, el sociélogo nacido en Denguin comenzara a escribir sus principales trabajos
con el que sera su mas estrecho colaborador, Jean-Claude Passeron. Se considerd que esta
unién era resultado del encuentro de dos habitus similares. Efectivamente, hay algo de cierto
en esta afirmacion. Los dos provenian de estratos sociales no privilegiados, ambos venian de
provincias y habian sido capaces de alcanzar la mas insigne de las instituciones escolares
francesas: la ENS. También los dos habian participado en la guerra de Argelia. Passeron pre-
fiere hablar de cierto parentesco de humores intelectuales (Passeron, 2003). Se ha comenta-
do que su asociacion se remontaba a sus afios de la Rue d’UIm. Esto no es cierto pues alli su
relacion habia sido minima. Lo que si es verdad es que antes de este encuentro muchas de
sus lecturas eran similares. Habian leido a Marx, a los representantes franceses de la historia
de la epistemologia de las ciencias y, sobre todo, compartian una inusual admiracién por el
Weber historiador (en contraposicion con la lectura ahistoricista que de este autor habia he-
cho Talcott Parsons). Basicamente, sus pretensiones iban encaminadas a la investigacion de
los cambios sociales acaecidos en su pais tras la Liberation. Su interés primordial iba enca-
minado al estudio de los conflictos de larga duracion, a la relacion entre la familia y la escue-
la y a la indagacién en los mecanismos encargados de la reproduccion social (Passeron,
2003: 56). Para que esta empresa llegara a buen puerto estimaron necesario partir de una
premisa elemental: nada impide que los conceptos filosoficos sean aplicados en las ciencias
sociales siempre que uno sea capaz de «volver a las cosas mismas».

Esta segunda etapa, que hemos denominado «Educacion y Cultura I», comienza, por tan-
to, con la colaboracion con Jean-Claude Passeron. Sus escritos van, asi, a sufrir multiples
transformaciones. Veamos cudles son las principales.

Su primer escrito se refiere a los medios de comunicacién masiva (Bourdieu, 1963b), en el
que se refutan los analisis —excesivamente catastrofistas u optimistas, pero en todo caso
muy rupturistas— contemporaneos de Morin, G. Cohen-Séat, P. Fougeyrollas y R. Barthes.
Un grupo al que llamara los «massmedioldgicos». Aqui, el cambio en los registros sintacti-
cos y linglisticos es patente. No ofrece ya ninguna concesion al lector. Es enormemente
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complejo. Otras de las transformaciones remiten al ambito en el que se realizan las criticas,
que no es ya el de la confrontacion de datos, sino el de la critica epistemoldgica.

En Les héritiers (1964) aparecen los argumentos que van a servir de argamasa para que
se puedan forjar parte de las herramientas que van a dar lugar a la construccion de su teo-
ria social. Pese a que no son nombradas, las nociones de «capital cultural» y «violencia
simbdlica» si son esbozadas. El habitus se transforma y se emplea la nocidon de habitat,
que resume las condiciones de vida culturales que ofrecian los prerrequisitos necesarios
para la carrera académica (Grenfell, 2004: 28).

Por ello, también hemos denominado a este periodo fase de gestacion. Expliguemos el
porqué. Si extrapolamos la I6gica que rige los intercambios econdmicos al mundo escolar,
podremos apreciar que la herencia escolar actia como un valor, como una suerte de capi-
tal que, por su escasa circulacion, es so6lo poseido por algunos estudiantes, a saber, los
provenientes de las clases burguesas. Su diletantismo y eclecticismo es contemplado por
sus profesores como una sefial inequivoca de capacidades potenciales. Por el contrario,
una cultura muy escolatica denota un excesivo academicismo, una prueba de que los Uni-
€os conocimientos que se poseen son los que ha brindado la escuela. Esto es lo propio de
las clases populares. No obstante, esta situacion no es denunciada por la escuela. Como
podemos ver, también estamos bordeando las premisas que dan lugar a la nocién de «vio-
lencia simbdlica»: una dinamica oculta que adquiere todo su poder por el hecho de mante-
nerse solapada. Por otro lado, en este trabajo se van a definir dos Utiles fundamentales
para la comprension de su teoria social: enjeu (apuesta, lo que esta en juego) e ilusio.

De Un art moyen, essai sur les usages sociaux de la photographie (1965) vamos a decir
que es una obra fundamental porque en ella se halla un logro sin precedente en la trayec-
toria intelectual de Pierre Bourdieu: encontramos una voz propia (pese a que esta obra
también esta escrita con Passeron, es facil percibir un importante cambio cualitativo). Si
bien aun no existe una teoria social unificada y sistematica que sea capaz de aunar a las
diferentes nociones elaboradas, si es cierto que ya podemos encontrar los trazos definiti-
vos que forman la personalidad cientifica de nuestro autor. Un cada vez méas pronunciado
alejamiento de los presupuestos funcionalistas —que se habian mantenido con mas o me-
nos insistencia en el periodo argelino—, la primera formulacion explicita del habitus, la cri-
tica al estructuralismo y las filosofias fenomenolégicas-existencialistas, es decir, algunos
de los rasgos principales que han definido al sociélogo francés, estan ya en este escrito.
También se bosquejan los primeros argumentos en torno a la nocién de campo.

Resumiendo, en esta segunda etapa, que hemos llamado de gestacioén, aparecen algunos
avances de gran repercusion. En lo que se refiere al habitus hemos contemplado un enri-



quecimiento. Ha evolucionado de un plano exclusivamente corporal a una disposicion de
caracter global. Se han construido herramientas como enjeu (apuesta, lo que esta en jue-
go) e ilusio. Del mismo modo, se han perfilado dos Utiles tedricos mas: «capital cultural» y
«violencia simbdlica». Respecto al modo de expresion se ha producido una inflexién. Se ha
abandonado la claridad y transparencia de la primera época y se ha optado ya por la utili-
zacion de un vocabulario y sintaxis cada vez mas rebuscados.

La tercera etapa, que denominamos «Educacion y Cultura ll», coincide con la busqueda de
una herramienta de gran alcance te6rico que sea capaz de aunar bajo el paraguas de una
teoria social todos los constructos elaborados hasta la fecha. Por tanto, es en esta fase
cuando asistimos a la forja de la nocion de campo.

Son una serie de articulos publicados al comienzo de esta época los que preparan una
mayor elaboracion de este concepto. Hasta este momento, Bourdieu se habia limitado a
realizar una labor investigadora en la cual se redefinian y forjaban herramientas que facili-
taran el analisis del mundo social. No obstante, los distintos conceptos construidos, mas
que verse integrados en un cuerpo intelectual fusionado, cohabitaban bajo la influencia de
diversos marcos explicativos. Autores como Durkheim o Mauss, por un lado, o Lévi-Strauss
o Merleau-Ponty, por el otro, habian constituido referentes constantes a lo largo de toda la
trayectoria intelectual del soci6logo francés.

A pesar de haber elaborado un lenguaje con su propia terminologia —de haber adquirido
una voz o un perfil intelectual distintivos—, aln los instrumentos constituidos, como habi-
tus, enjeu (apuesta) o ilusio, no formaban lo que podria denominarse como una auténtica
teoria social propia y unificada. A mi juicio, para que estos conceptos se viesen relaciona-
dos entre si y pudiesen ser representados de una forma sistematica, bajo la forma de una
teoria social, era necesario construir una herramienta operativa de gran alcance teodrico,
que fuese capaz de formar una red entrelazada entre las distintas nociones elaboradas.
Con tal pretension se constituye la idea de campo.

Bourdieu habia dado argumentos convincentes para explicar la forma en la que los indivi-
duos, merced al habitus de sus agentes, interiorizaban las estructuras objetivas particula-
res de una determinada sociedad y, en periodos de profundas trasformaciones, estas es-
tructuras subjetivas quedaban desarraigadas. En cambio, no habia sido capaz de explicar
de qué forma los individuos y los grupos se podian lanzar, a través de las combinaciones
de los distintos recursos existentes en los diferentes ambitos sociales, hacia la blisqueda
del cambio sociohistérico. Para ello, necesitaba confeccionar un til que explicara como las
estructuras objetivas se transformaban a través de la historia. Con esta intencion construye
el término de campo, para dar cuenta de las transformaciones sociales que se daban en
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las diferentes esferas sociales y para complementar al habitus, que quedaba excesivamen-
te encerrado en la estética de las estructuras objetivas.

Dos de estos articulos son claves porque hay ya una distancia marcada respecto a las pre-
misas estructuralistas (Bourdieu, 1966b, 1966c¢). En concreto, se va a abordar la diferencia
entre posicion, toma de posicion y situacion. La toma de posicion, «que permite tomar posi-
ciones desde situaciones antiguas» (Robins, 2000: 30), da al agente un protagonismo y un
dinamismo antes no contemplados en ninguna de las teorias estructuralistas existentes.

En su siguiente obra, Lamour de I'art, les musées d’art européennes et leur public (1966),
se van a producir algunas innovaciones. La nocion de habitus continla enriqueciéndose,
poseyendo en estos momentos unos rasgos casi definitivos. En concreto, la aportacion ba-
sica de este escrito apunta una mejor codificacion del concepto. Se afiade al habitus una
mayor coherencia interna, una configuracion mas unificada entre las distintas disposicio-
nes que lo forman. Esto se debe a que, en estos momentos, Bourdieu asume el mismo ob-
jetivo que en otras épocas se propusieron pensadores tan insignes como Kant, Durkheim o
Lévi-Strauss: el estudio de la génesis y estructura de los esquemas mentales de accion y
percepcion. En el caso de Bourdieu se van a estudiar las formas de clasificacién emplea-
das en materia artistica, principalmente aquellas que conducen a la percepcion docta. Y, si-
guiendo esta senda, tropieza con el papel que cumple la escuela en las sociedades com-
plejas, encarando asi el tema de la objetivacion de las practicas culturales. Se confia aun
en la posibilidad transformadora de la institucion escolar. Siempre que se den las condicio-
nes sociales, materiales y econémicas adecuadas para ello, los alumnos menos aventaja-
dos socialmente podran interiorizar los cdédigos mas complejos. Pese a que estos Ultimos
nunca manejaran con familiaridad y soltura dichos cdédigos —debido a que la cultura que
han de aprehender no procede de su ethos—, ya que estan formalizados, pueden ser al
menos en parte aprendidos. En consecuencia, la denuncia que nuestro autor hacia estaba
dirigida al Estado Benefactor de los Trente glorieuses (y en especial a su Ministro de Cultu-
ra, André Malraux), pues no establecia las condiciones de posibilidad para la institucién de
una verdadera democratizacion de la ensefianza.

En lo que respecta a «violencia simbdlica», ésta aln no ha sido siquiera definida, pero ya se
utiliza un término afin a ella como es el de «dominacion simbdlica». En lo relativo a la nocion
de campo, se recurre de forma mas o menos solapada a las ideas estructuralistas. Se afian-
za la dimension relacional de esta idea, que se va configurando como un espacio topolégico
en el que se ubican unas posiciones que guardan un orden o estructura objetivo entre ellas.

El posfacio de la obra de Erwin Panofsky Architecture gothique et pensée scolastique
(1966) representa el transito que va desde el estudio de la interpretacion de la obra artisti-



ca al analisis de su produccion. Esto supone enfrentarse a la enconada tematica de la
creacion artistica y al papel que cumplen las estructuras sociales en las innovaciones cul-
turales. El sociodlogo francés descubre aqui dos cosas esenciales. Las estructuras sociales
no son productos que se heredan sin mas. Son aportaciones que pueden servir para la
conservacion del orden social pero también para su transformacion. Como le gusta decir a
Bourdieu, no sélo interiorizamos un opus operatum, sino un modus operandi, una forma
particular de ver y actuar en el mundo social, abierta e inconclusa. El estudio de la inven-
cion artistica se agota cuando la consideramos como el resultado de la inspiracion pura o
el producto colectivo de una civilizacién. Pese a que tanto las interrogaciones como las so-
luciones estan condicionadas por la historia y la sociedad, nada impide a los artistas modi-
ficar sus esquemas iniciales.

Ademas, en este posfacio se da una interpretacion del cambio social bastante paradoéjica
pero muy convincente: se explica el cambio a partir de la reproduccion. Cuando una esfera
de actividad consigue una relativa autonomia de otras restantes esferas va a tender casi de
forma automatica a su propia reproduccion interna. Un caso paradigmatico podria obser-
varse en el campo religioso o en el mismo campo educativo, refractarios a cualquier tipo de
transformacion social. Sin embargo, en el momento que légicas ajenas a un campo que
tiende a su propia reproduccion se movilizan y son introducidas en un campo ajeno se pro-
duce una serie de interferencias propensas al cambio social. En este caso las innovaciones
técnicas son el fruto de la aplicacién de esquemas escolares a la resolucion de problemas
arquitecténicos. Es lo que Bourdieu ha denominado la transferibilidad de los habitus.

Le métier de sociologue (1968) es fundamental por varias razones. Es un grito de reclamo
apasionado que exigia que en la investigacion social la adecuacion a los objetos, es decir,
su validez, debiera contemplarse con la misma exigencia que a la sazén se hacia con la
fiabilidad. O, dicho con otras palabras, se recordaba que la discusién epistemolégica era
tan importante como la discusion tecnoldgica. Que toda investigacion social tenia un orden
l6gico de operaciones: primero se rompia con lo que se conocia mal, luego se procesaba
el objeto cientifico y finalmente se lo verificaba. Es éste el Bourdieu méas cercano a la filo-
sofia de la ciencia francesa, a los representantes franceses de la historia epistemolégica
de las ciencias, especialmente a Gaston Bachelard.

A esto se le afiadia otra aspiracion. Los cientificos sociales tenian que ser vigilantes con su
practica y las condiciones sociales en las que ésta se producia. Se ataco a la hermenéuti-
ca por considerar las relaciones sociales como relaciones de comunicacion, silenciando
asi las relaciones de poder. Sin embargo, se reconocia que la Unica forma de acceder a
una mayor objetividad y a un mayor progreso cientifico era configurar un campo adecuado
para que los investigadores intercambiaran sus experiencias. No casan bien estos argu-
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mentos. Si la sociedad esta formada por una serie de esferas auténomas, es decir, que
guardan cierta relacion entre ellas, y las relaciones de comunicacién también lo son de po-
der, nada impide que los recursos generados en un campo (v.gr., el politico) sean aprove-
chados en otros (el cientifico), como de hecho sucede. Pensamos que el concepto de «re-
flexividad», que adquiere mucha importancia al final de su obra, estd encaminado a
solventar este género de deficiencias®.

En lo que concierne a La reproduction (1970), lo primero que tendriamos que sefialar es
la gran polémica que levantd y levanta aln este escrito. Las principales objeciones ema-
nan de su pronunciado estructuralismo, del escaso margen de actuacion que se les da a
los agentes sociales (Aronwitz y Giroux, 1985). El aprendizaje de la cultura es en si arbi-
trario e injusto. La escuela reproduce la estructura de relaciones de clase. Y nada ni
nadie, o mejor dicho casi nada ni nadie, pueden impedirlo. Las réplicas a estas tesis se
originaron pronto: ¢no es un hecho positivo que los alumnos menos favorecidos social-
mente aprendan a expresarse de acuerdo a un orden gramaticalmente y sintacticamente
correcto? ¢No seria mas provechoso que su numero de adjetivos fuera menos limitado o
su simbolismo fuera menos vago? ¢ Este arbitrario es también imposicion de la cultura
burguesa? Un concepto tan fructifero como el de violencia simbdlica se lleva aqui hasta
el paroxismo.

Incluso en los ultimos afios han aparecido un conjunto de estudios que han sido agrupados
bajo el emblema de teorias de la resistencia, cuyo objetivo cardinal ha sido la refutacion
cientifica de las teorias de la reproduccion. Para ello han recuperado algo que la sociologia
de la educacién habia olvidado: la investigacion etnografica. No obstante, podriamos afir-
mar que la mayoria de las suposiciones erréneas de La reproduction se desprenden del
método utilizado por los autores. Como se sabe, el libro se presenta en dos partes bien di-
ferenciadas. Una primera en la que aparecen una serie de proposiciones légicas a partir de
las que deberia estudiarse todo sistema escolar.Y una segunda en la que se aplican estas
proposiciones a la Francia de los afios sesenta. Con esta division se pretendia construir un
modelo (primera parte) que alcanzaria su éxito tras su posterior validacion empirica (se-
gunda parte). Hacer esto supone no solo la creacion de una teoria aprioristica, sino el ajus-
te de la escuela a una funcién. No es ya la escuela la que se ve incapaz de atenuar las di-
ferencias sociales, sino que es ella misma la que las produce. Es éste su cometido. Asi,
convierte todo efecto en funciéon (Martin Criado, 2004: 84).

5 Javier Noya ha tratado este tema en un articulo sobresaliente llamado «La reflexividad de la sociologia y sociologia de la re-
flexividad». En él aparece una comparacion del tratamiento de la reflexividad de Bourdieu con el de otros autores como
Gouldner, Merton o Woolgar. Segiin Noya, Bourdieu trabajé de forma muy resolutiva el tema de la reflexividad de la sociologia,
pero no el de la sociologia de la reflexividad. Considera mucho mejor conceptualizado el trabajo del sociélogo norteamericano
Randall Collins, que si nos ofrece explicaciones plausibles en el campo de la historia de la innovacion filoséfica con el continuo
abstraccion-reflexividad.
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Puede decirse que, de alguna forma, en La reproduction hay algo que salié mal. Algo que
—si puede decirse asi— se les «fue de las manos» a sus autores. Un ejemplo de ello es su
estilo sintactico. Los dos han reconocido por separado que excedieron sobremanera lo que
debe ser una exposicion clara en ciencias sociales (Passeron, 2003, y Bourdieu, 1997a). Los
dos han debido justificarse repetidamente de las elecciones que tomaron cuando la escri-
bian, cosa que no han hecho con otros de sus muchos libros. Pese a que en una obra coes-
crita siempre la responsabilidad de una opcién escogida corresponde a sus dos autores, ha
sido a Passeron a quien més se le ha achacado la eleccién del método que se utiliz en esta
obra. De hecho, él es el que ha tomado el papel mas activo en su defensa y ha dado sucesi-
vas razones de por qué optaron por esta alternativa. Segun sus palabras, detras de este mé-
todo deductivo no esté Spinoza, como muchos han creido ver, ni tampoco el primer Wittgen-
stein, aquel del Tractatus logicus-philosophicus, sino Emile Durkheim. Era él, y no otros,
quien comenzaba De la division du travail social con titulos del tipo «La funcion de la division
del trabajo no es producir la civilizacién». Esto equivale a echar parte del fardo de culpas al
propio Bourdieu, que de los dos era, sin duda, el mas durkheimiano. Escogieron este modo
de presentacion imitando los «resimenes de accion» que los autores del siglo xix colocaban
arriba de sus capitulos en las antiguas novelas (Passeron, 2003: 86-87). Recuérdese que
muchos escritores, para facilitar la lectura de sus textos, encabezaban los distintos apartados
de su escrito con frases semejantes a «de cémo el sefior Olivier pudo encontrar a su herma-
no» o «sobre la instruccion del parroco Roland en la abadia de Saint-Genevieve». Al mismo
tiempo, también segun Passeron, hay otro error. No ha de leerse esta obra como un conjunto
de teoremas o axiomas que deben ser aplicados a una realidad concreta. Mas bien lo que
habria que hacer para extraerle todo su jugo es cambiar de prisma y acercarse a ella en su
primera parte como la suma de un conjunto de tipos ideales (2003: 71).

Bourdieu tampoco ha salido indemne a este género de percances y ha debido, como he-
mos dicho, resarcirse de las criticas de unos y de otros. La alternativa del autor de La dis-
tinction ha sido diferente a la de Passeron. El piensa que las tesis principales defendidas
en esta obra siguen siendo ciertas. S6lo hay que pensar en toda la plétora de investigacio-
nes que indirectamente este estudio suscitd. A juicio del autor, gracias a este trabajo de in-
vestigacion, la sociedad estadounidense y su sistema educativo dejaron de verse como el
paraiso ascendente de la movilidad social. No obstante, en comparacién con Passeron, el
autor de La distinction ha hablado poco al respecto. Considera que hay que fijarse princi-
palmente en su parte empirica y las descripciones que en ella se dan. Ademas, seria muy
injusto denunciar de estructuralista y funcionalista a una persona que en sus obras anterio-
res sobre educacion (Bourdieu se refiere aqui a su articulo «Langage et rapport au langa-
ge dans la situation pedagogique») adoptaba un punto de vista claramente etnografico,
muy similar a los que en afios anteriores practicaban los etnometodélogos como Aaron
Ciourel (Bourdieu, 1997a: 126-127).
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Capital cultural es una viva ilustracion de como se construye un concepto cientifico. Es un
claro ejemplo de la manera en la que una nocion tedrica puede construirse en la practica 'y
desde la confrontacion empirica. Inicialmente, les debemos a Alain Girard y Roger Bastide
la perspicacia de haber cruzado en una encuesta longitudinal del INED del afio 1962 las
variables sociolégicas base con el rendimiento escolar. De esta encuesta, Bourdieu y Pas-
seron aprendieron que las desigualdades educativas no se explicaban por el nivel de suel-
do, sino por el de instruccion. Pero no sélo eso. Dos afios mas tarde, esta encuesta se vio
respaldada por las tablas estadisticas elaboradas por Paul Clerc. Este autor comprobd que
no habia ninguna asociacién entre la frecuencia de la intervencién y el nivel de éxito esco-
lar. Eran mas bien la forma y la intensidad de la intervencion las que contaban a la hora de
obtener un mejor resultado escolar. En Les héritiers (1964), Bourdieu y Passeron enrique-
cen con nuevas fuentes esta evidencia socioldgica. Pero, entonces, ¢ cudl es el mérito de
Bourdieu y Passeron? Como apuntan Baudelot y Establet de forma magistral (Baudelot y
Establet, 2004: 188-189), la descripcion de Descartes del reflejo palpebral no inventa el
concepto de reflejo. Capital cultural no es una simple descripcién de un fenémeno, ni tan si-
quiera una construccion razonada de una fenomenologia estadistica. No designa una rela-
cion, sino un conjunto de ellas.

Resumamos ahora las ideas mas significativas de esta etapa. La idea de campo esta ya
muy elaborada. A esta altura, ya se sabe que la intencion del sociélogo francés va encami-
nada a la construccion de un concepto macro, Util a la hora de analizar la sociedad como
una totalidad compuesta por diferentes sistemas en interaccion. Ya se puede asociar este
término al de «esfera» (Weber), al de «problematica» (Althusser) o al de «episteme» (Fou-
cault). Del mismo modo, «capital cultural» y «violencia simbdlica» son nociones maduras y
completamente definidas. Ni que decir tiene que se idearon con el objetivo de romper con
el marxismo ultramaterialista de en Ultima instancia, pero conservando la sociedad como
un lugar de conflicto y dominacion.

Al finalizar esta tercera etapa, que he llamado «Educacién y Cultura II», el sociélogo fran-
cés Pierre Bourdieu tiene ya dispuestos todos los materiales para edificar su teoria social.
Ha dado con una clase de argamasa que mezclara todos los elementos que ha combinado.
Como hemos visto, los cimientos que levantan estos pilares se hallan en la nocién de cam-
po. Es la herramienta que le ha permitido poner las bases para crear una teoria social uni-
ficada. Le ha dado la posibilidad de introducir dos cualidades en apariencia indisolubles: la
propiedad relacional del espacio social, es decir, la configuracién estructural de las posicio-
nes objetivas, y el acontecimiento historico, al abrir margenes para la actuacion de los
agentes en el cambio sociohistérico. La toma de posicion es el mas vivo ejemplo de que
estas dos realidades pueden confluir. Este logro se desvanece en La reproduction ya que,
desde el principio, tanto el método empleado como su modo de presentacion hacian de



esta obra un texto oscuro, sinuoso y confuso. Pero, en lineas generales, los avances son
palmarios. El habitus se ha completado: es una disposicién transferible, duradera y coheren-
te, pero su interiorizacion no solo es reactiva, sino activa. Se alberga la posibilidad de modi-
ficacion de nuestros esquemas iniciales. Estamos en condiciones de dar un paso adelante.

Tras diez afios de colaboraciones, Jean-Claude Passeron y Pierre Bourdieu rompen. Su
asociacion, que comenzé en el afio 1961, finalizara en el afio 1972. Los dos tomaran cami-
nos diferentes: Passeron se dedicara a la sociologia de la recepcién de las obras de arte y
al cultivo de la construccion de una epistemologia histérica; Bourdieu realizara sus obras
magnas: Esquisse d'une théorie de la pratique (1972), La distinction (1979) y Le sens prati-
que (1980). En 1981 logro ganar la catedra del College de France al que habia sido su
competidor histérico Alain Touraine.

Esquisse d’'une théorie de la pratique (1972) es la primera exposicién metddica y sistemati-
ca de su teoria social. Es la primera vez que el socidlogo francés presenta de forma expli-
cita el marco tedrico que le sirve para el andlisis del mundo social. En estos afios su teoria
alcanza su etapa de mayor madurez. Aqui aparecen sintetizados sus pareceres en todo lo
relativo a las relaciones sociales: aquellas que guardamos con nuestro cuerpo, con nuestra
psique, con nuestros semejantes y con los objetos que nos rodean. Sus obras anteriores,
debido a su motivacion empirica, habian servido para forjar conceptos y confrontarlos con
la practica, pero no para reunir en un solo texto todo el nlcleo de su teoria. Aqui esta casi
todo. Un ejemplo de ello es la critica que se les hace al existencialismo, a la fenomenologia
y a todas las filosofias de la conciencia. Se recogen todas las impugnaciones hechas has-
ta el momento, pero se profundiza y se perfecciona en su presentacion.

Tampoco faltan las objeciones hechas al estructuralismo, tanto al linglistico de Sausurre
como al antropoldgico de Lévi-Strauss. Al primero se le denuncia por la reduccién que aco-
mete a la hora de estudiar los intercambios linguisticos. Al tomar el habla como un subpro-
ducto negativo de la lengua, Sausurre negaba toda la parte fisica a la comunicacién. Su
principal falta radicaba en abstraer el cédigo lingiiistico hasta el punto de olvidarse que la
relacion de comunicacion es una interaccion socialmente estructurada. El lenguaje no solo
es un sistema de relaciones abstracto; cumple unas funciones practicas que no se limitan a
relaciones de comunicacién, sino también a relaciones politicas y econdémicas. A Lévi-
Strauss se lo culpa por su punto de vista intelectualista: su querencia por imponer la l6gica
del tedrico al nativo cuyos méviles son préacticos. Su consideracion de tomar el modelo de
la realidad como la realidad misma. Bourdieu reivindic6 el tiempo para demostrar la forma
en que los actores sociales se movian por el espacio mito-poético. Debido a que dependen
del lugar y el momento, las taxonomias movilizadas por los nativos estan sometidas a una
multitud de discontinuidades, interrupciones y direcciones concebidas.
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Igualmente, en este mismo escrito se localiza una simbiosis bastante original que rebate
en parte las teorias del intercambio de dos de sus grandes maestros. La verdad del don no
reside ni en su caracter subjetivo (Mauss) ni objetivo (Lévi-Strauss). Esta en ambos y es en
el tiempo donde se instala su veracidad. Al contemplarse el don como distinto al contradon
que desencadena, los nativos pueden vivir los actos de intercambio como actos desintere-
sados. Es una realidad que todos conocen pero que, aparentemente, nadie la tiene en
cuenta. Todo parece indicar que la ocultan. A esta practica la denominé Bourdieu docta ig-
norancia. La verdad objetiva de la funcion econémica se ve sometida a un verdadero pro-
ceso de disimulo que niega su verdad sustancial. Mas bien, lo que habia era una economia
de la buena fe en la cual los intercambios intencionados que se efectdan son tan importan-
tes como las actuaciones que se hacen para ocultarlos.

Al mismo tiempo, en este libro presenciamos el desarrollo de dos herramientas que ten-
dran una ulterior aplicacién en sus escritos futuros: «capital social», «capital simbélico» (en
un primer momento aparecen bastante entremezclados). Son términos ya relativamente
elaborados en esta obra. Como podré verse, en estos Ultimos fragmentos se halla todo el
«ensamblaje» conceptual que sera aplicado en su libro mas célebre: La distinction.

Para ejercer estas réplicas se ha recurrido a Austin y a su idea de que los actos del len-
guaje son tan importantes como sus reglas, a Wittgenstein y a su distincion entre la regla y
la estrategia y, con menor intensidad y de forma ambigua, a Chomsky®. Como puede verse,
todos estos pensadores tienen en comun el rescate de la dimension pragmatica del com-
portamiento social. Su preocupacion porque el modelo, el cddigo, la regla, la estructura o la
cultura no se hagan a costa de menospreciar lo que es la ejecucién, la actualizacion, la ex-
cepcion, la accion o la conducta.

6 Bourdieu aborda expresamente la teoria de la competencia lingliistica de Chomsky en dos textos y dos notas a pie de pagi-
na (Esquisse..., op. cit., pp. 300-301, 348, y en las notas de pie pp. 109 y 120). Por la importancia que la relacion entre estos
dos autores pueda tener, vamos a comentar todos estos parrafos por orden de apariciéon. En un primer fragmento, el sociélogo
califica abiertamente la «gramatica generativa» de teéricamente ambigua. Le indica al linguista norteamericano que las nor-
mas estan (como por ejemplo las de la gramatica o la retdrica) tan lejos de los esquemas inmanentes de la practica como de
los modelos construidos para dar razéon de ellas. En un segundo texto se extrae incluso un fragmento de una obra de
Chomsky, en concreto el articulo titulado «General Properties of Language», publicado en Brain Mechanisme Underlying
Speech and Language, 1, L. Darley (ed.), Nueva York y Londres, 1967, pp. 73-88. En este caso, y en la misma linea que las
criticas anteriores, se le reprocha el hecho de haber introducido en el cerebro de los agentes sociales las reglas gramaticales.
En la nota de pie nimero 109 se le acusa de haber efectuado un «salto méagico», una especie de induccién brutal, al conside-
rar que la manipulacién del lenguaje es el producto de la adquisicion de estructuras abstractas y de las reglas de efectuacion
de estas operaciones. En cambio, en la nota de pie nimero 120, hablando del sentido axiolégico, se apoya en los linglistas
chomskyanos para criticar la aprehension erudita, que opera creando constructos que no existen en la mente de los sujetos
hablantes. Para el sociélogo de Denguin, el concepto de «gramaticalidad» o «aceptabilidad» evoca bien esta nocién que no se
deja atrapar por la estadistica o la semantica, sino sélo por la intuiciéon. Donde si se hace un uso expreso de la nocién de la
gramética generativa, asociandola a su nocion de habitus, es en el posfacio del libro de Panofsky (Erwin Panofsky, Architectu-
re gothique et pensée scolastique, Paris: Les Editions de Minuit, 1967, p. 142). En El oficio de sociélogo, Bourdieu se sirve de
Chomsky para defender la relacién entre la teoria y la practica como un trayecto del concepto al dato.
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Teniendo en cuenta todas estas circunstancias, se llega facilmente a la consideracion
que este libro es de enorme valia porque tras sus lineas subyace una de las cuestiones
fundamentales no sélo de la historia de esta disciplina, sino del conjunto de las ciencias
sociales: la trama del individuo (y su debate con la corriente filosofica que lo habia ocul-
tado, el estructuralismo). Bien podria decirse que esta obra es un dialogo donde conver-
gen las virtudes y objeciones que se le pueden plantear al agente social como persona.
También existe un acercamiento paulatino —recuérdese que ya existe desde sus prime-
ros afios— a Weber; no obstante, esta aproximacion es muy personal. En Bourdieu no
hay una antropologia filoséfica, no existe una nocion de sujeto y, mucho menos, una ra-
z6n de tipo instrumental. No existe la agency entendida como una libre invencion, lo que
hay es un analisis estructuralista del sujeto fruto de la integracion de un sistema de ca-
tegorias.

Asimismo, se sienten los influjos de Merleau-Ponty —en todo lo relativo a la recuperacion
del hecho de la corporalidad— y Erving Goffman —en todo lo que se refiere a la consolida-
cion de la mirada microsociolégica—.

Son muy pertinentes las observaciones que se realizan cuando Bourdieu sefiala que no to-
dos los miembros de una clase tienen por qué tener el mismo habitus. En primer lugar, no
existen dos individuos que tengan las mismas experiencias ni, por supuesto, en el mismo
orden. No hay dos individuos que hayan ocupado el mismo espacio en el mismo tiempo.
Como bien afirma el sociélogo francés, «el reencuentro entre una disposicion y una situa-
cion —en cuanto cada uno procede de series temporales diferentes— siempre tiene algo
de original» (2000a: 278). Cada «persona» tiene una trayectoria social Unica. Y, en segundo
lugar, la sociologia no puede prescindir del individuo porque la sociedad, objeto de su dis-
curso, lo reconoce como persona, con un nombre propio que sirve para designarlo. Ade-
mas, en un fragmento que sin duda perdurara dice Bourdieu: «Si es verdad que las practi-
cas producidas por el habitus, las formas de marchar, de hablar, de comer, los gustos y
repulsiones, etc... presentan todas las propiedades de la conducta instintiva y en particular
de los automatismos, queda una forma de conciencia parcial, lacunar y discontinua, que
acompafa siempre a las practicas (Bourdieu, 2000a: 305). Es este Bourdieu constructivista
el que nos interesa, aquel que actiia como verdadero caballo de Troya del estructuralismo.
Ya que su posicién en el campo sociolégico es una posicion de claro cufio estructuralista,
nos parece que las partes mas sugestivas de sus trabajos son aquellas en las que se
muestra critico con esta escuela socioldgica.

La distinction (1979) es una verificacion empirica de la sistematizacion llevada a cabo en
Esquisse d’une théorie de la pratique. A nuestro modo de ver, algunos de los desaciertos
que hay en esta obra son fruto del trasvase que efectla su aparato conceptual: pasa del
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estudio de una sociedad indiferenciada a una sociedad diferenciada, esto es, compleja’. Es
entonces cuando se perciben algunas sefiales que vislumbran una serie de transformacio-
nes que, a mi juicio, perjudicaran de alguna forma la salud de su teoria social.

En La distinction las referencias tedricas son de Michael Baxandal, Thorstein Veblen y el
estructuralismo francés. Pero hay algo en ella que ha pasado desapercibido para los socio-
logos pero no para los estadisticos, formados en la 6rbita del ENSAE (lugar en el que
Bourdieu ensefiaba sociologia a los estadisticos). En 1970, Jean-Paul Benzécri y su alum-
no Brigitte Escoffier crean un nuevo analisis estadistico multivariable llamado el analisis de
correspondencia multiple. Bourdieu abraza con mucha gana ese tipo de técnica estadistica
porque puede hacer dos cosas con ella. En primer lugar, puede visualizar el resultado de
las tablas de contingencia. Podia cartografiar en dos espacios un amplio nimero de varia-
bles. Por ello, muchos han pensado que esta técnica en Bourdieu no tiene un rol de confir-
macién de una teoria, sino de confirmacion de ideas que ya tenia en la cabeza (Desrosié-
res, 2003: 212). En segundo lugar, podia romper con la visiéon popperiana que algunos
guerian para la sociologia. En esta disciplina no se puede descubrir el efecto puro que tie-
ne una variable sobre otra. Toda vez que el conjunto de variables (o de interacciones) que
forman un individuo estan intrincadas analiticamente, no pueden ser aisladas ni controla-
das. No existe un mecanismo transparente de ensayo-error. Si bien se puede hablar de los
efectos que tiene una variable sobre otra —como, de hecho, habia hecho Bourdieu con la
variable profesion del padre en el caso de la sociologia de la educacién—, lo interesante
era comprobar como un conjunto de variables influye en otro conjunto. «Hay que analizar
—escribe Luis Enrique Alonso—, asi, el conjunto de variables que conforman una determi-
nada clase en sus practicas, para estudiar los fenédmenos sociales; y no; como frecuente-
mente ocurre (y denuncia Bourdieu) variable a variable, lo que induce a una falsa causali-
dad y al error de reducir la “totalidad concreta”, que es un fenémeno social, a una variable
a un conjunto de variables aisladas».

En este punto algo puede decirse. Como se sabe, el andlisis de correspondencia visualiza
las posiciones en un espacio social. A través de él podemos dar cuenta en un campo de las
oposiciones estructurales que se configuran en un presente dado. Si bien la nocién de
campo ha permitido rescatar la dimensién espacial de las relaciones humanas, un uso no
vigilante y poco cuidadoso de esta construccion puede ir en detrimento de su dimension

7 Utilizo esta division a sabiendas del peligro que tiene totalizar estas sociedades. Si bien es cierto que las sociedades occi-
dentales son plurales y heterogéneas —y que en ellas conviven elementos propios de la modernidad con elementos de la mas
pura tradicion— y no son el escenario de la «Gran Ruptura», nada nos impide establecer una delgada frontera entre aquellas
sociedades que especializan sus tareas, que le confieren un espacio mas o menos auténomo a cada area de la experiencia, y
aquellas que no lo hacen o lo hacen en menor medida. Cfr. N. Rose, Powers of Freedom. Reframing Political Thought, Cam-
bridge: Cambridge U.P., 1999.
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temporal. Creo que esto ocurre en La distinction (sin embargo, que quede claro, no sucede
en otras obras como Les regles de l'art). Las dinamicas histoéricas y los acontecimientos
que hacen que el presente, es decir, la estructura de posiciones, sea el que es no quedan
contemplados. Por muy beneficioso que sea el empleo de la nocidon de campo, la labor del
sociologo no se acaba con el manejo de las determinaciones topolédgicas y espaciales. Los
métodos genealdgicos y genéticos desvelan logicas que no son aprensibles, limitandonos
al presente de las relaciones sociales. Si Bourdieu hubiera utilizado el sostén de la historia,
explicando con detalle cuales eran los antecedentes que daban cuerpo a la realidad pre-
sente, su analisis de las clases sociales, especialmente el de la clase obrera, no hubiera
podido ser tachado de atemporal.

En sus primeros trabajos, Bourdieu habia contemplado la interpretacion de la obra artistica
en funcidén de la posesion de un cédigo que permitia situarla en una jerarquia de autores,
escuelas y épocas. Se dejaba claro desde un principio que su adquisicion podia producirse
si la escuela lo favorecia, a través del aprendizaje metddico y explicito que la escuela ofre-
cia a sus alumnos. A pesar del fuerte papel que pudiera tener la familia, se conferia la po-
sibilidad a los hijos de la clase obrera de dotarse de esa matriz mediante la instruccion es-
colar. Si bien los hijos de las clases populares nunca adquiririan la sofisticacién propia de
la gran burguesia —pues sus formas siempre denotarian una excesiva ligazén a las nor-
mas Yy estilos escolares—, en estas primeras obras no se les negaba la posesion relativa
del susodicho codigo. Tras sus estudios en Argelia, esta concepcion de la interpretacion de
la obra artistica va a sufrir algunas modificaciones.

En La distinction se abandonara esta idea y se sustituira por otra en la que se avivan los
aspectos mas inconscientes e implicitos de la accion social. El sentido artistico no sera ya
la consecuencia de la posesion de un cédigo por parte de un receptor adiestrado, sino el
producto y la plasmacion de un determinado ethos de clase. El dominio practico que hacia
que los nifios y nifias kabilios aprehendieran las oposiciones que estructuraban el espacio
mitico ritual es el mismo que el que empuja a los hijos de la gran burguesia a interpretar la
obra de arte segun un sentido puramente estético (Lane, 2000: 147).Y, a la postre, es ahi
donde reside la verdadera efectividad del habitus. Al ser producto del ethos inconsciente
mas que del aprendizaje metddico, lo que se queria resaltar era su profunda eficacia.
Puesto que no participan la conciencia y el discurso, el habitus posee un inmenso poder de
moldeamiento de la personalidad. A todas luces, excesivo (Baert, 1998: 45-46).

Esta génesis del pensamiento no puede olvidar una obra como es Le sens pratique (1980).
Claro esta que son mas las coincidencias que guarda esta obra con Esquisse d’une théorie
de la pratique que las diferencias. Pese a ello, las modificaciones introducidas son significa-
tivas para comprender como se factura su futura teoria social. Si en su escrito mas antiguo
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se sistematizaban el conjunto de nuestras relaciones sociales (con nuestro cuerpo, con
nuestra psique, con nuestros semejantes o con los objetos externos), ahora esta mirada se
enriquece con la aportacion del concepto de campo. Apenas este constructo tedérico se vis-
lumbraba en la primera de estas dos obras. Esto lo ha sabido ver muy bien Moreno Pesta-
fia (2004). Si los espacios sociales que articulaban Esquisse eran el doméstico y el publico,
en Le sens asistimos a una fragmentacion configurada bajo la teoria de los campos. Obvia-
mente, esto no solo vuelve mas compleja la urdimbre de las relaciones sociales, sino que
en este sentido hay un claro enriquecimiento. Si el trayecto fundamental del hombre cabile-
flo lo constituia el transito del espacio doméstico (en el que aprendia los esquemas basi-
cos a través del movimiento del cuerpo y en la configuracion de los objetos) al publico, a
partir de ahora los encabalgamientos y las estructuraciones se suceden uno tras otro.

Por dltimo, sélo nos quedaria hablar de Lecgon sur la legcon (1982). Creemos que este libro
es un escrito en el que hay mas informacion de la que usualmente se ha visto. Casi todos
han visto detras de esta obra lo més evidente: un proceso de consagracion institucional.
Que éste haya tenido consecuencias positivas o0 negativas es algo que ya excederia los li-
mites de nuestro trabajo. Lo que si es cierto es que, si se le presta la debida atencién al
texto, creo que se descubren muchos de los errores que el socidlogo de Denguin iba a co-
meter en afios venideros. Para esto pienso que solo tenemos que cambiar la direccion de
nuestra lectura. En lugar de leer Lecon sur la lecon desde el presente hacia el pasado
—como sucede con toda obra que va a ser leida como un acto ceremonial que resume el
trabajo cientifico de un autor—, hacerlo del presente al futuro, estudiar esta obra como un
acto de creacion, en la que hay planteamientos que no habia en sus obras pasadas pero si
existiran en el futuro. Es, entonces, cuando se perciben algunos signos de agotamiento. Se
vislumbran sintomas de una paulatina esclerotizacion. Vamos a explicar lo que decimos
con esta palabra para que no se nos malinterprete. Lo que queremos decir es que, pese a
gue su trabajo va a seguir sirviéndonos de inspiracion —quizas mas que ningun otro socio-
logo contemporaneo—, su proyecto de formacion de una teoria social capaz de dar cuenta
de las transformaciones del mundo actual presenta una serie de carencias que no existian
cuando a lo que se aspiraba era a analizar los cambios acaecidos en la sociedad francesa
de los Trente glorieuses. Pierre Bourdieu fue un socidlogo magnifico porque fue extrema-
damente sensible a los cambios que sucedian a su alrededor. Fue capaz de ver las mise-
rias tedricas de las ciencias sociales de su tiempo y contribuy6 a crear una «caja de herra-
mientas» genuina, con un alcance heuristico extraordinario. Sin duda, esta sensibilidad
suya decrece y, de alguna forma, se invierte. Ahora existe una mayor preocupacion por
trasladar su teoria a otros campos que por continuar atento a si los nuevos datos recogidos
sirven para validar nuestras ideas que nos hacemos de ellos. Hemos de recordar que aun
perduraran en sus investigaciones reflexiones muy ltcidas, muy valederas e interesantes,
pero no sera ya la ténica general, como si sucedia en sus anteriores obras. Se pierde vita-



lidad y frescura porque se esta mas atento a la divulgacién de sus pensamientos que a las
variaciones que pudieran introducir mejoras. Pese a la profusion y riqueza de datos, su teo-
ria, en comparacion con el pasado, deja de estar expuesta a la practica; de resultas, hay un
perceptible descenso en la calidad de su produccion cientifica. Segun Robins (2000), pues-
to que su corpus tedrico surge y se va modificando en las sucesivas investigaciones, su
teoria social no necesita de una unidad légica para ser descubierta. Sus conceptos, inspi-
rados por los representantes franceses de la historia epistemoldgica de las ciencias, son
conceptos abiertos y orientados a la reciprocidad con la praxis. Esto no es cierto. En algu-
nas obras, su teoria social no mantiene una estructura abierta, que se transforma con cada
investigacién; antes al contrario, en su Ultima etapa su labor intelectual se ha limitado al
ejercicio reflexivo sobre sus clasicos Utiles tedricos, que quedan mejor definidos pero pier-
den su vitalidad de antafio.

A partir de estos momentos, los conceptos —por encima de todo— van a venir a adecuar-
se a los datos, sea como sea, es decir, desmintiendo una de las premisas de sus maestros,
los representantes franceses de la historia epistemoldgica de las ciencias: la ruptura con
nuestras prenociones, incluidas las cientificas. Rompe asi con uno de los principios mas
elementales de la epistemologia: la rectificacion continua de los conceptos debe conducir-
nos a una mejor adecuacion de la dialéctica teoria-practica. Pensamos, como Cavailles,
que el motor de la ciencia reside en su transformacion conceptual en el transcurso del
tiempo.

Pero a esta altura no se nos puede escapar algo. Si bien Bourdieu siempre intervino en la
esfera publica, lo hizo con mayor frecuencia en sus Ultimos afios. Censuré siempre al sabio
en su torre de marfil y abogo por el engagement razonado y responsable. A partir de los
afios ochenta, Bourdieu comienza a ser muy conocido fuera del ambito sociolégico. Partici-
pa en mas actos, da mas conferencias, escribe mas en periddicos...; en resumen, estd mas
atento a sus intervenciones publicas. Se puede llegar a pensar que ha sido en detrimento
de su trabajo como cientifico, como muchos han querido ver. Pero hay algo que, segun
creo, olvidan. Cuando el soci6logo francés se sumerge en la arena publica habia demos-
trado con sus libros que era uno de los cientificos sociales méas potentes a nivel mundial. Si
volvemos la vista atras y comprobamos su concepcién del intelectual, todo esto es un acto
de coherencia y de responsabilidad. Intervino «a destajo» cuando pudo, cuando tenia ar-
mas para enfrentarse, cuando habia reflexionado sobre lo que iba a decir. No se servia de
su fama para vender sus libros. No hay nada raro en pensar que habia fabricado una teoria
social y queria ver cuales eran las consecuencias politicas de sus analisis. ¢ No hay mayor
recompensa para un cientifico social que considerd siempre a la sociologia como un sport
de combat?
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