Medicién de la desproporcionalidad electoral:
una critica a los Minimos Cuadrados

Measurement of electoral disproportionality: a criticism of square minimums

Palabras clave: Elecciones, Representacion Pro-

porcional, Sistemas Electorales.

RESUMEN

El articulo parte de la consideracion de que la Cien-
cia Politica no ha resuelto satisfactoriamente la
cuestion de la medicion de la desproporcionalidad.
A partir de tal impresién, se pasa revista a las dife-
rentes alternativas presentadas, se defiende la perti-
nencia del indice mas sencillo e intuitivo de todos y
se critica cierto abuso vacio y contraproducente de
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ABSTRACT

This article is based on the assumption that political
science has never satisfactory resolved the question
of how disproportionality should be measured.
Different alternatives are reviewed, the use of the
simplest and most intuitive index of all is proposed,
and a certain empty and counterproductive abuse of

mathematical science is criticized.






1. INTRODUCCION

En 1994, Lijphart afirmaba que el problema «mas grave» que tenian planteado los estudios
dedicados a los sistemas electorales era el de la medicién de la desproporcionalidad?. Con
independencia del acuerdo que pueda suscitar tal aserto (pueden postularse, obviamente,
otras alternativas para tan honroso puesto), lo cierto es que la medicion de la despropor-
cionalidad se perfila como un asunto absolutamente crucial para la doctrina. Baste para ilu-
minar su trascendencia la siguiente cita:

«Todo sistema electoral genera efectos sobre los resultados electorales y el siste-
ma de partidos resultante y, por supuesto, sobre el sistema politico en su conjunto.
Esos efectos pueden ser medidos y analizados de distintas formas, dependiendo
de qué dimension, aspecto o ambito interese. Pueden medirse los efectos del siste-
ma electoral sobre la estabilidad gubernamental, la constituciéon de mayorias parla-
mentarias, las relaciones entre partidos respecto de la consecucion de coaliciones
de gobierno, la posibilidad de que las minorias estén representadas en el Parla-
mento, las dinamicas internas de funcionamiento de los partidos, y, por supuesto, el
formato y las dinamicas de funcionamiento del sistema de partidos (...). Todos ellos
tienen su origen en la desproporcionalidad que el sistema electoral arroja al trans-
formar la distribucion del voto en reparto de escafios. El medio mas extendido para
medir los efectos de un sistema electoral sobre el sistema de partidos es aquel que
atiende a las eventuales distorsiones en la relacion entre las proporciones de votos
y de escafios que logra cada partido; esto es, la que tiene en cuenta la despropor-
cionalidad que el sistema electoral genera al transformar los votos en distribucion
de escafios»?.

A pesar de tal importancia, no parece existir un acuerdo unanime en relacion a la cuestion
de como medir la desproporcionalidad. Ciertamente, un determinado indice, el de los Mini-
mos Cuadrados, esta logrando una indudable preponderancia en el desarrollo de los anali-
sis politologicos. Sin embargo, al menos a nuestro juicio, tal preponderancia no se halla jus-
tificada mediante una argumentacion racional consistente (sino mas bien todo lo contrario),

1 Arendt Lijphart, Electoral systems and party systems, Oxford University Press, 1994. Hay traduccion espafiola, por la que ci-
tamos: Sistemas Electorales y Sistemas de Partidos, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1995, p. 38. Por lo demas,
la medicion de la desproporcionalidad resulta también de interés para muchas otras disciplinas. Pennisi cita la sociologia (dis-
tribuciones desiguales de recursos sanitarios), la economia (cuestiones de justicia fiscal) o la biologia (diversidad entre espe-
cies). En Aline Pennisi, «Disproportionality Indexes and Robustness of Proportional Allocation Methods», Electoral Studies,
vol. 17, n.° 1 (1998), pp. 3-19, p. 5. En esa linea, también R. Taagepera y M. S. Shugart, Seats and Votes. The effects and de-
terminants of electoral systems, Yale University Press, New Haven, 1989, p. 260.

2 Pablo Ofiate y Francisco A. Ocafia, Andlisis de datos electorales, Centro de Investigaciones Sociolégicas, Madrid, 1999, p. 12.
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ni por tanto ha de estimarse como una circunstancia especialmente satisfactoria para la
disciplina (como intentaremos demostrar). A lo largo del presente articulo pretendemos re-
pasar el tratamiento que ha merecido la medicién de la desproporcionalidad por parte de la
Ciencia Politica y defender la pertinencia de una propiedad para los diferentes indices pro-
puestos que quizas estemos perdiendo de vista: la inteligibilidad.

La perspectiva metodoldgica sera eminentemente tedrica, y no tanto empirica. Por ello, las
cuestiones relativas a variables como la barrera electoral, la desigualdad en el voto (cono-
cida en Ciencia Politica con el curioso eufemismo de malapportionment) o las diferencias
en la magnitud de distrito, entre otras, no seran tenidas en cuenta. Por descontado, las mis-
mas influyen en la medicion de la proporcionalidad, pero no afectan a la perspectiva que
nos interesa aqui, que sera conceptual y abstracta (lo que en este terreno significa, en bue-
na medida, matematica).

Por lo demés, que nos basemos en los estudios matematicos especializados no implica
que supongamos o demos por hecho que tal perspectiva sea siempre la Unica adecuada.
De hecho, el articulo acaba configurandose como una critica a cierta tirania cientifizoide
que caracteriza hoy a una concreta manera de entender la Ciencia Politica. Bajo la profu-
sion de indices, valores, cifras y correlaciones, a veces nos encontramos con que hemos
olvidado en algun punto del tortuoso camino el significado natural y tangible de aquello que
estabamos estudiando; con que hemos perdido la realidad y la hemos sustituido por una
multitud de nimeros bajo los cuales no encontramos ya asidero empirico alguno. Y tal
cosa, cuando ocurre, no puede ser catalogada de ciencia, sino de ideologia cientificista,
palabreria hueca y ampulosa bajo la cual no hay, literalmente, nada. El articulo se configu-
ra asi como un alegato a favor de la claridad y la sencillez en los conceptos y en contra de
una falsa matematizacion abstracta, vacia y amorfa de la disciplina3.

2. LOS INDICES ABSOLUTO Y RELATIVO

Presentaremos en primer lugar las dos maneras de medir la desproporcionalidad (los dos
indices) a nuestro juicio mas importantes desde un punto de vista teérico y examinaremos
su funcionamiento, su sentido y sus diferentes propiedades. Sélo después de ello podre-
mos ocuparnos de los otros indices elaborados por la doctrina y de los planteamientos
desde los que se originan (deteniéndonos en especial en el indice de los Minimos Cua-
drados).

3 Lo cual no significa que las matematicas no tengan su espacio o que el rigor y la objetividad sean inalcanzables, sino mas
bien todo lo contrario.
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Para introducir los dos indices distinguiremos entre su mecanica (cémo se calcula) y su
sentido (qué mide, como se interpreta, cual es su fundamento, etc.). Nos basaremos en el

siguiente reparto:

Resultados Reparto
Partido A 57 votos 4 escafios
Partido B 24 votos 3 escafios
Partido C 18 votos 3 escafios
Partido D 1 voto 0 escarios
Total 100 votos 10 escarfios

2.1. INDICE DE DESPROPORCIONALIDAD ABSOLUTA

Es el indice ideado en 1971 por Loosemore y Hanby*, y que desde entonces se conoce por
tal nombre. Nosotros adoptaremos la denominacién «indice Absoluto». Su mecéanica es la

siguiente:

— Se restan para cada partido su «Numero Efectivo» (escafios efectivamente asignados
por el reparto) y su «Numero Natural» (escafios que le corresponderian en un reparto

puramente proporcional).
— Se suman las diferencias resultantes.

— Se divide entre dos.

— Se pasa el resultado a porcentaje, considerando que M = 100%.

Asi, para nuestro ejemplo tendriamos:

— Primer paso:
Namero natural Numero efectivo Diferencias
A 5,7 escafios 4 escafios -1,7
B 2,4 escarfios 3 escafios +0,6
C 1,8 escafios 3 escafos +1,2
D 0,1 escafios 0 escafios -0,1

4 J. Loosemore y V. J. Hanby, «The theoretical limits of maximum distorsion: some analityc expressions for Electoral Systems»,

British Journal of Political Science, 1 (1971), pp. 467-477.
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— La suma de las diferencias es = 3,6.
— 3,6/2=1,8.

— 1,8 es un 18% de 10, luego el indice Absoluto para este reparto es de un 18%.

Su sentido seria el siguiente: el indice sefiala el porcentaje total de escafios que no han
sido repartidos de un modo completamente proporcional. Asi, si en nuestro ejemplo el va-
lor para tal indice es un 18%, tal cifra indica que un 18% de la representacion (es decir, 1,8
escafos) no ha sido distribuido proporcionalmente.

Dicha cifra puede interpretarse indistintamente como la sobrerrepresentaciéon o como la in-
frarrepresentacion global del reparto®. En efecto, si un 18% de los escafios no estan repar-
tidos proporcionalmente, podemos concluir que:

» Habran sido adjudicados a uno o varios partidos a pesar de que, proporcionalmente, no
les corresponderia tal adjudicacion. Diremos asi que ese partido o grupo de partidos
esta sobrerrepresentado en un 18%.

« Como no puede ser de otra manera, eso implica l6gica y necesariamente que otro parti-
do o grupo de partidos habra recibido un 18% de escafios menos de los que, proporcio-
nalmente, le corresponderian. En consecuencia, ese partido o grupo de partidos esta in-
frarrepresentado en un 18%.

Por tanto, el porcentaje que arroje el indice Absoluto indicara siempre la cantidad total de
escafios no repartidos proporcionalmente.

2.2. iNDICE DE DESPROPORCIONALIDAD RELATIVA

Este indice presenta una existencia practicamente marginal en la doctrina®. Parte de la
consideracion de que quienes reciben escafios no son los partidos, sino los votantes. Si el

5 Como se observa en la mecanica, unas diferencias son positivas y otras negativas. La suma de las positivas (partidos so-
brerrepresentados) es siempre igual a la suma de las negativas (partidos infrarrepresentados). En el proceso se suman todas
y a continuacién se dividen entre dos. Se alcanza siempre el mismo resultado si en vez de hacer tal cosa tan sélo se suman
las diferencias positivas (o tan sélo las negativas). Cf. R. Taagepera y M. S. Shugart, op. cit., pp. 104-105; Vanessa Fry
e lain McLean, «A note on Rose’s Proportionality Index», Electoral Studies, 10 (1991), pp. 33-51, p. 57.

6 Nosotros llegamos a &l por nuestra cuenta, y a posteriori hemos comprobado que aparece, si bien fugazmente, en Pennisi,

op. cit.,, pp. 8 y 9 (con la denominacién «L1-norm»), y en R. Taagepera y B. Grofman «Mapping the indices of seat-votes dis-
proportionality and inter-election volatility», Party Politics, 6 (2003), pp. 659-677 («L,»).
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partido A ha sido votado por 1.000 ciudadanos y consigue 4 escafios, entonces podemos
decir (aunque so6lo sea una manera de hablar) que cada votante de A ha recibido 0,004 es-
cafios. Como normalmente este célculo presenta demasiados decimales, utilizaremos la
unidad «miliescafio» (una milésima de escafio). Asi, nuestros votantes del partido A han
recibido 4 miliescafios’. Nos referiremos a tal unidad de medida con el nombre «Valor» (de
miliescafios para los votantes), en contraste con la variable del «Numero» (de escafios
para los partidos).

Al igual que ocurria con los partidos, podemos introducir una distincién obvia: por un lado,
los miliescafios que le corresponderian a cada ciudadano en una situacién de proporciona-
lidad perfecta (lo que denominaremos el «Valor Natural»); por otro, los miliescafios que
cada ciudadano efectivamente recibe en un reparto concreto («Valor Efectivo»). Para nues-
tro ejemplo tendriamos:

Valor Efectivo Valor Natural
Partido A 57 votos 4 escafios 70,17 miliescafios
Partido B 24 votos 3 escafios 125 miliescafios -
100 miliescafios
Partido C 18 votos 3 escafios 166,66 miliescafios
Partido D 1 voto 0 escafios 0 miliescafios

Es facil ver que el «Valor Natural» ha de ser siempre, como ocurre en el ejemplo, idéntico
para todos los votantes, independientemente de cual haya sido el partido de su eleccion.
En efecto, si nos mantenemos en la hipotesis de proporcionalidad perfecta, entonces todos
los votantes han de recibir los mismos miliescafios®.

Por el contrario, y también en buena légica, el «\Valor Efectivo» varia para los diferentes vo-
tantes segun el partido por el que se hayan decantado. Aquellos cuyo partido se encuentre

7 Son varios los autores que definen tal unidad de medida, aunque ninguno, que sepamos, la distingue de una manera precisa
mediante una denominacién particular. Para Huntington, por ejemplo (que trataba la cuestiéon en términos de «representacion te-
rritorial», es decir: en términos de «escafios» y «habitantes»), se trataria de «una pequefia fraccion que puede interpretarse
como la parte individual alicuota de un representante [de un escafio] que podemos decir que corresponde a cada habitante de un
determinado estado [a cada votante]». En V. E. Huntington, «The apportionment of representatives in Congress», Trans. of the
American Mathematical Society, vol. 30 (1928), pp. 85-110, p. 87. En la misma linea: Michael Gallagher, «Proportionality, dispro-
portionality and Electoral Systems», Electoral Studies, 10 (1991), pp. 33-51, p. 35; Burt S. Monroe, «Disproportionality and Ma-
lapportionment: measuring electoral inequity», Electoral Studies, vol. 13, n.° 7 (1994), p. 144, y Aline Pennisi, op. cit., p. 5.

8 Los diferentes partidos recibiran un nimero de escafios distinto, dependiendo de su tamafio en votos: los grandes muchos y
los pequefios pocos. Pero precisamente ello ha de ser asi para que todos los votantes reciban los mismos miliescafios, pues-
to que los muchos votantes de un partido grande tendran muchos escafios que repartirse, mientras que los pocos de uno pe-
quefio tendran para ello menos escafios, de tal manera que los votantes de unos y otros reciban al final lo mismo.
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sobrerrepresentado por el reparto habran recibido un nimero de miliescafios mayor que
los votantes de un partido que haya resultado infrarrepresentado.

Una vez presentada la variable del «Valor» y su unidad (los miliescafios), podemos descri-
bir la mecanica del indice Relativo, que resultara ahora, por lo demas, bastante obvia:

— Se restan el Valor de voto Efectivo y el Valor de voto Natural de cada partido, calculados
en miliescafios.

— Se suman tales diferencias (se interpretan todas como positivas).

— Se divide tal suma entre el nUmero de partidos (N).

— Se pasa la cantidad resultante a porcentaje, interpretando que el Valor Natural = 100%.

Asi, para nuestro ejemplo tendriamos:

— Primer paso:
Valor Efectivo Valor Natural Diferencias
Partido A 70,17 miliescafios 29,83 miliescafios
Partido B 125 miliescafios » 25 miliescafios
100 miliescafios
Partido C 166,66 miliescafios 66,66 miliescafios
Partido D 0 miliescafios 100 miliescafios

— La suma de las diferencias es = 221,49 miliescafios.
— 221,49/4 = 55,37.

— 55,37 miliescafios son un 55,37% de 100 (que es el Valor Natural) Por tanto, el indice
de desproporcionalidad relativa sefiala, para este reparto, un 55,37%.

La mejor manera de entender el sentido del indice Relativo es compararlo con el Absoluto.
Muy sucintamente:

« El indice Absoluto mide la cantidad de escafios que no se reparten proporcionalmente.
Responde a la pregunta: «¢ cuanta cantidad?».

 El Relativo, sin embargo, mide el modo mediante el cual se reparte tal cantidad. Respon-
de a la pregunta: «¢,como se reparte tal cantidad?».



Para ello, valora partido por partido. Es decir, ¢como se ha comportado el reparto con el
partido A? ¢Coémo se ha comportado con el partido B? Asi, viene a arrojar una pondera-
cion del comportamiento del reparto atendiendo a todos y cada uno de los partidos. El indi-
ce Relativo ofrece una media que recoge como ha sido tratado cada partido. Para él, lo im-
portante es que todos los partidos reciban lo que proporcionalmente les corresponde, que
es lo mismo para todos: el Valor Natural. No pondera en absoluto si un partido tiene mu-
chos o pocos votos: todos, incluso el que recibe un solo voto, merecen lo mismo.

Es importante resaltar que es una media de la desproporcion con que es tratado cada par-
tido: de la misma manera que si afirmamos que la media de edad en Madrid es de 35 afios
no estamos diciendo que todos y cada uno de los madrilefios tengan 35 afios, no ha de in-
terpretarse (en nuestro ejemplo) que cada partido es tratado desproporcionalmente en un
55,37%.

2.3. PROPIEDADES DE LOS DOS INDICES

Los dos indices envuelven diferentes modos de entender la proporcionalidad, por lo que
cada uno presenta unas propiedades diferenciadas.

A) Comparabilidad

¢ Podemos utilizar ambos indices para comparar resultados de diferentes sistemas electo-
rales? ¢Mantiene cada uno de ellos su sentido con independencia de las caracteristicas
del sistema concreto al que lo apliquemos (nimero de partidos, distribucion del voto, etc.)?
La respuesta es negativa.

El indice Absoluto, al medir una cantidad objetiva, arroja una cifra que puede ser compara-
da con cualquier otro reparto de otro sistema electoral (o del mismo). Si un reparto A pre-
senta un valor del 10,25% vy otro reparto B presenta un 14,23%, podemos efectuar con
sentido comparaciones del tipo: los resultados del reparto B son mas desproporcionales
que los del reparto A. Esta propiedad se relaciona con el hecho de que:

< No es vulnerable al nimero de partidos: es decir, es indiferente que en una eleccion haya
mas partidos que en otra. En nuestro ejemplo, si afiadimos quince partidos de un voto a
los resultados (y todos reciben 0 escafios), el indice aumenta lo mismo que si afiadimos
un Unico partido con quince votos (que también recibe 0 escafios). En ambos casos, el
indice pasara del 18 al 23,47%.
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— Por supuesto, el indice aumenta algo, puesto que en los dos casos estamos introdu-
ciendo una cantidad de votantes que se merecerian una cantidad de escafios que les
es negada. El indice refleja esa cantidad, pero no se ve afectado por el hecho de que
corresponda a un partido o a quince: en ambos casos aumenta lo mismo.

— Matematicamente, es facil observar que la variable «N» (el nimero de partidos) no in-
terviene para nada en la mecanica a la hora de hallar el indice.

— Conceptualmente, podemos decir que el indice mide una cantidad. Le es indiferente
que esa cantidad se reparta entre un partido que entre quince, la cantidad sigue sien-
do la misma.

 Sus puntos 0 y 100 son univocos?: un valor de 0 implica, siempre, total proporcionalidad:
ninguna cantidad ha sido repartida desproporcionalmente. Un valor de 100 implica, siem-
pre, desproporcionalidad total: todos los escafios han sido repartidos desproporcional-
mente (solo se daria en el caso de otorgar todos los escafios a un partido con 0 votos).

Por ambas razones (es indiferente que en un sistema existan mas partidos que en otro, y
sabemos siempre qué significa la cifra arrojada por el indice), el indice Absoluto puede ser
utilizado para elaborar comparaciones con sentido.

El indice Relativo, sin embargo, no mide una cantidad, sino la manera con la que ha sido tra-
tado cada partido. Por ello no puede utilizarse para comparar diferentes repartos, puesto que:

« Es vulnerable al nUmero de partidos: en nuestro ejemplo, si afiadimos al reparto un Gnico
partido con 15 votos que recibe 0 escafios, el indice pasa del 55,37 al 64,29%. Sin em-
bargo, si afiadimos 15 partidos de un voto (y O escafios), el indice pasa del 55,37 al
90,6%. De ahi que si en una eleccion hay mas partidos que en otra (lo que suele ser el
caso), el indice probablemente no sera Util para realizar comparaciones congruentes en-
tre ellas.

— Mateméaticamente, es facil observar que la variable «N» (el nimero de partidos) inter-
viene a la hora de hallar el indice.

— Conceptualmente, es necesario que sea asi, ya que lo que mide el indice es la media
de desproporcionalidad con la que es tratado cada partido. Si la cantidad de despro-

9 Contra lo que afirma William Irvine, «Measuring the effects of regionalism», Electoral Studies, 7 (1988), pp. 18-20, aunque él
habla del indice de Rose, que no es méas que el de Loosemore-Hanby (nuestro «indice Absoluto») pero restado de 100 e in-
terpretado, por tanto, como un indice de proporcionalidad y no de desproporcionalidad.
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porcionalidad es la misma (un 23,47% en ambos casos, segun el indice Absoluto)
pero ha de repartirse entre mas partidos, cada partido estara peor tratado.

— Asi, es especialmente sensible a partidos que obtienen 0 escafios: se merecen lo
mismo que los demas (su 100%, que es el Valor Natural) pero no reciben nada. Al in-
dice Relativo le interesa sobre todo el tratamiento que recibe cada partido, indepen-
dientemente de que tenga un 90% de los votos o de que tenga un 0,0001% de los
mismos. Para su nocion de desproporcionalidad, tan injusto es tratar desproporcio-
nalmente a un partido con mayoria absoluta como a otro de un solo voto.

* No va de 0 a 100: su escala no va de 0 a 100 y no es univoca. Un 15%, por ejemplo, no
puede interpretarse de manera igual en todos los casos.

— El valor 0 si es univoco, significa siempre lo mismo: proporcionalidad absoluta.

— Pero el valor de 100 varia con cada resultado electoral. De hecho, tal y como esta
construido el indice, en muchos casos (especialmente con muchos partidos que reci-
ban 0 escafios) puede arrojar valores muy superiores al 100%. En nuestro reparto, si
otorgamos los diez escafios al partido D, por ejemplo, el indice arroja un valor de
1.200%1°,

Por ello no tiene demasiado sentido comparar distintos repartos con él: en la mayoria de los
casos el numero de partidos difiere y, por otro lado, la cifra que sefiale el indice no significa-
ré lo mismo aplicada a unas condiciones que a otras. No parece pensado para proceder a
comparaciones entre distintos resultados (es mas bien, por asi decirlo, de uso interno).

B) Interpretabilidad

Por lo anterior se desprende que mientras que el indice Absoluto es facilmente interpre-
table (arroja informacion sobre la cantidad de escafios no repartidos de manera total-
mente proporcional), el Relativo, sin embargo (al estimar como se ha repartido esa canti-
dad que mide el Absoluto), no es objetivamente interpretable: no sabemos qué quiere
decir un indice Relativo del 2%, por ejemplo, aisladamente considerado, sin referencia a
otros parametros.

10 Tan solo arrojaria un resultado infinito si otorgdramos los M escafios a un partido sin votos.
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C) Sensibilidad a transferencias

El indice Absoluto no refleja ciertas transferencias de escafos. Dado un reparto y su co-
rrespondiente indice, puede darse el caso de que transfiriendo uno o varios escafos de un
partido a otro (es decir, modificando el reparto) el indice permanezca idéntico. En nuestro
ejemplo, si transferimos un escafio de C a B, el indice sigue siendo del 18%. Sin embargo,
si transferimos de A a B, el indice pasa del 18 al 28%. Asi, podemos afirmar lo siguiente:

* No es sensible a transferencias de escafios desde partidos sobrerrepresentados hasta
partidos sobrerrepresentados ni tampoco a transferencias de escafios desde partidos in-
frarrepresentados hasta partidos infrarrepresentados.

 Sin embargo, siempre sera sensible a transferencias que vayan desde sobre hasta infra-
rrepresentado o bien desde infra hasta sobrerrepresentado®?.

Esta propiedad del indice Absoluto implica que, aunque se oculten transferencias, la canti-
dad de desproporcién sigue siendo efectivamente la misma en ambos casos. Resulta com-
prensible si atendemos a su nocién de desproporcionalidad: en ningiin caso ocultara una
transferencia que haga que la cantidad aumente o disminuya (es decir, una de las del se-
gundo tipo).

Si, como en nuestro ejemplo, hay una cantidad de desproporcion del 18%, esta claro que
habra sido sustraida a los partidos infrarrepresentados y repartida entre los sobrerrepre-
sentados. El indice Absoluto no esté interesado en averiguar el modo mediante el cual los
partidos sobrerrepresentados se reparten su cantidad de desproporcion (su 18% de esca-
flos de mas). No les corresponden esos escafios, debido a que les corresponden a los par-
tidos infrarrepresentados, y le es indiferente saber si hay o no transferencias de escafos
entre ellos.

El indice Relativo, por el contrario, es sensible a cualquier transferencia de escafos. En
efecto, en nuestro ejemplo, si transferimos un escafio de C a B, el indice pasa del 55,37 al
51,90%, indicando asi que con el nuevo reparto la desproporcionalidad disminuye. Mas alla
de los ejemplos, la propia construccion del indice implica que toda transferencia quedara
reflejada, puesto que arroja una media del trato recibido por cada partido, y resulta eviden-
te que los dos partidos entre los que efectuamos la transferencia seran tratados de manera
diferente antes y después de la misma, por lo que el indice reflejara tal cambio.

11 Vanessa Fry e lain McLean, «A note on Rose’s Proportionality Index», op. cit., p. 56.
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2.4. CONCLUSIONES SOBRE LOS DOS INDICES

Podemos resumir en una tabla las diferentes propiedades que caracterizan a nuestros dos
indices:

indice Absoluto  indice Relativo

Comparabilidad Si No
Invulnerabilidad a «N» Si No

De 0 a 100 Si No

Interpretabilidad Si No
Sensibilidad a transferencias No Si

Como ya hemos mencionado, tales divergencias se originan en el hecho de que ambos en-
vuelven dos concepciones diferentes concernientes a como medir la proporcionalidad:

¢ El indice Absoluto mide la cantidad total de desproporcionalidad de un reparto, e ignora
coémo se distribuye entre los partidos.

e El Relativo indica, mediante una media, como ha sido tratado cada partido en un reparto,
pero ignora por completo la cantidad de desproporcionalidad de la que estamos hablando.

A nuestro juicio, ambos indices son los que se relacionan con las dos principales concep-
ciones de la proporcionalidad existentes desde un punto de vista mateméatico (desgracia-
damente, no podemos ahora, por obvias razones de espacio, ocuparnos de ellas!?). Se
configuran, de alguna manera, como los dos indices principales, bajo cuya perspectiva
conceptual parecen situarse muchas otras alternativas planteadas por la doctrina. Por ello,
sélo tras haber examinado el sentido subyacente a cada uno de ellos y de albergar una
idea mas o menos formada de la nocion de proporcionalidad correspondiente a ambos, es-
tamos en condiciones de examinar las otras propuestas que han sido las que han protago-
nizado el debate politolégico.

12 Ppara un tratamiento en profundidad (pero con idéntica aspiracion de inteligibilidad a la del presente articulo) de la cuestion
de las concepciones de la proporcionalidad, de las férmulas electorales y de los diferentes indices, tanto de desproporcionali-
dad (para resultados) como de proporcionalismo (para sistemas electorales), véase Jorge Urdanoz Ganuza, Férmulas electo-
rales y representacion proporcional, Universidad Pablica de Navarra, Pamplona, 2006.
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3. PLANTEAMIENTOS HABITUALES EN CIENCIA POLITICA

En este apartado elaboraremos una critica de ciertas estrategias que han caracterizado el
acercamiento a la cuestion de la medicién de la desproporcionalidad por parte de la Cien-
cia Politica. La cantidad de indices propuestos es considerable. El programa Indelec, por
ejemplo, incluye nueve, pero —con todo— no agota las posibilidades!3. En este articulo
nos ocuparemos (con desigual intensidad, como se verd) de los siguientes:

« indice de desproporcionalidad de Rae.

« indice de desproporcionalidad de Loosemore y Hanby (nuestro «Absoluto»).
« indice de proporcionalidad de Mackie y Rose.

« indice de desproporcionalidad de Saint Lagtie.

+ Indice de desproporcionalidad de los Minimos Cuadrados de Gallagher y Lijphart
+ Indice de D’'Hondt o de la méaxima desviacion de Lijphart.

« Indice de sesgo en la distribucion de escafios propuesto por Cox y Shugart.
 Tres indices robustos de sesgo de Ofate y Ocafia.

« indice de desproporcionalidad de Adams («Menores Divisores»).

« indice de desproporcionalidad de Hill («Proporciones Iguales»).

+ Indice de Grofman.

« indice de la desviacion de los dos mayores partidos.

* Nuestro indice Relativo (L,-norm o L,).

Quince indices, por tanto. En vez de detenernos en todos y cada uno de ellos, resultara
mas provechoso dividirlos en grupos y analizar mas bien la estrategia comun que caracte-
riza a cada familia de indices. Tales familias o estrategias son, a nuestro juicio, estas tres:

Grupos de indices

Intermedios De férmula Otros

Rae D’Hond Rose

Minimos Cuadrados Ste. Lague Grofman
Hill Desviaciéon dos Mayores

Adams Sesgo de Cox y Shugart

Tres de sesgo de Ofate y Ocafia

13 Se trata de un programa informatico (que puede encontrarse en http://www.ugr.es/~focana/eleccion/indelec.htm) que calcu-
la nueve indices de desproporcionalidad (asi como otros trece indices referentes a las dimensiones del voto o del sistema de
partidos). Véase Ofiate y Ocafia, op. cit. A pesar de que discrepamos en general con la filosofia de fondo, como se vera, tal cir-
cunstancia no impide que reconozcamos aqui el acierto que supone, desde el punto de vista del apoyo a la investigacion y la
organizacion académica, la publicacion de tal obra y de tal programa (en el mejor sentido, ademas, del término «publicacion»
en este Ultimo caso: poner a disposicion del publico, facilitar la informacién). En el articulo ya citado de Taagepera y Grofman
se analizan, por otro lado, todavia mas indices, exactamente diecinueve.
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Intentaremos a continuacion detallar el fundamento de cada una de las mismas y de los in-
dices que incluyen.

3.1. LA ENTELEQUIA DEL INDICE INTERMEDIO

Ciertos indices aparecen implicitamente relacionados con el objetivo de lograr una medida
intermedia entre los indices Absoluto y Relativo. Decimos «implicitamente» debido a que,
puesto que el indice Relativo apenas aparece en la literatura, las argumentaciones no se
remiten a él, aunque si a los valores que, por asi decirlo, lo nutren conceptualmente. Se tra-
ta del indice de Rae!* y del de los Minimos Cuadrados?!®. A nuestro juicio, sin embargo, no
es posible elaborar un indice que mezcle ambas nociones de proporcionalidad, por lo que
tales indices adolecen de inexactitudes o contradicciones subyacentes. Lo cual es sabido
para el de Rae, pero quizas no tanto, dado el prestigio que esta adquiriendo, para el de los
Minimos Cuadrados.

3.1.1. Elindice de Rae

La mecanica es idéntica a la del indice Absoluto, con la salvedad de que en el tercer
paso se ha de dividir no entre dos sino entre el nimero de partidos (N). Lo que hace es
calcular la cantidad total de desproporcionalidad, pero la divide entre los partidos. Asi,
indica la media de cantidad de desproporcionalidad absoluta por partido (ése seria su
sentido). Se desprende que es muy vulnerable a N, y por tanto la desproporcionalidad
disminuye exageradamente conforme aumenta el nimero de partidos. Envuelve, asi, mu-
chos problemas a la hora de hacer comparaciones. De ahi que no haya sido muy utiliza-
do. En general, ésta es una conclusidon mayoritariamente aceptada, por lo que no insisti-
remos mas.

3.1.2. Elindice de los Minimos Cuadrados

Fue ideado por M. Gallagher, y ha sido defendido por A. Lijphart. Como venimos diciendo,
consideramos especialmente necesario detenernos en su fundamento conceptual y en las

14 Douglas W. Rae, The political consequences of electoral laws, Yale University Press, New Haven y London, 1971. Citamos
por la traduccién espafiola: Leyes electorales y sistemas de partidos politicos, CITEP, Madrid, 1977, p. 87.

15 Propuesto por Gallagher (op. cit., pp. 41-41) y defendido, en version modificada, por Lijphart (op. cit., pp. 107-108). La modi-

ficacién consiste en lo siguiente: mientras Gallagher considera como un solo partido que no recibe escafios a los partidos pe-
quefios recogidos normalmente bajo el epigrafe «otros partidos», Lijphart sencillamente no los tiene en cuenta.
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anomalias que lo rodean debido a que esta consiguiendo una notoriedad considerable en
la investigacion comparadal®.

Su mecénica es la siguiente:

» Se calcula, para cada partido, la diferencia entre el porcentaje de escafios obtenido y el
porcentaje de escafios que le corresponderia en condiciones ideales (es decir, se resta
el Numero Efectivo y Natural de cada partido, calculados como porcentajes de M).

» Para cada partido, se eleva al cuadrado la diferencia resultante.
e Se suman los resultados.
e Se divide entre dos.

» Se halla la raiz cuadrada.

Asi, para nuestro ejemplo anterior tendriamos:

* Primer paso:

Porcentaje escafios natural Porcentaje escafios efectivo Diferencias
A 57% escafios 40% escafios 17
B 24% escarios 30% escafios 6
C 18% escafios 30% escafios 12
D 1% escafios 0% escafios 1

» Las diferencias al cuadrado son:

Diferencias?

A 289
B 36
Cc 144
D 1

16 Ofiate y Ocafia, por ejemplo, afirman que «el indice de Minimos Cuadrados de Lijphart es el mas adecuado para dar cuen-
ta de la desproporcionalidad que arrojan los sistemas electorales en Espafia, y sea cual sea el tipo de desproporcionalidad
que queremos medir». Ofiate y Ocafia, op. cit., p. 29, cursiva nuestra. Mas alla de esa cita, practicamente todos los estudios
electorales lo utilizan, en exclusiva o junto a otros, desde que en 1994 Lijphart lo considerara «el reflejo mas fiel de la despro-
porcionalidad de los resultados electorales, lo que equilibra faciimente la desventaja de su mayor complejidad de célculo» (op.
cit., p. 109).
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¢ Suma = 470.
e 470/2 = 235.

* Raiz de 235 = 15,32%.

A nuestro juicio, este indice no tiene un sentido claro. Sus promotores defienden su perti-
nencia esgrimiendo varios argumentos, de los que nos ocuparemos criticamente a conti-
nuacion.

A) Confusion entre diferencias absolutas y relativas

Segun Gallagher, «la suma de las diferencias entre votos y escafios no es, como mantiene
el indice de Loosemore-Hanby [el Absoluto], suficiente por si sola para proporcionar una
informacién fiable sobre la proporcionalidad de un determinado resultado electoral. Quere-
mos saber algo mas acerca de como se ha conseguido tal suma»’. Es decir: el indice Ab-
soluto mide la cantidad, pero ignora como ha sido tratado cada partido en concreto. Galla-
gher argumenta partiendo de estos dos repartos.

Reparto A:

e Partido A: recibe un 60% de votos y un 64% de escafios.

¢ Partido B: recibe un 40% de votos y un 36% de escafos.
Reparto B:

e Partidos A, B, C y D: reciben cada uno un 15% de votos y un 16% de escafios.

e Partidos E, F, G y H: reciben cada uno un 10% de votos y un 9% de escafios.

El «problema» es que el indice Absoluto arroja para los dos repartos el mismo valor: un 4%
en ambos casos. Sin embargo, segun Gallagher, es un «razonable presupuesto» entender
que el reparto B es mas proporcional, ya que cada partido es mejor tratado: «el resultado
A, donde la diferencia entre v/e de cada partido es 4, es menos proporcional que el reparto
B, donde la diferencia de cada partido es sélo 1»18.

17 Gallagher, op. cit., p. 40, cursiva nuestra.

18 |bid., p. 40, cursiva nuestra.
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Se trata, entonces, de encontrar un indice que refleje esa supuesta mayor proporcionalidad
de B con respecto a A (cosa que haria el indice de Rae) pero sin que el indice sea vulnera-
ble a N (como lo es el de Rae). La solucion seria el indice de los Minimos Cuadrados. En
efecto, el indice refleja esa diferencia, ya que da al reparto A un 4% y un 3,16% al reparto
B. Por tanto, triunfa al medir y sefialar una hipotética mayor proporcionalidad del reparto B
(entendida como mejor trato a cada partido).

Podemos observar en tal argumentacion dos fases bien diferenciadas: primero, una impre-
sion subjetiva, considerablemente atractiva desde un punto de vista intuitivo, por la cual el
reparto A es «menos proporcional». Segundo, una solucién que hace justicia a tal impre-
sion: el indice de los Minimos Cuadrados. Analicemos ambas con mas detenimiento.

¢En qué se fundamenta la impresion? ¢Por qué es «un razonable presupuesto» suponer
qgue el reparto A es menos proporcional? En él vemos para un partido una diferencia
«grande» (un 4%). Sin embargo, en el otro reparto hay cuatro diferencias «pequefnas» (de
un 1%). Aunque inicialmente la situacion nos deberia abocar a un diagnéstico de «empa-
te», lo cierto es que nos parece mas desproporcional el 4% de un solo partido que cuatro
partidos con un 1% cada uno. ¢Por qué? La respuesta es que damos por hecho que ese
partido esta siendo tratado mucho méas desproporcionadamente. Es decir: que los votantes
de ese partido estan siendo victimas de una desproporcion «grande», mientras que los vo-
tantes de los cuatro partidos pequefios, al fin y al cabo, estan siendo tratados bastante mas
proporcionalmente, con sélo un 1% de injusticia.

Ahora bien: acabamos de mezclar diferencias absolutas y diferencias relativas. Es decir, los
porcentajes del total (diferencias absolutas) con lo que significan tales porcentajes para
cada partido (diferencias relativas). Hasta ahora s6lo se nos han ofrecido los porcentajes
absolutos (4 y 1%), y los hemos interpretado, también, como porcentajes igualmente vali-
dos para la perspectiva relativa. Mientras sélo nos ofrezcan tales medidas, las trasladare-
mos sin mas (e inevitablemente) a ambas vertientes de la proporcionalidad. Pero si evalua-
mos la cuestion de modo estricto, mas alla de impresiones intuitivas (segun las cuales un
4% es «mucho» y un 1% «poco»), la perspectiva se modifica. Si calculamos también las di-
ferencias relativas, entonces resulta que el reparto B trata a cada partido de manera exac-
tamente igual que el A.

En efecto, si analizamos en detalle el reparto A podemos concluir que:

 El partido A deberia obtener 60 escafios, pero recibe 64. Por tanto, relativamente, en vez
de recibir su 100% de escafios (que, en su caso, son 60) ha recibido un 106,66%.



< El partido B deberia obtener 40 escafios, pero recibe 36. Relativamente, en vez de recibir
su 100% de escafios recibe un 90%.

Por otro lado, el reparto B tiene ocho partidos:

e Los partidos A, B, C y D deberian obtener 15 escafos cada uno, pero reciben 16. Eso
supone que en vez de recibir cada uno su 100% de escafios (que, en su caso, son 15)
han recibido cada uno un 106,66%.

e Los partidos E, F, G y H deberian obtener 10 escafios, pero reciben 9. Es decir, que, re-
lativamente, en vez de recibir su 100% de escafios reciben cada uno un 90%.

En consecuencia, la cantidad absoluta de desproporcionalidad es idéntica en ambos repar-
tos (un 4%) y, relativamente, cada partido también es tratado exactamente igual en un re-
parto que en otro: en ambos casos, los que ganan, ganan un 6,66%, y los que pierden,
pierden un 10%.

Si ahora pasamos al segundo paso, la solucién ofrecida por Gallagher, podemos concluir
que dado que el indice de los Minimos Cuadrados lo que hace es reflejar una supuesta
mayor proporcionalidad de uno de los dos repartos, algo resulta inconsistente en el mis-
mo. De hecho, el indice Relativo daria tanto al reparto A como al B un mismo valor: un
8,33% (que significaria que cada partido esta desproporcionalmente tratado, de media, un
8,33%).

Lijphart también defiende el indice, pero su argumentacion es aiin menos afortunadal®. En
el ejemplo de Gallagher los partidos eran tratados igual en un reparto que en otro. En el de
Lijphart son tratados peor en el reparto supuestamente «mas proporcional». Su ejemplo es
el siguiente.

Reparto A:

e Partido A: recibe un 55% de votos y un 60% de escafos.

¢ Partido B: recibe un 45% de votos y un 40% de escafos.

19 |jjphart, op. cit., pp. 108 y ss.
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Reparto B:

e Partidos A, B, C, Dy F: reciben cada uno un 15% de votos y un 16% de escafios.

 Partidos E, F, G y H: reciben cada uno un 5% de votos y un 4% de escafios.

La argumentacion es la misma: el indice Absoluto arroja para los dos el mismo valor, un
5%. Sin embargo, dado que el reparto B es «mas proporcional» (¢ ?), el indice de los Mini-
mos Cuadrados refleja tal contingencia correctamente: segun tal indice, el reparto A arroja
un 5% vy el B un 2,23%.

Y, sin embargo, mas alla de la impresion intuitiva, si analizamos el reparto A, con sus dos
partidos, podemos observar que:

 El partido A deberia obtener 55 escafios, pero recibe 60. Por tanto, en vez de recibir su
100% de escafos (que, en su caso, son 60) ha recibido un 109,09%.

« El partido B deberia obtener 45 escafios, pero recibe 40. Eso supone que en vez de reci-
bir su 100% de escafios recibe un 87,5%.

Por otro lado, el reparto B tiene diez partidos:

e Los partidos A, B, C, Dy E deberian obtener 15 escafios cada uno, pero reciben 16. Por
tanto, en vez de recibir cada uno su 100% de escafios (que, en su caso, son 15) han re-
cibido cada uno un 106,66%.

e Los partidos F, G, H, | y J deberian obtener 5 escafios, pero reciben 4. Eso supone que
en vez de recibir su 100% de escafios reciben cada uno un 80%.

iEl reparto B es mas desproporcional, desde el punto de vista del trato que merece cada
partido! (es decir: desde el punto de vista de las diferencias relativas). En efecto:

* En el reparto A, el partido sobrerrepresentado lo esta en un 109,09%, y el infrarrepre-
sentado en un 87,5%.

* En el reparto B, los cinco partidos sobrerrepresentados lo estan en un 106,66%, y los
cinco infrarrepresentados en un 80%.

Sin embargo, el indice de los Minimos sefala un valor de desproporcionalidad mas bajo
para el reparto B: un 2,23%, mientras que al A le sigue dando un 5%. De nuevo, no queda



claro en qué sentido tal indice refleja una «mayor proporcionalidad» del reparto B: en él la
cantidad (Absoluta) de desproporcionalidad es idéntica a la del reparto A, y cada partido es
tratado peor (por ello el indice Relativo, por el contrario, si reflejaria esa realidad: arroja
para el reparto A un 10,7% y para el B un 13,33%).

Podemos resumir asi los ejemplos que ellos mismos aducen:

Gallagher Lijphart

Reparto A Reparto B Reparto A Reparto B

indice Absoluto 4% 4% 5% 5%
indice Relativo 8,33% 8,33% 10,7% 13,3%
Minimos Cuadrados 4% 3,16% 5% 2,23%

Se desprende que la idea que fundamenta el indice en la teoria (que el indice sea sensible
también a como es tratado cada partido), en la practica no sélo no se ve garantizada, sino
mas bien lesionada por tal indice. La razén de la confusién descansa en que el indice de
los Minimos Cuadrados se plantea como un término medio entre el indice Absoluto y el in-
dice de Rae. Ahora bien: en primer lugar, habria que plantear la cuestion entre el Absoluto
y el Relativo. El indice de Rae no sirve para configurarse como uno de los dos extremos de
la balanza, puesto que, a fin de cuentas, es un indice cimentado sobre diferencias absolu-
tas. Y, en segundo lugar, y sobre todo, cuando las diferencias relativas se toman en serio, la
cuestion se torna mas compleja. Nos extenderemos brevemente al respecto.

Sin duda, seria deseable que fuera posible alcanzar el ideal del indice intermedio: estable-
cer una sola medida que atienda a la vez de manera coherente tanto a las diferencias ab-
solutas como a las relativas. Sin embargo, no creemos que pueda existir ningun «feliz tér-
mino medio»?°. Si nos mantenemos fieles a la concepcion desde la que parte cada indice,
la posibilidad de una combinacion entre ambos ha de desecharse:

* Puede suceder que haya muy poca (cantidad de) desproporcionalidad, pero repartida
muy desproporcionalmente. Por ejemplo:

Partido A: 95 votos 20 escafios

Partido B: 5 votos 0 escafios

20 | a expresion es de Gallagher, op. cit., p. 41.
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— La cantidad de desproporcionalidad es poca (el indice Absoluto indica un 5%), pero
se reparte muy desproporcionalmente (el Relativo sefiala un 102,6%).

« Y, al contrario, podemos encontrarnos con repartos en los que la (cantidad de) despro-
porcionalidad sea muy elevada, pero se reparta de una manera muy poco desproporcio-
nal. Por ejemplo:

Partido A: 16 votos 1 escafio
Partido B: 16 votos 1 escafio
Partido C: 16 votos 1 escafio
Partido D: 52 votos 7 escafios

— Ahora la cantidad de desproporcionalidad es mayor (un 18%), pero se reparte de ma-
nera menos desproporcional (una media de 80,3%).

De alguna manera, cualquier indice que se estipule como intermedio entre los dos indices
propuestos y que dictamine que uno de los dos repartos anteriores es «mas proporcional»
que el otro estara faltando inevitablemente a una de las dos perspectivas. Mas alla de
ejemplos ad hoc, hemos de enfrentarnos al hecho de que se trata de dos nociones de des-
proporcionalidad esencialmente diferentes que no admiten «términos medios» de ningun
tipo. De ahi que, a nuestro juicio, la aspiracién (mas o menos reconocida explicitamente en
la bibliografia electoral) de encontrar un indice que presente las ventajas analiticas del Ab-
soluto y que, como el Relativo, se relacione con las diferencias relativas se encuentra de
antemano condenada al fracaso.

B) No mide la desproporcionalidad por eleccion

Lijphart y Gallagher afirman que, como el Absoluto, el indice de los Minimos Cuadrados tam-
bién mide la desproporcionalidad por eleccion?!. Se trata de una afirmacion paradgjica, ya
que de ser cierta entonces ambos indices no podrian diferir nunca, pero lo hacen préactica-
mente siempre.Y pueden mostrase ejemplos que revelan que tal desproporcionalidad es me-
dida correctamente por el indice Absoluto y no por el indice de los Minimos Cuadrados. En la
circunscripcion de Navarra, los resultados electorales de las Ultimas elecciones generales
han sido los siguientes (sefialamos también los valores arrojados por los dos indices)??:

21 «Como el indice Absoluto, el de los Minimos Cuadrados mide la desproporcionalidad por eleccién, mas que por partidos.
Gallagher, op. cit., p. 40. Igualmente, Lijphart, op. cit., p. 107.

22 Fuente: elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Interior, accesibles en www.argos.mir.es. Como se ve, intro-
ducimos también en el célculo los votos en blanco, a pesar de que normalmente suelen ignorarse, lo que, a nuestro juicio, no
tiene mayor justificacion. Véase, al respecto, Jorge Urdanoz Ganuza, «Un nuevo sistema electoral», Revista de Estudios Poli-
ticos, 126 (2004), pp. 289-319. Con todo, tal inclusién no afecta al nudo de la argumentacion relevante aqui.
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MEDICION DE LA DESPROPORCIONALIDAD ELECTORAL

1993 indice Absoluto Minimos Cuadrados
Partido % votos % escafios
UPN-PP 36,13 60 (3)
PSOE 34,87 40 (2)
HB 10,37 0
IU-EB 8,71 0
EA-EUE 3,68 0
CDS 1,69 0
Lv 1,37 0
28,3% 19,9%
EAJ-PNV 1,14 0
Blancos 0,76 0
ARM-ADE 0,29 0
PLN 0,11 0
PH 0,08 0
POR 0,06 0
NPS 0,06 0
UCE 0 0
1996 indice Absoluto IMC
Partido % votos % escafios
UPN-PP 37,12 40 (2)
PSOE 30,26 40 (2)
IU-EB 12,45 20 (1)
HB 8,16 0
CDN 5,25 0
20,1% 11,6%
EA 3,77 0
Blancos 1,69 0
EAJ-PNV 0,97 0
PRT 0,15 0
uc 0,11 0
FEA 0,06 0
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2000 indice Absoluto IMC
Partido % votos % escafios
UPN-PP 49,89 60 (3)
PSOE-PROGR. 27,32 40 (2)
IUN-NEB 7,61 0
EA 4,69 0
Blancos 3,95 0
CDN 2,86 0
EAJ-PNV 2,16 0
22,8% 13,63%
PLN 0,45 0
PH 0,32 0
EKA 0,21 0
CDS-UC 0,17 0
FE 0,15 0
ES2000 0,09 0
LI (LIT-CI) 0,09 0
FEI-FE 2000 0,05 0
2004 indice Absoluto IMC
Partido % votos % escafios
UPN-PP 37,6 40 (2)
PSOE 33,55 40 (2)
NA-BAI 17,98 20 (1)
IUN-NEB 5,86 0
Blancos 1,98 0
CDN 1,64 0
PH 0,28 0 10,8% 7,67%
PFYV 0,23 0
CDS 0,22 0
IR 0,19 0
PC 0,18 0
DN 0,1 0
Espafia 2000 0,07 0
FE 0,06 0




Se observa que ambos indices sefialan una desproporcionalidad diferente (la cifra del indi-
ce de los Minimos Cuadrados es siempre menor, pero de momento sélo nos interesa el he-
cho de que sean distintas). ¢, Cuél de los dos indices mide entonces correctamente la pro-
porcionalidad? El ejemplo navarro es clarificador debido a que en el mismo los partidos
infrarrepresentados lo estan indiscutiblemente, por asi decir: no reciben menos representa-
cion de la que les corresponde, sencillamente no reciben ninguna. Asi, es claro que en
1993, por ejemplo, no es que un 28,3% de votantes estuvieran infrarrepresentados en ma-
yor 0 menor medida: es que no estaban representados en absoluto, dado que votaron a
partidos que no consiguieron ningun escafo. Con todo, segun los Minimos Cuadrados, la
desproporcionalidad de la eleccion es del 19,9%. Dicha discrepancia se produce en las
cuatro elecciones. En casos asi (en los que el porcentaje de partidos sin representacion es
mayor que el porcentaje que sefiala el indice de los Minimos Cuadrados) es obvio que tal
indice no esta midiendo correctamente la desproporcionalidad de la eleccién.

Por lo demas, si ho nos remitimos a ejemplos empiricos, sino que construimos uno de la-
boratorio, entonces las incoherencias del indice de los Minimos Cuadrados pueden crecer
exponencialmente. Imaginemos un escrutinio con 100 partidos y 100 escafios en el que
cada partido consigue un 1% de los votos, pero el reparto es el que sigue:

» 50 partidos reciben cada uno un 2% de los escafios (se llevan todo, por tanto).
e Los otros 50 no se llevan nada.
En este caso, parece obvio que la cantidad de desproporcionalidad es del 50%, que es el
valor que arroja el indice Absoluto. El de los Minimos Cuadrados, sin embargo, arroja una
cifra irrisoria: un 7,07%. Parece desprenderse, en consecuencia, que dicho indice no mide
correctamente la desproporcionalidad de la eleccion.
C) Se basa en una intuicién equivoca
Lo que hace el indice es, en palabras de Lijphart, lo siguiente:
«Su principal caracteristica es que registra con mas fuerza unas pocas desviacio-
nes grandes que muchas pequefas (...) Otra manera de pensar lo que hace el indi-
ce es que pondera las desviaciones por sus propios valores, de modo que las des-

viaciones mas grandes pesan mucho mas en el indice que las pequefias»23.

23 |bid., p. 107.
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Si desechamos la confusion entre diferencias absolutas y diferencias relativas, y si discre-
pamos de la tesis de que los Minimos Cuadrados miden la desproporcionalidad de la elec-
cion, entonces este supuesto fundamento del indice es lo Unico que queda en pie desde
una perspectiva conceptual o tedrica. Se trata, en palabras de Taagepera y Grofman, de
una «intuicion basica», que Gallagher y Mitchell describen de modo elemental afirmando
que «el fundamento del indice es (...) que considera que una disparidad grande (por ejem-
plo, del 8%) es mas significativa que varias pequefias (por ejemplo, cuatro del 2%)»24,

Ahora bien, ¢qué significan aqui las expresiones «desviaciones grandes» y «desviaciones
pequefias»? ¢En qué sentido es correcta la intuiciéon que todos los defensores del indice
de los Minimos Cuadrados presentan como obvia? Sabemos ya que si lo que se persigue
es hacer justicia a las diferencias relativas, entonces las diferencias absolutas no significan
nada, no son ni «grandes» ni «pequefias»: hemos de pasar a términos relativos, es decir,
ponderar qué significa para cada partido una determinada desviacion. Por ese lado, como
hemos visto, el indice resulta del todo insatisfactorio.

Por otro lado, es complicado entrever el sentido que pueda tener «ponderar las desviacio-
nes por sus propios valores». Porque si las desviaciones presentan ya «sus propios valo-
res» (numéricos) eso indica obviamente que ya estan ponderadas. Una desviacion absolu-
ta de 0,007%, por ejemplo, es «pequefia». Una de 2%, «mediana». Y una del 8%,
«grande». Con solo sumarlas, cada una influira en el resultado de acuerdo a su tamafio: las
grandes mucho y las pequefias poco. Ya han sido ponderadas en su justa medida, por tan-
to. Lo que hace el indice de los Minimos Cuadrados es someterlas de nuevo a una segun-
da ponderacion de acuerdo al tamafio asignado en la primera ponderacién. ¢, Qué se logra
con ello? Desde luego, no medir la cantidad absoluta de desproporcionalidad (pues ya es-
taba medida y lo que se hace es someterla a una nueva ponderacion que necesariamente
la tergiversard). Tampoco hacer justicia a las diferencias relativas. En consecuencia, la in-
tuicion, aparentemente convincente a primera vista, parece venirse abajo cuando la some-
temos a un examen mas detallado: proceder a una segunda ponderacion carece de justifi-
cacion aparente.

D) No tiene un sentido conceptual claro, sino mas bien numérico

Si nos fijamos de nuevo en la mecéanica del indice Absoluto, podemos ver que primero se
calculan las diferencias para cada partido, luego se suman vy, por Ultimo, se dividen entre

24 Taagepera y Grofman, op. cit.,, p. 675 (nota 13), y Michael Gallagher y Paul Mitchell, The politics of electoral systems,
Oxford University Press, New York, 2005, p. 602.
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dos. Esa division a dos tiene un fundamento (un sentido) conceptual claro. Hemos sumado
tanto las diferencias negativas (que sefialan el porcentaje de escafios arrebatados a cier-
tos partidos a pesar de que proporcionalmente les correspondian) como las positivas (que
sefialan lo contrario: los escafios de mas otorgados o otros partidos a pesar de que no les
correspondian). Ambas cantidades han de coincidir necesariamente (s6lo podemos dar a
unos aquello que hemos quitado a otros), por lo que si después de sumar todas las dife-
rencias dividimos el resultado entre dos, obtenemos una cifra significativa que nos sefiala
indistintamente tanto la sobrerrepresentacion como la infrarrepresentacion.

Por otro lado, el indice de Rae divide entre el nUmero de partidos, y no entre dos. Con ello
pretende sefialar la cantidad de desproporcionalidad media para cada partido. De ahi que
no resulte Gtil para hacer comparaciones, puesto que cuantos mas partidos haya, menos
desproporcionalidad arrojara. Tal contingencia se desprende de su propia naturaleza: des-
pués de todo, no es un indice que sefale la desproporcionalidad del reparto (caso en el
que podria utilizarse para compararse con la desproporcionalidad de otros repartos), sino
un indice que sefala la desproporcionalidad media con la que ha sido tratado cada partido.
Mas alla de su posible utilidad, lo cierto es que tiene un sentido claro.

El indice de los Minimos Cuadrados, por el contrario, no nos dice ni una cosa ni otra. En la
mecéanica, vemos que la cantidad total de desproporcionalidad ni se divide entre dos (lo
que tiene un sentido: la infrarrepresentacion o la sobrerrepresentacion del reparto) ni entre
N (lo que tiene otro sentido: la desproporcionalidad media por partido). Por el contrario, las
diferencias se elevan al cuadrado, se suman y se extrae la raiz cuadrada del resultado. Lo
que se logra asi es mas bien una variable que presenta determinadas ventajas puramente
cuantitativas o métricas. Una variable, en definitiva, dificil de interpretar (pues carece de un
sentido conceptual claro) mas alla de sus virtudes numéricas.

¢ Qué virtudes son ésas? En la practica, una: el indice arroja siempre una medida que se
sittia entre la calculada por el indice de Rae y la sefalada por el Absoluto. ¢, En qué medida
es eso un logro? En la medida en que se consigue un indice cuyos valores ni disminuyen
desorbitadamente la desproporcionalidad de los sistemas electorales proporcionales
(como hace el indice de Rae) ni la aumentan abusivamente (como, al parecer, hace el Ab-
soluto). Pues, en efecto:

¢ Por un lado, se alega que el indice de Rae «tiende a subestimar la desproporcionalidad
de los sistemas proporcionales, que normalmente tienen mas partidos pequefios que los

sistemas no proporcionales»?2°.

25 Lijphart, op. cit., pp. 104-105.
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« Por otro, el indice Absoluto «tiende a errar en la direccién opuesta de exagerar la des-
proporcionalidad de sistemas con muchos partidos y, por consiguiente, la de los siste-
mas RP»26,

Es decir, dado que los sistemas RP tienen mas partidos que el resto, entonces para ellos el
indice de Rae (al sefialar la media por partido) sera muy bajo, mientras que el Absoluto (al
indicar la cantidad de desproporcionalidad de la eleccién) sera muy alto, puesto que si hay
muchos partidos habra, sin duda, varios que no reciban escafios y aumentaran el indice.
En consecuencia, se opta por un indice (el de los Minimos Cuadrados) que arroja unos va-
lores que, desde un punto de vista meramente numérico, permanecen entre uno y otro ex-
tremo, por lo que resultan congruentes con cierta hipotesis (a saber: que los sistemas RP
no pueden, por definicién, arrojar demasiada desproporcionalidad).

Si le damos la vuelta a la argumentacién, obtenemos lo que sigue:

1) Enlos sistemas RP hay mas partidos pequefios que no reciben escafio que en los no RP.

2) Si medimos la cantidad de desproporcionalidad en tales sistemas mediante el indice
Absoluto, tales partidos pequefios elevan la desproporcionalidad.

3) En consecuencia, la hipétesis (obvia) de que los sistemas RP deben arrojar resultados
mas proporcionales se desdibuja.

4) Como solucion, optamos por medir la desproporcionalidad de un modo diferente, me-
diante el indice de los Minimos Cuadrados, que reduce o elimina la incidencia de los
partidos pequefios.

Por supuesto, Lijphart y Gallagher no argumentan asi (o no por lo menos explicitamente),
pero lo cierto es que en su defensa del indice introducen alusiones en esa linea.Y, en primer
lugar, tal cosa supone incurrir en una peticion de principio o, en otras palabras, argumentar
en circulo: si se esta discutiendo acerca de como medir la desproporcionalidad, no pueden
introducirse en el razonamiento premisas que establezcan cosas como que uno u otro indi-
ce «subestima» 0 «exagera» la desproporcionalidad, puesto que si no sabemos todavia
cémo ha de medirse ésta, tampoco podremos saber si aparece abultada o reducida.

En segundo lugar, de alguna manera, obrar asi supone trasladar al ambito del quehacer
cientifico el famoso eslogan periodistico que reza aquello de «que la realidad no te estro-

2% |bid., pp. 106-107.
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pee un buen titular» (si bien la formulacién en este caso vendria a ser mas bien «que los
hechos no te refuten una buena hipétesis»). No puede alegarse como un argumento para
defender la pertinencia o la inadecuacion de un indice el hecho de que la cantidad de des-
proporcionalidad que arroja el mismo sea o no compatible con una determinada hipotesis.
Ademas, y por otro lado, la propia hipétesis de Duverger (que, grosso modo, viene a decir
que «en los sistemas RP la desproporcionalidad ha de ser poca») esta elaborada a partir
de un concepto de proporcionalidad que se relaciona conceptualmente con el indice Abso-
luto, y no con el de los Minimos Cuadrados: no podemos concebir de una manera la pro-
porcionalidad en la hipétesis y de otra diferente en la comprobacion de la misma?’.

E) «Efecto Mateo» y sesgo politico

Por ultimo, el indice se encuentra sesgado desde un punto de vista politico: dado que otor-
ga poco peso a las desviaciones pequefias, minusvalora siempre la cantidad de despropor-
cionalidad correspondiente a los pequefios partidos que no obtienen escafio. De alguna
manera, el indice de los Minimos Cuadrados implica entonces introducir el «Efecto Mateo»
ya no en la asignacion de escafios, sino en la propia medicion de la desproporcionalidad
de tal asignacion?®.

En efecto, si en un primer momento son los electores los que hacen «pequefios» a ciertos
partidos (y la primera ponderacion toma nota de esa decisién del cuerpo electoral), en un
segundo tempo es el propio investigador el que, al medir la desproporcionalidad, utiliza un
indice que interpreta (mediante una segunda ponderacion superpuesta a la primera) que
los partidos pequefios deben pesar menos todavia de lo que los electores han decidido?®.

27 Por lo demas, la tesis de Duverger es, creemos, tedricamente irreprochable (de hecho, una tautologia), si bien ocurre que
en ocasiones no acaba de comprobarse correctamente desde un punto de vista operativo: si ocurre que sistemas mayoritarios
(como el de EE.UU.) arrojan una desproporcionalidad menor que sistemas RP, una explicacién plausible puede ser que, en
efecto, no estamos midiendo bien la desproporcionalidad. Aunque no podemos extendernos en ello, pues es materia para otro
articulo, adelantaremos que, a nuestro juicio, el problema no es teérico (no es el concepto de proporcionalidad envuelto en la
hipétesis el probleméatico, en absoluto, ni por tanto procede cambiar de indice para salvar a Duverger, como parecen hacer
Lijphart o Gallagher), sino mas bien metodoldgico, relacionado con los factores empiricos que rodean a los sistemas electo-
rales tal y como existen en la realidad empirica, que no son construcciones de laboratorio, sino entidades trufadas de multi-
ples elementos que pueden modificar las condiciones (ahora si: de laboratorio) en las que se origina la propia hipotesis.

28 M. Alcantara-Saez (en Gobernabilidad, crisis y cambio, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1989, p. 52) utiliza la
expresion «Efecto Mateo» para referirse a la regularidad descrita por Rae segun la cual todo sistema electoral beneficia a los
partidos grandes y perjudica a los pequefios. Rae cita tanto a Mateo como al mas siniestro Alguacil de Nottingham («... como
el Alguacil de Nottingham, el régimen electoral suele robar al pobre y dar al rico»). En D. W. Rae, Leyes electorales y sistemas
de partidos, op. cit., pp. 140 y 87.

29 Es la propia construccion matematica del indice la que de por si implica tal consecuencia. Como se ha dicho, con él «se

quita importancia a las desviaciones pequefias y por tanto a la no representacion de partidos pequefios» (en Maria Luisa Mar-
quez, Representacion proporcional. Representacion parlamentaria, Tesis Doctoral, Universidad de Granada, Dpto. de Mate-
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Lo cierto es que el versiculo del primer evangelista no puede describir mejor el proceso: «al
que produce se le dara hasta que le sobre, mientras al que no produce se le quitara hasta
lo que habia recibido» (Mateo 25:29).

F) Conclusiones
Podemos resumir las criticas expuestas en relacion al indice de los Minimos Cuadrados:

* No responde a los objetivos: pretende ser sensible al trato que recibe cada partido, pero,
al basarse en las diferencias absolutas, no lo consigue. Como se vislumbra en el ejemplo
de Lijphart, puede producir el efecto contrario: considerar que es «mas proporcional» el
reparto que trata peor en términos relativos a los diferentes partidos.

* No mide la desproporcionalidad de la eleccién en su conjunto ni la desproporcionalidad
por partido: en consecuencia, no es interpretable, no tiene un sentido claro.

e Supone introducir el «Efecto Mateo» en la propia medicién y menospreciar asi a los par-
tidos pequefios que no adquieren escafio.

Pero lo que, a nuestro juicio, reviste una especial relevancia es el hecho de que el indice
carezca, de una significacion evidente relativa a una entidad concreta de la realidad estu-
diada. Es, en otras palabras, poco inteligible. Y, cuando tal cosa ocurre, el uso de una va-
riable asi puede desembocar en conclusiones que violan el mas elemental sentido co-
muan. En el siguiente cuadro, por ejemplo, se introduce una distincion contradictoria entre
la desproporcionalidad medida por el indice de los Minimos Cuadrados y el porcentaje de
votos sin representacion, ambos para las diferentes elecciones al Congreso de los Diputa-
dos espafiol3°:

1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 2004 Media
Desproporcionalidad (%) 10,62 1054 8,17 735 897 682 533 561 4,63 7,05
Votos sin representacion (%) 23,57 20,75 18,17 17,63 20,11 15,06 11,28 11,72 3,22 15,37

matica Aplicada, Granada, 1997, p. 18). A tal circunstancia conceptual se ha de afiadir, en la propuesta de Lijphart, la reco-
mendacién operativa de ignorar a los partidos pequefios calificados como «otros partidos». Las razones que esgrime para ello
nos parecen absolutamente desafortunadas (no sélo desde un punto de vista meramente analitico o matematico, sino desde
una perspectiva ya directamente normativa), pero no podemos entrar ahora a valorarlas.

30 José Ramon Montero e Ignacio Lago, «Todavia no sé quienes, pero ganaremos», Zona Abierta, n.° 110-111 (2005), p. 298.
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Segun tales datos, sefialados en porcentaje, la media de votos sin representacion es de
15,37%. Es decir: de cada 100 votos, 15,37 no estan representados, son «votos gastados».
Sin embargo, y paraddjicamente, la desproporcionalidad es inferior a esa cifra, practicamen-
te la mitad (un 7,05 de cada 100 votos), lo que pareceria indicar que ciertos votos sin repre-
sentacion no son votos que pertenezcan a la desproporcionalidad (por lo que hay que supo-
ner que engrosarian mas bien la partida de la proporcionalidad, lo que no parece tener
sentido). Tal cosa so6lo puede querer decir o bien que se maneja un concepto de proporcio-
nalidad capaz de alguna manera de asumir conscientemente tal circunstancia, lo que no
creemos que pueda ser el caso, o bien que la manera de medir la desproporcionalidad ado-
lece de incoherencias e inexactitudes, contingencia que hemos intentando desvelar aqui en
relacion con el indice de los Minimos Cuadrados.

3.2. INDICES DE FORMULA

A partir de la afirmacion pionera de Gallagher segun la cual «cada formula de atribucion de
escafios conlleva su propio indice de desproporcionalidad», muchos autores han hecho
suyo tal Planteamiento3] Desde tal presupuesto surgen los indices de Ste. Lagiie, D’Hondt, Hill y
Adams. Esta perspectiva descansa en una argumentacion en la que se entrelazan tres afirma-
ciones:

a) Cada férmula se relaciona con una determinada concepcion de la proporcionalidad.
b) Podemos construir un indice de cada correspondiente nocién de proporcionalidad.

c) Elindice de cada formula sera idoneo alla donde se aplique tal formula.

De las tres, no estamos de acuerdo con las dos ultimas. Con respecto a la segunda, noso-
tros al menos no tenemos tan claro que aunque efectivamente haya una nocién de propor-
cionalidad propia de la formula D’'Hondt (por ejemplo), tal cosa signifique que podamos ela-
borar un indice de desproporcionalidad vinculado a tal nocion. De hecho, no creemos que
sea posible elaborar algo asi como un «indice de desproporcionalidad de una férmula de
divisor». Es decir: es posible (conocemos, obviamente, los propuestos por los diferentes in-
vestigadores) pero, a nuestro juicio, no demasiado coherente con la propia nocion de la
proporcionalidad en la que se basan tales férmulas. No podemos, sin embargo, ocuparnos
aqui de esta polémica, sin duda la més relevante de cara a la comprensién conceptual de

31 Segun Gallagher, «cada método para calcular la desproporcionalidad se encuentra inevitablemente unido con la férmula
usada para repartir escafios. Cada férmula de atribuciéon de escafios conlleva su propio indice de desproporcionalidad».
M. Gallagher, op. cit., p. 38. Una concepcioén similar defienden G. W. Cox y M. Shugart, «Comment on “Gallagher’s Proportio-
nality, disproportionality and electoral systems”», Electoral Studies, 10 (1991), pp. 348-352, p. 34; Lijphart, op. cit., pp. 104-113;
Monroe, op. cit.; Pennisi, op. cit., p. 4, y Ofiate y Ocafia, op. cit., p. 24.
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la cuestion de las diferentes nociones de proporcionalidad32. Por ello, la pasaremos por alto
y supondremos —como toda la doctrina— que, efectivamente, los indices relacionados con
cada formula (Ste. Lagle, D’Hondt, Hill y Adams) pueden construirse y tienen un sentido
matematico congruente con la formula correspondiente.

Con todo, todavia habria que dar una respuesta afirmativa a la tercera cuestion. Muchos
autores saltan sin mayores explicaciones de la afirmaciéon (descriptiva) «existe un indice
para cada formula» a la recomendacion (prescriptiva) «por tanto, el indice idoneo para un
sistema sera el relacionado con la férmula utilizada en tal sistema»S33. En otras palabras:
«dado que este sistema electoral utiliza D’Hondt para repartir los escafios, entonces lo id6-
neo sera utilizar el indice de desproporcionalidad de D’'Hondt para medir la desproporcio-
nalidad de sus resultados». A nuestro juicio, tal argumentacion resulta especialmente des-
acertada desde dos puntos de vista:

 Es, sobre todo, metodolégicamente indefendible desde una perspectiva cientifica, puesto
que nada tiene que ver el método mediante el que se reparten los escafios con la nocion
de desproporcionalidad que maneje el investigador a la hora de proceder a medirla. De lo
contrario, también seria necesario elaborar un «indice de desproporcionalidad de la for-
mula de la Mayoria Relativa» para medir lo desproporcionales que son los resultados de
un distrito britanico. Mas bien hemos de acordar qué es la desproporcionalidad y medirla
de modo uniforme en todos los sistemas electorales (con independencia de la formula,
sea ésta de divisor, de cuota, mayoritaria o basada en el azar)3*.

e Ademas, y aunque en segundo plano, es politicamente ingenuo: si en un determinado
pais funciona una determinada formula, normalmente las razones de su adopcién seran
politicas. Se adopta D’Hondt, por ejemplo, debido a que se quiere potenciar la goberna-
bilidad o fortalecer a los partidos desalentando posibles escisiones partidistas, no debido

32 para una critica en profundidad de tales indices y una discusion sobre el concepto de proporcionalidad remitimos de nuevo
a nuestra obra Férmulas electorales y representacion proporcional, ya citada.

33 Onate y Ocafia, por ejemplo, afirman que «la mayor o menor adecuacion de un indice de desproporcionalidad vendra dada
por la formula electoral que se utilice en el respectivo sistema electoral» (op. cit., pp. 18-19). En general, algo similar afirman
los autores citados en la nota 31.

34 Contra lo que afirma Gallagher. Para él, «el procedimiento habitual por el cual se estima la proporcionalidad de varias for-
mulas valorando su idoneidad de acuerdo con un criterio involucrado de hecho con una de las férmulas que estan siendo esti-
madas es metodoldégicamente cuestionable, cuando no del todo inaceptable» (op. cit., p. 34). Ahora bien, la Unica salida del la-
berinto consiste en alcanzar un consenso sobre qué nocién de desproporcionalidad vamos a aplicar siempre y en todo caso
(opcién que estamos defendiendo aqui). Lo cual es metodolégicamente impecable siempre que se explicite asi. En caso con-
trario, no parece posible escapar del circulo vicioso de las diferentes nociones. Pretender eludirlo alegando que a cada siste-
ma electoral se le ha de aplicar la nocién correspondiente a su férmula (que parece ser la opcién de Gallagher en esta cita) no
es escapar, sino continuar preso del circulo (como demuestra el hecho de que el mismo Gallagher acabe proponiendo un in-
dice, el de los Minimos Cuadrados, aplicable a todos los sistemas).
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a que el legislador considere que la nocién de proporcionalidad subyacente a tal formula
sea preferible u 6ptima o algo asi. El investigador no puede pasar por alto tales motiva-
ciones y adoptar el indice de tal formula debido a que se utiliza tal formula. Podra hacer-
lo si considera que la desproporcionalidad ha de medirse asi, pero tendrd que mantener
su opcion para todos los repartos, con independencia de la formula usada.

Por todo ello, la idea de asociar a cada férmula un indice y aplicar tal indice a los sistemas
que utilizan tal formula no nos parece (aunque pudiera hacerse) correcta. Seria como si, a
la hora de medir la temperatura de los diferentes paises, los investigadores presentaran los
datos en Celsius o en Fahrenheit dependiendo del pais examinado: lo obvio sera decidirse
por una escala determinada, justificar tal opcion y aplicarla a todos los paises analizados,
con independencia de cudl utilicen sus habitantes. Lo contrario no parece casar con las exi-
gencias metodoldgicas obvias de la perspectiva cientifica.

3.3.  PROFUSION INDISCRIMINADA DE INDICES Y CORRELACIONES

Se han propuesto mas indices por parte de los diferentes investigadores: el indice de Grof-
man??, el de Rose®%, el de la desviacion de los dos mayores partidos®’, el del sesgo de Cox
y Shugart38, los tres de sesgo de Ofiate y Ocafia®®, etc. No podemos detenernos aqui en
cada uno de ellos, por lo que los englobaremos sin mayores disquisiciones en la categoria
de «otros»“°,

Si que consideramos necesario sefialar, no obstante, el hecho de que la abundancia de in-
dices haya originado la practica de incluirlos todos (o, por lo menos, unos cuantos) en los

35 Equivale al de Rae, pero dividiendo no entre N, sino entre el «NUmero Efectivo de Partidos» de Laakso y Taagepera.
Cf. A. Lijphart, «The Field of Electoral Systems Research: a Critical Survey», Electoral Studies, vol. 9, n.° 1 (1985), pp. 3-14, p.
10 y nota 4. También, Arendt Lijphart, Electoral systems and party systems, op. cit., p. 108. Ciertamente, puede interpretarse
también como un indice «intermedio», pero no afiadiria mucho a la discusién ya desarrollada antes al respecto, en la medida
en que resulta similar al indice de Rae.

36 Como hemos dicho en la nota 9, se trata del indice Absoluto pero interpretado como de proporcionalidad y no de despro-
porcionalidad. Cf. Richard Rose, «En torno a las opciones en los sistemas electorales», Revista de Estudios Politicos (1983),
pp. 89-102, pp. 97 y ss.

37 Lijphart, op. cit., p. 110.

38 Cox y Shugart, op. cit., p. 350.

39 Ofate y Ocafia, op. cit., pp. 31-32. Tanto estos tres como el anterior (de Cox y Shugart) miden no tanto la desproporcionali-
dad como el sesgo, conceptos relacionados pero no, desde luego, equivalentes.

40 Exposiciones de conjunto de los diferentes indices se hallaran en Monroe, op. cit.; Lijphart, op. cit., pp. 104-113; Pennisi,
op. cit.; Ofiate y Ocafia, op. cit., pp. 24-33, y Taagepera y Grofman, op. cit.
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estudios comparativos y calcular los correspondientes coeficientes de correlacion entre
ellos. La medicién de la desproporcionalidad ha acabado convirtiéndose en algo parecido a
la media arrojada por los diferentes indices elaborados por los distintos autores. La filosofia
de fondo de tal procedimiento ha sido defendida por Pennisi, que denomina Robustnes a la
propiedad que caracteriza a los indices que se comportan bien con respecto a varias no-
ciones de proporcionalidad (ya que con respecto a todas es imposible)*L. A nuestro juicio,
por contra, la profusion indiscriminada de indices acompafiados de las correspondientes
correlaciones no nos parece una buena estrategia metodoldgica por dos razones:

En primer lugar, debido que se acaba haciendo mas caso a los resultados de la correlacion que
a lo que significa cada indice concreto en la realidad empirica (es decir: en el @mbito politico,
representativo, electoral o parlamentario real). En otras palabras: nos parece preferible elegir
un indice, justificando previamente tal decisiéon con argumentos significativos (con los que se
puede, obviamente, discrepar), que calcular unos cuantos indices (cuyo fundamento y finalidad
seran siempre considerablemente divergentes) y atenerse a la correlacién que arrojen.

Ofate y Ocafia, por ejemplo, argumentan (siguiendo a Gallagher y Lijphart) contra el indice
Absoluto alegando que «sobredimensiona la desproporcionalidad en aquellos distritos en
los que existen varios partidos con un pequefio apoyo electoral (...) Cuando se comparan
los valores de este indice de desproporcionalidad con los de los otros propuestos, se ob-
serva que, de forma casi sistematica, son los mas elevados»*2. Es decir, que en caso de
aplicar los indices a distritos en los que existen varios partidos pequefios que no reciben
escafios, el indice Absoluto aumenta considerablemente, mientras que los demas, en li-
neas generales, coinciden (se correlacionan) en el hecho de que no aumentan tanto.

Por supuesto, a nuestro juicio, eso indica mas bien que son todos los otros indices (por mu-
chos que sean y por mucho que coincidan todos en su extrafio funcionamiento) los que
adolecen de algun tipo de disfuncion. En efecto: ¢acaso da igual que haya o que no haya
«varios» partidos pequefios? ¢ Por qué bizantina razén no han de influir en el indice si son
«varios» y, por tanto, habran sido votados por un porcentaje significativo de los electores?
La lectura acertada es, a nuestro juicio, precisamente la contraria: si los otros indices siste-
méticamente no coinciden con el Absoluto, incluso en unas circunstancias tan obvias como
las planteadas en el propio ejemplo, eso indica mas bien que son ellos los que probable-
mente estén mal construidos (por muchos que sean, desde luego). Si en vez de alegar ra-
zones (mejores o peores) para defender una determinada medicidn nos regimos en un te-
rreno como éste por «mayorias» (pues eso es lo que indican, a la postre, las correlaciones),

41 Pennisi, op. cit., p. 4.

42 Onfate y Ocafia, op. cit., p. 27.
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corremos el riesgo de acabar sometidos a unas matematicas presas de su propia inercia 'y
liberadas de todo contenido empirico, real.

En segundo lugar, la acumulacién de indices acaba por difuminar la inteligibilidad de la dis-
ciplina. Las variables matematicas han de iluminar la situacion estudiada, hacerla mensu-
rable y comparable, y no alejarla de nuestra comprension de la realidad empirica (la repre-
sentacion, en este caso). Ofrecer nueve indices de desproporcionalidad para un reparto,
acompafados de su correspondiente coeficiente de correlacion, es el camino mas corto
para lograr todo lo contrario. Las matematicas ayudan cuando sabemos a qué se aplican.
Cuando ocupan nuestra atencion sin que se nos permita adivinar cual es el objeto real al
que vienen referidas, no constituyen una ayuda, sino todo lo contrario.

4. CONCLUSIONES. UNA DEFENSA DEL INDICE ABSOLUTO

A lo largo de la presente nota de investigacion hemos defendido la opcién de elegir un indi-
ce, justificarlo y mantener tal opcion para todos los repartos. Hemos sefialado igualmente
que existen dos maneras de entender la medicién de la proporcionalidad y que, si quere-
mos obtener una informacion exhaustiva, no es posible ningun tipo de compromiso o indice
intermedio al respecto: la Gnica posibilidad es atender a los dos indices conjuntamente. Sin
embargo, cada uno obedece a intereses diferentes:

« El Absoluto es el adecuado para la investigacion comparada, obviamente. Permite com-
paraciones y puede elaborarse con él una escala de resultados de diferentes repartos
(arrojados por diferentes sistemas electorales).

< El Relativo no sirve para tales objetivos. Es una media que sélo tiene sentido para un de-
terminado reparto empirico y solo para él, por lo cual no puede utilizarse para comparacio-
nes con otros repartos (maxime si son de otros sistemas electorales).

Ademaés, es complicado vislumbrar qué interés pueda tener el indice Relativo. Podemos
construirlo y tiene un sentido claro, pero ¢.a quien le interesa y para qué? Ocurre que preci-
samente a los propios interesados (que seran los partidos concretos involucrados en cada
reparto concreto) no les interesara demasiado la media de cémo han sido tratados todos,
sino mas bien como ha tratado el reparto a cada uno de ellos en particular.

Por ello, si el objetivo es medir la desproporcionalidad de los resultados electorales de cara
a la investigacién comparada, a nuestro juicio, el indice Absoluto que elaboraron Loosemo-
re y Hanby en 1971 no sélo no tiene rivales, es que no parece necesitarlos.
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Muchas de las objeciones que se le han dirigido, por lo demas, no nos parecen especial-
mente convincentes. Suele reprocharsele sobre todo que se encuentra comprometido con
las diferencias absolutas y, mas en concreto, con la formula de los Restos Mayores. Aun-
que tal reproche envuelve ciertos presupuestos sobre el concepto de proporcionalidad so-
bre los que no cabe extenderse aqui, algo diremos, si bien muy brevemente, al respecto.

Es obvio que se basa, en efecto, en las diferencias absolutas. Ahora bien, en primer lugar,
es imposible elaborar un indice del reparto mediante diferencias relativas, como hemos vis-
to. Y menos si perseguimos con él comparar los resultados de otros sistemas. Para tales
objetivos, sélo las diferencias absolutas parecen pertinentes.

En segundo lugar, y con respecto al hecho de que se encuentra involucrado con la nocion
de proporcionalidad correspondiente a la férmula de los Restos Mayores, a nuestro juicio la
respuesta es: si, y precisamente por ello es el indice adecuado*®. Aunque en este terreno
la Ciencia Politica dista de haber solucionado adecuadamente la cuestion, con relacion a la
proporcionalidad se entremezclan al menos tres dicotomias (y no dos, como a veces se
piensa) que tornan especialmente confuso el debate:

» La primera ya la hemos adelantado: diferencias absolutas y diferencias relativas.

» La segunda se plantea entre tomar en cuenta la representacion de los partidos o bien de
los votantes.

« Latercera (la mas desconocida) dibuja dos maneras de entender la proporcionalidad: de
cada parte con respecto al todo (de cada partido con respecto a los M escarios, en el
caso de una eleccion), por un lado; y de las diferentes partes entre si (de los diferentes
partidos entre si, por tanto), por otro.

Como venimos diciendo, no podemos detenernos en ello, pero cuando se atiende al signifi-
cado de las tres dicotomias se desprende que la nocién de proporcionalidad que subyace a
la formula de los Restos Mayores es la mas adecuada para la investigacion comparada.

43 Mas bien, lo que ocurre no es que el indice Absoluto dependa de la concepcion de la proporcionalidad de la formula de los
Restos Mayores, sino que tanto ese indice como esa férmula dependen, ambos, de una determinada concepcién de la pro-
porcionalidad (la Absoluta) que es la obvia en relacién con el ideal recogido en la expresion «Representacion Proporcional».
Siendo ésa la cuestién fundamental, también se le afiaden otras menores. Gallagher, por ejemplo, ha afirmado que, como la
formula de los Restos Mayores, el indice Absoluto resulta vulnerable a las paradojas de las que puede ser victima tal férmula:
la de Alabama, la del Nuevo Estado y la de la Poblacién (Gallagher, op. cit., p. 41). Con ello, a nuestro juicio, esta confundien-
do «repartir» con «medir». Una férmula, cuyo objetivo es repartir, puede ser vulnerable a tales paradojas (y arrojar, por tanto,
repartos paradéjicos). Pero no vemos claro como un indice podria arrojar mediciones paradgjicas: las mismas seran siempre
coherentes con su nocién de desproporcionalidad.
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Las otras nociones son no s6lo mucho mas complejas y problematicas, sino en buena me-
dida ajenas al sentido politico de lo que significa «Representacion Proporcional»4.

Para terminar, nos gustaria insistir en algo que consideramos evidente, pero que quizas
se esta perdiendo de vista: lo mas importante de cara a la investigacion ha de ser el con-
senso entre los investigadores con respecto a qué medida utilizar. Frente a ello, se asiste
en muchos casos a una acumulacion amorfa y carente de demasiado sentido en la que
los diferentes indices se suman sin orden ni concierto. La estrategia que esta ganando te-
rreno consiste en ofrecer todas las medidas e indices existentes en la literatura y calcular
a continuacion el correspondiente coeficiente de correlacién. Pero bajo esa apariencia de
rigor, de precision y de exactitud que ofrecen, per se, las meras cifras (que no las mate-
maticas), lo que quizas palpita por debajo no es otra cosa que un desconcierto conceptual
que huye hacia delante disfrazado de valores «cuantificables» y de «progreso de la disci-
plina». Lo peor es que, en el proceso, sutil pero ineluctable, el sentido comin acaba nau-
fragando y se sustituye por una cierta tirania cientifizoide de las cifras, los indices y las
correlaciones.

Supongamos que nos dicen que en Madagascar (0 en un sistema politico del que no sepa-
mos gran cosa) se ha elegido una Camara de 50 miembros con un sistema proporcional
aplicado a una circunscripcion Unica y que el indice de los Minimos Cuadrados sefiala un
7%. Nosotros al menos no sabriamos qué significa tal 7%. No nos aportaria gran cosa (por
no decir que no nos aportaria nada mas alla de la conclusion obvia, y trivial, de que la pro-
porcionalidad no ha sido perfecta). Como hemos visto, incluso puede ocurrir que un 15%
de votantes carezcan de representacion. Lo mismo ocurre con muchos de los indices dise-
fiados en la literatura (empezando por el Relativo, que hemos elaborado nosotros): que
tengan un sentido en ciertos contextos es una cosa; que por ello hayan de calcularse todos
en cualquier contexto, otra muy diferente.

Un indice Absoluto del 7%, por el contrario, nos indicaria la cantidad exacta de escafios no
atribuidos proporcionalmente, y por tanto el porcentaje de sobrerrepresentacion y de infra-
rrepresentacion. Por supuesto, no nos dice mas, pero aporta una informacion significativa y
relevante (es decir: inteligible) que, ademas, puede compararse con la de otros resultados.
Tal y como afirmaban Taagepera y Shugart en 1989, «no podemos pretender que una sola
cifra sea capaz de decirnos tanto como ocho cifras separadas. Lo que nos proporciona el

44 De ahi que més arriba hayamos afirmado que, de acuerdo con la propia nocion de la proporcionalidad en la que se basan
las formulas de divisor, resulta imposible concebir un indice de tales férmulas (por ejemplo, algo asi como «el indice D-
Hondt»). Un indice, por definicion, es un indicador de la desproporcionalidad de un reparto. Ahora bien, la nocién de un «re-
parto» es innecesaria para la concepcion de la proporcionalidad de una férmula de divisor, que no concibe la relacion de una
parte con el todo (el reparto de ese todo que son los M escafios), sino Gnicamente la relacion de las partes entre si. De nuevo
hemos de remitir al lector a nuestra obra Férmulas electorales y representacion proporcional, ya citada.
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indice Absoluto es la cantidad total de desproporcionalidad, no dénde acontece. Para com-
parar sistemas electorales debemos disefiar indices simples, pero simplificar siempre im-
plica perder informacion»45.

Resulta perentorio recordar lo obvio: las matematicas sélo tienen sentido cuando tras un
valor y una cifra percibimos un significado aplicable al mundo real. S6lo entonces nos se-
ran de ayuda. Si no es el caso, los datos numéricos son, en el mejor de los casos, super-
fluos; en el peor y mas habitual (porque conducen al extrafiamiento, a la incomprension y al
desanimo), contraproducentes. A nuestro juicio al menos, es fundamental percatarse de
que el progreso cientifico consiste sobre todo en entender qué estamos midiendo, y no tan-
to en acumular mediciones sin demasiado significado empirico. Se trata probablemente de
una obviedad, pero, en ocasiones, bajo la hueca apariencia de un cientificismo exacerbado
lo Unico que logramos es perder de vista el objeto de estudio y obstaculizar nuestra com-
prension de los fendmenos electorales.
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