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RESUMEN

El articulo analiza criticamente los cuatro argumen-
tos centrales con que la teoria de la eleccién racio-
nal se postula como instrumento metodolégico privi-
legiado de la sociologia: el argumento de la
«presuncion razonable» esbozado por Elster, el del
«privilegio paradigmatico» de Abell, el del «marco
integrador» de Van Parijs y el de la fortaleza explica-
tiva de Freedman y Becker. Luego de objetarlos, se
aborda brevemente el problema de la posibilidad de
una construccion tedrica capaz de hacer compatible
un enfoque complejo en el nivel de las acciones con

uno complejo en el nivel de los «agregados».
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ABSTRACT

This article offers a critical analysis of the four central
arguments with which the rational choice theory
claims to be a privileged methodological instrument of
sociology: the «reasonable presumption» argument
outlined by Elster, the «paradigmatic privilege» of
Abell, the «integrating framework» of van Parijs and
the explanatory strength of Freedman and Becker.
After presenting these, a brief approach is made to the
problem of the possibility of a theoretical construction
that is capable of making a complex approach at the
level of actions that is compatible with one that is

complex at the level of «aggregates».






El debate entre partidarios y detractores de la «eleccion racional» consumié una parte im-
portante de las energias tedricas de la sociologia hasta no hace mucho’. Tuvo, como cual-
quier otro de su tipo, algo de moda intelectual, otro tanto de «necesidad de estar al corrien-
te» y mucho, sin duda, de malentendido, acento equivocado y vocacion meramente
partidista. Lo mismo que los otros, ademas, fue abandonado sin mucho ruido por los recién
llegados, dejando la sensacion de un debate sin saldar o saldado, mas bien, con unas po-
cas consignas generales, que no hacen justicia a la calidad del debate y a la importancia
de lo que en él se juegaZ.

Lo que me propongo en este articulo es revistar un aspecto concreto de la discusion, en mi
opinion el verdaderamente decisivo: los argumentos con que la teoria de la eleccidn racio-
nal se postula como un instrumento metodoldgico que debe privilegiarse en el trabajo em-
pirico y tedrico de la sociologia. No se trata, por tanto, de discutir el «imperialismo econé-
mico» en su version fuerte (cuyos defensores son ya pocos), sino la mas moderada y
legitima opinion de que la teoria de la eleccidn racional es, en expresion de Peter Abell, la
eleccion racional de la teoria®.

En el primer apartado fijo el marco de discusion recordando las precisiones clasicas sobre
el concepto de «accion» o «eleccion racional», que el lector familiarizado puede pasar por
alto. El apartado segundo pasa revista a los que, creo, son los cuatro argumentos fuertes
en favor del privilegio de la racionalidad en el sentido indicado. O bien se postula que la
eleccion racional es la «presuncion razonable» de que debe partir el observador, o que
debe adjudicarsele un «privilegio paradigmatico», o que permite «integrar» resultados de
investigacion en un lenguaje tedrico comun, o que posee una «eficacia explicativa» supe-
rior a la de sus eventuales competidores. Trato de mostrar que todos estos argumentos fa-

' De la ingente bibliografia producida en el debate, pueden consultarse las compilaciones de Abell (ed.) (1991), J. Coleman y
T. Fararo (eds.) (1992), Elster (comp.) (1986) y R. Swedberg (1990). El trabajo editado por M. Archer y J. Tritter (2001) actuali-
za la discusién con un acento en las implicaciones politicas de la eleccion racional. Por su importancia para las tematicas es-
pecificamente socioldgicas, merece un lugar destacado la vertiente marxista del debate, cuya figura prominente es Jon Elster
(por ejemplo, en Elster, 1989) y que presenta genéricamente J. Roemer (1986). En Aguiar (comp.) (1991) hay una muestra
mas que interesante de investigaciones inspiradas en el modelo de la eleccién racional. El articulo de Gil Calvo (1993) es una
excelente critica sociolégica a la teoria de la eleccion racional.

2 La reciente discusion sobre la «eleccién racional» actualiza una tension ya vieja, casi constitutiva de la sociologia y central
en la obra de algunos clasicos. El esfuerzo por desmarcarse del modelo utilitarista del actor racional esta en el corazén de los
tipos ideales de accién de Weber (que parten de la accién racional con arreglo a fines y desprenden desde ahi los restantes
modelos), en las categorias de «accién légica» y «no légica» de Pareto (que fue economista y devino sociélogo), y de modo
explicito, en el voluntarismo del primer Parsons, cuya famosa «confluencia» alude precisamente a la incapacidad del utilitaris-
mo para resolver el problema hobbesiano. No es el tema de este articulo, pero pareciera que la polémica mas reciente no re-
conoce suficientemente esos antecedentes, y exagera por momentos su rango de novedad, con el perjuicio consiguiente de
dedicarse (como diria Bourdieu) a «derribar puertas abiertas». Un solo ejemplo: la reiteracion de la critica parsoniana al «dile-
ma utilitarista»... sin mencién alguna a Parsons (Whitford, 2002).

3 Abell (1992).
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llan en algun punto, lo que es especialmente importante en el Ultimo, que de algun modo
sostiene y da sentido a los demas. El apartado final aborda un problema sustantivo que
plantea la critica: si es posible conciliar un enfoque complejo en el nivel de las acciones con
un enfoque complejo y explicativo en el nivel de los «agregados»*.

I.  RACIONALIDAD, RAZONABILIDAD Y SENTIDO

La propuesta estandar de la «eleccion racional» proviene, como se sabe, de la economia.
Las presentaciones sintéticas del modelo son muchas®, pero a los fines de nuestra discu-
sién puede sintetizarse asi: una accion «racional» es aquella en que (1) se elige delibera-
damente el mejor medio disponible para alcanzar una meta dada, que se persigue también
deliberadamente; (2) la meta surge de un conjunto de preferencias ordenadas, es decir,
(a) transitivas, de modo que preferir a sobre by b sobre ¢ es inevitablemente preferir a so-
bre ¢, y (b) constantes en el tiempo, de modo que se espera que el actor que prefiere aa b
continue prefiriéndolo. Este tipo idealizado de accion humana, definido como «racionalidad
perfecta», «arquimédica» o «sustantiva»®, es la asuncion basica de la teoria de la eleccion
racional (de aqui en adelante, TER) y el punto de vista puro respecto de lo que debe en-
tenderse por «racionalidad». Sus exigencias son, como se ve, muy rigidas, y desde el pa-
rametro que ofrece resulta obvio que los actores «reales» de la vida «real» obran de ese
modo mas como excepcion que como regla. Sin embargo, como veremos en el proximo
apartado, el rechazo de la TER por su inadecuacion empirica simplifica ingenuamente el
problema, porque ninguno de sus defensores ha sostenido que sea defendible porque es
empiricamente adecuado.

El «racionalismo» tiene también una versidén mas moderada, representada por un grupo de
autores que han propuesto ajustes y matices al modelo estandar. Helbert Simon ha pro-
puesto, por ejemplo, un modelo de «racionalidad procesal» o «limitada», en la conviccion
de que el punto de vista puro de la racionalidad deja de lado el hecho de que toda decision
es producto de una deliberacion, lo que implica que la decision racional depende siempre
del proceso cognitivo que la produce (Simon, 1986: 135). Cuando atendemos a la realidad
empirica de ese proceso advertimos que es mas apropiado suponer «buenas elecciones»
(«satisfactorias») que elecciones «6ptimas» (maximizadoras), aunque ellas contintden sien-

4 Una primera version de este trabajo formo parte de mi tesis doctoral: J. Cristiano (2003: cap. llI, prgs. 1y 2). La version ac-
tual ha sido corregida y reducida considerablemente en extension.

5 Cfr., por ejemplo, Abell (1992) y March (1982).
6 Para el concepto de «racionalidad perfecta», Elster (1989); para la racionalidad «arquimédica», Van Parijs (1990); para la

«racionalidad sustantiva», Simon (1986).
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do racionales precisamente en funcion de las condiciones. En parecida direccion rectifica-
toria se inscriben las propuestas de Amartya Sen (que sostiene la necesidad de incluir
«metapreferencias» como criterio general subyacente al ordenamiento de las «preferen-
cias») o de Jon Elster (que aporta una nocién de «racionalidad imperfecta», que responde
a la akhrasia aristotélica y se define como confrontacién racional de la propension a obrar
irracionalmente)”.

Estas dos posiciones han animado un intenso debate epistemoldgico en economia®,
considerado quizas con cierta displicencia en campos conexos como la sociologia. Pero
hay que agregar a ellas un tercer grupo de autores, que tiene una visién de la racionali-
dad mucho mas abierta y que esta bien representado por Raymond Boudon, al menos
en algunos de sus escritos®. La racionalidad que hay que suponer a priori es para Bou-
don una racionalidad «compleja», por lo que entiende sobre todo una racionalidad «si-
tuada». Esto significa que lo que sea obrar «racionalmente» no es algo que pueda esta-
blecerse desde un parametro externo (una funcion de utilidad, por ejemplo, o la
consistencia légica de las preferencias), sino desde un examen de las condiciones en
que se desarrolla la accion, y de la forma en que el agente se relaciona con ellas. De
suerte que si un comportamiento se presenta a primera vista como no-racional, el obser-
vador esta obligado a conocer mas y mejor la situacion para descubrir la racionalidad
oculta. El supuesto es, pues, que las personas saben lo que hacen y por qué lo hacen,
aun cuando ese saber pueda incluso no ser consciente, y aun cuando no se ajuste al sa-
ber empirico y reglado del observador.

Valgan estas pocas precisiones para mostrar no solo los matices de la idea de «accion ra-
cional», sino también la disparidad del «racionalismo metodoldgico» segun se parta de una
u otra de estas concepciones. Las defensas de la eleccion racional que voy a considerar
corresponden indistintamente a las dos primeras posiciones, y ello no porque la tercera ca-
rezca de interés, sino porque excede, en mi opinion, el uso sensato de la palabra «raciona-
lidad» y en mas de un caso oscurece la discusion. Sin necesidad de imitar el trabajo de los
fildsofos analiticos, hay que recordar las diferencias que el propio lenguaje ordinario esta-
blece entre actuar racionalmente, actuar intencionalmente, conducirse razonablemente, y
actuar con sentido, o inteligiblemente desde el punto de vista del observador, afirmaciones
todas que no deberian, en aras de la claridad al menos, ser asimiladas a la idea de «elec-
cion racional».

7 Respectivamente, Sen (1986) y Elster (1989).
8 F.Hahny M. Hollis (1986).

9 La posicion de Boudon varia de un texto a otro; lo que resefio aqui pertenece sobre todo a Boudon (1981: cap. 1).
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La TER, tal como aqui se entiende, es por tanto una propuesta concreta y muy precisa.
Afirma que la teoria y la investigacion harian bien en presuponer que los actores obran ra-
cionalmente en alguno de los dos primeros sentidos mencionados, o en una combinacion
de ambos. Afirmaciones mas vagas y harto frecuentes en sociologia, del tipo de «los indivi-
duos saben lo que hacen», «hacen lo mejor para si mismos», «tienen conocimiento de la
situacion y actuan en consecuencia», etc., no son asimilables a la TER y quedan fuera de
la consideracion que sigue.

[I. CUATRO ARGUMENTOS EN FAVOR DEL PRIVILEGIO DE LA RACIONALIDAD

Limitada de este modo, la pretensién de la TER parece sumamente debilitada. Y, en efecto,
muchas de las criticas mas frecuentes a su supuesto privilegio esgrimen como argumento
su evidente falta de realismo, en alguno de los dos sentidos siguientes:

1. Suponer que el modelo de la eleccidn racional es valido para explicar fendémenos no
econdémicos implica desatender el problema del origen y el cambio de las preferencias (o,
mas ampliamente, de las actitudes, los valores y las inclinaciones que estan en la base de
una eleccion racional, y que los partidarios de la TER dan por supuesto como «dados»). Si
en la economia este problema puede pasarse por alto, debido a la evidencia de lo que pue-
de considerarse «deseable», no ocurre lo mismo con otras manifestaciones de la vida so-
cial. Ejemplos de esta critica, que puede llamarse objecion de las preferencias, son los tra-
bajos de Bohman (1992), Minch (1992) y Sciulli (1992), entre muchos otros.

2. Una segunda linea de criticas apunta a un hecho aun mas evidente: los individuos no
se comportan muchas veces de modo racional, de modo que no hay motivo para privile-
giar el actuar racional fuera de los campos en que sabemos, por familiaridad empirica,
que existe una propension a la racionalidad (el intercambio mercantil, por ejemplo). Asi,
presuponer racionalidad en el mundo de las actitudes culturales, o en el de «decisiones»
como la opcidn educativa o la filiacion politica, es un acto arbitrario y carente de sustento.
Ejemplos de esta segunda linea de criticas (que puede llamarse objecion de la inadecua-
cion empirica) son los trabajos de Pizzorno (1989) y Scheff (1992), también entre muchos
otros.

Como se ha reiterado con frecuencia'®, ninguna de estas criticas da realmente en el blan-
co, por la simple razén de que los partidarios de la TER aceptan ambas cosas sin por ello
restar crédito a su posicion. En cuanto a la objecion de las preferencias, simplemente se

10 Por ejemplo, Whitford (2002) y De Francisco y Aguiar (2002).
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acepta que las preferencias pueden ser mejor explicadas por otros tipos de investigacion,
y que el punto de vista racionalista puede valerse de esas investigaciones, llegado el
caso, para imputar con mayor verosimilitud las preferencias de los actores en un momen-
to y lugar determinados. En otras palabras, que si bien el punto de vista racionalista no ex-
plica las preferencias, tampoco se propone explicarlas, ni tiene por qué ser arbitrario al
imputarlas.

En cuanto a la objecién de la inadecuacion empirica, desde los articulos pioneros de Bec-
ker (1980) y Friedman (1986), no sdélo se ha aceptado, sino que se ha enfatizado, que el
privilegio de la eleccion racional no responde al supuesto de su ajuste empirico a la reali-
dad, sino a razones metodoldgicas. Nadie da por sentado (ni siquiera en el ambito estricta-
mente econdmico) que las personas actuen siempre «racionalmente», calculando cons-
cientemente costos y beneficios y eligiendo en consecuencia. Todo lo que se afirma es que
dar esto por supuesto es una estrategia metodoldgica acertada y fructifera, y no sélo (aho-
ra si) en el campo de la economia.

El verdadero meollo de la discusion debe buscarse entonces en las razones por las que la
TER se considera metodoldgicamente privilegiada. En mi opinién, esas razones pueden
agruparse en cuatro argumentos concretos, aunque normalmente una misma defensa in-
voque mas de uno al mismo tiempo. De los cuatro, el ultimo es el mas importante, y por eso
merece una atencion mas detallada. Los presentaré sucesivamente, y diré en cada caso
en qué punto resultan inaceptables.

a) Elargumento de la presuncion razonable

El mejor desarrollo de este argumento esta en uno los textos tempranos de Elster (1989:
13-14, 149), en el que echa mano de lo que denomina «principio de caridad». Analogia de
su simil en la hermenéutica textual, donde se exige suponer que las contradicciones apa-
rentes de un texto no son tales, sino efectos de una interpretaciéon equivocada o displicente
del lector, el principio «obliga» al cientifico social a presuponer «caritativamente» que los
individuos que analiza obran con racionalidad, «derrochando tiempo e imaginacion» (ibid.,
256), llegado el caso, para buscar explicaciones racionales para la acciéon que observa. El
fundamento de este principio reside para Elster en lo que es propio o caracteristico de la
accion humana. Si nos enfrentamos al mundo biolégico, lo pertinente es dar por sentado
que la selecciéon natural es «localmente maximizadora», en el sentido de que «escoge»,
entre las opciones inmediatamente disponibles, aquella que maximiza la capacidad repro-
ductiva del organismo en cuestion. No damos por sentado que inevitablemente esto es asi
en la naturaleza, pero ésa es la presuncion razonable de la que partimos. Del mismo modo,
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sabemos que lo caracteristico del actuar especificamente humano es la capacidad de
«maximizacion global», que consiste en la facultad de postergar una gratificacién inmedia-
ta para alcanzar una gratificaciéon mayor en un futuro. Esta capacidad de calcular a gran es-
cala las consecuencias de decisiones presentes es la racionalidad propiamente humana, y
lo que debemos dar por supuesto segun el «principio de caridad» aplicado a las ciencias
sociales. No se afirma que los individuos actian siempre racionalmente, sino que eso es lo
hay que suponer, demandando explicacion precisamente lo que escapa a la norma.

Esta curiosa pero seria manera de justificar la TER adolece al menos de dos defectos. En
primer lugar, si bien se esmera en subrayar que no afirma la preponderancia empirica de la
accion racional (la racionalidad es un supuesto, que puede o no convalidarse empirica-
mente), parte obviamente de una afirmacion cuasi ontolégica acerca de la naturaleza del
obrar humano. Bien es cierto que el argumento de Elster estd aqui descontextualizado, y
que su distincion entre «maximizacion global» y «maximizacion local» es objeto de un ex-
tenso y bien fundamentado desarrollo en su obra. Sin embargo, hay que presuponer la va-
lidez de ese desarrollo (y, por tanto, la validez de la afirmacion sobre «lo propio» o «carac-
teristico» del obrar humano) para aceptar el conjunto del argumento. Se haga o no, es
obvio que la afirmacién de Elster entra en tal caso en competencia con otras afirmaciones
del mismo tipo, de cuyo discutible saldo pasa a depender la validez de la TER.

Pero, aun dando por valida la «ontologia» de la maximizacién global, hay una objecion mas
seria referida al sentido que debe darse a la expresion «dar por supuesta» la racionalidad.
Una posibilidad es interpretarla simplemente en el sentido de que lo que debe ser explica-
do es lo que no es racional. La estrategia seria entonces suponer la racionalidad, intentar
descubrirla en los comportamientos que se observan vy, si finalmente no se descubre, ad-
mitir que el fenédmeno requiere explicacion. En este caso, la TER seria un supuesto mera-
mente propedéutico, cuyo valor se limitaria a detectar aquello que necesita explicacion. In-
terpretacion plausible, sin duda, pero no hay indicio alguno de que Elster se limite a esto, y
esta claro que no es ésa la practica de la mayoria de quienes se adhieren a la eleccion ra-
cional. La segunda interpretacion es mas verosimil, pero también mas problematica: en la
afirmacion de que hay que «dar por supuesta» la racionalidad subyace una asociacion no
explicita entre la idea de que la racionalidad es caracteristica o distintiva del ser humano y
la idea de que es un rasgo predominante en el actuar humano. Asi, la «maximizacion glo-
bal» no sélo seria algo que distingue al comportamiento humano de otros fenédmenos del
mundo, sino también algo presente en forma predominante en el comportamiento humano
real. Si la interpretacion valida es ésta, la falacia es bastante clara: del hecho de que un
rasgo sea exclusivo de un género (la racionalidad es exclusividad humana) no se sigue que
esté siempre o dominantemente presente en todas las manifestaciones de ese género (to-
dos los comportamientos humanos).



La idea de que la racionalidad es una «presuncion razonable» en la investigacion social pa-
rece depender entonces de un velado prejuicio empirico (y no sélo «ontoldgico»), a saber,
que en efecto las personas actian racionalmente por lo general. En tal caso, el argumento
queda a merced de la objecion de la inadecuacion empirica.

b) El argumento del privilegio paradigmatico

Uno de los argumentos mas influyentes en favor de la TER es el que ha realizado Peter
Abell (1992) en torno a la idea de «privilegio paradigmatico». El articulo de Abell es una de-
fensa bastante depurada de la TER, que recoge (e incluso acepta como validas) muchas
de las criticas y objeciones que ha ido recibiendo en el debate. Sin embargo, sostiene que
el paradigma de la eleccion racional sigue teniendo privilegio, por la razén simple y para él
suficiente de que, dado el estado actual de nuestra informacion y nuestro conocimiento, se
ha mostrado como el mas potente a la hora de desentrafar mecanismos latentes de feno-
menos muy diversos. El «privilegio paradigmatico» de la eleccion racional consiste justa-
mente en que es estratégicamente acertado aventurar hipétesis primero desde é€l, y solo
después, si no damos con la explicacién, buscar refugio en marcos alternativos. El argu-
mento de Abell, igual que el de Elster, no desecha la posibilidad de que la realidad empiri-
ca no se corresponda con los canones de la racionalidad; solo afirma que la TER es una
opcidn estratégica para llegar a buen puerto con el menor desperdicio posible de esfuerzo
(de ahi la afirmacion de que «la teoria de la eleccidn racional es una eleccion racional de la
teoria», citada al principio).

Aunque es Abell quien ha institucionalizado la idea del «privilegio paradigmatico», no es el
Unico que argumenta de este modo. Por el contrario, muchos partidarios de la TER suelen
zanjar las discusiones metodoldgicas y epistemoldgicas con la peticién de echar cartas
sobre la mesa, comparando los «logros» que pueden exhibir marcos tedricos alternativos.
Y es frecuente la exaltacion de éxitos indiscutibles, incomparables con lo (supuestamente)
poco que pueden ofrecer sus colegas de otras tendencias y tradiciones. Mi objecion a este
argumento terminara de hacerse clara cuando veamos la cuarta justificacion, la de la «for-
taleza explicativa». Aqui sera suficiente decir dos cosas. Primero, que la supuesta supre-
macia de «logros» de la eleccion racional es un hecho bastante mas discutible de lo que
sugiere la forma habitualmente dogmatica de la afirmacién. Por lo pronto, justificar esa afir-
macion supondria un cuidadoso balance de lo que han conseguido y posibilitado posicio-
nes tedricas muy heterogéneas, tanto mas cuanto corresponden a campos tematicos y dis-
ciplinarios muy diversos. En el caso especifico de la sociolégica, no parece nada obvio que
la eleccidn racional pueda llevarse in abstracto e indiscutiblemente los palmarés frente a
concepciones distintas de la accidn social, ni que pueda decirse como afirmacién termi-
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nante que permite ver «mas lejos» o «mejor» que esas otras propuestas. Lo que subyace a
esa afirmacion de supremacia —y ésta es mi segunda objecién— es una concepcién es-
pecifica y parcial de lo que es «explicar» un fendmeno, y mas ampliamente, respecto del
lugar de la teoria de la accion en la construccion tedrica de la sociologia. Lo que en verdad
quiere decir Abell cuando afirma que «no hay evidencia de un competidor serio» (ibid.,
1992: 203) para la TER, es que la TER es la que mejor y mas exitosamente se ajusta a un
modo especifico de entender el quehacer de la sociologia, un modo que si bien es hege-
monico en ciertos ambitos geograficos e institucionales (preferentemente del mundo anglo-
sajon), de ningun modo puede identificarse con /a sociologia como tal. El argumento tiene
asi una circularidad que esta proxima a la tautologia: la eleccion racional es mas util que
otros modelos en la realizacion de un cometido que esos otros modelos casi nunca asu-
men como propio.

c) Elargumento del marco integrador

La propuesta de Abell se refiere a la opcion que debiéramos considerar privilegiada para
«construir» teoria, en un sentido aproximado al de «elaborar hipétesis» que luego habran
de ponerse a prueba. El tercer argumento avanza en la direcciéon contraria: postula a la
eleccion racional como un marco capaz de reunir, asimilar y dar coherencia conjunta a in-
vestigaciones y teorias que han sido formuladas desde otros puntos de vista. En otras pa-
labras, la TER proporcionaria una suerte de lenguaje comun al que traducir resultados que
no necesariamente ha producido ella misma. Es Van Parijs quien ha defendido moderada-
mente esta posicion, afirmando que «... como marco para la integracion de un gran nimero
de teorias y explicaciones existentes en las ciencias sociales, no hay una alternativa crei-
ble a la aproximacion de eleccion racional» (Van Parijs, 1981: 312) —aunque inmedia-
tamente subraya, justo es decirlo, que la capacidad integradora tiene limites, porque hay
formas validas de explicacion social que escapan a su Orbita—. Sin embargo, en qué senti-
do especifico la eleccion racional podria «traducir» e «integrar» es un tema oscuro en el
que los argumentos no son del todo explicitos. Tenemos la propuesta del propio Van Parijs,
que ha intentado reelaborar ciertas investigaciones de Bourdieu (surgidas de la aplicacion
de nociones como «campo», «habitus» y «practica») vertiéndolas al lenguaje de la elec-
cion racional sin perder contenido y ganando mucho en simpleza y precisién''. Boudon,
por su parte, al defender la simplificacion de procesos complejos a modelos de «dilema del
prisionero», como lo hace Olson o él mismo, afirma que puntos de vista mas «flexibles y
realistas» sobre la accion conducen «al mismo resultado global, pero complicando inutil-
mente la demostracién» (Boudon, 1982: 32). De lo que se trata en todos los casos es de

" Van Parijs (1977).
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una capacidad de precisiony simpleza que la eleccion racional puede ofrecer en detrimen-
to de otros modelos, precision y simpleza que le permitirian traducir resultados a versiones
mas claras, haciendo factible al mismo tiempo la comparacién y la integracion.

Esta tercera propuesta es muy sugerente, y expresa al mismo tiempo una radicalizacion y
una moderacioén de la TER (la eleccidn racional es el punto de confluencia de otras pers-
pectivas y puede evitar el solipsismo tedrico de la ciencia social, pero no se arroga a si
misma ninguna capacidad sobresaliente de descubrimiento y explicacion, dejando a la in-
vestigacion a merced de un libre juego de puntos de vista). Sin embargo, es un argumento
débil por lo menos en dos puntos. El primero alude sencillamente a la carga de la prueba:
si se postula que la TER tiene tal capacidad de traduccion y asimilacion, es eso mismo lo
que debiera ser demostrado. Hasta donde yo sé, esta demostracion no ha ido mas alla de
algunos esfuerzos aislados como el mencionado de Van Parijs respecto de Bourdieu, y lo
mas habitual es que la TER no dialogue, sino simplemente suplante a otras explicaciones,
existentes o posibles. Por lo tanto, mas que un argumento a favor de la TER, la idea del
marco integrador parece un interesante programa de investigacion, a la luz de cuyos resul-
tados podria calibrarse su valor, pero no antes.

La segunda objecién es mas sustantiva, y alude al sentido en que la eleccion racional pue-
de en efecto ser capaz de «traducir». Como toda «traduccién», implica un desplazamiento
del marco de sentido y, por lo tanto, el ejercicio de cierta violencia sobre el significado pri-
mario de lo traducido. Esa violencia puede ser mayor o menor de acuerdo con la distancia
que exista entre los marcos de significado en cuestion. Cuando mas proximos sean, menor
violencia, y viceversa. De lo que se sigue que la capacidad de «traduccion» de la eleccion
racional ejercera distintos grados de violencia segun intente asimilar investigaciones mas o
menos alejadas de sus propios postulados.Y asi, hasta qué punto se trate o no de «el mis-
mo resultado global» (como afirma Boudon) es algo que dependera de la cercania previa
de las posturas. Lo que se juega en esto es simplemente la legitimidad de la «traduccion»,
y parece dudoso que la arbitrariedad no sea inevitable en buena parte de los casos, pues-
to que en buena parte de ellos los supuestos y asunciones estan bastante lejos de la TER.
Quizas podria justificarse la arbitrariedad en funcion de lo que se logre a través de ella; por
ejemplo, hasta qué punto permita luego una efectiva integraciéon general y comparativa.
Pero eso devuelve al racionalismo la carga de la prueba: es lo que debe demostrarse, y no
darse por supuesto.
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d) Elargumento del poder explicativo

Ninguna de las anteriores es la defensa mas consistente de la TER. O, por lo menos,
ninguna esta realmente completa si no invoca el principal de los argumentos, que es el
de su poder explicativo. Segun este argumento, la supremacia de la TER no remite a
cuestiones ontoldgicas (si el ser propio del hombre es o no la racionalidad) ni tampoco
empiricas (si es verdad o no que las personas actuan racionalmente), sino metodoldgi-
cas: su primado corresponde a su eficacia. El punto de vista de la eleccion racional tie-
ne privilegio sobre los demas porque con mayor frecuencia, rapidez y facilidad que ellos
logra explicar los agregados en el sentido epistemoldgicamente riguroso de la palabra,
esto es, indicar por qué suceden. Este argumento aparece en distintos autores, pero la
mas clasica y contundente de sus versiones es la que propuso Milton Friedman en fe-
cha tan temprana como 1953'2. Vale la pena glosar brevemente el razonamiento de
Friedman, porque en él tenemos lo esencial de las posteriores defensas de la TER en
esta direccions.

La pregunta principal que Friedman quiere responder es la que tanta polémica genera en
cada terreno no econémico que aborda el racionalismo: ;es necesario que una teoria par-
ta de supuestos empiricamente verdaderos para ser ella misma verdadera? Si la respues-
ta es afirmativa, el valor del punto de vista racionalista depende de la medida en que los in-
dividuos objeto de analisis sean efectivamente racionales; si es negativa, esa cuestion
puede y debe pasarse por alto. La respuesta de Friedman es por supuesto negativa, y su
defensa procede en los siguientes términos:

«... algunas hipdtesis verdaderamente importantes y significativas tienen “supues-
tos” que son descripciones muy inexactas de la realidad, y (...) cuando mas signifi-
cativa sea una teoria, seran menos realistas los supuestos (en este sentido). La ra-
z6n es simple: una hipétesis es importante cuando “explica” mucho con poco; es
decir, cuando abstrae los elementos comunes y decisivos de las masas de circuns-
tancias complejas y detalladas que rodean los fendmenos que se tratan de explicar
y permite prondsticos validos basados solo en tales elementos. Para ser importante,
por lo tanto, una hipétesis debera ser descriptivamente falsa en sus supuestos; no
toma en cuenta ninguna de las circunstancias contingentes porque su éxito mismo
revela que carecen de pertinencia para los fenémenos que trata de explicar (...). No
debemos preguntarnos si los supuestos de una teoria son descriptivamente “realis-
tas”, porque nunca lo son, sino si son aproximaciones lo bastante buenas para el

2 Friedman (1986).

13 Entre otras, la de Becker (1980).
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propdsito del que se trate. Y ese interrogante solo puede contestarse viendo si la
teoria funciona, es decir, si produce prondsticos suficientemente correctos» (Fried-
man, 1986: 58-59).

Hay dos afirmaciones enlazadas en esta cita. La primera nos dice que para que una teoria
o hipétesis tenga eficacia explicativa debe (y no simplemente «puede») partir de supuestos
no-realistas. Puesto que cualquier objeto de la realidad es empiricamente inagotable, no
hay modo de construir una teoria que explique algo sin desechar mucha informacion.Y jus-
tamente de esta forma procede la TER: la idea del actor que calcula costos y beneficios y
maximiza utilidades no responde a un retrato empiricamente certero, sino a una abstrac-
cion a sabiendas carente de realismo.

La segunda afirmacion dice que el criterio para validar teorias no esta en el mayor o menor
ajuste empirico de sus supuestos, sino en el mayor o menor ajuste empirico de las predic-
ciones que permite. En este sentido, el formato Iégico de la teoria es el de un condicional:
sila teoria (construida sobre supuestos no realistas) fuese correcta, enfonces deberia pro-
ducirse el fendmeno X. Si constatamos empiricamente que el fenédmeno X efectivamente
sucede, ello significa que la teoria es correcta y que sus postulados, aun careciendo de
realismo, han resultado un artificio util. Tanto Friedman (que limita su propuesta a la econo-
mia) como otros defensores del mismo argumento en sociologia (como Abell o Becker')
agregan que efectivamente es frecuente que «X» suceda, esto es, que la eleccion racional
es con muchisima frecuencia un artificio util.

El argumento es ciertamente mas sutil que los anteriores, de modo que también yo seré
mas preciso en las objeciones, que son de dos tipos: internas al propio razonamiento y ex-
ternas, referidas a sus supuestos latentes.

1. La primera objeciéon «interna» se refiere a la relacion entre lo que la teoria predice
(«X») y los supuestos de los que parte (el supuesto de la racionalidad). Si la prediccion de
la teoria se cumple, ello no sélo indica que la suposicidn de la racionalidad ha sido un arti-
ficio «Util», sino que tiene (al menos en el caso en cuestion) un cierto grado de correccion
empirica. De lo contrario, la prediccion no se cumpliria. Esto significa que el supuesto en
que se basa la construccion no es «falso» (como afirma Friedman en una parte crucial de
la cita), sino que escoge sdlo aquellos elementos (verdaderos) que tienen eficacia explica-
tiva. Asi, si una teoria basada en el modelo del actor racional predice correctamente un fe-
noémeno, ello significa que el aspecto racional de las acciones a que se refiere efectivamen-
te ha incidido en la produccion de ese resultado.

14 Abell (1992: 203); Becker (1980: 13).
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De lo contrario, si la prediccion se cumple aunque el supuesto de la racionalidad haya re-
sultado falso, la explicacion del fendmeno no estara en la teoria, sino en un mecanismo
que permanece oculto y que la propia teoria contribuye a velar. Es posible, de hecho, que
una prediccion se cumpla siendo las razones de su cumplimiento distintas de las razones
que motivaron la prediccion. Tal teoria no podria considerarse valida, y su invalidez se de-
mostraria muy probablemente en préximas predicciones.

Por lo tanto, no es verdad que un supuesto falso pueda generar teorias verdaderas. Puede
hacerlo un supuesto abstracto, pero sélo en la medida en que acierte en «seleccionar» del
mundo empirico aquellos elementos que de hecho tienen eficacia causal. Asi, si una teoria
basada en el supuesto de la eleccion racional «predice» un fendmeno correctamente, ello
significa que en ese caso especifico ha habido efectivamente un comportamiento racional.
Y si no lo hubo, la prediccién de la teoria es simplemente fortuita, y no explica realmente lo
ocurrido.

2. Lasegunda objecion «interna» se refiere con mas detalle al sentido en que la ocurren-
cia de «X» (el hecho que «se desprende» logicamente de la teoria) certifica la validez de la
construccioén tedrica. Como queda claro en la cita, a Friedman le preocupa sobre todo la
capacidad predictiva de la teoria, su eficacia para realizar prondsticos acertados sobre el
futuro. Que una teoria permita pronosticar la ocurrencia de «X», y que «X» efectivamente
ocurra, es una prueba suficiente (aunque no definitiva, como vimos) de su consistencia.

Sin embargo, las cosas son distintas cuando el mismo razonamiento se refiere a explica-
ciones post facto, es decir, cuando «X» no es un hecho que se pronostica, sino un hecho
consumado que requiere explicacion. La consideracion de esta segunda situacion no tiene
nada de caprichosa, porque es con mucho la mas frecuente en sociologia, una disciplina
mucho menos preparada que la economia para ensayar predicciones. En tal caso, el razo-
namiento recorre el mismo camino pero en direccidon contraria: dado «X», se postula una
teoria o hipétesis que, basandose en el supuesto de la racionalidad de los actores, explica
la ocurrencia de «X». La diferencia reside en que lo necesario no es ya validar empirica-
mente «X» (que es el dato de que partimos), sino el conjunto del razonamiento que vincula
a «X» con las actuaciones racionales. De lo contrario, lo que tenemos no es propiamente
una explicacién del fenémeno «X», sino un modelo, todo lo mas verosimil pero conjetural,
gue debe ser integramente corroborado en los hechos.

Lo que indica esta diferencia es que si el modelo de la eleccion racional se utiliza en expli-
caciones post facto (y no ya en predicciones), si esta obligado a comprobar empiricamente
la validez de su supuesto —que las acciones son de hecho racionales—. Si no lo hace, el
valor que puede reclamar no es el de una explicaciéon propiamente dicha, sino el de una es-



trategia valida en la construccion de modelos heuristicos, que pueden o no resultar acepta-
bles como teoria. La robustez y coherencia légica de un modelo es a lo sumo indicador de
su validez, pero no su garantia'®.

3. Esta ultima consideracion nos deja en la puerta de la objecién «externa» al argu-
mento, la que se refiere a sus presupuestos latentes. Todo el razonamiento de Friedman
descansa, como es obvio, en una concepcion muy especifica sobre la naturaleza y el co-
metido de la ciencia social, una concepcion que se distingue, en primer lugar, por la pre-
suncion de que el objetivo de una teoria o hipotesis es explicar fendmenos, en el sentido
de establecer las relaciones causales que los producen. Sea en su version estrictamente
hempeliana, sea en alguna version menos rigurosa, se deja fuera de duda que la ciencia
es y debe ser una empresa estrictamente explicativa. Lo que significa que o bien la faz
interpretativa o hermenéutica queda fuera de la ciencia social, o bien es secundaria o
irrelevante para sus fines. En segundo lugar, y mas importante, se presupone que la
ciencia social aspira a la prediccion, sea en un sentido clasico (como en Friedman), sea
en el sentido mas flexible de prever o anticipar el funcionamiento de los hechos del mun-
do. En tercer lugar, el supuesto de que los ideales formales de la ciencia son la econo-
mia expresiva y la precision categorial, segin el canon que proporcionan la légica y la
matematica. No es casual que las explicaciones basadas en la TER acudan con tanta
frecuencia a curvas estadisticas y graficos cartesianos; ademas de una exigencia propia
del modelo, es indicador de un temperamento que en general comparten sus adheren-
tes. Cuarto y ultimo, la ciencia tiene vocacién de generalidad, en el sentido de que busca
explicar mucho con poco (como lo dice Friedman en la cita). La cima de sus pretensiones
seria hallar un principio explicativo Unico y sencillo capaz de dar cuenta de la mayor can-
tidad posible de fendmenos empiricos —y exactamente en esa direccion apunta el princi-
pio de la racionalidad.

Por supuesto que de lo que se trata aqui no es de discutir estos supuestos, sino de subra-
yar que el cuarto argumento en favor del racionalismo (y parcialmente los anteriores, en
especial el segundo) solo es atendible en la medida en que se lo dé por valido. Objetar ese
modo de concebir la ciencia es suficiente para enjuiciar la pretensiéon de privilegio de la

5 En Boudon (1982: cap. V) tenemos una ilustracion muy atinada de este problema. Se propone alli estudiar las razones del
fracaso de las carreras universitarias de corta duracién en Francia (carreras que, en contra de los prondsticos gubernamenta-
les, fueron elegidas por muy pocos alumnos, a pesar de sus mutiples ventajas objetivas). Lo que hace Boudon es construir un
modelo formal (y matematico) de las expectativas racionales de cada alumno en funcién de sus estimaciones de lo que deci-
dirdn los demas. El resultado es que la opcién mas racional consiste, en efecto, en emprender carreras largas tradicionales,
que es lo que la mayoria ha hecho. El razonamiento es limpido y la conclusion inequivoca, sélo que no se trata de una teoria
que explica por qué fracaso la iniciativa, sino de un modelo formal que resulta Idgicamente compatible con el resultado obser-
vado (el fracaso). Para que sea en efecto una explicacién, deberia pasar por la correspondiente prueba empirica. De hecho,
una hipétesis rival para explicar el mismo fenémeno es el simple apego cultural a la tradicién de carreras largas, y nada indica
a priori que el modelo de Boudon tenga primacia sobre ésta.
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TER, sin necesidad de ingresar en la discusion mas precisa de sus demas argumentos. En
tal sentido, el racionalismo metodoldgico de la TER no implica tanto un «colonialismo» dis-
ciplinario como un intento velado de universalizar un determinado «criterio de demarca-
cion» y sus correspondientes principios epistemoldgicos.

Resumiendo: el argumento de la «eficacia explicativa» es objetable por dentro y por fuera.
Por dentro, porque no es verdad, ni en predicciones ni en explicaciones post facto, que
pueda desentenderse sin mas de la adecuacion empirica de su supuesto (la racionalidad
de los actores). Por fuera, porque arrastra consigo un intento de generalizar no s6lo un mé-
todo o una teoria, sino también un modo de entender la ciencia social. No sélo afirma que
esta especialmente dotada para el juego, sino que impone veladamente la hegemonia de
un juego en particular.

. COMPLEJIDAD DE LA ACCIONY COMPLEJIDAD DEL «AGREGADO»

Lo que sustenta al ultimo argumento en favor de la TER es un principio de practicidad. Afir-
ma que la TER es un artificio util porque consigue lo que la ciencia social casi nunca, a sa-
ber, centrarse en grandes agregados sociales y conectarlos explicativamente con las ac-
ciones, sin limitarse a la mera descripcion y sin agotarse en el nivel «micro». El artificio es
util justamente porque evita esa obsesion por la accion individual, que suele ser bastante
improductiva y, a fin de cuentas, es poco «socioldgica». Si las objeciones que he planteado
son correctas, no es cierto que la TER logre tal cometido. Pero deja planteado un interro-
gante clave: jes posible conciliar un enfoque complejo de los agregados con un enfoque
también complejo de las acciones que lo producen, y por tanto lo explican? Por supuesto
que no pretendo resolver aqui este problema, pero la discusion de la TER deja un saldo
aprovechable para hacer al menos dos puntualizaciones.

1. El presupuesto de la practicidad sugiere que los dos planos de complejidad (el de la
accion y el de los agregados) son excluyentes: lo que se gana en uno se pierde en el
otro. De modo que si estamos comprometidos con la explicacién de fendmenos sociales
(no individuales), y creemos que el fundamento de esos hechos son las acciones con-
cretas de los individuos, no tenemos mas remedio que mirar estas acciones como se mi-
ran las hojas que forman la copa de un arbol'®: a una distancia suficiente para apreciar el
dibujo conjunto. Si, en cambio, optamos por analizar detalles (la «<comprensién del senti-
do» en sus formas mas sofisticadas), no alcanzaremos la visién general, y mucho menos
su explicacion.

16 | a imagen pertenece también a Freedman (1986: 66-67).
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Si este argumento se hace explicito, es vulnerable al menos a una objecion de principio y
una objecion sustantiva. La objecion de principio es simplemente que del hecho de que
una tarea sea dificultosa no se sigue que sea imposible. Aunque es cierto que la conci-
liacion es dificil, lo es en un sentido prédctico, no en un sentido ldgico. La objecion sustanti-
va se desprende de la critica precedente al argumento de Freedman: el hecho de mirar las
acciones «desde arriba» y a distancia implica el riesgo de dar por ciertas explicaciones fa-
laces, o dar por teoria fundada lo que es un modelo heuristico (que al final deberia corro-
borarse «descendiendo» al nivel detallado de las acciones). Tenemos un ejemplo en la in-
vestigacion de Boudon que resefié en la nota 15: la construccidn matematica explica
limpidamente el resultado agregado (el rechazo masivo de las carreras de corta duracion)
sin considerar en absoluto el detalle de las decisiones individuales; en la medida en que
esas decisiones no se hayan ajustado, como el modelo supone, al parametro de la eleccion
racional, tenemos una falacia explicativa que distorsiona la realidad y compromete la ac-
cion politica. La apuesta al mismo tiempo por la complejidad de la accion y la complejidad
del agregado no sdlo es posible (no esta demostrado que no lo sea), sino que es deseable,
cuando no inevitable.

2. El segundo comentario se refiere a la naturaleza de los «agregados» y al consiguiente
sentido de la «complejidad». El concepto de «agregado» es afin al universo de la TER, en-
tre otras cosas porque proviene, también él, de la ciencia econémica'’, donde se refiere a
la sumatoria de acciones o consecuencias de acciones. Si se usa la expresion en un senti-
do riguroso, la «complejidad» de los agregados se refiere sobre todo a la magnitud, esto
es, a grandes agregados que precisamente por su tamafo son dificiles de vincular a accio-
nes individuales concretas. No todas las investigaciones orientadas por la TER se refieren
a agregados en este sentido, pero es evidente que son su campo predilecto. Un matiz que
la investigacion socioldgica no puede pasar por alto en la medida en que sus explanandum
son con mucha frecuencia algo mas que meros «agregados». Asi, por ejemplo, un tipo cla-
sico de indagacion sociolégica, como es el de la reproduccion de patrones estructurales,
no se limita al hecho de que un numero determinado de individuos hacen o dejan de hacer
determinadas cosas, ni supone tampoco una relacion mecanica entre actos y resultados,
como lo suponen, por ejemplo, las acciones de un agente econémico que «produce» 0
«vende» bienes. La complejidad del «agregado» para la sociologia no es simplemente una
complejidad de tamafio, sino una complejidad ontoldgica, que se relaciona con la «comple-
jidad» de las acciones de un modo también distinto. Un solo ejemplo: en la reproduccion
estructural la complejidad del agregado incluye (en el sentido de estd hecha de) la comple-
jidad de las acciones.

7 Nataf (1974).
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IV. A MODO DE CONCLUSION

Sin duda, es cierto, como dice Peter Abell, que si hay algo que la sociologia no necesita es
mas «balcanizacion» (Abell, 1992: 188). Pero no es menos cierta la advertencia de Merton
de que es preferible la diversidad y el choque de paradigmas a la prematura y arbitraria
postulacién de un marco de referencia unico (Merton, 1980: 141). Las objeciones que aca-
bo de hacer a la TER se refieren, lo aclaro otra vez, no a su pretension «imperialista» fuer-
te, sino a su pretension mas moderada, pero todavia ambiciosa, de tener algun tipo de pri-
vilegio a priori. Lo que no significa restarle crédito como alternativa valida entre otras, ni
desconocerle sus logros tedricos y empiricos, que los tiene antes y con independencia de
los excesos laudatorios de algunos defensores. Al mismo tiempo, tomarse el trabajo de ar-
gumentar en detalle las razones de ese rechazo es una tarea mas seria y productiva, me
parece, que la reproduccion de slogans al uso proferidos sobre todo en nombre de la sobe-
rania territorial de la sociologia.
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