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El poder de una ciencia

no es conocer el mundo: dar orden al espiritu.
Formular con tersura

el arte magna de su léxico

en orden de combate: el repertorio mdgico
de la nomenclatura y las categorias,

su tribunal preciso, inapelable prosa

bella como una mdquina de guerra.

Y recorrer con mérodo

los desvarios de su légica; si de pdjaros
hablo,

prestar mds atencidn a las aves zancudas.

Guillermo CARNERO, Elogio de Linneo.
INTRODUCCION

La mirada moderna sobre el cuerpo es la mirada que lo separa de la mente.
Del mismo modo que enfrenta lo material con lo cultural y contrapone la
accién con la estructura. La imagen moderna del ser humano por antonomasia
es la imagen cartesiana del fantasma en la mdquina. De ella y de sus diversos
refinamientos sélo nos hemos podido empezar a deshacer a partir de la crisis
cultural acaecida en la segunda mitad de nuestro siglo'.

! Agradezco aqui las diferentes ayudas que me han brindado para esta investigacién algunos profeso-
res de la Universidad de California en Berkeley (J. Arditi, N. Smelser, J. Searle y H. L.
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Si nos reducimos a la teorfa social podemos constatar que desde los afios
setenta se vienen produciendo diversas investigaciones dirigidas tanto a superar
esos dualismos (especialmente el que se establece entre estructura y accidén)
como a impedir la reduccién de uno de los polos del dualismo al otro. En esta
direccién aparece, por ejemplo, el intento habermasiano de fundamentar la
teorfa critica en los presupuestos pragmdticos de la comunicacién o, de un
modo mds préximo a mi propuesta, encontramos la teorfa de la estructuracién
de A. Giddens, que pretende hacernos ver en la accién una corriente de reali-
zaciones estructuradas y estructurantes. Este es el espiritu que alimenta mi tra-
bajo: la superacién de los dualismos modernos.

Sin embargo, este estudio forma parte de una investigacién amplia, todavia
en curso, que versa sobre la produccién y reproduccién de los marcos de senti-
do de la accién. En concreto, el presente articulo se limita a ser el desarrollo de
una de las conclusiones de esa investigacidn, a saber, de aquella que afirma que
el «cuerpo», o, mejor dicho, la constitucién social y constante de la corporali-
dad, es una solidificacién bdsica del trasfondo, que posibilita la configuracién
de marcos de sentido para las diferentes acciones. Esto hace que al buscar un
camino para la superacién del dualismo mente-cuerpo lo encuentre ligado a la
superacién del dualismo moderno entre lo simbélico y lo material.

Lo mds peculiar de mi propuesta ha surgido a la hora de tomar un referen-
te para esa superacién. Me he visto conducido por el lenguaje a reconocer un
hecho en el que nunca habia reparado, a saber, que la teologfa cristiana domi-
nante, que durante siglos ha sido germen y alimento del dualismo mente
(alma)-cuerpo, contenfa también la idea de la unidad de esos polos. Una uni-
dad que se habria dado en un caso concreto (Jests) y que se anunciaba para
todo ser humano.

Mi propuesta es que la reapropiacién y secularizacién del concepto de
«encarnacién» facilita aquella superacién y ayuda a ver en la corporalidad el
lugar bdsico donde se funden y diluyen muchos de los dualismos modernos.
Este movimiento conceptual nos ayudard a ver el «cuerpo» como la materiali-
dad significativamente conformada; como la estructura dindmica de interac-
cién con el medio, que alimenta nuestros procesos cognitivos y volitivos; y
como el asiento de la estructuracién social, que hace posible la realizacién de
acciones y la reproduccién de estructuras.

Independientemente de que pueda resultar una contribucién algo atipica a
un ndmero monogrifico sobre la sociologia del cuerpo, lo cierto es que, dado
lo novedoso de algunos aspectos de esta propuesta y lo extrafio de algunos
otros, estimo conveniente recordar su localizacién en el seno de una tendencia
general. Por ello, el primero de los dos 0b)et1vos yuxtapuestos que me propon-
go consiste en mostrar la relevancia de una incipiente «tradicién» de investiga-
cién en ciencias sociales y, especialmente, de una vertiente de la misma, que he
venido siguiendo en los dltimos afios. Ello me obligard a hacer algunos apuntes

Dreyfus) y de la Universidad Complutense (C. Corral, F. Serra, M. Barafiano y T. Huertas).
Pero, sobre todo, quiero agradecer la colaboracién de L. Pérez Latorre, cuya ayuda y amistad son
inestimables.
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o0 notas, como son: recordar brevemente los procesos y rasgos principales de esa
«tradicién» o contexto teorético en que se mueve nuestra propuesta (ver § 1);
recordar la pertinencia de indagar en (las condiciones de posibilidad de) la pre-
gunta por el sentido de una accién (ver § 2); y traer a colacién el beneficio que
mutuamente se procuran diferentes vertientes de aquella tradicién (§ 6).

También se mostrard indirectamente la relevancia de nuestra investigacién
si consigo mi segundo y principal objetivo, que consiste en hacer aceptables
una serie de consecuencias o resultados que se han ido desprendiendo de mi
investigacién general, y que deberfan permitir al lector o lectora construir el
argumento sobre el que se sustenta mi propuesta concreta sobre la encarnacién
como asiento de la constitucién de los marcos de sentido de la accién. En con-
creto, y dicho de forma excesivamente contundente al usar un formato de
tesis, pretendo mostrar la aceptabilidad de las siguientes afirmaciones:

i) El sentido, significado o contenido representacional es un elemento
bdsico en la configuracién de toda accién en cuanto tal, y por lo tanto ha de
ser tenido en cuenta a la hora de explicar, comprender o simplemente saber a
qué atenerse con la accién (ver § 2).

ii) La (re)produccién ontoldgica del sentido de una accién, asi como su
reproduccién analitica por parte de los cientificos sociales, se asienta sobre el
hecho de que sus elementos configurantes (agentes, intencionalidad y juegos-
de-lenguaje) se constituyen a partir de un trasfondo comun, que se condensan
en tres momentos configuradores bdsicos: identidad, habitus y encarnacién
(ver § 3).

iii)  El uso laico o seglar de un concepto tan potente como el de «encar-
nacién» nos ayuda a captar en su riqueza el papel fundamental, ontoldgico y
metodolégico, que cumple el «cuerpo» en la constitucién y el conocimiento de
la realidad social, y que nuestro dualismo cartesiano y modernista nos imped{a
apreciar (ver § 4).

iv) La reapropiacién del concepto de «encarnacién», lejos de ser una
cuestién meramente terminoldgica, estd ligada a la investigacién empirica y le
aporta una especial fuerza metaférica y critica (ver § 5).

v) Es bastante probable que el «cuerpo» juegue un papel semejante en
todo el dmbito del conocimiento humano y de la produccién y captacién de

significados (ver § 6).

§ 1. EN EL ENTORNO DE LOS ESTUDIOS SOCIALES
SOBRE LA CORPORALIDAD

Nuestro contexto de trabajo se viene urdiendo en torno a la recuperacién
teorética y prictica de la naturaleza social de la corporalidad y al consiguiente
cuestionamiento de algunos supuestos epistemoldgicos largamente arraigados
en el pensamiento occidental. Es un movimiento muy amplio que abarca
desde la revolucién tecnoldgica producida por la cibernética en las ciencias de
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la vida hasta la consolidacién de la sociologia del cuerpo, y que ha generado
una serie de posiciones y condiciones generales, que conviene recoger para
entender el tono epistemoldégico general del contexto en que nos movemos. En
concreto, esas condiciones/posiciones son las siguientes: el rechazo del objeti-
vismo; el replanteamiento de qué es y qué papel juega nuestro cuerpo, que
facilita el reconocimiento de un trasfondo prictico y general; y la aceptacién
de la reflexividad en todos los niveles, que se une al rechazo de fundamentalis-
mos y relativismos.

Con el fin de aclarar tanto aquel movimiento como estas condiciones recordaré
algunos de los procesos que han venido configurando nuestro contexto (1.1.),
y comentaré sus principales condiciones y rasgos caracteristicos (1.2)

1.1. Un primer proceso se hace manifiesto en la influencia de cierta
fenomenologia existencialista, a través de autores como M. Heiddeger o
M. Merleau-Ponty, en cientificos como P. Bourdieu, M. Foucault, T. Winno-
grad, F. Varela o G. Lakoff. Pero lo que da consistencia a este proceso es que,
en los programas de investigacién sobre la realidad humana que actualmente
son mds progresivos, como los encabezados por los autores citados, es un obje-
tivo central el analizar la relacién interna entre lo cognitivo, lo experiencial y el
«mundo-de-la-vida», y ahi ocupa un lugar prioritario la redefinicién del cono-
cimiento, de la captacién de significados y de la intencionalidad, especialmen-
te en lo que hace referencia a su asentamiento en (y por) la activa corporalidad.

No parece dificil mostrar el paso de esos objetivos a la configuracién de los
rasgos mds generales de nuestro contexto, pero ahora resulta mds oportuno
hacerlo con un segundo conjunto de procesos, que estd mds préximo a la
sociologfa del cuerpo. Estos procesos aparecen en el lado mds auténomo de las
ciencias sociales. All{f es posible apreciar dos lineas que nos conducen hasta el
momento actual (la dltima década) de consolidacién de los estudios sociales
sobre el cuerpo. Por una de las lineas, la mds corta, la del objetivo o espiritu,
partirfamos del surgimiento, en los afios sesenta, de andlisis del cardcter social
y comunicativo del cuerpo, de los que quizd los mds conocidos sean los de
N. O. Brown y J. Fast, cuya reedicién actual no es casual, y pasarfamos por
trabajos como los realizados por R. Barthes y M. Foucault. Por la otra linea,
mucho mds larga y profunda, la del método y la forma académica, habriamos
partido del derrocamiento (por propio fracaso) de la antropologfa fisica (de la
medida) del cuerpo vy, sobre todo, de su sustitucién por una antropologia social
del cuerpo (M. Mead, M. Mauss y M. Douglas).

Para que la conjuncién de ambas lineas dé paso al proceso de consolida-
cién de la sociologia del cuerpo, es necesario un movimiento teorético que
ayude a desenmascarar y desechar la insostenible visién del cuerpo incrustada
en las escuelas dominantes en sociologia. De hecho, aquella consolidacién es,
en parte, un movimiento para hacer de la sociologia del cuerpo un elemento
central en toda sociologfa, en lugar de una mds de las aplicaciones de las teo-
rfas y técnicas socioldgicas (como la sociologfa del deporte o la sociologfa de la
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vejez). Ello exige que veamos la corporalidad en el centro mismo de nuestra
socialidad y de nuestra identidad (social y personal): en la corporalidad, en su
produccidn, reproduccién y multiplicacidn, recaen las tensiones centrales de la
configuracién de los agentes sociales (individuales y colectivos), y, en parte, en
ella se sostienen.

Pero este movimiento implica tener que deshacerse de las dos condiciones
fundamentales que habfan llevado a la teorfa sociolégica cldsica a olvidar la
corporalidad, a saber: el haber relegado a un segundo plano al individuo, en
favor de las estructuras y las confrontaciones de la sociedad industrial; y el
haber insistido en el dualismo entre lo sociocultural y lo biolégico-natural,
dejando de lado este segundo polo®.

Ahora podemos apreciar cémo este movimiento alimenta los rasgos carac-
teristicos de nuestro contexto, pues desmontar estas dos condiciones exige sus-
tituirlas por otras, que necesariamente girardn en torno a la redefinicién de la
corporalidad y a su cardcter sociocultural. Al resaltar el cardcter encarnado de
nuestra identidad y nuestra experiencia, y al centrar la atencién en la constitu-
cién de los agentes sociales, se nos conduce a ver las dobles naturalezas que
habitan nuestro cuerpo: es carne y hueso, pero también entidad social; es sim-
bolo primario del yo, pero también de la comunidad; es algo que tenemos y
algo que somos, que nos tiene; es individual y dnico, pero también es comuin
con toda la humanidad; es a la vez sujeto y objeto. Con ello se refuerza tam-
bién la necesidad de admitir que nuestro vinculo cognitivo mds directo con el
exterior, con el mundo, es en si mismo un constructo social, esto es, que nues-
tra estructuracién sensorial y experiencial varfa sociohistéricamente y ello afec-
ta necesariamente a todo nuestro conocimiento, incluido el que creamos tener
como socidlogos o sociélogas del cuerpo®.

Si todavia queda alguna duda de que este proceso conduce a las mismas
condiciones y posiciones que hemos sefialado antes (al rechazo del objetivismo,
p- ¢j.), puede ser ttil compararlo con otro intento de recuperar el cardcter bio-
légico de lo social; me refiero a la sociobiologfa. Son dos posiciones temdtica-
mente bastante préximas, pero epistemoldgica, cientifica y politicamente
opuestas. Si aquel movimiento en la teorfa socioldégica confluye con cambios
en las ciencias de la vida, no es con aquellos que pretenden extenderlas hasta el
estudio de lo social, como la sociobiologfa, sino con aquellas investigaciones
que resaltan el cardcter social de nuestro conocimiento de lo bioldgico y de
nuestra naturaleza. De hecho, esas investigaciones conforman el siguiente y
tdltimo conjunto de procesos constitutivos de nuestro contexto.

No basta con admitir que el individuo es una realidad sociobiolégica sin

2 Ver A. SYNNOTT, The Body Social, London: Routledge, 1993, pp. 251-259. En este senti-
do, la lenta pero perceptible evolucién de las posiciones de B. S. Turner (autor del primer paso
firme en esa consolidacién con su libro The Body and Society, de 1984) no deja de ser una confir-
macién de esa necesidad y una prueba adicional de que estamos en medio de un proceso consti-
tutivo. De ahi la dificultad y el atractivo de ese proceso.

* A. SYNNOT, op. cit., pp. 1-6, 155.

45



FERNANDO J. GARCIA SELGAS

dualismo alguno y/o que al in-corporarse la interaccién con el medio se produ-
cen experiencias y creencias diferentes, pues esto puede llevar perfectamente a
un conductismo o a un biologismo redivivos. Para evitarlo hay que ver esa in-
corporacién como un proceso sociohistérico que produce disposiciones. Y hay
que hacerlo revisando radicalmente algunos supuestos bédsicos de la moderni-
dad, como la separacién entre corporalidad y conciencia, o la oposicién entre
naturaleza y cultura. En esta direccidn, y en abierta confrontacién con los bio-
logismos, como la sociobiologfa, es como se han venido desarrollando una
serie de movimientos, de los que quiero resaltar tres, porque estdn interrelacio-
nados y vienen a configurar el tercer proceso constituyente.

En primer lugar, encontramos que la configuracién de la identidad y la
biopolitica emergen como uno de los principales escenarios de conflicto en las
sociedades occidentales, que van de la revuelta ético-cientifica del SIDA al
complejo industrial de la biomedicina (G. Deleuze, M. Foucault). En segundo
lugar, aparece el desarrollo del pensamiento feminista, en su critica radical a la
determinacién bioldgica del destino personal y/o social y en su esfuerzo por
desenmascarar el dominio politico que hay tras la naturalizacién de oposicio-
nes sociales. Con gran eficacia han venido a mostrar la relacién interna entre lo
carnal y lo simbdlico, entre lo natural y lo cultural, entre lo racional/objetivo y
lo emocional/subjetivo (L. Irigaray, N. Chodorov). En tercer lugar, encontra-
mos la revolucién en las ciencias bioldgicas que, a la vez que plantea nuevos
problemas ético-politicos, nos estd obligando a cuestionar nuestras nociones
mds fundamentales sobre los organismos vivos, sobre el cardcter informacional
(software) de su conformacién genética, sobre la fragilidad de la separacién
entre lo interno/propio y lo externo/impropio o entre lo técnicamente modifi-
cado y lo naturalmente desarrollado (H. Maturana, E. E Keller). No resisto la
tentacién de referirme a la obra de D. Haraway*, como aquella en que con la
mayor naturalidad confluyen estos tres movimientos para generar una reflexién
irrepetible que nos pone ante el espejo del ciborg u organismo cibernético, esto
es, nos sitda ante la imagen especular de una organizacién vital que, teniendo
una naturaleza intrinsecamente social, controla y comunica informacidn.

1.2. Teniendo en cuenta que es la confluencia de estos y otros procesos
lo que estd configurando nuestro contexto teorético, podemos pasar a aclarar
algunos de sus rasgos mds caracteristicos. Espero que ello haga visible el paisaje
general en que nos movemos.

Empiezo por el mds importante de esos rasgos, aunque en realidad estdn
todos ligados unos a otros. El objetivismo que se rechaza ha venido sostenien-
do la visién del mundo como compuesto de objetos definidos, cuyas propieda-
des y relaciones con otros objetos son independientes de la comprensién
humana, de modo que su conocimiento y su representacién simbélica deberfan
trascender las particularidades psicosociales de las personas. Esta visién de que

* Me refiero principalmente, aunque no exclusivamente, a su obra Simians Cyborg, and
Women. The Reinvention of Nature, London: Routledge, 1991.
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el mundo es como es, independientemente de lo que uno crea o imagine,
entrafla una serie de supuestos epistemoldgicos tradicionales, entrelazados
como un racimo, y de los que cabe destacar los siguientes: el de la existencia de
una racionalidad o razén universal al margen de las creencias de los pueblos
concretos; el de que los significados o representaciones simbélicas no depen-
den de la imaginacién o la intencién de los y las hablantes, sino de una rela-
cién extrasubjetiva entre los simbolos y realidades objetivas; el que establece
una linea divisoria infranqueable entre lo mental, lo conceptual, lo cognitivo,
lo tedrico, por un lado, y lo fisico, lo perceptivo, lo imaginativo, lo prdctico,
por otro; y el que mantiene la existencia de una dnica visién correcta de cémo
es el mundo, que trasciende las limitaciones de los sujetos y es una especie de
«o0jo de Dios».

A pesar del enorme peso del objetivismo, hace ya mds de dos décadas que
no dejan de hacérsele criticas desde la psicologia, la lingiiistica, la biologfa, la
sociologfa de la ciencia o la epistemologfa, que han venido a mostrar su inca-
pacidad para generar una explicacién aceptable sobre el conocimiento y/o el
significado. Nos han hecho ver que para posibilitar tal tipo de explicacién
necesitamos asignar, como dice M. Johnson’, «un papel central a las estructu-
ras corpdreas ¢ imaginativas de la comprensién, mediante las cuales captamos
nuestro mundo». Y ello implica un rechazo del objetivismo, pues, entre otras
cosas, supone tener que revisar el concepto de cuerpo, romper la separacién
entre lo conceptual y lo imaginativo y aprender a convivir y a negociar con
diferentes visiones sin esperar /z visién definitiva ni admitir la amarga resigna-
cién relativista. En eso estamos, tales son los movimientos a los que queremos
contribuir con este trabajo. Y, si hay suerte, al final podremos mostrar que
nuestra propuesta confluye con buena parte de lo que se deriva de aquellas cri-
ticas, como, por ejemplo, sucede con la semdntica de la comprensidn, del citado
Johnson, para la que la teorfa del significado, lejos de reducirse a la teorfa de la
verdad, es una teorfa de cémo un individuo perteneciente a una comunidad y
en un contexto histérico comprende las cosas.

Otro rasgo importante de nuestro contexto es la transformacién radical del
concepto de «cuerpo». En el circulo de las Ciencias Sociales ha resultado fun-
damental el trabajo de M. Douglas y el de M. Foucault, para hacernos ver que,
yuxtapuesto al cuerpo fisico, no sélo ocurre el hecho de que él mismo esté ya
ligado internamente a la construccién de nuestra identidad personal, sino que,
ademds, lo estd al cuerpo sociopolitico que almacena y consolida significados,
escalas de valor y micropoderes. Pero esa yuxtaposicién hay que entenderla
como profunda interrelacién, pues a la vez que el cuerpo fisico estd constrefii-
do y determinado (en su percepcidn y tratamiento) por el cuerpo social, éste se

> M. JOHNSON, El cuerpo en la mente, Madrid: Debate, 1991 (e.0., 1987), p. 16. Un impor-
tante impulso para este rechazo del objetivismo que caracteriza nuestro contexto lo dio R. BERN-
STEIN, con su obra Beyond Objetivism and Relativism: Science, Hermeneutics and Praxis, Filadelfia:
University of Pennsylvania Press, 1983.
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asienta en su estructuracién significativa y sociopolitica en la configuracién
misma de la corporalidad, y simultdneamente cualquier configuracién del
cuerpo es también configuracién de la identidad (el yo encarnado que somos)
y determinacién del modo en que la vida es vivida y la experiencia constituida.
Ya veremos cémo esto se concreta en nuestra propuesta.

De una forma mds general y caracteristica para el contexto en que nos
movemos, encontramos que el cuerpo deja de ser visto como una mera organi-
zacién fisioldgica o un soporte, una mdquina habitada por un espiritu, para
convertirse en la estructura experiencial vivida, en el 4dmbito de los procesos y
mecanismos cognitivos, en causa de los estimulos, en condicién bdsica de la
posibilidad de representacién y, en tanto que componente fundamental de la
accién, en mecanismo de individuacién u objetivacién de objetos, propiedades
y acontecimientos. De este modo podremos reafirmar el rechazo del objetivis-
mo y considerar, con FE Varela®, por ejemplo, que «la cognicién no se puede
comprender sin sentido comin, y que el sentido comin no es otra cosa que
nuestra historia corporal y social, y la conclusién inevitable es que el conocedor
y lo conocido, la mente y el mundo, se relacionan mediante una especificacién
mutua o un coorigen dependiente». Veremos que nuestra propuesta es perfec-
tamente compatible con su tesis de que no ha de verse la cognicién ni (objeti-
vistamente) como recuperacién o aprehensién de algo externo, ni (relativista-
mente) como proyeccién de lo interno, sino que, sorteando la oposicidén inter-
no-externo, debemos ver la cognicién como accién corporizada o enaccidn.

Aqui ya se hace patente la llamada al trasfondo, pues lo que se estd afir-
mando es que la cognicién y toda representacién necesitan de un trasfondo de
comprensién, que incluye habilidades motrices, conocimientos précticos,
creencias y disposiciones, que se arraigan en la estructuracién sociobioldgica de
nuestra corporalidad y se experimentan en el 4mbito de una (inter)accién his-
térico-culturalmente constituida.

También el rasgo caracteristico anteriormente comentado nos lleva a la
necesidad de reconocer el trasfondo. Me refiero a la critica a la visién objetivis-
ta del significado. En ella, para defender que no es posible reducir el significa-
do a una realidad (objetiva), esto es, que el significado no puede quedar com-
pletamente expresado conceptual y proposicionalmente en términos literales,
que se corresponderfan con fenémenos objetivos de la realidad, se muestra que
la formulacién y comprensién de contenidos proposicionales requiere la exis-
tencia de una red de estructuras imaginativas y cognitivas que no son intencio-
nales ni figurativas, y que constituyen y funcionan como un trasfondo necesa-
rio para que podamos experimentar algo (una oracién, un argumento, una
accién, etc.) como teniendo sentido o, al menos, siendo sensata’.

¢ F. VARELA, E. THOMPSON y E. ROSCH, De cuerpo presente, Barcelona: Gedisa, 1992, p.
178. Tanto en este caso como en la cita anterior podriamos habernos referido a las tesis de B.
Latour sobre los cuasi-objetos y los cuasi-sujetos como hibridos que constituyen la produccién
cientifica y se constituyen en ella.

7 Ver, por ejemplo, M. JOHNSON, 0p. cit., pp. 53-63; J. SEARLE, «Literal Meaningy, en
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El reconocimiento de tal tipo de trasfondo y de las funciones que cumple
no puede dejar de estar ligado al reconocimiento de la reflexividad como pro-
piedad de toda consideracién sobre lo «mental» o lo biolégico en el ser huma-
no. En efecto, si, por un lado, no puede negarse que todo tratamiento cientifi-
co de esos dmbitos de la realidad es producto de nuestra propia estructura bio-
l6gico-mental (u orgdnico-cognitiva), por otro, resulta claro a estas alturas que
esa (auto)reflexidn se produce a partir de (sobre y en relacién a) un trasfondo
de creencias, précticas, disposiciones, etc. Esto es, resulta claro que los bucles
reflexivos son mds de uno. Pero atin hay mds, el estudio de ese trasfondo, que
es lo que aqui vamos a hacer en buena medida, es realizado por seres corpéreos
y sociohistéricamente situados, esto es, por nosotros mismos, que, bdsicamen-
te, (re)producimos y somos conformados (en tanto que agentes) por ese tras-
fondo. Ello supone un cierre mds, a otro nivel, del circulo reflexivo y prictico
en que se ubica nuestra investigacién.

Por dltimo, ha de quedar claro que la ligazén entre reflexividad, circulari-
dad, trasfondo y rechazo del objetivismo no nos conduce al relativismo ni nos
lleva a descubrir ningtin nuevo fundamento dltimo y universal. Es mds, puede
decirse que los rasgos caracteristicos del contexto en que se mueve nuestra pro-
puesta le permiten reconocer el cardcter circular y no (definitivamente) funda-
mentado de los procesos cognitivos, simbdlicos e intencionales en general,
incluidas las ciencias y nuestro propio discurso, y, sin embargo, al haber
denunciado la fantasmagoria que son las esencias (esencia-sujeto o esencia-
objeto), también le permiten rechazar la opcidn relativista y la falsa salida
fenomenolégica y mannheimiana de autoexclusién del circulo. En concreto, al
admitir que el trasfondo tiene un cardcter mucho mds activo y corporal que
representacional, salimos de la insostenible alternativa a que conducen los
enfoques cognitivistas y fenomenolégicos de tener que elegir entre la realiza-
cién de alguna pirueta metodoldgica dificilmente aplicable y defendible, y la
destruccién del circulo hermenéutico o de cualquiera de los otros hechos que
hemos defendido como fundamentales®.

Expression and Meaning, Cambridge: Cam. University Press, 1979. Quizd, en nuestra sociedad
de consumo, disponemos de un modo mds inmediato de resaltar el funcionamiento del trasfon-
do, a saber: considerar toda la serie de asociaciones, significados y précticas comunes que permi-
ten la creacién y el éxito de las campafias publicitarias.

8 Para la tradicién fenomenoldgica el trasfondo vital y comin, que llaman mundo-de-la-
vida, consistirfa bdsicamente en representaciones (creencias, por ejemplo), por lo que, ademds de
anilisis externo mediante la reduccién fenomenoldgica, podria ser objeto de transformacién
intencional, por las ciencias, por ejemplo. Ello obligaria al trasfondo a dejar de ser el lecho posi-
bilitante de toda actividad interpretativa, es decir, dejar de ser el trasfondo. Téngase en cuenta,
por otro lado, que aunque aqui neguemos esta posibilidad de transformacién intencional del
trasfondo, ello no implica que afirmemos su inmovilidad o la imposibilidad de cambiarlo. Aque-
lla negacién va unida a vernos ubicados en una circularidad que no es cerrada, que se mueve y
cuya base cambia lenta e inintencionalmente, como el cauce de un rio, por utilizar una metdfora
wittgensteiniana. Ver F. VARELA (et. al.), op. cit., pp. 35-42, 161-173 y 235; y F. Garcia Selgas,
«Por un uso costructivo de Wittgenstein en la Ciencia social», en F. SERRA y F. GARCIA SELGAS,
Ensayos de filosofia social, Madrid: Libertarias/Prodhufi, 1992.
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§ 2. LA PREGUNTA POR EL SENTIDO DE LA ACCION

Una vez presentado el contexto de la investigacién general vamos a ver cudl
es la pregunta que, en principio, la anima y orienta. Para ello voy a presentar
investigaciones sociales diferentes que nos permitirdn recordar que en muchos
casos, por no decir todos, es inherente a tales investigaciones el preguntarse
por el sentido de las acciones que estdn estudiando. Y ello con independencia
de que también indaguen en sus elementos materiales, sus determinantes
estructurales, sus causas, etc. Pero iré mds alld al mostrar que no sélo es perti-
nente tal interrogante, sino que también lo es el preguntarnos por las condicio-
nes que hacen posible el plantearlo y el responderlo.

2.1.  En la historia del andlisis cientifico de la realidad humana hay
momentos en los que una serie de acontecimientos que parecfan inconexos o
que eran vistos como simples apéndices de otros fenédmenos, de repente pare-
cen cobrar un significado u organizacién totalmente nuevo que nos permite
comprenderlos. Stibitamente emergen ubicados en un fondo o en un marco
que les otorga sentido. Un ejemplo famoso de esta situacién nos lo relata el
mismo S. Freud en su estudio autobiogréfico. Allf recuerda una experiencia
terapéutica del doctor J. Breuer que, al ser comprendida, originarfa la aplica-
cién de la hipnosis para el tratamiento y estudio del origen de los sintomas de
histeria, y que llevaria a Freud a proseguir con esas experiencias y a postular la
teorfa de la represién, puerta de entrada al psicoanilisis.

Breuer estaba tratando a una joven que sufria una serie de sintomas como
pardlisis, contracciones, inhibiciones y estados de confusién mental, que ha-
bfan empezado mientras cuidaba a su padre, ya fallecido. Por casualidad,
Breuer observé que las confusiones mentales desaparecian cuando a la paciente
se le inducfa mediante hipnosis a expresar las fantasfas emocionales que en ese
mismo momento la dominaban. Pero lo relevante aqui es que Breuer utilizé
también la hipnosis profunda para que la enferma expresara la conexién gene-
rativa perdida y poder eliminar con ello la fuente de los desérdenes fisicos:

«Resultd asi que todos sus sintomas se hallaban relacionados con inten-
sas impresiones, recibidas durante el tiempo que pasé cuidando a su
padre, enfermo, y que, por tanto, posefan un sentido, correspondiendo a
restos o reminiscencias de tales situaciones afectivas. Generalmente
resultaba que en ocasién de hallarse junto al lecho de su padre habia
tenido que reprimir un pensamiento o impulso, en cuyo lugar y repre-
sentacién habia aparecido el sintoma»’.

Los desérdenes fisicos de la paciente cobraron orden, unidad y sentido
cuando se les ubicé en el trasfondo de emociones, sensaciones y acciones ante-

° S. FREUD, «Autobiografia», en Obras completas, vol. III, Madrid: Biblioteca Nueva, 1973,
p. 2768. La cursiva es mia.
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riores, y ello permitié verlos como sintomas de la represién de esas emociones.
Fue entonces cuando, incluso a pesar del positivismo reinante, se pudo apre-
ciar que los desérdenes fisicos expresaban un doble sentido: un evidente senti-
do de valoracién negativa («es malo y repudiable el dolor humano») y un senti-
do simbdlico o representativo de la emocién reprimida, a la que se reemplaza
como su signo-sintoma. Para mi propuesta es importante darse cuenta de dos
hechos: en primer lugar, el que el sentido o significacién de una accién alude
tanto a componentes de simbolizacién como de valoracién; y, en segundo
lugar, que los dos sentidos expresados estdn interconectados, pues es la valora-
cién (sentido) negativa la que al reprimirse genera la aparicién de un sintoma
(signo-sentido).

2.2. Hemos visto un ejemplo de la atribucién objetiva o, mejor dicho, de
la objetivacién cientifica del sentido de una accién, que, aunque parece pasar
por encima del sentido que el agente atribuye (conscientemente) a sus accio-
nes, en realidad es una especie de didlogo, o circulo interpretativo, mantenido
con las diferentes imputaciones o enmarcados de sentido (conscientes, incons-
cientes y pricticas) que el mismo agente hace. En otros casos ese didlogo tiene
como linea principal la reproduccién del sentido que el agente atribuye expresa
e intencionalmente a sus acciones fisicas y lingiiisticas. Asi sucede en la meto-
dologfa y en la prdctica del andlisis politico que Q. Skinner defiende y realiza.

Este importante politélogo britdnico ha venido a defender que el estudio
de la realidad humana, tanto en lo referido al andlisis de la historia de las ideas
(las de Maquiavelo, p. €j.) como en lo referido a las explicaciones (incluso las
causales) de las acciones humanas, requiere atender a la siguiente serie de ele-
mentos: a las intenciones manifiestas de los agentes; al contexto prictico e ideo-
légico; a la descripcidn, narracién y racionalizacién que los mismos agentes
dan de y en sus actos; y a los diferentes procesos histdricos de identificacién e
interrelacién entre los discursos ideolégicos y las acciones politicas™.

Seguir sus propuestas implica admitir que accedemos al sentido de un
texto, de unas ideas o de una accién cuando lo ubicamos en el seno de la inter-
relacién social, histérica y comunicativa. De este modo, y aunque sea ir algo
mds alld del subjetivismo que a veces padece Skinner, podriamos decir que lo
que se hace es recomponer el fondo prictico-significativo que posibilita y satu-
ra la (re)produccién de acciones sociales, y que ello supone dotarnos de los
medios necesarios para comprender y explicar ese texto o esa accién. Es decir,
si queremos captar el sentido intencionalmente imputado por el agente a su
accién, tenemos que recomponer el entramado prictico, discursivo, ideolégico
y desiderativo, que da un fondo comprensivo a ese sentido.

' Ver especialmente la recopilacién de sus articulos metodoldgicos: S. Tully y Q. Skinner
(eds.), Meanning and context, New Jersey, Princeton Univ. Press, 1988.
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2.3. Podemos ratificar esta idea en un contexto mds préximo. Basta con
apreciar que la préctica cotidiana del investigador social concita la necesidad
bdsica de entender lo que pasa, de comprender las acciones, acontecimientos y
declaraciones que le sirven de referencia, y eso, como en el caso de los datos
que ha ido recopilando, requiere restablecer el fondo o marco de sentido en el
que se hagan comprensibles.

Nuestro caso de referencia va a ser una investigacién realizada por un reco-
nocido sociélogo espafiol (Mariano Ferndndez Enguita) sobre el alto grado de
abandono de la escuela entre la poblacién gitana espafiola'. Lo peculiar del
caso es que tuve la oportunidad de observar directa y atentamente esta investi-
gacién durante buena parte de su proceso de elaboracién y, en concreto,
durante la consolidacién y el andlisis de los datos obtenidos'.

Cuando el investigador se tuvo que enfrentar a los datos que le proporcio-
naban las entrevistas en profundidad previamente realizadas, ya se habfa pro-
curado una especie de telén de fondo preanalitico, mediante la lectura de dife-
rentes estudios estadisticos, antropoldgicos, histéricos, sociolégicos y demogrd-
ficos. Con ello esperaba conseguir ayuda (;medios?) para empezar a discrimi-
nar lo informativo, significativo o expresivo de lo irrelevante; y a distinguir las
repeticiones que convierten una afirmacién o un tema en un dato importante
de las repeticiones que no afiaden nada a lo ya puesto en evidencia.

Esa preadecuacién interpretativa le iba a permitir, de hecho, empezar la
construccidén y el andlisis de los datos, a la vez que le ayudaba a intentar sortear
esas identidades artificiales que emergen como entrevistados, y que son en
buena parte resultado de lo artificioso que para el propio discurso (interés-
poder-saber) de los entrevistados resultan las preguntas, los temas o el modo
mismo del didlogo. Pero para evitar esa artificialidad hay que empezar un
movimiento circular por el que a partir de las informaciones acumuladas se va
reconstruyendo la perspectiva (o marco de orientacién, percepcidn, sentido y
valoracién) desde la que hablan los y las entrevistadas, que nos ha de permitir
filtrar e interpretar las informaciones y datos que ellos y ellas mismas nos han
dado.

La preadecuacién interpretativa y ese movimiento circular suponen una
especie de reproduccién del proceso de culturizacién sufrido por cada indivi-
duo en su grupo. Es una reproduccién externa o reconstruccién que se da en
cualquier estudio cualitativo serio, aunque en este caso sea especialmente difi-
cil y llamativo porque implica una cultura diferente de la que constituye al
agente-investigador. De hecho, el investigador afirmaba en una comunicacién
personal que lo que al final estaba guiando la delimitacién e interpretacién de

" Ver M. FERNANDEZ ENGUITA, Escuela y etnicidad: el caso de los gitanos, Madrid: CIDE,
1994 (en prensa).

12 Debo agradecer a Mariano Ferndndez Enguita la paciencia que ha tenido conmigo y el
buen humor con que ha asumido la incémoda posicién del investigador investigado. Su colabo-
racién no debe entenderse como acuerdo con las conclusiones a que he llegado, aunque no pier-
do la esperanza de que termine siendo asi.
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los datos, mds que los intereses investigadores iniciales, era una especie de
modelo global de la forma-de-vida gitana, que habia terminado por incluir los
siguientes componentes minimos: los principios y elementos de relacién eco-
némica (trabajo por cuenta propia), de parentesco (linaje) y de organizacién
espacio-temporal (itinerancia) con que este grupo organiza su vida; los elemen-
tos de identidad y obligacién que perfilan a cada género; el conjunto de los
principales hdbitos, disposiciones y valores que enmarcan las conductas de
estas gentes; y las formas de representacién del mundo, de percepcién de los
extrafios, de mitologfa, etc., que caracterizan su composicién de lugar.

Ese modelo global de la forma-de-vida que el investigador ha necesitado
reconstruir, y que en estudios sobre realidades sociales culturalmente mucho
mds préximas se hace menos explicito, puede verse como paralelo e incluso
parecido al conjunto de elementos que una vez apropiados configuran (lo
social del) al agente. Podrfamos incluso mirar la especificacién de los elemen-
tos del modelo global como una explicitacién de los componentes que aquellas
subjetividades ponen en juego a la hora de producir y captar el sentido de las
acciones en su propia vida, esto es, en la vida vivida.

A lo que sin ninguna duda se parece mucho ese modelo global es al entra-
mado préctico-discursivo que, como vimos con Q. Skinner, nos dota de un
fondo comprensivo del sentido de la accidn, es decir, se asemeja a aquello a lo
que nos vamos a referir cuando hablemos del trasfondo de la intencionalidad:
aquello que posibilita la atribucién e interpretacién del sentido de las acciones.
Se nos estarfa adelantando una especificacién de los elementos bdsicos de ese
entramado o trasfondo.

2.4. Se pueden extraer sugerencias importantes de los casos considera-
dos', y quizd habria que retener alguna de ellas, como las precisiones sobre el
sentido de la accién y sobre los materiales y elementos del trasfondo que han
sido presentadas. Pero, por ahora, serd suficiente si nos quedamos con tres con-
clusiones encadenadas:

i) La comprensién de una accién viene, en mayor o menor medida,
determinada por la captacién de su sentido'.

ii) Para captar el sentido de una accién hay que tener un minimo conoci-
miento de las condiciones que posibilitan la configuracién de ese sentido. Son
condiciones que los y las agentes suelen dar por establecidas y que constituyen
lo que hemos denominado el trasfondo prictico-discursivo en que se asienta el

'3 Por ejemplo, que, aunque haya elementos para en un momento dado preferir una inter-
pretacién a otra, es evidente que no existe la interpretacién definitiva; o que el sentido de cual-
quier accidn, incluso las acciones verbales, siempre depende del contexto prictico en que se ins-
cribe su realizacién.

' Hay que tener en cuenta que la relevancia del sentido a la hora de comprender la accién
varfa dependiendo de diferentes circunstancias. Por ejemplo, varfa segiin las acciones sean mds o
menos ordinarias o extraordinarias (regularidad y diferencia).
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sentido de la accidén. Es decir, para captar el sentido de la accién hay que acce-
der a una reconstruccién del trasfondo de sentido. Y ello implica elaborar una
visién sindptica de la totalidad que subyace a la accidn, al agente, al contexto
préctico y al sentido mismo®.

iii) La elaboracién de esa visién o de aquella reconstruccidn se hace, a su
vez, sobre un trasfondo o totalidad y, en la medida en que éstos sean coinci-
dentes o no con aquéllos, el conocimiento producido estard condicionado de
una u otra manera. Esto es, que para dotarnos de unas bases metodoldgicas
s6lidas sobre las que realizar la atribucién de sentido y la consiguiente com-
prensién de las acciones, habria que situarse en el movimiento perpetuo de la
reflexividad.

§ 3. ASENTAMIENTO DEL SENTIDO DE LA ACCION:
SU TRASFONDO

Llega ahora el momento de dar respuesta a las exigencias planteadas. En
concreto, hay que clarificar la geografia conceptual que nos hemos ido encon-
trando y los pasos que ella nos permite dar (3.2); lo cual nos facilitard afrontar
directamente la pregunta sobre el trasfondo del sentido de la accién (3.3). Pero
para evitar caer en pseudosoluciones'® conviene dejar claramente planteado el
problema desde el comienzo (3.1).

3.1. Si queremos entender qué ocurre o cémo es la realidad social, entre
otras cosas, tenemos que (re)construir los marcos en que se sitda la accién, que
en realidad es siempre una corriente de acciones materiales y discursivas. Es
decir, tenemos que (re)construir los cédigos de expresividad y representacidn,
los conjuntos de normas y valores sociales y publicos, y las geometrias sociales
de los deseos privados. Estos cddigos, conjuntos y geometrias son los marcos
especificos de significado que hacen posible que una conducta cobre algtin tipo
de sentido y con ello se convierta en una accién. El problema principal surge
cuando nos preguntamos qué configura y sostiene a esos marcos.

Dicho de una manera mds tradicional: comprender una accién requiere
captar el sentido que el agente imputa a su conducta (la intencién con que la
realiza) y el complejo de significado prdctico en que se sitda (el marco de senti-
do vivido por los agentes)'”. Y para ello es necesario tener claro qué elementos

> Esta nocién de visién sindptica de la totalidad subyacente estd muy préxima a la de capta-
cién del trasfondo y puede tener la ventaja de que, en su desarrollo, P. BOURDIEU la liga a la idea
de «red de circuitos de causalidad circular». Ver E/ sentido prictico, Madrid: Taurus, 1991 (e.o.,
1980), capitulo 5y, especialmente, las pp. 140-142 y 164-165.

!¢ Las propuestas filoséficas abstractas como el ser-en-el-mundo heideggeriano o la forma-
de-vida wittgensteiniana y las explicaciones socioldgicas comunes como hablar de internalizacién
o socializacién, mds parecen reformulaciones del problema que posibles soluciones. Y en este
sentido podemos referirnos a ellas como pseudosoluciones.

7 Ver M. WEBER, Economia y Sociedad, México: FCE, 1983 (e.0., 1922), cap. I, § 1.4-1.9.
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permiten concretar aquella imputacién y con qué material se amagalma ese
complejo de significado.

Los primeros elementos que se proponen para especificar lo que configura
y constituye esos marcos son las intenciones y los discursos o narraciones que
los agentes exhiben. Sin embargo, en cuanto indagamos en cada uno de ellos
nos vemos remitidos tanto a pricticas comunicativas concretas cuanto a una
capacidad general del ser humano llamada intencionalidad, que consiste en
poder dirigirse a algo predeterminado bajo la forma representacional de un
contenido intencional. Es una capacidad que se concreta en creencias, deseos,
miedos, intenciones, etc. Pues bien, resulta que las prdcticas comunicativas y
los estados intencionales necesitan, a su vez, algin marco de sentido que per-
mita especificar sus respectivos contenidos. Por ello, para dar asiento a la
(re)produccidén del sentido de las acciones, hay que estudiar las condiciones de
posibilidad de la intencionalidad y de la narratividad como via privilegiada para
buscar los fundamentos ontoldgicos de los marcos de sentido de las acciones.

3.2. Las ideas que fuimos extrayendo de los tres casos considerados en el
apartado anterior nos ayudan ya a introducir algunas aclaraciones que son
necesarias a la hora de investigar esas condiciones de posibilidad, y que resul-
tan imprescindibles cuando, como aqui, lo que hacemos es una somera presen-
tacién de los picos o pasos principales de esa investigacién'®.

El caso de la investigacién terapéutica de Breuer nos mostré que el sentido
de una accién es a la vez representacién simbdlica y valoracién normativa. El
sentido de la accidn es un sentido-significado, es una entidad semdntica (prag-
mdtico-semdntica, serfa mds correcto), y es un sentido-orientacién, es una enti-
dad de la geografia valorativa, normativa o desiderativa. A esto hay que anadir
una aclaracién que resulta fundamental: es necesario evitar que se interprete
esta doble naturaleza del sentido de la accién en clave subjetivista (ubicdndola
en el inconsciente, por ejemplo) o que, alternativamente, se siga un modelo
objetivista (que, por ejemplo, ligue directamente el sentido con un cédigo o
estructura objetiva). Y para ello es importante que percibamos el papel central
que, frente a la conciencia y al inconsciente, tiene el conocimiento préctico-
habitual, es decir, el saber lo que se puede, lo que se debe y cémo hay que
hacer, que es el eje de la configuracién material y simbdlica de las acciones.

Esas tendencias perjudiciales y complementarias también hay que evitarlas
en el concepto de accién: la accién no debe ser reducida ni a un evento aislado
ni a una determinacién estructural. La accién tiene en la intencionalidad y en
la intervencién del agente en un espacio material y sociopolitico unos compo-
nentes bdsicos, que son posibles merced a unas regularidades estructurales que

'8 Una exposicién bastante mds pormenorizada y fundamentada de las aclaraciones y pro-
puestas conceptuales presentadas en este apartado puede verse en F. J. GARCIA SELGAS, «Andlisis
del sentido de la accién: el trasfondo de la intencionalidad», en J. M. Delgado y J. Gutiérrez
(coords.), Mérodos y técnicas cualitativas de investigacion en Ciencias sociales, Madrid: Sintesis,
1994.
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la misma accién ayuda a (re)producir. Por lo tanto, conviene percibir la accién
como un momento de la corriente que constituye la prdctica social y no olvi-
dar que su carga expresivo-simbdlica, ademds de unida a la carga valorativa,
estd siempre ligada a las estructuraciones de dominacidn, legitimacién y pro-
duccién.

La revisién de los trabajos de Q. Skinner y de M. Ferndndez Enguita ya
nos permitié afirmar que tras el sentido de la accién hay un fondo comprensi-
vo o entramado préctico, discursivo y desiderativo, entre cuyos elementos
constitutivos aparecfan los siguientes: principios de organizacién familiar y
espacial; medios de identidad personal y social; conjuntos especificos de hdbi-
tos, disposiciones y valores; y formas de representacién y percepcién social-
mente caracteristicas. A ello tenemos que afadir ahora, tras lo dicho sobre los
conceptos de sentido y accién, que ese fondo o entramado comprensivo es, en
dltima instancia, comdn condicién de posibilidad de la configuracién de los
marcos intencionales, los contextuales y los estructurales, que encuadran el
sentido de la accién. No olvidemos, por tanto, que aclarar la naturaleza del
trasfondo de la intencionalidad nos conduce a hablar de aquello que hace posi-
ble la contextuacién y el condicionamiento estructural del sentido de la
accién.

Una vez hechas estas aclaraciones son ficilmente comprensibles los prime-
ros pasos de mi propuesta. Por ello me limitaré a presentarlos como eslabones
no cerrados:

i) Laaccién es una realidad procesual, prictica y dual que se asienta en la
existencia de unos agentes capaces de participar material y simbdlicamente en
los marcos de sentido correspondientes. En esa realidad se expresa un conteni-
do intencional o representacional que, en buena medida, constituye su sentido.

ii) Dado que para comprender un conjunto de acciones, una prictica,
hay que ver sobre qué bases interviene el agente y qué discurso despliega,
podemos afirmar que los elementos ontolégicamente bdsicos para la emergen-
cia y comprensién del sentido de las acciones son: unos agentes socialmente
competentes, una intencionalidad y unos discursos o juegos-de-lenguaje.

iii)  Sin embargo, estos tres elementos se configuran, mantienen y redefi-
nen sobre la base de un trasfondo general de significado o sentido. Asi, un
agente, individual o colectivo, puede realizar acciones y convertirse en agente
social si el contenido intencional y la narratividad que cualifican su accién
estdn ligados, por su base, a algin conjunto de marcos de sentido, que ellos
ayudan a reproducir.

iv) Ese conjunto bdsico o trasfondo general es el lecho rocoso sobre el
que en dltima instancia descansan los marcos de sentido. Es la condicién de
posibilidad de su (re)produccién. Las diferentes formas en que el trasfondo
emerge y trabaja constituyen a esos tres elementos ontoldgicos (agentes, inten-
cionalidad y discursos) y posibilitan sus funcionamientos.

v) En tanto en cuanto queramos captar y comprender de forma cientifica
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el sentido o significado de las acciones sociales, necesitamos clarificar ese tras-
fondo general y cémo trabaja.

Es patente que este tltimo paso nos deja directamente enfrentados a la
necesidad de profundizar en los rasgos, la naturaleza y las manifestaciones
principales del trasfondo. Vayamos a ello.

3.3. Continuando con el tono categérico adoptado, pero sin olvidar que
lo que aquf se afirma ha sido argumentado en otro lugar”, podemos indicar
unos rasgos existenciales generales (ontoldgicos) del trasfondo. Asi diremos
que, estando sociohistéricamente constituido y narrativamente estructurado, el
trasfondo conjuga su historicidad y su permear todos los dmbitos de la vida
(desde los mds profundos a los mds superficiales) con un venir constituido por
la sedimentacién de la vida en hdbitos, disposiciones, creencias précticas y bio-
grafias. Estos rasgos, y especialmente el tltimo, nos permiten ver que el tras-
fondo habita el espacio mediacional abierto por la falsa dicotomf{a entre lo pre-
simbdlico, instintivo o natural y lo sociocultural. De aqu{ que afirmemos que
su naturaleza ha de ser biosocial y que su funcionamiento ha de sostener las
condiciones de posibilidad del agente, con su intencionalidad, tanto como las
del cddigo o capital simbdlico y las del espacio de interaccién.

Ya tenemos los datos minimos para presentar lo que llamo las manifesta-
ciones actuales del trasfondo, esto es, los modos concretos en que, en nuestro
contexto espacio-temporal, el trasfondo se realiza, se despliega y se convierte
en condicién efectiva de posibilidad. Son sus modos de funcionamiento, que
condensan y (re)crean marcos de sentido de la accién. En concreto, son tres
esas manifestaciones actuales: los procesos de formacién de las identidades per-
sonales y sociales; el enraizamiento de conjuntos de disposiciones duraderas y
transferibles; y la configuracién dindmica de esquemas corporales, modelos de
conducta, etc., que llamaré, de manera genérica, procesos de encarnacidn.

Los procesos de identidad constituyen la manifestacién mds evidente por
su ligazén directa con los procesos de capacitacién prictica y simbdlica de los
agentes sociales. En la construccién de identidades colectivas, pero sobre todo
en la construccidén histdrico-politica de una subjetividad y de un interlocutor
interno al sujeto (el self el yo), esto es, en la construccién de la identidad per-
sonal, se produce una continua interpretacién reflexiva y una narracién de la
propia biografia que dotan al agente de un sentido, una moralidad y una posi-
cién social especificos. La configuracién histérica de una subjetividad otorga
un asiento relativamente unitario a cédigos de expresividad, érdenes normati-
vo-valorativos y geometrias desiderativas sociohistéricamente condensados. Sin
embargo, la fragmentacién actual de las identidades, unida a la prevaleciente
concepcidn distributivo-dialdgica del yo, y el papel cada vez mds importante
que la corporeidad juega en ese proceso, hacen que la construccién de la iden-
tidad sea un tanto dependiente de los otros dos procesos o manifestaciones.

Y Cfr. F. J. GARCIA SELGAS, «Andlisis del sentido de la accién: el trasfondo de la intenciona-
lidad», en op. ciz., pp. 499-514.
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El enraizamiento de conjuntos de disposiciones duraderas, como proceso
de asentamiento de marcos de sentido, se conceptualiza principalmente a tra-
vés del desarrollo que Bourdieu ha hecho de la idea de habitus. Este concepto
permite establecer una interesante conexidn entre el sentido prictico del agen-
te capaz y el sentido «objetivo» de las condiciones y situaciones de interaccién.
El habitus es un sistema de estructuras cognitivas y motivacionales, inculcadas
por las oportunidades, posibilidades y prohibiciones inscritas en las condicio-
nes objetivas, que se incorporan en cada organismo como disposiciones dura-
deras, y que generan y estructuran las pricticas individuales y colectivas de un
modo condicionado pero no determinado: es la configuracién histérica, pricti-
cay corporal de un agente socialmente h4bil.

No obstante, el punto atractivo del concepto de habitus se termina convir-
tiendo en su punto débil cuando nos percatamos de que con él puede haberse
trasladado al interior del agente la tensién entre la autonomia subjetiva y el
condicionamiento objetivo. La solucién nos la da el recordar que el eje central
de este proceso estd en la corporeizacién de la objetivacién histérica, es decir,
en la inscripcién, en el cuerpo mismo de los agentes, de sistemas de disposicio-
nes, esquemas de movimiento y percepcion, etc.

Apoydndome en lo dicho y con una pequefia ayuda de dos investigaciones
parejas a la mfa®, me atrevo a afirmar que, aunque los tres procesos o manifes-
taciones del trasfondo se desarrollan casi simultdneamente y con cierta autono-
mia, es posible encontrar una especie de dependencia interna, por la que la
constitucién de las identidades se fundamenta en la configuracién de estructu-
ras estructurantes, que a su vez descansan en la continua e histdérica conforma-
cién de la corporalidad. La continuidad y caracteristicas otorgadas por la iden-
tidad, asi como las disposiciones y capacidades aportadas por el habitus, sélo
pueden funcionar si las prcticas implicadas pueden ser almacenadas como for-
mas naturales de conducta, percepcién, coordinacién y movimiento socializa-
dos. Para funcionar como procesos consolidadores del trasfondo de la intencio-
nalidad y del sentido, necesitan una constante naturalizacién histérica de dis-
tinciones y oposiciones sociales que las enraize en la organizacién dindmica y

» Pienso, por un lado, en el programa de investigacién de G. Lakoff, M. Johnson y otros,
que, entre otros hechos, ha puesto de manifiesto que la estructuracién ecosocial de nuestra cor-
poreidad es fundamental respecto a la determinacién de quiénes somos y qué medios o procesos
de racionamiento y significado podemos usar. Desde nuestro nacimiento, si no antes, nos encon-
tramos lanzados a un proceso progresivo en el que las orientaciones corporales, incluidas las inter-
acciones con el medio, crean vinculos y conexiones que son condicionantes de nuestra concien-
cia y nos dotan de identidad. Ver M. JOHNSON, op. cit., pp. 44-47, 193 y passim.

Por otro lado, y siguiendo una linea de investigacién en cierto sentido inversa a la nuestra, al
analizar el lugar del cuerpo como objeto narrativo moderno, encontramos que P. Brooks argu-
menta que las narrativas literarias y pldsticas modernas han terminado por hacer del cuerpo fuen-
te y espacio de significados, de modo que no se puede contar historias sin hacer del cuerpo el
vehiculo bdsico de significacién y no se pueden determinar identidades sin precisar previamente
la corporeidad sexuada. Ver P. BROOKS, Body Work. Objects of Desire in Modern Narrative, Cam-
bridge (Mass.): Harvard University Press, 1993.
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el cuerpo de los agentes: necesitan un proceso bdsico de encarnacién de marcos
sociales de sentido.

Se puede llegar a la nocién de encarnacién a través de diferentes caminos;
por ejemplo, mediante el desarrollo critico de un concepto tan extendido
como el de experiencia (un hombre de experiencia, una trabajadora experta,
etc.). Pero, dado que aparece como el dltimo eslabén de la cadena, resulta mds
directo desde aqui llegar a él a partir de una profundizacién en el concepto de
habitus. Efectivamente, el eje central del proceso de configuracién del habitus
ya nos muestra que la encarnacién es el resultado de experiencias pasadas
depositadas en cada organizacién vital en la forma de esquemas de percepcidn,
pensamiento y accién. El sistema de estos esquemas generativos o conjuntos de
disposiciones resulta una condicién bdsica para la comunicacién lingiiistica,
para el contenido intencional de los estados mentales y de las acciones, y para
la homogeneidad de las pricticas sociales.

Aprendemos algo mds sobre la encarnacidén si recordamos las formas en
que esos conjuntos de disposiciones se depositan en nuestro cuerpo. As{ vere-
mos aparecer la encarnacién bajo las siguientes formas: i) como esquemas cor-
porales que tienen un cierto correlato en las redes neurales; ii) como una parte
o aspecto comprensivo y global de la conducta (maneras de andar, moverse,
comportarse, etc.); iii) como clasificaciones o taxonomias prdcticas (arriba-
abajo; izquierda-derecha; de frente-detrds; masculino-femenino) que son pri-
mariamente patentes o tienen sentido porque estdn enraizadas en la organiza-
cién, la experiencia y la ordenacién corporal de los agentes; iv) como el porte o
estilo con que se presentan y actdan los agentes (gesto, aire, ademdn, garbo,
paso, etc.).

Los procesos/productos de la encarnacién ya nos permiten afirmar que en
ella se dan todas las caracteristicas que hemos imputado al trasfondo de los
marcos de sentido, esto es: que estd ligada al conocimiento prdctico; que tiene
un cardcter histérico y narrativamente estructurado; que estd en el fondo y en
la superficie; y que habita el 4mbito mediacional entre lo natural y lo cultural.

Pero para entender mejor el proceso de encarnacién nos es mds util atender
al bien conocido ejemplo puesto por Bourdieu?" para mostrar cémo toda una
mitologia politica se enraiza (=encarna) en nuestras maneras corporales. La
oposicién entre la politica abierta, publica y manifiesta de los sefiores (los
dominantes) y la politica cerrada, secreta y subterrdnea de los siervos (domi-
nados) se encarna bajo/en la oposicién entre una manera (masculina) de andar,
moverse, hablar, hacer el amor, etc., que se dirige hacia arriba, hacia fuera,
hacia los otros hombres, y otra manera (la femenina) cuya organizacién y
movilidad corporal se dirige hacia abajo, hacia dentro, al interior de la casa.

Es un proceso intensivo, mds de entrenamiento y adiestramiento que de
educacién discursiva, por el que las taxonomias y oposiciones sociales bdsicas
van cobrando carta de naturaleza en nuestra propia corporalidad. El resultado

2! Ver P. BOURDIEU, El sentido prictico, Madrid: Taurus, 1991, cap. 1.4.
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es que los esquemas y organizaciones corporales no sélo constituyen elementos
bdsicos en los procesos de identidad, sino que ademds encarnan un cédigo con
el que producir mensajes y dan acomodo al aparato perceptivo e interpretativo.

Segtin vamos profundizando en el proceso/producto de la encarnacién
vamos ganando en claridad respecto a las condiciones de posibilidad de los
marcos de sentido y de su reproduccién analitico-cientifica. Por ejemplo, se
nos hace mds visible que el trasfondo de sentido, en tanto que basado en la
encarnacién, sea a la vez condicién y resultado de las précticas sociales signifi-
cativas. También podemos recuperar la intuicién pragmatista de basar los pro-
cesos semidticos en la constitucién viva de disposiciones y expectativas para la
accién. Con ello nos deshacemos de la metdfora productiva (produccidén social
de significado) y de la tradicién intelectualista (que reduce lo semidtico a lo
discursivo o lingiiistico), lo cual nos permite encarar el insoslayable problema
de la dicotomia entre lo natural y lo cultural con menos trabas y frontalmente.
El asiento dltimo y contingente de la configuracién de habitus y de la cons-
truccién de identidades aparece como una prétesis vital de posibilidades de
significacién. Es decir, nos enfrenta con el hecho problemdtico de la viva con-
fluencia interna entre la carne (la naturaleza, la materia) y el sentido (la cultu-
ra, el espiritu).

La aceptacién de esta propuesta tedrica nos impele a una renovacién de
conceptos técnicos y de nociones y metdforas tradicionales. Los cédigos lin-
giifsticos, los signos objetivos y los intérpretes subjetivos deberfan ser vistos
como configuraciones de la encarnacidén histérica de oposiciones y significacio-
nes sociales. Nuestras nociones de cuerpo y encarnacién deben sufrir transfor-
maciones en las ciencias sociales y en las naturales, de forma que ambas aparez-
can como entidades dindmicas, abiertas e histdricas, que van mds alld de la piel
de los individuos, y que estdn relacionadas internamente con el proceso por el
que nos convertimos en agentes sociales competentes.

§ 4. REAPROPIACION Y SECULARIZACION DEL CONCEPTO
DE «<ENCARNACION»

La posibilidad de dar solucién a esta serie de problemas terminolégicos y
conceptuales, junto a la necesidad de reunir todas las fuerzas posibles en el
enfrentamiento con la dicotomfa naturaleza-cultura, ha sido lo que, en buena
medida, me ha llevado a impulsar una especie de secularizacién terminolégica
de un concepto que tiene una enorme carga religiosa. Espero mostrar aqui que
mi atrevimiento estd justificado incluso mds alld de estos dos motivos.

A la hora de dar nombre al proceso de corporeizacién de sistemas disposi-
cionales, he tenido en cuenta que no parecfa que estuviéramos descubriendo
un continente, una realidad o una especie nueva. Por lo tanto, lo mds indicado
no era crear un neologismo sino buscar algiin término ya existente y trabajar
discursivamente su empleo para que adquiriera las referencias y los empleos
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oportunos y, de este modo, nos ayude a ver el papel fundamental que cumple
el cuerpo en la constitucién y el conocimiento de la realidad social.

Sin embargo, los candidatos mds plausibles en castellano ofrecfan y ofrecen
diversos problemas: i) «incorporacién», que, aunque originariamente se derive
de «cuerpo», tiene una serie de sentidos que en casi todos sus usos sélo aluden
al cuerpo metaféricamente y, lo que es peor, constantemente connotan una
idea que queremos desechar (=adicién o afiadido sobre algo que ya estaba y de
lo que puede ser separado); ii) «encarnamiento», que tiene un sentido dnico y
muy preciso (=efecto de encarnar una herida) que no corresponde con lo que
se quiere afirmar; y iii) «encarnacién», que conlleva toda una larga ristra de
disputas y metdforas teoldgicas.

Mi decisién ha sido usar como base el tercer candidato, pero sin excluir
radicalmente a ninguno de los otros dos. Y ello por las siguientes razones ter-
minoldgicas: el sentido central de «encarnacién» (=accién y efecto de que un
espiritu, una idea, etc., tome forma corporal) se corresponde bastante bien con
el proceso que queremos designar®; algunos de sus sentidos secundarios nos
son de utilidad, como el que alude a personificar, representar alguna idea o
algiin personaje, que nos permite indicar la relacién con la constitucién de
identidades; y, etimolégicamente, «encarnacién», al hacer referencia al movi-
miento de «entrar en» (7 latino=en) «la carne» (caro, carnis), refuerza la idea
de conexién interna entre la posibilidad de (marcos de) sentido y la constitu-
cién de la corporalidad.

Esta opcién implica tener que hacer una especie de secularizacién lingiiisti-
ca que nos lleve a un uso laico o seglar de un término teoldgico-religioso y a
un uso ampliado del correspondiente término cotidiano. El contenido del
dogma (4.1) y las caracteristicas del uso propuesto (4.2) pondrdn en evidencia

2 Aunque me parece dificil, quizd tenga razén L. Pérez Latorre y pueda creerse que el
empleo de este sentido central de «encarnacién» termine cayendo en el defecto que antes he
imputado al empleo de «incorporacién», esto es, que reintroduzca el supuesto de una adicién o
afiadido sobre (o de) algo que ya estaba, y con ello alimente el dualismo: mientras en el primer
caso lo preexistente serfa el cuerpo, en éste serfa la idea. Para hacer mds dificil todavia esa posibi-
lidad creo conveniente puntualizar que, aunque desde un nivel estrictamente ontogenético,
puede parecer que la constitucién de una subjetividad, identidad personal o individualidad es un
proceso sociobiolégico en el que estructuras y marcos de sentido preexistentes se van aposentan-
do en la configuracién de ese/a agente, resulta que:

i) No es posible pensar la constitucién de una subjetividad o agentividad social indepen-
dientemente de, o aparte de, la consolidacién material y carnal de marcos de sentido (significati-
vo y desiderativo). No es posible pensar dos cosas separadas, un dualismo, al menos desde la
visién que instaura la encarnacién como consolidacién primigenia del trasfondo.

ii) En realidad, el nivel de consideracién debe ser el filogenético. Estamos ante un movi-
miento constante de una especie, siempre concretado en espacios socioculturales determinados.
Desde aqui es ficil ver que esas ideas, espiritus o marcos de sentido, que pudieran aparecer como
preexistentes a las subjetividades individuales, tienen una existencia virtual: sélo existen en tanto
que encarnadas, en tanto que activadas. (Cfr. F. J. GARCIA SELGAS, Teoria social y Metateoria hoy,
Madrid: CIS/Siglo XXI, 1994, pp. 127-134.)
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la correccién y adecuacién de esa secularizacién y reapropiacién conceptual,
y y
que se verdn ratificadas al exponer algunos de los resultados de su aplicacién

(4.3).

4.1.  En todo el cristianismo, en su fe, en sus dogmdticas y en sus teolo-
glas, la Encarnacién es su misterio central, que constituye su contenido especi-
fico y su fundamento dltimo. Es el misterio que expresa la conviccidén de que
Dios mismo, es decir, el Absoluto, se comunica con lo finito (sus criaturas
humanas) en la facticidad concreta de Jestis de Nazaret, de modo que en Jesus
(el Cristo) «el Verbo se hizo carne y puso su morada entre nosotros» (Jn 1,14),
con lo que se abrfa la via de la salvacién.

El misterio de la Encarnacién aparece ligado intrinsecamente a toda la cris-
tologfa y a la doctrina de la Redencién, de aqui que haya una larga historia de
controversias y disputas de todo tipo. Y ello a pesar de que desde Origenes ha
estado claro para la mayoria de los cristianos el contenido bdsico del dogma:
«este uno concreto, que obra y nos sale al paso [=Jesus], es verdadero Dios y
verdadero hombre; ambos predicados no dicen lo mismo y, sin embargo, lo
que ellos expresan pertenece a un solo sujeto»?.

No voy a olvidar la doctrina oficial de la Iglesia catdlica, incluso mds ade-
lante haré referencia a algin punto caracteristico suyo, como el papel otorgado
a la Virgen*, pero prefiero empezar recogiendo una serie de afirmaciones, des-
tiladas de las diferentes disputas histéricas, y con ellas caracterizar la encarna-
cién de modo genérico como un acontecimiento o proceso en el que se dan los
siguientes hechos: i) la palabra profética, divina, revelada en el Antiguo Testa-
mento, esto es, el Dios verbalmente revelado, se realiza y hace efectivo en el
seno de la fragilidad histérica y habita en ella; ii) es también el Logos helenista
de la razén y la inteligibilidad universales, con toda su inmaterialidad, el que
se encarna en la figura de Jesds; iii) es el propio Dios el que se une de forma
real y concreta, no metaférica ni mfitica, a una corporalidad humana;
iv) «carne» no designa sélo la corporeidad, sino toda la naturaleza humana,
con su cuerpo y su alma espiritual, con su impotencia y fragilidad, y, conse-

» K. RAHNER, «Encarnacién», en AA.VV., Sacramentum Mundi, Enciclopedia Teoldgica,
vol. II, Barcelona, Herder, 1972, p. 555. Esto no quita que haya habido algunas tradiciones mds
o menos minoritarias (o heréticas) en el cristianismo que cuestionaran esta idea.

# Siguiendo a K. RAHNER, 0p. cit., podemos resumir la doctrina oficial de la Iglesia catdlica
en las siguientes ideas: i) «El Verbo (Logos) eterno (o sea, preexistente), el Hijo del Padre, como
segunda persona de la Trinidad hizo suya, por la unién hipostdtica una naturaleza humana, crea-
da en el tiempo, con cuerpo y alma espiritual, tomada de Maria virgen, que es verdadera madre
del hombre asumido. Y la hizo suya en verdadera, sustancial y definitiva unidad» (p. 556);
ii) «Por tanto, a la tnica persona del Verbo le pertenecen dos naturalezas: la divina y la humana,
sin mezcla ni separacién; un solo y mismo sujeto es Dios y hombre. (...) y, por tanto, de este
sujeto dnico, nombrado por una de las naturalezas, pueden predicarse las propiedades de la otra
(comunicacién de idiomas). Esta unién hipostdtica pertenece a los misterios absolutos de la fe»
(p. 557); y iii) «Jesucristo es verdadero hombre, tiene verdadero cuerpo, (...); en el momento de
la concepcidn, su cuerpo se unié con la persona del Verbo pero conservando como forma esen-
cial un alma espiritual y racional, (...), no eternamente preexistente» (p. 557).
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cuentemente, la «encarnacién» sefiala igualmente un llegar a ser verdadero y
completo ser humano®.

Resulta muy titil para solucionar nuestros problemas terminolégicos y con-
ceptuales reunir esos cuatro hechos en una relectura que nos muestre la encar-
nacién como el movimiento por el que la divinidad (entendida como espiri-
tualidad o inmaterialidad) o la inteligibilidad del Logos se actualiza de forma
concreta o histérica en la corporeidad humana, configurando con ello un suje-
to humano auténtico y completo (=una subjetividad plena, un agente social).
Nos aproximamos asi a la reapropiacién que propongo. Pero, ademds, ésta que-
dard habilitada y caracterizada inmediatamente al destacar, en la doctrina de la
Encarnacién, una serie de problemas, aspectos y virtualidades.

Hay un encadenamiento de problemas-soluciones en este dogma que coad-
yuvan al uso propuesto. Asi tenemos el concepto de la unién hipostdtica,
segtin el cual sélo hay una persona (la del Verbo trino) y, por ello, tanto la
naturaleza humana como la divina se darfan de forma completa en Jests y esta-
rian sostenidas por el despliegue del Verbo. También contamos con la articula-
cién de la visién descendente o antigua y la ascendente, redentora o moderna
de la relacién entre el Espiritu y la carne, de modo que la encarnacién es tanto
el hacerse carne (en el seno de la Virgen, para muchos) cuanto hacerse ser
humano en un proceso vital, mortal y postmortem, que retorna al Espiritu*. He
aqui dos preciosas aportaciones conceptuales a nuestra nocién: la unidad de
naturalezas diversas y la retroalimentacién entre lo espiritual (cultural o simbé-
lico) y lo carnal (corporal o material).

El aspecto de misterio que poseen estos y otros ingredientes de la nocién
teolégica también se alia con nosotros a la hora de desvelar la peligrosa simpli-
ficacién en que caen los objetivismos. Lo misterioso surge, entre otras cosas,
del cardcter paradéjico de su formulacién y de que ello resulte escandaloso
para quienes, identificando la experiencia con lo evidente o lo verificable, se
encuentran con que, segin la doctrina, no pueden calificar la encarnacién de
milagro o de mito, pues ésta se pretende literalmente cierta. En gran medida,
lo que el objetivismo moderno rechaza de este misterio es que, mds alld de la
paraddjica realizacién concreta de una profecfa, se quiera defender la unidad
ontolégica de dos naturalezas conceptualmente contrapuestas: la absoluta
(espiritual, mental) y la finita (carnal). Es mds sencillo escandalizarse que cues-
tionar esa contraposicién conceptual (el dualismo).

Es mds fdcil seguir dentro del moderno edificio construido por Descartes,
Kant, Comte, etc., que salir a la heteréclita metrépoli actual, poblada de hibri-
dos y monstruos, o que caminar por los desiertos vacios de normas, valores o
jerarqufas universales. Pero esta inclinacién a lo sencillo, ficil y cémodo es una

» Ver J. DORE, «Encarnacién», en P. Puoupard (ed.), Diccionario de las Religiones, Barcelo-
na, Herder, 1987, pp. 532-533.

% En palabras de J. DORE (0p. cit., p. 535), «los cristianos no disocian la fe, por la que creen
en la venida en la carne del propio Hijo de Dios vivo, de la esperanza en la resurreccién de la
carne.
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actitud peligrosa para los objetivismos modernos, pues a los problemas que ya
hemos visto que tienen, ahora se les puede afiadir el encontrarse huyendo de
una paradoja misteriosa a otra. El mismo mentalismo cartesiano, el antropo-
centrismo y el progresismo ilustrado, que le caracterizan y avalan, no encuen-
tran un dltimo sustento sélido que no sea dogmdtico, paradéjico y/o misterio-
so. Aunque a su sensibilidad resulte menos escandaloso que el dogma de la
Encarnacién?.

Por ultimo, encontramos en este dogma la virtualidad de hacer confluir los
tres términos que eran candidatos a nombrar la concrecién corporal del tras-
fondo de sentido de las acciones. Para apreciarla conviene recordar su relacién
con las doctrinas del pecado, de la muerte y de la salvacién, que son procesos
(e incluso misterios) que se realizan y acttan en el cuerpo. Me refiero a recor-
dar las siguientes afirmaciones hechas por esta dogmdtica: en la muerte, al
igual que en el pecado, el alma se distancia de la fuente de vida que es Dios;
del alma que se ha apartado de Dios en el pecado dice la Sagrada Escritura que
es «carne»; el remedio o cura de ambos desgarramientos se ha hecho definitiva-
mente posible a partir de la encarnacién de Cristo, que habrfa abierto la via de
la redencién o retorno del hombre a Dios, e inaugurado la auténtica historia
de la humanidad (afio primero); es una via postmortem en la que el cuerpo
recupera su unidad perfecta con el alma, esto es, se convierte en cuerpo perfec-
to o totalmente informado por el espiritu. El uso mds o menos metaférico de
esta dogmdtica facilita captar las posibles confluencias entre los tres términos
candidatos. Por ejemplo, podemos proponer que se vea la in-corporacién del
alma en el hombre (individuo) a la vez como un remero o eco de la encarna-
cidn de Cristo (da la posibilidad de acceder al Logos y emitir signos; marca el
comienzo de la historia personal) y como un proceso de expiacién y sanea-
miento de una herida, esto es, un proceso de encarnamiento *.

Esa virtualidad, a la vez que facilita la reapropiacién terminolégica que
propongo, se hace mds evidente desde nuestra estructura conceptual. Desde
ella diremos que el proceso de encarnacién o de estructuracién simbélico-social
de una subjetividad tiene como punto de arranque una carencia inicial, una
naturaleza incompleta e insuficiente cuya supervivencia le exige someterse a
una dura terapia de configuracién sociocultural (encarnamiento), consistente,
en buena medida, en la incrustacién o in-corporacién vital de marcos de senti-
do. Con una cierta laxitud podemos incluso decir que ese proceso tiene como
punto de referencia tendencial, metaférico y mitico la encarnacién perfecta,
que darfa el fundamento sélido, inamovible y comudn para los intercambios
simbélicos.

¥ Ver K. RAHNER, 0p. cit., pp. 562-565; y F. SERRA y F. GARCIA SELGAS, Ensayos de filosofia
social, Madrid: Libertarias/Prodhufi, 1992, cap. 1.

% Para la reconstruccién dogmdtica me baso en M. SCHMAUS, Teologia dogmitica, vol. 11,
Madrid: Rialp, 1961, pp. 356-367 y 382-388.
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4.2.  El uso propuesto de «encarnacién» parece la mejor alternativa termi-
noldgico-conceptual, y asi lo vamos a seguir corroborando al considerar algu-
nos de sus rasgos especificos. Pero ello no quiere decir que desechemos el res-
paldo conceptual, metaférico y mitico que se pueda obtener de un concepto
que (re)producimos todas y todos los nacidos en alguna cultura cristiana.

En este sentido quiero sefialar tres aspectos concretos del modo de elaborar
la propuesta que encuentran apoyo directo en la Teologia que nos sirve de ins-
piracién y cémo ello le otorga un aval adicional: i) es un uso laico o seglar que,
lejos de tener conexién con algin gnosticismo o intento de conocer los miste-
rios de la fe por medio de la razén, toma como referencia la literatura de la
Teologfa dominante; ii) es un uso que ya estd contemplado como posible por
la Teologia dogmdtica, pues ésta, aunque insiste en que antes que nada esa
doctrina es «garantia de nuestra salvacién», también reconoce que secundaria-
mente «la Revelacién de Encarnacién del Verbo da ocasién a la razén para con-
sideraciones sobre el ser personal y natural y las relaciones reciprocas entre
naturaleza y persona»?; y iii) ligar la encarnacién a la posibilidad de significar
y comprender significados, asf como resaltar su cardcter concreto y constatable,
viene afianzado porque esta Teologfa denomina «comunicacién de idiomas
(comunidad de propiedades)» al corazén del dogma, esto es, a la afirmacién de
que un tnico Yo rige dos naturalezas, y exige que esta forma de hablar sélo se
pueda utilizar en expresiones concretas y afirmativas (Dios murié, este hombre
es todopoderoso, etc.), pero no en abstractas (la divinidad sufrid, la naturaleza
humana es omnipotente, etc.) ni en negativas (el Verbo de Dios no sufrié)*.

Entre los rasgos mds o menos peculiares del uso propuesto también encon-
tramos razones para reiterar su aplicabilidad. En ese sentido podemos recordar
algunos de los que lo distinguen del uso teoldgico, tales como: el que no se
refiere a un hecho puntual y tnico (acaecido en la persona de Jests de Nazaret),
sino a un proceso que se repite en todo ser humano; el que no se refiere a un
misterio, sino a algo que resulta paradéjico, especialmente para quienes man-
tienen el dualismo y/o el objetivismo; y el de que en lugar de referirse a la uni-
dad del Verbo y de lo histérico en la constitucién del sujeto por antonomasia
de la historia cristiana, se refiere a los procesos histéricos de configuracién de
los agentes sociales y de la posibilidad de la produccién y comprensién de sen-
tidos pricticos, cédigos de signos y conjuntos de valores.

Esos y otros rasgos diferenciales vienen exigidos por una serie de particula-
ridades mds especificas. Entre ellas hay tres que aqui resultan pertinentes:
i) con «encarnacién» me refiero a unos procesos cuyos procedimientos y
modos se especifican bajo la forma genérica de confluencia de lo simbdlico y lo
material, pero de cuyos contenidos no se concreta nada porque varfan histéri-
camente; ii) la flexibilidad que asi otorgamos a nuestro concepto hace que nos
sirva de cobertura conceptual y metaférica con la que, ademds de resolver las

» M. SCHMAUS, Teologia dogmdtica, vol. 111, Madrid: Rialp, 1962, p. 159.
% Jbid., p. 144.
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cuestiones terminoldgicas, nos ayudamos para desechar el dualismo y revisar
nuestra ontologfa; iii) en los términos de B. Latour, podrfamos decir que el
nuestro es un concepto monstruoso, es uno de esos hibridos negados y hechos
posible por las frdgiles y cristalinas separaciones que la modernidad ha creido
establecer entre lo natural, lo social y lo divino: es una de esas quimeras, que
como los sintetizadores de genes, los sistemas expertos o los ciborg, no estd
propiamente instalado en ninguna de esas esferas, pero tampoco lo estd fuera
de ellas: es un cuasi-objeto, «constructor de lo social, expulsado del mundo social,
atribuido a un mundo trascendente que sin embargo no es divino, un mundo que
produce, por contraste, un sujeto flotante, portador del derecho y la moralidad»'.

4.3. Estos movimientos conceptuales vuelven a hacer patente nuestro
enfrentamiento con el objetivismo. Pues bien, desplazdindonos al nivel de la
ontologia, encontramos que la reapropiacién del concepto de «encarnacién»
nos ayuda a atacar directamente dos de sus pilares, como son el dualismo y
toda una serie de supuestos, mds o menos mentalistas o intelectualistas, ligados
a él. Con ello se apunta la coherencia de nuestra propuesta y, al considerar
alguno de sus resultados, le damos un refuerzo adicional.

Una de las implicaciones teolégicas fundamentales del dogma de la Encar-
nacién ha sido el rechazo del dualismo®, ya que sélo este rechazo hace factible
pensar en un Logos inmaterial e {ntimamente ligado a una materialidad histé-
rica concreta, y en una corporalidad que sélo alcanza su conformacién plena
en tanto estd inundada y sostenida por el Verbo. Quizd por ello, la historia de
las controversias habidas en torno a este dogma (a la doble naturaleza de Cris-
to, en concreto) nos dota de toda una baterfa de conceptos y argumentos que,
una vez reformulados, ayudan a reafirmar la unidad de lo simbélico-mental (lo
divino) y lo material-corporal (humano) en la accién y el agente (en Cristo).
Son conceptos y argumentos que sirven para desechar incluso las versiones mds
pulidas de los monismos reduccionistas (materialistas o espiritualistas) y de los
dualismos. Veamos, resumidamente y por ese mismo orden, cada uno de los
tres tipos de caso:

i) La negacién sutil de lo simbdlico en la accién puede basarse, entre
otras cosas, en una especie de nestorianismo o en un cierto racionalismo. En el
primer caso® lo simbdlico aparece como algo extrafiamente adherido a la

3" B. LATOUR, Nunca hemos sido modernos, Madrid: Debate, 1993, p. 165. Ver passim vy,
especialmente, pp. 52-81. Esto también explica cémo es posible hablar del fin de (la ilusién de)
la modernidad y defender simultdneamente la actualidad de un concepto bdsicamente premoder-
no, como aqui estoy haciendo.

32 Explicitamente dice J. DORE (0p. cit., p. 533) que, como condicién y consecuencia de la
Encarnacién, «resulta claro e/ rechazo definitivo y radical, en el plano doctrinal, de todo dualismo,
de toda forma de dualismo».

3 Segin M. SCHMAUS (Teologia dogmdtica, vol. 111, Madrid: Rialp, p. 130), el nestorianismo
afirma que «El Logos se une con el hombre Jests [=agente] sélo moralmente y sin tocar su per-
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accién y/o a la corporalidad, con las que nunca interaccionarfa. Pero, al ver lo
simbdlico como imposicién artificial sobre la accién, o apunta a un dualismo
que luego veremos problematizarse o mutila ontolégicamente la realidad
humana, haciendo impensable su comprensién y explicacién. En el segundo
caso, que recuerda al racionalismo griego®, resulta inaceptable que algo tan
limitado, mundano y concreto como un cuerpo pueda dar sustento al sentido,
a lo simbdlico. Pero, con ello, se recae en un materialismo que reduce la accién
humana a mero intercambio material de recursos.

ii) Entre los tedricos sociales, como entre los teblogos, la tentacién mds
comtun ha sido negar de manera ingeniosa lo carnal, e incluso lo material. As{
ocurre en la labor de ciertos hermeneutas, estructuralistas o fenomendlogos
que, afirmando estar preocupados por reconstruir el sentido y significatividad
de la realidad humana, logran que ésta corra el peligro de irse desvaneciendo
en un mundo puramente mental o abstracto de intencionalidades, relaciones
de oposicién o esencias. Por ejemplo, ;cudntas veces no se estd suponiendo, en
la tradicién hermenéutica, que lo cultural o intencional absorbe y desborda,
hasta anular prdcticamente, a lo carnal? ;Hasta qué punto se ve lo corporal
como mero soporte mudo de la socialidad? ;Cudntas veces la tendencia a gene-
ralizar o a universalizar no es la tendencia a descarnar?®.

Para luchar contra esos «espiritualismos» encontramos un modelo (metafé-
rico) en el dogma, que afirma que la unién de las dos naturalezas se produce
en el momento concreto de la concepcién en el seno de Marfa. Nos hace ver
que es precisamente el ser carne, el ser hijo de mujer, lo que permite la funcién
mds sublime y espiritual de la Encarnacidn, pues la mediacién redentora o sal-
vacién requiere que las dos naturalezas estén inexorablemente ligadas en una
tnica identidad actuante o yo (=Cristo)* Y esto nos puede facilitar un modelo
comprensivo para reconocer una unidad similar entre lo simbdlico y lo mate-
rial de las acciones o, para ser mds exactos, entre la estructuracién comporta-
mental de marcos de sentido y la coordinacién significativa de la intervencién
concreta en el medio sociomaterial.

iii) Las anteriores tentaciones desembocan en el enemigo fundamental,
esto es, en el dualismo. Por eso, contra ¢l se erige el centro mismo del dogma,

sonalidad humana [=su carnalidad]. El Logos habita en el hombre Jestis como en su templo; se
reviste de naturaleza humana como de una vestidura, se une con el hombre, como el marido con
su mujer».

3 Ver ibid., p. 170.

% La misma Teologfa afirma: «con la corporalidad estd dada la temporalidad e historicidad
del Verbo encarnado» (ibid., p. 164).

% Sélo esta especial unidad permite que la Encarnacién abra el camino a la salvacién del
pecado y de la muerte, tanto del alma como del cuerpo. Por ello, M. SCHMAUS (op. ciz.,
p. 158) recalca que «Cristo (...) es la carne y el Verbo; lo mismo que es consustancial al Padre, es
de la misma naturaleza que su Madre». Ver, ademds, ibid., pp. 158-168.
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con su afirmacién de la unién en una sola persona de dos naturalezas, que sub-
sisten de manera completa y diferenciada, sin transformacién de la una en la
otra, sin cambio y sin mezclarse’”. Ahora bien, en esta dogmdtica hablar de
naturaleza es hablar de la sustancia que da a una cosa su determinacién mds
peculiar y que constituye la fuente y razén de sus actividades y potencialida-
des; y hablar de la persona es hablar del yo, que penetra, conforma y posee a la
naturaleza y es activo a través de ella. Por lo tanto, el dogma afirma que en
Ciristo se da la configuracién y existencia de una identidad y capacidad auté-
noma de accién, una «agentividad», que soporta y da vida a dos conjuntos
diferenciables de potencialidades®. En mi propuesta hablariamos, refiriéndo-
nos a todo ser humano, de una identidad personal, subjetividad o agentividad
sélo constituida en tanto que simbdlica y materialmente actuante en la reali-
dad social.

Con este modelo ontoldégico en la cabeza es mds fdcil hacer una critica
constructiva al dualismo. El dogma de la Encarnacién no se limita a ayudarnos
a rechazar las principales vias directas o indirectas al dualismo; también nos
muestra un modo de reafirmar la irreductibilidad del agente, o de la accién, a
lo carnal (comportamental) o a lo significativo; nos facilita un ejemplo de la
compleja unidad de diferentes temporalidades que se puede producir en la
configuracién de un agente”; y nos da una estructura conceptual opuesta al
dualismo.

Esta estructura se atisba mejor al realizar un doble movimiento. En primer
lugar, recordamos que se nos dice que con la Encarnacién se abre una via para
que cada sujeto pueda acceder a la salvacidn, a la vida de espiritualidad (y sig-
nificatividad): con ella se asienta la mdxima significatividad en el medio
mismo de la historia humana; con ella queda sellada para siempre la unidad de
lo inmaterial (el Verbo, lo simbolizante) con lo material y mudo, unidad de
mente y cuerpo. Recordamos también que en la polémica teoldgica sobre la
relacién entre el pecado, su satisfaccién y la posibilidad de ésta a través de la
Encarnacién parece que los argumentos apuntan a que ésta es el fin dltimo de

7 Dicho con su propia terminologia: <No es que lo divino se hiciera humano o viceversa,
sino que (...) el Logos se apropié de la naturaleza humana con tal fuerza que puede decirse que
su propia mismidad se hizo la mismidad y el “yo” de la naturaleza humana; que su Yo llené la
vida de ella; que el Verbo se hizo responsable de la historia y destino del hombre.» M. SCHMAUS,
op. cit., p. 139.

% Ver ibid., pp. 139-141, 147 y 209.

% Me refiero a que la Encarnacién es concrecién histérica en el hijo de Maria y realizacién
de lo dicho antes (Antiguo Testamento) mediante la genealogia (de David), heredada putativa-
mente, y segin el derecho judio, de José. Naturaleza humana (la carne materna) y verbo divino
(la palabra anunciada previamente y heredada a través del padre) se unen en un momento con-
creto, que sin embargo atraviesa la historia. Y desde aqui puede sernos mds ficil entender que la
configuracién subjetiva de la corporalidad, esto es, la configuracién de un agente humano o suje-
to, es a la vez la (re)produccidn de las estructuras bédsicas de simbolizacién (=significacién y com-
prensién), que trascienden su propia temporalidad. Ver M. SCHMAUS, op. cit., vol. III, pp. 148,
163-165, 172-173 y 189-190.

68



EL «CUERPO» COMO BASE DEL SENTIDO DE LA ACCION

la Creacidn, es decir, el que da sentido y orientacién a todo lo que en ella suce-
de, el que permite su comprensién y reconstruccién discursiva en la Teologfa®.
En segundo lugar, donde se habla de Encarnacién le quitamos la maytscula y
desarrollamos el uso que proponemos; donde se habla de Teologfa nos referi-
mos a Ciencias Sociales; y entendemos que la encarnacién es tanto un proceso
existencial cuanto un medio ineludible para la comprensién cientifica.

Todavia hay mds. La Teologfa dogmidtica y la ontologia, sistemdticamente
ligadas al misterio de la Encarnacién, nos ayudan a desechar toda una serie de
supuestos, que han venido alimentando la ontologfa propia del objetivismo, y
a plantear una ontologfa diferente*'. Asi ocurre con la critica y superacién del
dualismo mente-cuerpo, cuando sabemos unir la centralidad que la Encarna-
cién otorga al cuerpo con una adecuada lectura del concepto de alma.

Para hacer mds factible esa lectura nos hace falta mostrar que, sin distorsio-
nar la Teologfa pertinente, que equipara el yo o identidad personal con el
alma, podemos identificar a ésta con un principio de estructuracién vital, cuya
espiritualidad consiste en su capacidad de habitar lo simbdlico, y afirmar con-
secuentemente que el ser humano es un cuerpo estructurado vitalmente por el
mismo principio que le otorga identidad y le permite hablar, conocer, desear y
elegir®. Es cierto que esta Teologfa atribuye a ese principio vital que es el alma
una sustancialidad auténoma, que dificulta el que se la perciba como pretende-
mos. Sin embargo, y mds alld de lo discutible de la nocién misma de sustancia,
encontramos que los otros tres rasgos con que esta Teologfa caracteriza el alma
sf avalan nuestra propuesta: su espiritualidad no es otra cosa que la intenciona-
lidad y la capacidad simbélica®; su individualidad es la especificidad indivi-

“ Ver ibid., pp. 81-84. Por cierto, estas ideas parecen ratificar el hecho de que el concepto
de encarnamiento sea secundario respecto al de encarnacién.

41 La critica de esos supuestos es, en algin caso, un tanto periférica respecto del dogma, pero
importante para nosotros. Pensemos, por ejemplo, en las disquisiciones teoldgicas que, a propé-
sito de la Encarnacidn, han llevado a distinguir (en Cristo) entre un conocimiento habitual, pre-
consciente y adquirido por el proceso de Encarnacién y un conocimiento actual, consciente y
adquirido por la experiencia. Y han postulado la existencia de un «proceso de conversién del
saber preconceptual en saber por representacién y conceptos dentro de la conciencia estricta-
mente circunscrita» (M. SCHMAUS, op. cit., vol. III, p. 213; ver pp. 209-211).

Lo importante para mi, ademds de profundizar en esta distincién, estd en que se nos facilita
la visién de que la encarnacidén es un proceso en el que se establece ese conocimiento habitual
(que podriamos ligar al concepto de habitus), que da asiento y alimento al conocimiento actual-
representacional.

2 Para ello nos ayuda el que esta dogmdtica conciba el alma espiritual como principio vital
especificamente humano que hace posible la comunicacién con Dios (entrar en contacto con el
Logos), y que afirme que el ser humano es la unidad vital de cuerpo y alma espiritual. Ver
M. SCHMAUS, op. cit., vol. II, pp. 325-326. El mismo autor nos recuerda en la p. 326: «Cuando
la Escritura habla ocasionalmente de cuerpo, alma y espiritu (Thess. 5,23; Hebr. 4,12; p. ¢j.), no
confirma la existencia de tres distintas partes de la naturaleza humana, sino que se sirve de expre-
siones distintas para indicar distintas funciones del alma espiritual. (...). La Escritura dice del
espiritu que es el que da la vida. (...). Del alma misma se dice que es la vida (Sal. 22; 33,19; Mc.
8,35; Mt. 16,25). El alma piensa y conoce, quiere y tiende, siente (Is. 11,2; Deut. 34,9).»

% La espiritualidad del alma se concreta en dos movimientos bdsicos, el conocimiento y la
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dual, esto es, la identidad que habitualmente marcan sus conceptos y deseos®;
y su inmortalidad es su inmaterialidad intencional, que confluye en su origen y
en su fin con la corporeidad®.

Ahora podemos apreciar que la unién de las relecturas de los conceptos
cristianos de alma y de Encarnacién se concreta en una imagen, que es la resul-
tante de superponer la visién (propia de la Encarnacién) de la corporeidad
humana como la condicién necesaria para la actuacién (prdctica y verbal) y
para la referencia (a los otros seres humanos y al resto del mundo)*, con la
percepcién de que esa corporeidad es materialidad informada por un principio
vital (=alma), que tiene como modo fundamental de funcionamiento la inten-
cionalidad. La imagen que resulta es la de una totalidad unitaria y especifica en
la que la estructuracién de la carnalidad, o encarnacién, es la condicién nece-
saria y suficiente de toda orientacién e intencionalidad, esto es, de todo sen-

tido?.

voluntad, que bdsicamente consisten en un orientarse hacia el objeto, esto es, en la intencionali-
dad, que es clave de la capacidad simbdlica, al menos en nuestra propuesta. Es decir, de la espiri-
tualidad a la intencionalidad y la representatividad simbdlica.

Sin necesidad de citar a Santo Tomds (De veritate XXII, 10), nos basta con la claridad de
estas afirmaciones: « Conocer, amar y querer, las tres funciones fundamentales del espiritu, sin
las cuales no puede existir, eszdn orientadas hacia el objeto, ya sea que el espiritu tiende hacia las
cosas que estdn fuera de él, o bien sea que el espiritu se capte a si mismo.», M. SCHMAUS, op. cit.,
vol. II, p. 336.

“ La individualidad del alma, que estd ligada a la identidad personal, se ha entendido como
la especificidad del individuo: la especial manera en que su naturaleza humana se realiza: aquello
que determina en sus representaciones, conceptos, disposiciones, deseos, etc., un cierto temple,
estilo o matiz general. (Ver M. SCHMAUS, op. cit., pp. 345-347.) Todo lo cual se aproxima
mucho al concepto de habitus.

® La inmortalidad del alma puede asentarse en su cardcter espiritual y, por lo dicho, pode-
mos interpretar tal cardcter como la inmaterialidad propia de lo simbdlico e intencional. A ello
se afiade que ese dogma va ligado a otros dos, que son: la resurreccién del cuerpo y el surgimien-
to coetdneo de alma y cuerpo. De este modo se estarfa afirmando una muy larga y profunda con-
fluencia del principio vital animico (alma) y la corporeidad, esto es, la confluencia de la indivi-
duacién que aquél estructura y de la herencia concreta que conforma a ésta.

Es dificil decirlo mds claro que M. SCHMAUS, en op. ciz., vol. II, p. 347: «Segin la Revela-
cién, el yo humano entero, tanto el alma como el cuerpo, seguird viviendo en una vida inmortal.
Mgds atin, la resurreccién del cuerpo, que no es sino una participacién de la resurreccién de Cris-
to, es una especie de eje fundamental de la fe cristiana (I Cor. 15).» Y no olvidemos que, segin
esta dogmdtica, en Cristo estd el nicleo de la Encarnacién. Por otro lado (p. 353), nos dice:
«Aunque el alma no perezca con el cuerpo (...) también es cierto que surge al mismo tiempo que
él.» Asf se ha de entender que el ser humano es «corporeidad informada por el alma espiritual» y
el cuerpo es «una parte esencial de la sustancia humana total» (p. 355).

“ Ver M. SCHMAUS, op. cit., pp. 355-361 y 367-372.

7 No resulta dificil encontrar afirmaciones explicitas en esta Teologia que son perfectamente
equiparables a éstas. Por ejemplo, las siguientes: el ser humano es una totalidad psiquico-animi-
co-somdtica; el alma informa y estructura la materia en cuerpo humano; la vida humana en
todos sus momentos es espiritu incorporado, eso es lo que constituye la persona y el fundamento
de toda su actividad; «el cuerpo lleva grabada la especial estructura del alma, siendo por eso
expresion del espiritu». M. SCHMAUS, o0p. cit., vol. II, pp. 365-366. Ver, ademds, pp. 362-367.
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§ 5. EXCURSO: ARGUMENTOS PARA UNA REAPROPIACION

Mi intencién inicial era concluir el apartado anterior con el siguiente resu-
men. Una vez aceptado que «encarnacién» era el mejor candidato para nom-
brar el proceso por el que nuestra corporeidad se convierte en fuente bdsica de
sentido, nos hemos encontrado con que ese término estd profundamente liga-
do a un dogma religioso. En lugar de hacer caso omiso de ese hecho he optado
por indagar qué repercusiones puede acarrearnos la relacién con esa dogmdti-
ca. Esa indagacién nos ha mostrado que, por un lado, en el nicleo del dogma
de la Encarnacién hay un fructifero modelo de critica a los dualismos que que-
remos rechazar y que, por otro lado, la ontologfa que ese mismo dogma impli-
ca facilita el desmontaje de toda una serie de supuestos que alimentan las raices
del objetivismo (moderno), que es otro de nuestros principales obstdculos teo-
réticos. Por lo tanto, deberfa haber quedado justificada la defensa de la reapro-
piacidén del concepto religioso de «encarnaciény.

La conclusién deberia haber sido que la secularizacién lingiiistico-concep-
tual o reapropiacién de ese concepto nos facilita la solucién de algunos proble-
mas planteados por el reconocimiento que hemos propuesto de que se vea el
proceso de conformacién de la corporeidad como el proceso bdsico que da
asiento a la posibilidad de (re)producir marcos de sentido. Sin embargo, toda-
via queda la posibilidad de que esa reapropiacién sea vista como una cuestién
«meramente» terminoldgica. Y, aunque serfa fdcil mostrar que entre sus virtua-
lidades estd el hecho de que con ella resulta reforzada la ontologia esbozada
por el estudio de los marcos de sentido (recordar los §§ 2 y 3), estimo necesa-
rio argumentar a favor de tres ideas encadenadas sobre esa reapropiacidn:

i) no es una cuestién «meramente» terminoldgica;
ii) estd ligada a, y es aplicable en, la investigacién cientifica;
iii) nos aporta una especial fuerza metaférica y critica.

i) Como ya indiqué al comienzo del § 4 y reiteraré mds adelante (ver
pendltima nota), secularizar el concepto de «encarnacién» es la mejor solucién
de entre todas las propuestas existentes para afrontar los problemas terminolé-
gico-conceptuales que afligen a quienes pretendemos no sélo mostrar la natu-
raleza social de la corporalidad, sino también defender que ocupa un lugar
determinante en, e indescernible de, la configuracién de nuestras actividades
mentales.

Esa es la primera razén para abogar por tal reapropiacién. Pero no es la
tnica. Los problemas que ayuda a afrontar y que ya quedaban apuntados por
el entrecomillado de «cuerpo» en el titulo mismo del trabajo, no son cuestio-
nes «meramente» terminolégicas, sino conceptuales. Y no lo digo sélo porque
la larga justificacién de la reapropiacidén realizada responda a exigencias propias
del predominio casi absoluto de la cultura cristiano-catélica en nuestro contex-
to, sino porque tanto la reapropiacién como aquellos problemas son ya parte
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de ese movimiento fundamental en todo asentamiento de una perspectiva
cientifica que consiste en organizar el mundo posible de su referencia, avanzar
conceptos clasificatorios y descriptivos y esbozar modelos comprensivos o
interpretativos. Atender a esos problemas es recorrer buena parte de la senda
propiamente cientifica. Eso es lo que he querido recordar al encabezar este tra-
bajo con el poema de Guillermo Carnero, en el que, frente al representacionis-
mo objetivista de la modernidad, se nos dice que el poder de la ciencia no es
conocer el mundo, sino dar orden al espiritu mediante la construccién de la
mdquina de guerra categorial. Y eso no son cuestiones «meramente» terminol4-
gicas.

Si se quiere dar una calificacién general al nivel de la mayoria de los pro-
blemas abordados con la reapropiacién habrfa que hablar de nivel conceprual,
indicando con ello que es el nivel en el que nos dotamos de herramientas para
concebir un dmbito de la realidad. Son herramientas conceptuales y analiticas
que nos deben permitir nombrar y comprender ese dmbito y que, en buena
medida, posibilitan la construccién de modelos tedricos, imprescindibles para
la observacién cientifica. En nuestro caso, la reflexién sobre la encarnacién
deberfa haber permitido denominar y concebir el 4émbito de la realidad consti-
tuido por el hecho de que la posibilidad de un marco de sentido esté sostenida
por la configuracién corporal de los agentes. Ello posibilitarfa la construccién
de modelos tedricos para el andlisis y la observacién cultural en sociologia,
antropologia, semdntica, etc.

ii) Los niveles generales en que se mueve este trabajo y la investigacién
que lo ha generado son el de lo tedrico y lo metodoldgico. Por ello, su preten-
sién no es otra que afianzar y avalar un tipo de mirada cientifica y unos
medios cualitativos para el andlisis cientifico (social). Su aceptabilidad y aplica-
bilidad queda por ello parcialmente pendiente de su uso y desarrollo en el
nivel empirico-observacional y en el tedrico-conceptual de las ciencias concer-
nidas. Sin embargo, contamos ya con elementos para defender su utilidad
cientifica. As{ puede entenderse lo ya dicho al introducir la nocién de encarna-
cién como referida al proceso central de estructuracién del trasfondo de senti-
do y la confluencia que en el préximo apartado se mostrard entre esta y otras
propuestas, especialmente si tenemos en cuenta los trabajos en que se apoyan
esas afirmaciones®®. También habria que tener en cuenta que, segin la tesis de
la necesaria unidad de las ciencias humanas y sociales, esa confluencia es una
magnifica sefial.

Me temo que a algunos pueden no bastarles las sefiales y los argumentos
esgrimidos, y reclamen pruebas empiricas de la aplicabilidad cientifica de la
reapropiacién conceptual realizada. A ellos y a ellas les dirfa tres cosas. En pri-

4 Me refiero concretamente a las obras de autores como G. Lakoff, M. Johnson, F. Varela,
T. de Lauretis o D. Haraway. Y también incluyo mi articulo «Andlisis del sentido de la accidn: el
trasfondo de la intencionalidad», en op. cit.
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mer lugar, que la reapropiacién propuesta nos dota de una fuerza metaférica y
de sugerencia que permite dar mds potencia y juego al concepto de «encarna-
cién», como argumentaré a propdsito de la tercera idea —(ver iii)—. Segundo,
que en muchos de los casos empiricos estudiados en los trabajos aludidos se
pone en evidencia la aplicabilidad del concepto de «encarnacién». Asf ocurre,
por ejemplo, en el estudio que M. Johnson hace de la conformacién del esque-
ma corporal de orientacién dentro-fuera y del modo en que éste nos dota de
un medio o marco para la comprensién y produccién de sentido. Y, en tercer
lugar, que la mds inmediata potencialidad productiva de nuestro concepto para
las investigaciones empiricas estd en favorecer la construccién de modelos para
esas investigaciones.

Respecto de este dltimo punto puede ser relevante la referencia a la recien-
te propuesta de una de las figuras mds representativas de la ciencia institucio-
nalizada y consagrada. La dltima obra de E Crick (premio Nobel por el descu-
brimiento de la estructura del ADN) tiene como mensaje la afirmacién de que
hoy es el tiempo de pensar cientificamente la conciencia y su relacién con la
hipotética alma, y toma como tema principal lo que él llama la hipédtesis sor-
prendente de que toda la vida mental no es mds que el comportamiento, la
interaccidn y la estructura de las neuronas®.

Su defensa del reduccionismo le lleva a rechazar dualismos como el cognitivis-
ta, que ha querido separar la l6gica mental de su mecdnica y ha olvidado la for-
macién evolutiva y selectiva de ambas, y sin embargo le hace defender un funcio-
nalismo, que no compartimos. Lo importante aqui es que, al igual que Crick uti-
liza los conceptos de «redes neurales» y de «procedimiento distribuido en parale-
lo» para esbozar una modelizacién experimentalmente comprobable, nosotros,
que estamos mds préximos del andlisis de la percepcién que hace Varela, también
tenemos la posibilidad de construir esos modelos. El mismo Crick incluso, cuan-
do recuerda los modelos de aprendizaje no supervisado o el competitivo, en los
que las redes informdticas en paralelo (modelo de las neurales) «aprenden» auté-
nomamente, nos da un ejemplo de por dénde se pueden establecer comprobacio-
nes empiricas de un proceso de encarnacién conductual de un habirus™.

Adn hay mds. Crick centra toda su propuesta en el estudio de la conciencia
visual y la define como un proceso constructivo en el que el cerebro, con la
guia de la experiencia acumulada, combina distintos conjuntos de rasgos con el
fin de que tengan sentido®'. De aqui me resulta fdcil pasar, con Varela y otros, a
decir que todo proceso mental —incluida la (re)produccién de sentido—, ade-
mds del necesario correlato neuronal, requiere la intervencién constitutiva de
la experiencia del agente u observador en su triple dimensién (identidad, habi-
tus y encarnacion).

“ Ver F. CRICK, La bisqueda cientifica del alma, Madrid: Debate, 1994 (e.o., 1990), pp. xii,
3-15, 249 y 319-325.

* Ver F. CRICK, op. cit., pp. 217-241.

> Ver ibid., pp. 45-47 y 101. (La cursiva es mia.)
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También yo creo que ha llegado el momento de afrontar la cuestién del
alma y que si se continda viéndola como incorpérea posiblemente haya que
tomarla como una hipétesis innecesaria y quizd como un mito perjudicial.
Pero igualmente cabe la posibilidad de redefinirla o, como aqui he hecho, de
mostrar que el modelo de ser humano que el cristianismo construyé con esa
nocién puede sernos til en este ataque sin cuartel a los dualismos modernis-
tas, si la corporeizamos o ligamos al proceso de configuracién carnal y conduc-
tual de la individualidad.

Por dltimo, hay que tener en cuenta que nuestra defensa de que la corpo-
reidad crea las condiciones de posibilidad para la (re)produccidén del sentido es
parte de un movimiento mds amplio y un tanto circular de rechazo de la dico-
tomfa naturaleza-cultura. En ¢él, ademds de la correccién experimental de las
modelizaciones de nuestra tesis, se incluirfan cosas tales como la pretensién de
mostrar (;lacanianamente?) que lo que llamamos naturaleza (humana) no es
otra cosa que una de las maneras en que se presenta enmascaradamente el dis-
curso, o el intento de hacer patente que hasta nuestra mds intima y definitiva
naturaleza, por ejemplo nuestro cédigo genético, es una mixtura de interpreta-
bles y determinantes. Sélo la visién global de estas batallas cientificas y politi-
cas permite apreciar el importante frente que se estd abriendo.

iii) Se comienza a apreciar ya que la fuerza metaférica y critica que nos
da la reapropiacién propuesta sea un argumento a su favor. Pero ello se hace
ain mds evidente si nos fijamos en lo que hay al otro lado de las trincheras.
Allf aparecen tres dualismos u oposiciones, cuya trabazén histérica, no-contin-
gente y caracteristicamente moderna ha sido bien argumentada; me refiero a
«la oposicién cientifica, entre objeto sensible real y objeto de pensamiento,
oposicién de exterioridad; la oposicién religiosa de interioridad, entre el sujeto
corporal y pecador y el sujeto espiritual; [y] la oposicién politica, entre el suje-
to privado y el sujeto impersonal o Estado»*.

Contra esa triple oposicién o dualidad nos estamos movilizando vy, parale-
lamente a como B. Latour, por ejemplo, utiliza el andlisis de la ciencia para ir
contra la primera oposicién, e indirectamente contra las otras, yo he propuesto
la reapropiacién de parte del discurso cristiano para con su misma fuerza opo-
nernos a ese frente que nos impide ver la historicidad de la corporeidad huma-
na y su cardcter de condensacién de un ethos y una cultura que posibilita los
marcos de sentido.

Que necesitamos fuerza para romper los moldes comprensivos y metaféri-
cos dominantes es ahora evidente. Que en buena medida puede ser extraida
(con nuestra estrategia) de una de las fuentes que nutre al contrincante lo voy
a argumentar en tres pasos:

> G. DELEUZE, «De Cristo a la burguesia», en Archipiélago, nim. 15, 1993, p. 33 (e.0.,
1946); ver pp. 33-35. También es aqui pertinente el joven Hegel.
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1. Nuestro movimiento, como el de Latour con la ciencia, no consiste en
introducir nuevos materiales, sino en resituar los ya existentes, cambiar la
mirada y absorber el empuje. Ya Deleuze® recordaba que la actualidad (y yo
anadiria la fuerza) del evangelio estd tanto en la mala nueva, esto es, en el des-
garramiento que produce entre la Naturaleza (el cuerpo) y el Espiritu (el
alma), cuanto en la buena nueva, esto es, en la mediacién que Cristo ejemplifi-
ca y hace posible, que sélo existe merced a la primera, como medio de satisfac-
cién de la necesidad alli nacida. La desgarrada conciencia cristiana se ha
encontrado con la paradéjica tarea de tener que ver fuera de ella (en Cristo)
una unidad interna que luego ha de interiorizar.

Interiorizar una externa vida interior ya es complejo. También lo es la tran-
sustanciacién, dentro del mundo burgués, de esa mediacién (Cristo) en la
mediacién universal que vendrian a ser la propiedad y el dinero. Unamos a ello
el hecho de que la modernidad puede ser vista como un proceso que, alejado
de lo divino, distingue, opone y separa lo natural de lo cultural y de lo social.
Sin embargo, su resultado ha sido la multiplicacién de los hibridos, como el
agujero de ozono, que es un poco de todo a la vez, hasta el punto de que éstos
hacen hoy insostenible el mantenimiento de aquellas separaciones y exigen un
nuevo modo de mirar que los haga visibles™.

Ahora ya no debe resultar tan extrafio ni el movimiento que hemos hecho,
ni el que ello nos permita absorber parte de la fuerza que los elementos puestos
en juego generan. En concreto, ha de resultar posible que sea la distincién pre-
via del cristianismo la que nos permite encontrar un referente (como la media-
cién que para ellos supondria Cristo) con el que cambiar nuestra mirada, de
modo que la relacién entre Naturaleza (cuerpo) y Espiritu (mente) no exista
sélo a modo de nostalgia de la conciencia moderna (burguesa), sino también
de perspectiva general en una visién no-moderna.

2. El doble cardcter histdrico del cristianismo, con su actualidad y su
pertinencia a otros tiempos, también puede jugar a nuestro favor. Por un lado,
el cristianismo, como uno de los ejes fundamentales de las culturas occidenta-
les, sigue hoy inevitablemente instalado en nuestro pensamiento. Ateos, agnds-
ticos y creyentes sui generis podemos negar dogmas y misterios, pero deshacerse
de la autoimagen valorativa y ontolégica inculcada por las religiones es mucho
mds dificil>. De ah{ que yo haya necesitado un largo recorrido por la espiritua-
lidad para asentar el reconocimiento del papel fundante de la corporeidad.
Pero de ahi también, esto es, de su sincronfa con la actualidad, que, caso de
tener minimamente éxito, la variacién conceptual afecte a una de las raices
mds profundas de nuestro pensamiento.

>3 Cfr. op. cit., pp.29-30.
¢ Cfr. G. DELEUZE, op. cit., pp. 30-33; B. LATOUR, Nunca hemos sido modernos, pp. 79-81 y
passim.

> Cfr., por ejemplo, F. CRICK, o0p. cit., p. 8; G. DELEUZE, op. cit., p. 34.
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Por otro lado, el cristianismo surge en los albores de nuestra cultura,
impregnado de los discursos de la antigiiedad, y queda précticamente estableci-
do en la estamental edad media. Es una construccién premoderna. Y precisa-
mente de ahi extraemos fuerzas adicionales para evitar la seduccién de lo mds
evidente, de lo actual, de lo dltimo. Es lo anacrénico del dogma cristiano lo
que nos ayuda a separar nuestra propuesta de la desbordante visibilidad e
hiperrepresentacién que hoy recibe el cuerpo, tanto de la biotecnologfa como
de los medios de comunicacién. Es la dignidad que la encarnacién nos hace
reconocer en el cuerpo lo que, en parte, nos permite desechar la (hiper)imagen
moderna del cuerpo como algo mecdnico, que se engrasa y embellece, como
una médquina externa, como un objeto. En su lugar podemos enarbolar nuestra
concepcidén del cuerpo como corporeidad (comportamiento, hdbito, corazdn,
etc.) cargada de sentido, esto es, de significado, deseo, socialidad y emotividad.
Frente a la moderna exteriorizacién, objetivacién y homogeneizacién del cuer-
po, su (a-moderna) interiorizacidn, hibridacién y diferenciacién.

3. Ya vimos que, segin la dogmdtica cristiana, la encarnacién no es un
milagro, ni un mito, sino un misterio. Sin embargo, en cierta medida nuestra
reapropiacién es una secularizacién que la convierte en metdfora y mito inter-
pretativo de la naturaleza humano-social. No hay propuesta cientifica que no
incorpore entre sus presupuestos y elementos tedricos algiin mito que haga
mds aprehensible la (re)modelizacién de la realidad que propone y que impulse
su siempre dificil conceptualizacién. En este orden de cosas se encuentran la
afirmacién newtoniana de que tiempo y espacio son los constituyentes de la
sensibilidad de Dios y la einsteiniana de que Dios no juega a los dados. Por no
hablar del Leviatdn de Hobbes o del reino de la libertad de Marx. Por otro
lado, F. Ferndndez Buey ya ha mostrado contundentemente entre nosotros el
modo en que las metdforas tienen en las ciencias un papel comprensivo y cons-
tructivo, ademds de heuristico®®. No pretendo emular a los santones, sélo
recordar la relevancia de lo mitico en lo cientifico y apuntar algo del poder dis-
cursivo que aporta la reapropiacién propuesta.

El proceso de unidad interna de lo divino y lo humano es secularmente
visible como mito de unidad de lo corporal y lo mental y, a la vez, es posible
extender metaféricamente esa imagen al proceso real de configuracién de cada
uno de los agentes sociales como un proceso de entrelazamiento interno de lo
carnal-material y lo simbélico-cultural. El mito de la Encarnacién, metaférica-
mente convertido en el proceso de la encarnacién, nos aporta una fuerza
imprescindible para construir una nueva imaginacién y retdérica que hagan
visibles y enunciables las diferentes conexiones y afinidades ontolégicas, politi-

°¢ Ver F. FERNANDEZ BUEY, La ilusién del método, Barcelona: Critica, 1991, caps. 8, 9 y 10.
No deja de ser curioso, por cierto, que el caso ejemplar para ilustrar estas ideas sea el descubri-
miento de la estructura de doble hélice del ADN, por el que F. Crick y J. O. Watson obtuvieron
el premio Nobel.
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cas y conceptuales, que el afdn analitico, conquistador y competitivo de la
modernidad capitalista ha impedido apreciar. La encarnacién, mezcla de lo
vivido, lo imaginado y lo pensado en este final de milenio, es un mito-metéfo-
ra menor, que quiere acompafar a la imagen-mito del ciborg para iluminar
una prdctica cientifico-politica ni universal ni inocente, pero posible y emanci-

padora:

«No queremos una teorfa de poderes neutrales para representar el
mundo, donde el lenguaje y los cuerpos caigan bajo la bendicién de una
simbiosis orgdnica.(...) Necesitamos el poder de las modernas teorias que
cuestionan la manera como han sido construidos los significados y los
cuerpos, no para negar significados y cuerpos, sino para vivir en signifi-
cados y cuerpos que tengan futuro»”’.

§ 6. Y EL VIAJE SIGUE EN COMPANIA: ECOS Y DISONANCIAS

A lo largo de este trabajo he querido defender la propuesta mds arriesgada
de una investigacién que todavia se estd realizando. Por ello, mds que de con-
clusiones definitivas, hablo de la direccién de marcha, de opciones tomadas, de
los rasgos del camino y de la compafifa. En esa linea hay que entender las
cuasi-conclusiones que en cada apartado nos han servido para tomar aliento y
dar un nuevo paso. Ello no quita que algunas de ellas sean ya parte del acervo
mds o menos comun de las ciencias sociales. As{ ocurre con las afirmaciones de
que en buena medida para comprender una accién o una prictica hay que cap-
tar su sentido, que ello exige acceder préctica o analiticamente a las estructuras
de sentido que subyacen a esa accidn, y que para dar solidez a estas labores hay
que estudiar reflexivamente en qué relacién se encuentran las estructuras
subyacentes a la investigacién y aquellas que posibilitan el sentido de lo inves-
tigado.

Por otro lado, espero haber logrado cierta complicidad entre aquellas y
aquellos investigadores que buscan el componente significativo o valorativo de
la realidad social, que tienen como principal objeto de consideracién la confor-
macidn socializante de la subjetividad (o agentividad), o que usan las técnicas
cualitativas. En concreto, espero que la geografia conceptual presentada facilite
un acuerdo sobre el hecho de que las estructuras subyacentes o trasfondos de
sentido tienen sus principales manifestaciones o modos concretos de realiza-
cién y despliegue actual en la constitucién de identidades, en la configuracién
de conjuntos de disposiciones duraderas (habitus) y en la conformacién dind-
mica de la corporalidad (encarnacién).

7 D. HARAWAY, Simians, Cyborg, and Nature, London: Routledge, 1991, p. 187; ver, ade-
mds, el capitulo ocho: «A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Feminism in
the Late Twentieth Century». Ahi se apreciard cudnto debo a su inspiracién.
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Hay razones y hechos para pensar que el acuerdo se concita fécilmente res-
pecto de las dos primeras manifestaciones. Pensemos, por ejemplo, en la enor-
me cantidad de estudios que hoy se hacen sobre procesos concretos de forma-
cién de identidades personales o colectivas como medios de especificar el
entramado de significados y valores en que se desenvuelve(n) una(s) vida(s).
También podemos traer a colacién la creciente aceptacién, dentro de la teorfa
social, de propuestas que, como el concepto de habitus de Bourdieu o la teorfa
de la estructuracién de Giddens, facilitan la superacién de la oposicién estruc-
tura/accién.

La dificultad ha surgido a la hora de defender que esos dos procesos, aun-
que gozan de cierta autonomia, se sustentan en dltima instancia sobre una
constante naturalizacién histdrica de distinciones sociales que las enraiza en la
corporalidad de las y los agentes. Un tanto apresuradamente, he intentado
mostrar que este proceso bdsico de (re)produccién del trasfondo configura los
y las agentes socialmente competentes, la posibilidad de determinacién de los
contenidos intencionales y la reproductibilidad de los discursos. Es decir, he
mantenido que este proceso es el que en dltima instancia hace posible el asen-
tamiento de los marcos de sentido de las acciones.

El enfrentamiento de esta propuesta con el mentalismo tradicional es in-
evitable, as{ como la exigencia de una profunda renovacién terminoldgica,
conceptual y metaférica. En lugar de rehuir o disolver tales problemas he pre-
ferido ir directamente contra ellos y reafirmar la eleccién del término «encar-
nacién» para hablar de ese proceso bdsico. ;Qué mejor forma de rechazar la
negacién de relevancia o centralidad cognitiva del cuerpo que ir a una de sus
raices y mostrar que podemos reapropiarnos de ella y hacer que alimente la
visién del cuerpo como elemento clave de la constitucién y del conocimiento
de la realidad social? Con esta intencién no sélo he mostrado la compatibili-
dad del uso laico de «encarnacién» con su uso religioso, esto es, con el misterio
cristiano de la Encarnacién, sino que también hemos visto que la ontologfa
que éste implica nos es de gran ayuda para deshacernos de diferentes vias que
llevan al dualismo mente/cuerpo o a la sobrevaloracién de lo espiritual, mental
o intelectual.

No deja de ser significativo que, para argumentar el papel fundamental
que juega la configuracién de la corporalidad en la vivencia y en la reconstruc-
cién cientifica del sentido de las acciones, haya necesitado un paseo tan dilata-
do por la inmaterialidad de lo simbdlico y la espiritualidad de lo religioso. Me
gustaria que al menos ello sirviera para apoyar las investigaciones sociales cua-
litativas, para devolver a la corporalidad algo de la dignidad que el puritanis-
mo, entre otros, le habfa hurtado y para contribuir a la superacién de los dua-
lismos de la modernidad.

Soy consciente de que dificilmente conseguiré esos objetivos si mi propues-
ta no se lee en el contexto mismo en que se estd gestando. Por ejemplo, hay
que tener en cuenta que, junto al rechazo del objetivismo y al reconocimiento
del trasfondo y de la corporalidad, nuestro contexto tedrico conlleva la acepta-
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cién de la reflexividad en todos los niveles, por lo que, ademds de mostrarnos
la circularidad en que nos movemos, nos permite desechar el relativismo sin
tener que postular ningin fundamento dltimo y universal. Ello permite, por
ejemplo, evitar la tentacién de ver la encarnacién como una nueva fundamen-
tacién definitiva.

Para impulsar esta lectura contextuada, y también porque no deja de ser
plausible pensar que la corporalidad juegue un papel igualmente bdsico en
todo el 4dmbito humano de la (re)produccién de conocimientos y significados,
voy a terminar ubicando mi propuesta en la tradicidén tedrica en que se mueve.
En concreto, pretendo traer a colacidén el beneficio que mutuamente se procu-
ran diferentes vertientes o concreciones del contexto recordado en § 1.

Al exponer nuestro contexto ya me referfa la propuesta de F. Varela,
E. Thompson y E. Rosch como una de las que nos gufa en la superacién del
objetivismo y del relativismo, y una de las que mds nos ayuda a elaborar una
nueva visién de la corporalidad. Es una propuesta, hecha desde las ciencias
cognitivas, que persigue esos objetivos generales mediante la critica a las visio-
nes cognitivistas (=modelos informdticos) y a las emergentistas (=modelos
autopoiéticos y conexionistas) del conocimiento.

Presentan una visién no objetivista del conocimiento en la que la cuestién
de la representacién y la de la resolucién de problemas ceden su lugar central
al acoplamiento corporal que hace emerger (=enactiia) un mundo y configura
una experiencia, con lo que el conocimiento se presenta como accién corporei-
zada o «enaccién». Con su teorfa se resaltan bdsicamente tres ideas: i) que la
cognicién siempre depende de las experiencias originadas en la corporalidad de
unas estructuras sensomotrices; ii) que la percepcién no es representacién ni
proyeccidn, sino accién guiada perceptivamente; y iii) que la cognicién y el
medio ambiente (0 mundo) emergen simultdneamente y coevolucionan a tra-
vés de nuestra historia de acoplamiento estructural. Junto a ello y también
como elementos definitorios afirman que las formas de percepcién (y la inteli-
gencia) son formas creativas de significacién enactiva basadas en la historia
corporeizada; caracterizan esas historias por una apertura o viabilidad, que no
es otra cosa que la intencionalidad; e insisten en que todo ello funciona sobre
un trasfondo prictico, cultural y biolégico™.

La teorfa de la enaccién es una de las propuestas mds brillantes de nuestro
contexto, que tiene un gran campo de proyeccién empirica en la robética y la
inteligencia artificial. El evidente apoyo que nos ofrece la confluencia con ella
es muy valioso, pero también lo son los problemas que nos plantea; por ejem-
plo, pensemos en que el descentramiento y la fragmentacién del yo que supo-
ne esta visién de los procesos cognitivos nos obliga a revisar lo dicho sobre los
procesos de identidad.

8 Cfr. F. VARELA (et. al.), op. cit., pp. 173, 117, 185-208 y 234-241. La sintesis que ellos
mismos hacen de su enfoque consiste en decir que «la cognicién no es representacion sino accién
corporizada, y que el mundo que conocemos no es pre-dado, sino que se enactda a través de
nuestra historia de acoplamiento estructural» (p. 233).
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El segundo compafiero de viaje que quiero recordar, y al que también me
referi en § 1, es la llamada semdntica de la comprensién o semdntica cognitiva,
que viene impulsada desde principios de los ochenta por los trabajos de
G. Lakoff y M. Johnson. En este caso el enfrentamiento con el objetivismo es
absolutamente explicito y directo, como lo es el deseo de evidenciar lo insoste-
nible de una semdntica objetivista (como la davidsoniana) que viene a reducir
la teoria del significado a la teorfa de la verdad. A ambos objetivos se apunta al
argumentar que para explicar el significado y la intencionalidad en general hay
que explicar cémo comprendemos, y esto requiere remitirse a su enraizamiento
en nuestra corporeizacién bioldgica (su asiento en esquemas corporales que se
proyectan metaféricamente) y no olvidar que ésta se experimenta en un
(tras)fondo social consensual, histérico, prictico y cultural®.

Quizd las dos ideas mds interesantes en esta propuesta son: i) la de los
esquemas corporeizados o esquemas de imdgenes, como el de dentro-fuera o el
de parte-todo, que no son proposicionales, se originan en la experiencia corpo-
ral y tienen una estructura que puede proyectarse metaféricamente; y ii) que
en toda configuracién de sentido hay una estructura experiencial metafdrica-
mente dominante y cuya proyeccién estd limitada por nuestra forma de vida. A
partir de aqui, M. Johnson, por ejemplo, estudia algunos casos concretos de
cémo nuestra corporalidad estd conformada por esos esquemas corporeizados
de orientacién, por el intercambio con el medio y por las rutinas de accién-
reaccién, y cémo esas articulaciones de sentido, gracias a su naturaleza gestélti-
ca y mediante su proyeccién imaginativo-metaférica, organizan dindmica y sig-
nificativamente nuestra experiencia y nuestra comprensién®.

Es evidente que esta «geografia de la experiencia humana» nos es de gran
apoyo tanto en lo que logra, como es el hacer ver que las estructuras imaginati-
vas y de comprensién que surgen de la corporalidad son fundamentales para
explicar los fenémenos semidticos y los cognitivos, cuanto en los problemas
que nos deja planteados: estd pidiendo una reconceptualizacién de cosas bdsi-
cas como la experiencia; necesita aclarar en qué consiste ese fondo sobre el que
se asienta la intencionalidad y se experimenta la corporalidad, y reclama la
renuncia a encontrar la fundamentacién tltima.

A pesar de las garantias y ayudas que ambos compaiieros de viaje nos pro-
curan, resulta mds interesante terminar resaltando el juego de diferencias y
similitudes con el fin de captar la especificidad de nuestra propuesta, esto es,
de la recuperacién de la relevancia teorética de la corporalidad a través del con-
cepto de encarnacién.

** Ver M. JOHNSON, op. cit., pp. 264-289; y G. LAKOFF «Cognitive semantics», en U. ECO y
otros, Meaning and Mental Representations, Indiana University Press, 1988. La centralidad otor-
gada a la corporeidad por este enfoque se pone de manifiesto cuando reparamos en que todas las
estructuras de significacién, conocimiento o pensamiento racional surgirfan de la naturaleza
estructurada de la experiencia sociocorporal o de nuestra capacidad de proyectar los esquemas
corporales o estructuras comportamentales de interaccién.

% Ver M. JOHNSON, op. cit., pp. 64-86 y 101-105.
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Las tres propuestas se ven abocadas a atacar el supuesto del dualismo
mente-cuerpo. Todos buscamos un terreno medio entre el dualismo y los
monismos. Pero cada uno lo hace de una manera. La teorfa de la enaccién se
centra en especificar los modelos sensomotores que permiten que la accidén sea
guiada por la percepcidn y en el hecho de que la percepcién (y el conocimien-
to) se explica a partir del acoplamiento estructural entre el organismo y el
medio ambiente®’. Por su parte, M. Johnson nos recuerda una de las formula-
ciones mds finas de aquel dualismo, a saber, la separacién kantiana entre lo for-
mal o conceptual y lo material o sensible, e intenta probar que el primer polo
(el significado, los conceptos, etc.) se basa en y surge del segundo (esquemas
corporales e imaginativos). Busca mostrar los diferentes modos en que e/ cuerpo
estd en la mente . En mi caso he querido apuntar la enorme cantidad de rela-
ciones de ida y vuelta e interdependencia entre lo simbélico y lo material.
Baste con recordar la afirmacién de que el sentido es un componente esencial
de toda accién; la argumentacién de que ese sentido se asienta sobre un tras-
fondo prictico, social y carnal; o la reapropiacién del misterio (mito) de la
encarnacién.

Nos vemos unidos en la necesidad de rechazar los dualismos entre lo perso-
nal y lo social, entre la accidn y la estructura o entre el cuerpo material
(mdquina) y el alma espiritual (lo sagrado), que mantuvieron los tedricos cldsi-
cos de la sociedad®. Puede decirse que estarfamos préximos a los trabajos de
Giddens o Bourdieu, que intentan superar esos dualismos sin caer en ningdn
monismo reduccionista. Pero afirmar esto serfa arrimar el ascua a mi sardina.
Pues mientras ellos se limitan a llevar la corporalidad a la base del 4mbito de lo
mental (al conocimiento y al significado), yo pretendo hacer esto después de
haber realizado el camino complementario, esto es, de haber mostrado que en
lo préctico-conductual hay un componente bdsico de naturaleza simbélica y
que ello debe ser entendido desde una conceptuacién no dualista.

Inevitablemente se nota de qué disciplina se parte y en qué lugares se busca
la inspiracién necesaria para contrarrestar la fuerza de los supuestos dominan-
tes. No es lo mismo moverse principalmente en el 4mbito de la psicologfa y la
biologfa y buscar inspiracién en la filosoffa y la prdctica budistas, como hace
Varela, que partir de problemas metodolégicos y epistemolégicos en ciencias
sociales y buscar inspiracién en la teologfa cristiana, como hemos hecho noso-
tros. Y, sin embargo, mds alld de confluir y compartir un mismo contexto, nos
encontramos transitando por cuestiones y pasos muy semejantes, como la
intencionalidad de lo mental, la especificacién del trasfondo, la recuperacién
del valor central de la corporalidad, la necesidad de una revisién terminolégi-
co-conceptual profunda, etc. Y nos encontramos con unas tareas que nos que-
dan planteadas a todos y cada uno, como son: el intentar redefinir y reagrupar

' Ver F. VARELA (et. al.), op. cit., pp. 235-237.
¢ Ver M. JOHNSON, op. cit., pp. 32-47.
% Ver A. SYNNOTT, op. cit., pp. 251-260.
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las diferentes conceptualizaciones propuestas, que no evita que cada uno
defienda la suya®; el seguir haciendo acopio de recursos para resistir el conti-
nuo embate del objetivismo y sus secuaces, como el intelectualismo; y el hacer
saltar los limites epistemolégicos y disciplinarios que esos y otros supuestos
pretenden imponer a nuestra indagacién®.

De las tres propuestas se podria decir que, lejos de limitarse a plantear res-
puestas a las cuestiones formuladas en sus territorios de origen, esto es, a ela-
borar una explicacién del conocimiento, de la captacién de significados o de la
comprensién de las acciones, buscan explicar algo mds profundo y general,
como es la produccién de estructuras de sentido, con su ligazén a la intencio-
nalidad y al trasfondo, y su dependencia de la conformacién conjunta de una
corporalidad y un mundo. De ahi que se produzcan importantes resultados,
como la ruptura de la oposicién entre sujeto/corporeidad y objeto/mundo y la
admisién de una conexién osmdtica entre ambos, esto es, de un dmbito medid-
tico del que fluyen, y en el que se encuentran, el proceso continuo de corporei-
zacién del agente y la deseabilidad o significatividad de las acciones.

Una vez que entendemos que la corporeidad, como la agentividad, se
extienden mds alld de la piel, en un continuo social y material, podemos apre-
ciar qué significa que el objetivo de estas propuestas sea cambiar la mirada: ver
que los limites de mi corporeidad sefialan los limites de mi mundo.

¢ En mi caso creo que, frente a la creacién de un neologismo como «enaccién», que para
estar justificado necesitarfa denotar una especie real y una diferencia especifica, y frente a un esti-
ramiento de todos los conceptos implicados sin darles una estructura metaférica en la que apo-
yarse, como han hecho los defensores de la semdntica de la comprensidn, la reapropiacién del
concepto de «encarnacién» es una mejor solucién para resolver los problemas terminoldgico-con-
ceptuales que nos afligen, tales como son: i) traducir el término embodyment o, mds en general, el
poder denominar ese terreno de naturalizacidn subjetiva de oposiciones sociales, que es objeto de
consideracién socioldgica; y ii) dar respuesta a la necesidad de mantener el uso de términos tradi-
cionales («corporal», «imaginacién», etc.), pero amplidndolo mds alld de lo habitual, especial-
mente en el caso del concepto de «experiencia», que exige un enriquecimiento o ampliacién
urgente.

Ver S. TURNER, El cuerpo y la sociedad, pp. 19-21; M. JOHNSON, op. cit., pp. 19-25; y
F. VARELA (et. al.), op. cit., pp. 176 y 183-184. Nétese lo poco afortunado de la traduccién del
titulo de esta obra: donde decia The Embodied Mind se ha dicho De cuerpo presente. Mds que un
problema de traduccidn, es un problema cientifico-conceptual.

® Nosotros, al defender que la corporalidad es base de lo social y condicién de posibilidad
de su comprensién (incluso socioldgica), no sélo estamos implicando la necesidad de ir mds alld
de una mera sociologfa del cuerpo; también mostramos la parcialidad e insuficiencia de los plan-
teamientos meramente semidticos, psicoanaliticos o de eleccién-racional para explicar (no en
sentido positivista) la accién social.
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RESUMEN

Este ensayo proviene de una investigacién mds amplia sobre las condiciones de posibilidad
del sentido de las acciones. En él se hacen dos afirmaciones principales: primero, que uno de los
procesos bdsicos en la constitucién de los marcos de sentido de la accién es la configuracién de la
corporalidad y, segundo, que este proceso concreto puede ser mejor comprendido si usamos el
concepto, misterio y mito de la «encarnacién». Pero este ensayo es también parte de un movi-
miento teorético contra los mentalismos y los dualismos cuerpo-mente. A este respecto, se argu-
menta que algunos de sus supuestos generales, tales como el antiobjetivismo, esbozan un nuevo
contexto tedrico y, al mismo tiempo, clarifica sus afinidades con investigaciones relevantes del
tipo de las de F. Varela en Ciencias Cognitivas o G. Lakkof'y M. Johnson en Semdntica.

ABSTRACT

This essay comes from a wider research on how it is possible for social actions to have mean-
ing or sense. Two main claims are made within it: first, that embodiment is one of the basic pro-
cess for setting up the frames of meaning of action, and, second, that this very process can be
better understood if we use the concept/mystery/myth of «encarnation». But this essay is also
part of a theoretical movement against mentalism and body/mind dualism. In this respect, it
argues that its general assumptions, such as anti-objetivism, outline a new theoretical context
and, at the same time, it makes clear its affinities with relevant researches such as F. Varela’s in
Cognitive Science or Lakoff’s and M. Johnson’s in Semantics.
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