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El objetivo de las pdginas que siguen es ambicioso: se trata de desarrollar
un punto de partida tedrico del que se puedan desgajar deductivamente las
consecuencias que tiene para la desigualdad social la incorporacién de una
sociedad a la modernidad (desarrollo econémico, social y cultural). Con esta
finalidad se han dado los siguientes pasos: ) nos hemos apoyado, primero, en
una concepcién determinada de estratificacién social que implica una hipétesis
de partida o principio teérico sobre tal concepcidn; &) en segundo lugar,
hemos desarrollado un sistema de medicién de la desigualdad social que cons-
tituye la base de este trabajo; ¢) a la par, se ha utilizado el andlisis comparativo
de las estructuras sociales de Andalucia y Catalufia segtin los datos del CIRES
para verificar nuestra hipétesis; &) por tltimo, se han sugerido nuevas proposi-
ciones, deducidas légicamente del principio tedrico anterior, que versan sobre
las relaciones entre modernidad y estratificacién social.

I. PLANTEAMIENTOS TEORICOS BASICOS

A)  Sobre estructura social

1. Se entiende por «estructura» de una sociedad las probabilidades que
tiene cualquier individuo, miembro de esa sociedad, de pertenecer a las dife-
rentes categorfas que constituyen los elementos de tal estructura.
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2. El estudio de la estructura social tiene interés particularmente en la
medida en que se establecen comparaciones entre estructuras de sociedades
diversas. Se impone, por lo tanto, el tipo de andlisis comparativo.

3. Semejante andlisis comparativo cobra todo su significado si ayuda a
esclarecer la relacién existente entre modernidad (desarrollo econémico, social
y cultural), en su sentido mds amplio, y estructura social.

B)  Sobre estratificacién social

1. La «estratificacién social» constituye una subestructura dentro de la
estructura social global. La estratificacién social estd formada por el conjunto
de elementos y sus respectivas categorfas que atafien directamente a la distribu-
cidn desigual de recompensas valiosas entre los miembros de la sociedad en cues-
tién.

2. En dltimo extremo, las recompensas valiosas que se desprenden de la
estratificacién social son dos: la renta y el prestigio (en este trabajo limitaremos
la atencién a la renta).

3. La ocupacion, la educacion, el poder y la riqueza son elementos propios
de la estratificacién social que atafien directamente a la desigual distribucién
de recompensas. No constituyen, por lo tanto, recompensas. Esta es la razén
por la que muchos autores se refieren a estos elementos como «capital»: educa-
tivo, cultural, relacional, simbélico, electoral, econémico, etc.! (en este trabajo
nos cefiiremos a la ocupacién y a la educacién exclusivamente). La compleji-
dad de las relaciones entre las diferentes formas de capital, metaférico o real,
no tiene importancia aqui, ya que tales relaciones terminan plasméndose en
una mayor o menor rentabilidad (renta y prestigio). Esta rentabilidad es la que
determina la desigualdad social dltima de una sociedad.

4. La distribucién desigual de recompensas tiene causas muy diversas:
unas son de cardcter individual (biolégicas y psicolégicas); otras lo son de
cardcter colectivo (sociales, culturales y territoriales). Los andlisis de estratifica-
cién social han de preocuparse fundamentalmente por las causas colectivas, sin
olvidar que no existe una clara ruptura entre ambos tipos. La dificultad del
andlisis de los impedimentos de cardcter colectivo radica en que éstos se mani-
fiestan externamente a través de los individuos, dando lugar a confusién entre
los diferentes tipos de impedimentos promocionales. Mediante el modelo que
se propone luego se pretende conseguir la separacién entre las consecuencias
estratificacionales de ambos tipos de impedimentos.

! Han utilizado el concepto de «capital» en un sentido metaférico autores y escuelas muy
diversos. La teorfa del «capital humano» es, sin duda, la mds conocida. De acuerdo con ella, hay
acumulacién de capital mediante el aprendizaje, la préctica de hébitos saludables, la acumulacién
de informacidn, etc. (véase al respecto G. S. Becker, 1983). Desde un punto de vista teérico muy
distante del anterior, P. Bourdieu (1988) habla de capital educativo, capital cultural, capital rela-
cional, etc.
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5. La acumulacién de capital (ocupacional, educativo, politico y econé-
mico) constituye la causa dltima del desigual reparto de recompensas. En prin-
cipio, hay acumulacién individual y acumulacién colectiva. La acumulacién
colectiva de capital es aquella que no estd sujeta a competencia continua para
su revalidacién. La revalidacién del capital colectivo se consigue, en dltimo
extremo, mediante un #itulo de reconocimiento colectivamente aceptado (insti-
tucionalizado) para hacerlo posible: ya sea la credencial educativa, el registro
de la propiedad, la ley electoral, la pertenencia a un colegio profesional, la
fama, etc. Los sociélogos en general han preferido hablar de cierre social, fami-
lismo, particularismo, credencialismo, legitimidad, institucionalizacién, etc.

6. DPor el contrario, la acumulacién individual de capital es aquella otra
que se encuentra sometida constantemente a revalidacién competitiva. Tal es el
caso del saber, de las habilidades y destrezas exigidas para la realizacién de los
trabajos, de la fuerza y habilidad para la realizacién de los deportes, etc. Por
supuesto, serfa impensable una sociedad en la que todas las actividades estuvie-
ran sometidas constantemente a revalidacién competitiva.

7. Es de suponer que los individuos de la sociedad en cuestién intentan
alcanzar las mdximas recompensas posibles mediante estrazegias que salven
tanto los impedimentos individuales como los impedimentos colectivos (véan-
se S. M. Lipset y H. L. Zetterberg, 1972, y J. Carabafia, 19935).

8. Simplificando, una estructura estratificacional es moderna en la medi-
da en que desaparecen los impedimentos de tipo colectivo (sociales, culturales
y territoriales) y permanecen los de tipo individual (biolégicos y psicolégicos).
Una estratificacién 7o es moderna cuando contiene impedimentos colectivos y
desaparecen o dejan de tener importancia los impedimentos individuales.

9. Segun lo anterior, la forma propia de estratificacién social de una
sociedad moderna serfa lo mds parecido a una distribucién formal o campana
de Gauss. Es decir, tanto las rentas como el prestigio tenderfan a concentrarse
alrededor de la media aritmética, ya que es asi como se distribuyen las habili-
dades individuales entre la poblacién: la altura, el peso, la inteligencia, la fuer-
za, etc. El aumento del estrato social medio en las sociedades modernas puede
explicarse, de acuerdo con ello, por la disminucién de las presiones colectivas y
la liberacién de las capacidades individuales.

10. Por dltimo, la renta per capita, el producto interior por habitante o
cualquier otro indicador de crecimiento econémico (y, en dltimo extremo,
también de modernidad) aumenta, como es sabido, a medida en que la socie-
dad adopta estratificaciones sociales propias de la modernidad. Ahora bien, es
dificil establecer relaciones causales entre ambos procesos: es posible que la
causa de los cambios en la estratificacién se encuentre en el crecimiento econé-
mico; pero también es posible que una estratificacién social mds moderna sea
la causante de la creacién de la riqueza nacional, al desencadenar mayor efica-
cia productiva.
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II. MODELO TEORICO DE ESTRATIFICACION SOCIAL MODERNA

Dos son las cuestiones por resolver a la hora de definir la estratificacién
social moderna (véanse R. Aron, 1965; D. Bell, 1976; S. N. Eisenstadt, 1992;
W. E. Moore, 1971; N. J. Smelser, 1971; C. Solé, 1976):

A) qué rasgos caracterizan a tal estratificacién frente a la que se supone
que no es moderna; y

B) cémo se difunden y se distribuyen tales rasgos por la sociedad hasta
que alcanzan la totalidad de la misma logrando la plenitud tedrica de
la modernidad.

A)  Rasgos de la estratificacion social moderna

Las definiciones de sociedad moderna son multiples. En general, los auto-
res pueden agruparse en dos tipos atendiendo a las definiciones que usan: en
primer lugar, aquellos, la mayorfa, que proponen un modelo tedrico, normal-
mente sacado en parte de la experiencia y en parte deductivamente, con el cual
comparan la estructura social real pertinente; y aquellos otros, los menos, que
opinan que la modernidad es una cuestién de relatividad y a lo mds que pode-
mos llegar es a comparar la estructura de la sociedad observada con la de otra
sociedad a la que previamente hemos considerado mds moderna.

En este trabajo se parte de una ventaja: ya sabemos cudl es la regién mds
desarrollada de las dos que cotejamos. Sin embargo, utilizamos, ademds, un
criterio particular o modelo tedrico de estratificacién social moderna, lo cual
hace que el objeto tltimo del trabajo se convierta mds en una revalidacién del
modelo propuesto que en una busqueda de las diferencias estructurales entre
dos regiones desigualmente desarrolladas.

Seguramente, el modelo tedrico que resume de forma mds completa el
estado de la cuestién es el propuesto por Donald Treiman (1970) hace mds de
veinte afios, pero que es aplicable plenamente a la comparacién que nos ocupa
(se ofrece un resumen del modelo de Treiman en el Apéndice). El modelo de
Treiman parte de unos supuestos generales no explicitados y semejantes a los
expuestos arriba: el desarrollo econédmico provoca la desaparicién de los impe-
dimentos colectivos que frenan la promocién social, manteniendo los impedi-
mentos individuales.

En otras palabras, la modernidad de la estratificacién consiste, en lineas
generales, en prescindir de lo que E Parkin (1984), siguiendo a Weber, deno-
minaba el cierre social. También se puede resumir en la idea parsoniana del
triunfo del universalismo frente al particularismo, o de la adquisicién frente a
la adscripcién. Se tratarfa, asimismo, de lo que muchos estudiosos denominan
la sociedad abierta.

La idea que se defiende en nuestro trabajo es que Treiman no ha desarro-
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llado convenientemente este punto de partida, es decir, que no ha deducido 16gi-
camente las consecuencias que la aplicacién de semejantes principios de moder-
nidad tendrian en la estratificacién social moderna. Por ello, muchos indicadores
de modernidad argumentados por este autor no se observan en la realidad.

El modelo de Treiman, al igual que el de la mayorfa de los autores, dirige
su atencién particularmente a la relacién existente entre el origen social de los
individuos y el estatus alcanzado por los mismos a lo largo de su vida. Se supo-
ne que una sociedad tedricamente moderna es aquella en la que hay indepen-
dencia entre el origen social y la promocién social propia. En otras palabras,
no existe en tal sociedad tedrica posibilidad de que los hijos hereden la ocupa-
cién, la educacidn, el poder o la riqueza de los padres respectivos. Es decir, la
ubicacién de cada cual en el sistema de desigualdades dependerd de las propias
habilidades y del propio esfuerzo.

Los estudiosos de semejante proceso, de la misma forma que Treiman, con-
sideran la movilidad social (en general o algunas de sus variantes) como un
indicador muy completo para catalogar el grado de modernidad de una socie-
dad. Una sociedad abierta es aquella que tiene altas tasas de movilidad (inde-
pendencia entre el origen y el destino); mientras que una sociedad cerrada ten-
drfa tasas muy bajas o inexistentes.

Como es obvio, la independencia con respecto al origen estd unida a altas
tasas de movilidad: dificilmente un padre podrd apoyar a su hijo si éste se
dedica a una ocupacidén distinta de la de aquél.

Nuestro criterio es que la modernidad implicita en los principios generales des-
critos arriba no tiene necesariamente que manifestarse en esas tasas de movilidad
social, ni en la autonomia del individuo con respecto a su origen social. Sino que
una sociedad puede adoptar una estratificacion moderna con independencia relati-
va de la movilidad social y del peso del origen social sobre la promocién de los indi-
viduos. Depende de otras circunstancias.

Una sociedad moderna se define por su eficacia, no por el universalismo, con el
que a veces coincide y a veces no. Por su parte, la eficacia se mide de multiples
maneras; por ejemplo: 2) menos personas pueden producir mds; 4) la media de
ingresos es mayor; ¢) permite una densidad de poblacién superior sin dismi-
nuir la renta, etc.

B) La difusién de la modernidad

La sociedad no es una realidad homogénea, sino que en el territorio que
ocupa se pueden distinguir zonas con niveles diferentes de desarrollo, indus-
trializacién o modernidad. Esta situacién desigualitaria se produce mediante
dos procesos paralelos:

a) Segun el proceso de polarizacién, bien conocido por los economistas,
la actividad productiva en un sistema econémico industrial, en particular si es
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de libre mercado, tiende a concentrarse en unas zonas del territorio, siguiendo
la 16gica del mdximo rendimiento de la inversién, dejando otras olvidadas.
Esta tendencia hace que se desarrollen de forma desigual las distintas regiones
del Estado correspondiente a la sociedad en cuestién, dando lugar a centros y
periferias industriales.

6) Con independencia del anterior proceso, la sociedad propia de cada
regién, y en particular sus élites, puede manifestar mds o menos interés por ese
proceso de modernizacién. L. Cafagna (1992) distingue al respecto entre
«modernidad activa» u homogénea y «modernidad pasiva» o parcial y esporddi-
ca, segin tomen partido las élites y sus respectivas sociedades a favor de la
modernidad o permanezcan indiferentes a la misma (cabe la posibilidad légica
de «activas en contra de la modernidad», que aqui no se contempla).

Combinando ambos criterios, el de la polarizacién industrial y el de la
actitud frente a la modernidad, se alcanza una tipologia ttil para nuestro tra-

bajo: es posible la existencia de cuatro categorias de regiones, tal y como se
expone en el cuadro 1.

CUADRO 1

Tipos de region ante la modernidad

Segiin actitud

Segiin polarizacién Activa Pasiva
Central.....cooooiiiiiiiiiiiii d
Periférica....cccoinininininiiiinnnns b

En efecto, el desarrollo econémico espafol ha supuesto una concentracién
de la produccién industrial en determinadas zonas y la marginacién de otras,
siguiendo la légica econémica de cualquier otro pafs. Ahora bien, la pregunta
mds complicada de responder es por qué fueron unas zonas las favorecidas y no
otras. La respuesta, en gran medida, tiene que ver con la idea de L. Cafagna
segtin la cual las élites propias de la zona son las que favorecen o entorpecen tal
proceso.

Siguiendo a L. Cafagna, un indicador de que las élites (y en general toda la
sociedad respectiva) estdn a favor de la industrializacién, del desarrollo y de la
modernidad en general es el grado de homogeneidad con el que se reparte por
toda la estructura social (tiempo/espacio/poblacién) tal proceso de moderni-
dad. Ello es as{ porque se adopta una estrategia activa frente a la situacidn;
mientras que en las otras zonas las élites respectivas han adoptado una estraze-
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gia pasiva, dejando permear de modernidad la estructura social alli donde, por
casualidad, coincidiera con la presién exterior.

C)  La estructura social tedricamente perfecta

Proponemos a continuacién un modelo tedrico que pretende completar y
matizar las ideas anteriores de polarizacién, homogeneidad, independencia de
origen y movilidad social, en cuanto que indicadores de modernidad. En ver-
dad, se parte de una idea ya antigua: la ideologfa de la igualdad de oportunida-
des defendid en su momento una sociedad en la que sélo cupieran las desigual-
dades individuales y se prescindiera de las desigualdades colectivas. Tal ideolo-
gfa recibié mds tarde el nombre de meritocracia.

Lo que nosotros planteamos es sacar de contexto tal idea y elaborar un
modelo tedrico de estructura perfecta, a la manera en que Christaller construye
un modelo de localizacién y expansién de la poblacién en el territorio median-
te comarcalizaciones exagonales que se difunden a partir de centros o niicleos
de poblacién. El modelo de Christaller sélo es posible en el hipotético caso en
que no existiera la friccién del espacio, es decir, si no existieran montafas, rios,
mares, etc. Lo que se propone a continuacién es un modelo de estructura
social para el también hipotético caso en que no existiera «friccién culturaly,
para el caso en que no existiera cierre social. El modelo en cuestién no puede
existir en la realidad, obviamente.

El interés de semejante modelo de estructura social perfecta es instrumen-
tal, ayuda a «medir» la proximidad o lejanfa con la idea de sociedad moderna
segtin ha sido definida anteriormente. Se prescinde, por lo tanto, de la sospe-
cha de que apunte hacia una sociedad deseable y utépica. No obstante, tiene
también interés redrico, puesto que en la medida en que sea aceptado (se revali-
de empiricamente) permite la deduccién légica de comportamientos propios
de una estructura social moderna.

Una estructura social es teéricamente perfecta cuando cada individuo puede
cambiar de una categoria propia de la estratificacion a otra con independencia de
su origen o categoria de pertenencia. En una situacion tal, el individuo tratard de
ubicarse en aquellas posiciones que le reporten las recompensas (renta y prestigio)
mds altas.

El resultado de esa posibilidad de trasvase (a la manera de vasos comunicantes)
seria una estructura social en la que la media de ingresos y prestigio de cada una
de las categorias estratificacionales seria la misma, asi como también seria la
misma la variabilidad sobre la media (o desigualdad social). En otras palabras, el
coeficiente de determinacién tomaria el valor de cero a la hora de fijar la pro-
porcién de variabilidad de renta y prestigio asociada a las diferentes categorfas
de estratificacién, y el valor de ciento cuando se trata de la variabilidad dentro
de cada categoria.

Una sociedad de este tipo, con todas las posibilidades abiertas para cambiar
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de posicidn, no supondria necesariamente una acusada movilidad social entre
categorfas estratificacionales. Por el contrario, la movilidad serfa minima, ya
que no tendrfa sentido desde el punto de vista de la mejora de ingresos o de
prestigio dado que los ingresos medios de las categorfas serfan los mismos.
Unicamente se llevaria a cabo aquella movilidad dictada por variaciones de
tipo individual y, posiblemente, mds abundantemente dentro de la propia cate-
gorfa de origen.

Una sociedad tedricamente perfecta, por lo tanto, no serfa una sociedad
igualitaria, sino que la desigualdad de recompensas se deberia exclusivamente a
motivos individuales y no colectivos. La desigualdad global serfa la misma que
la desigualdad de cada una de las categorias estratificacionales. De cualquier
forma, al prescindir de la desigualdad entre categorfas, la desigualdad global
disminuirfa (aunque no tanto como se supone; véase J. Carabafia, 1993a:
225).

El mecanismo para conseguir tal igualdad tedrica de medias entre las catego-
rias estratificacionales seria el aumento o disminucion de las probabilidades de per-
tenencia a una u otra caregoria hasta que se lograra un reparto de la renta equili-
brado (suponiendo constante la renta que genera cada categorfa en cuestién),
con lo que cada sociedad tendria su propio modelo de estructura social perfecta.

Se desarrolla a continuacién un ejemplo ficilmente asumible de semejante
andlisis.

D) Estructuras sociales tedricamente perfectas segiin sectores de produccién

En el cuadro 2 se presenta la estructura social perfecta segin sectores de
produccién en Andalucia y en Catalufia, asi como las sucesivas etapas de su
construccién?.

La estructura social real (la muestra estd formada por «cabezas de familia»),
en lo referente a la distribucién de la poblacién activa segtin sectores de pro-
duccidn, se describe en las columnas (a) y (b). En la columna (b) se muestran
las probabilidades de pertenencia a cualesquiera de los tres sectores de produc-
cién. Segin tal columna, los andaluces tienen muchas mds probabilidades de
pertenecer al sector primario (28,5 por 100) que los catalanes (5,3 por 100),
por ejemplo.

2 El Centro de Investigaciones sobre la Realidad Social (CIRES) llevé a cabo una serie de
encuestas a lo largo de 1993 y sobre todo el territorio espafiol. Cada una de las encuestas fue rea-
lizada sobre una muestra de 1.200 personas de ambos sexos, mayores de 18 afios. La muestra es
aleatoria y estratificada por Comunidades Auténomas y municipios segtin tamafio. En el cuestio-
nario de todas y cada una de las encuestas hay un bloque de preguntas fijas que constituye un
sistema de indicadores de tipo socioeconémico y de actitudes bdsicas. El disefio de las encuestas
es tal que permite la suma de los resultados del bloque de preguntas fijo, lo que amplia extraordi-
nariamente el tamafo de la muestra con la que se trabaja. En nuestro caso, para 1993, el total de
entrevistados fue el de 9.600 personas.
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CUADRO 2

Estructura social perfecta segiin sectores de produccién®
(Muestra: cabezas de familia/ocupados sector privado)

TVIOOS NOIDVOIALLVILSH A AVAINYIAOW

() (b) (0) (d) (e) 6] (g) (h) (1)
Estructura Media Media Total Estructura Difer.
Sectores ocup. real de ingresos  relat. C.V. (miles) perfecta (b)—(h)
Andalucia
Primario .......eeevvvveiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeinns 49 28,5% 83.100 69 45,4 4.072 34 19,7% -8,8
Industria .. 21 12,2% 147.800 123 47,0 3.103 26 15,0% +2,8
SEIVICIOS trvvvuiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeieiereeeeeeeaas 102 59,3% 132.500 110 59,1 13.518 112 65,3% -6
Poblacion .....cccceeeeeeiiieieeeie e 172 100 120.300 100 56,6 20.693 172 100
Catalunia
Primario .......eeevvvveiieiiieeeeeeeeee e 10 5,3% 112.800 67 35,2 1.128 7 3,5% -1,8
Industria .. 38 20,2% 191.300 113 56,3 7.268 43 22,8% +2,6
SEIVICIOS trvvvuiiiiiiiieeeeeeiieeeeeeeierireeeeeeeaaas 140 74,5% 168.000 99 62,1 23.514 138 73,7% -0,8
Poblacion ......ccceeeeieeviiieeeie e 188 100 170.000 100 60,6 31.910 188 100

* Muestra: cabezas de familia.

FUENTE: CIRES, 1993 (elaboracién propia).
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A cada uno de los sectores le corresponde una media de ingresos diferente,
segtin la columna (c). Asi, se aprecia que tanto en Andalucia como en Catalu-
fa el sector mejor pagado es el industrial, dentro de la ténica general de que en
Catalufia la media de ingresos es superior a la de Andalucfa. La comparacién
de medias dentro de cada regién es mds fécil con la columna (d).

Por su parte, cada media de ingresos tiene su desviacién, que en este caso
se resume en el coeficiente de varianza, columna (e). La desigualdad social,
medida por tal coeficiente de varianza, es superior en Catalufia que en Andalu-
cfa, y superior en el sector servicios que en los otros sectores.

La columna (f) informa de la suma total de ingresos de los encuestados.
Una estructura social tedricamente perfecta serfa aquella en la que las proporcio-
nes de renta total por sectores de produccién fueran iguales a las proporciones
de poblacién activa en cada sector. Considerada de otra manera, serfa aquella
en la que la determinacién de la cantidad de poblacién activa en cada sector se
realizarfa mediante la divisién entre el total de ingresos de cada sector de pro-
duccién y la media global (la regional, en este caso) correspondiente. Es decir,
la poblacién tedrica del sector primario en Andalucia se obtendria a partir de
la divisién de 4.072.000 (renta total del sector primario) por 120.300 (media
de ingresos de Andalucia). El resultado es 34, o, en términos proporcionales, el
19,7 por 100 de la poblacién tedrica para ese sector en Andalucia. Precisamen-
te tal proporcién tedrica, el 19,7 por 100, es igual a la proporcidén del total de
rentas generado por el sector primario en Andalucia con respecto al total de
rentas de la regién.

En la columna (g) se ofrecen los datos absolutos, previos a la formacién de
la estructura tedricamente perfecta, necesarios para que las medias de ingresos
de los sectores de produccién sean iguales, dando por supuesto la estabilidad
de los ingresos totales. Las proporciones de la columna (h) constituyen, por lo
tanto, la estructura social teéricamente perfecta.

La estructura social tedricamente perfecta es diferente de la estructura real.
La diferencia entre ambas estructuras se aprecia en la columna (i). La diferen-
cia en cuestién serd mayor cuanto menor sea la homogeneidad de la estructura
real, cuantos mds impedimentos colectivos haya para facilitar el intercambio
entre sectores de produccidn, etc.

En el caso de Andalucfa, hay un 8,8 por 100 de poblacién desacoplada,
segiin nuestro criterio. En el caso de Catalufia, la poblacién desacoplada es
menor, el 2,6 por 100. Con m4s detalle, en Andalucia sobra un 8,8 por 100 de
la poblacién activa del sector primario; donde mds poblacién activa falta es en
el sector servicios. Por su parte, en Catalufa, dentro del general equilibrio, el
sector industrial admitirfa ain un 2,6 por 100 de poblacidn activa mds.

Se podria hablar de la poblacién desacoplada como de movilidad estructural
potencial futura. De hecho (véase cuadro 3), tal poblacién no tiene que ver
muy directamente con las tasas de movilidad, aunque guarden cierta coheren-
cia con las mismas: en Andalucfa ha cambiado intergeneracionalmente de sec-
tor de produccién el 33,8 por 100 de la poblacién activa, mientras que en
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CUADRO 3

Indicadores relacionados con poblacién activa segiin sectores de produccién™

Andalucia Cataluna
Poblacién desacoplada (%) ....cocevviveiniinieniiiciiiienene 8,8 2,6
Movilidad entre sectores (%) 33,8 51
— Movilidad de circulacién (%) 11,5 15,7
— Movilidad estructural (%) .. 22,3 35,3
Media de ingresos (pesetas/mes) .......c.cccoovvuiiiiiiiiinennnnns 120.300 170.000
Desigualdad social (C.V.) ..o, 56,6 60,6

* Muestra: 1993, cabezas de familia. Andalucfa, N=172; Catalufia, N=188.
FUENTE: CIRES (elaboracién propia).

Catalufa lo hace el 51 por 100. Una mayor movilidad supone mayor acerca-
miento a la situacién tedrica perfecta. Sin embargo, la movilidad de circu-
lacién intergeneracional entre sectores no difiere tanto: en Andalucfa es menor,
el 11,5; mientras que en Catalufia es el 15,7 por 100. Tedricamente, este tipo
de movilidad es el que sirve para definir una sociedad como moderna desde el
punto de vista de los analistas de la movilidad, pero no es el caso aqui. La dife-
rencia se encuentra en las tasas de movilidad estructural: el 22,3 por 100 en
Andalucia y el 35,3 por 100 en Catalufia. Esta movilidad estructural no es
ajena en principio al modelo tedrico aqui propuesto, ya que es la que permite
acercarse a la situacién perfecta anunciada. Sin embargo, en un futuro préxi-
mo, seguramente Andalucfa presentard tasas de movilidad estructural superio-
res a las de Catalufia, pese a su menor grado de desarrollo, debido a la presencia
mds acusada de ese factor motivacional que es la desigualdad entre categorfas.

E) Generalizacion de la hipdtesis

La hipétesis de este trabajo es que la diferencia apuntada arriba tiene que
ver con el nivel de renta global de cada regién: a mayor distancia de la estruc-
tura real con respecto a la tedrica, menor riqueza, tal y como se aprecia al com-
parar Andalucfa con Catalufia. En otras palabras, el alejamiento de la estructu-
ra real de la tedricamente perfecta parece ser un indicador de ineficacia pro-
ductiva.

El ejemplo anterior es fécilmente asumible, como se dijo en su momento,
porque se refiere a unas categorias —los sectores de produccién— que no impli-
can necesariamente diferencias de estatus. Mds problemdtico es aceptar la hipéte-
sis referida a cualquier otro tipo de categorizacién de la estructura social. La hipd-
tesis radical del modelo implica que cualquiera que sea la dimensién clasificatoria
considerada, siempre que ésta implique exhaustivamente a una totalidad significativa
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de la estructura de la sociedad, la lejania de la estructura real con respecto a la estruc-
tura tedricamente perfecta correspondiente es un indicador de falta de modernidad.

Mis concretamente, siempre que se utilicen categorias semejantes a las usa-
das en los estudios de movilidad social, serd significativo calcular la estructura
social perfecta.

E.1) La estratificacidn segtn criterios de ocupacidn no manual y ocupacién
manual conlleva diferencias de estatus que se plasman en diferencias significa-
tivas (tanto en Andalucia como en Catalufia) en las medias de ingresos. No
obstante, la idea que subyace a la medicién de la estructura teéricamente per-
fecta es que una sociedad es mds moderna en la medida en que tenga menor
proporcién de poblacién desacoplada incluso entre categorias sociales de esta-
tus diferente. En el cuadro 4 se repite de nuevo el cdlculo en cuestidn para las
categorfas de no manual y manual. Segtn la columna (i), la proporcién de
poblacién desacoplada en Andalucia es del 10,5 por 100, mientras que en
Catalufa es del 7 por 100. En ambos casos sobra poblacién manual.

Los datos sobre movilidad social (véase cuadro 5) en este caso son coheren-
tes. Catalufia presenta tasas superiores de movilidad social, junto a una propor-
cién menor de poblacién desacoplada. Ambos rasgos confirman una media
superior de ingresos. Sin embargo, hemos de presumir que la presién social
para conseguir la movilidad desde el estrato manual al no manual serd superior
en el futuro en Andalucia.

E.2) Un caso extremo al respecto es el de las desigualdades de ingresos segiin
niveles educativos. Una estructura social perfecta serfa aquella en la que la media
de ingresos de cada categoria educativa serfa igual a la media de ingresos de la
region. Es decir, que un mayor nivel educativo no implicarfa un nivel de recom-
pensas superior. Esto seria posible, en un principio, porque tendria mayor
importancia el nivel de conocimientos adquirido realmente (acumulacién de
capital individual) que el titulo educativo socialmente reconocido (acumulacién
colectiva de capital); ademds, porque el nivel de conocimientos serfa indepen-
diente del origen social del individuo. De hecho, la misma situacién puede
obtenerse debido al aumento del nivel educativo de la poblacidn, lo cual obliga-
rfa a abandonar el nivel educativo como discriminante laboral, ya que todos
poseen iguales niveles altos de educacién. Posiblemente, los tres procesos apun-
tados aquf (importancia de los conocimientos reales, independencia con respec-
to al origen social y sobreeducacién) estén estrechamente relacionados.

El tipo de datos usados ahora (afios de escolaridad e ingresos en pesetas)
permite utilizar el coeficiente de determinacién como instrumento de revalida-
cién de la hipétesis: los afios de escolaridad explican la desigualdad de ingresos
en un 32 por 100 en Andalucfa, mientras que solamente lo hacen en un 15
por 100 en Catalufia. Es decir, la desigualdad interna de ingresos de cada afio
de escolaridad es mds importante para comprender la desigualdad de ingresos
que las desigualdades entre afios de escolaridad. Dentro de esta tendencia, en
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CUADRO 4

Estructura social perfecta segiin trabajo manual/no manual*

(a) (b) (©) (d) (e) 6] (g) (h) (i)
Estructura Media Media Total Estructura Difer.
Trabajo ocup. real de ingresos  relat. Cc.V. (miles) perfecta (b)—(h)
Andalucia
No manual ...ooooviiiiiiiiiiiiiieieeee 91 29% 174.700 136 44,4 15.901 124 39,5% -10,5
Manual ..o 223 71% 109.000 85 50,6 24.306 190 60,5% +10,5
Poblacidn .....ococeeuiiiiiiiiiiieeeeeee e 314 100 128.000 100 54,1 40.207 314 100
Catalufia
No manual ...oooovviiiiiiiiiiiiiieiiieeeee, 93 30% 206.000 123 50,8 19.161 115 37 % -7
Manual ..o 218 70% 149.800 90 52,5 32.655 196 63 % +7
Poblacidn .....ccooeviiiiiiiiiiieeeeeeee 311 100 166.600 100 54,5 51.816 311 100

* Muestra: cabezas de familia.

FUENTE: CIRES, 1993 (elaboracién propia).

TVIOOS NOIDVOIALLVILSH A AVAINYIAOW
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CUADRO 5

Indicadores relacionados con pobldtio’n activa segun ocupacion manual
y no manual*

Andalucia Catalunia
Poblacién desacoplada (%) ...cceevvervineenieneenicniinicnieene 10,5 7
Movilidad entre ocupaciones (%) .....cocevvereeneesuenieninenne 23,3 29,2
— Movilidad de circulacidn (%) .......coooveevvivvereeeennnnnn. 5,6 8,5
— Movilidad estructural (%) .....oeveveeeeeeeiiiiiiiieeeeeenn. 17,7 20,7
Media de ingresos (pesetas/mes) .. 128.000 166.000
Desigualdad social (C.V.) ............ 54,1 54,5

* Muestra: 1993, cabezas de familia. Andalucfa, N=314; Catalufia, N=311.
FUENTE: CIRES (elaboracién propia).

Andalucfa tiene mucha mds importancia el nivel educativo para explicar las
desigualdades de ingresos que en Catalufia. O sea, la regién mds desarrollada
da menos importancia econémica al nivel educativo.

En otras palabras, la media de ingresos de la categoria educativa mejor
pagada en Andalucia es 3,7 veces superior a la peor pagada, mientras que en
Catalufa desciende a 2,4 veces.

Es obvio que en esta circunstancia el interés por alcanzar niveles superiores
de estudio es mayor en Andalucfa que en Catalufia, por lo que puede predecir-
se para un futuro inmediato una mayor movilidad social educativa en Andalu-
cfa. Los datos que tenemos sobre movilidad educativa en la generacién de los
entrevistados (pasado inmediato) son, sin embargo, muy semejantes en ambas
regiones, por lo que no pueden ser considerados indicadores vdlidos de moder-
nidad (la dependencia entre la educacién de origen y la de llegada, medida por
el coeficiente V de Cramer, es de 0,38 en Andalucfa y de 0,34 en Catalufia).
Incluso es ligeramente superior el porcentaje de andaluces que sube de nivel
educativo (47 por 100) que de catalanes (45,6 por 100). Los datos sobre movi-
lidad dependen de muchos factores (la situacién de salida, la fase de desarrollo,
etcétera) para que su interpretacién sea correcta.

E.3) Entre los impedimentos de tipo colectivo se sefialé en su momento
el impedimento territorial. Al igual que anteriormente, es posible calcular la
estructura social teéricamente perfecta segun las zonas espaciales habitadas den-
tro de cada regién. En nuestro caso, para facilitar el andlisis, nos hemos cefiido
a considerar dos tipos de Adbitat segin el tamafo del ndcleo de poblacién:
1) los menores de 100.000 habitantes, y 2) los mayores de esa cantidad. A los
primeros les hemos llamado «rurales», y a los segundos, «urbanos». El resultado
que se presenta en el cuadro 6 era previsible: en Andalucia, la proporcién de
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Estructura social perfecta segiin tamasio del hdbitat*

CUADRO 6

(a) (b) (©) (d) (e) 6] (g) (h) (i)
Estructura Media Media Total Estructura Difer.
Hdbitat ocup. real de ingresos  relat. Cc.V. (miles) perfecta (b)—(h)
Andalucia
Rural ..o 319 66% 93.300 89 59,5 29.731 286 58,5% +7,5
Urbano ...oooovviviiieee e 164 34% 128.400 122 62,3 21.058 197 41,5% -7,5
Poblacidn .....ocoeevuiiiiiiiiiieeeeeeee 483 100 105.200 100 61,6 50.789 483 100
Catalufia
Rural oo 227 51,5% 144.500 97 59,1 32.802 219 49,7% -1,8
Urbano ...oooovvveviiiieeeeeeeeeeeeeee 214 48,5% 155.000 104 59,1 33.170 222 50,3% +1,8
Poblacidn .....ocooeeiiiiiiiiiiieeeeeee 441 100 166.600 100 58,9 65.972 441 100

* Muestra: cabezas de familia.

FUENTE: CIRES, 1993 (elaboracién propia).

TVIOOS NOIDVOIALLVILSH A AVAINYIAOW
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poblacién territorialmente desacoplada es mucho mayor que en Catalufia, el
7,5 por 100 de Andalucia frente al 1,8 por 100 de Catalufia. Es de prever para
un futuro préximo, y por las razones arriba aducidas, una mayor movilidad
espacial hacia nucleos urbanos en Andalucia.

III. DESARROLLO TEORICO DE LA HIPOTESIS

La mayor parte de los trabajos que estudian la relacién entre estratificacién
y modernidad suelen basarse en lo que sucede en los tipos 4, &y ¢ de los cuatro
propuestos en el cuadro 1, olviddndose del & (centralidad mds estrategia activa
modernizadora). Tal y como ocurre con D. ]J. Treiman. Es a ese cuarto tipo,
que ejemplifica la mdxima modernidad posible, al que vamos a dedicar especial
atencién ahora, cifiéndonos exclusivamente a las consecuencias supuestas en la
estratificacién ocupacional y educativa (aunque se podrian generalizar a los
demds elementos que intervienen en el desigual reparto de recompensas: el
poder y la riqueza).

A)  Proposiciones deducidas ldgicamente

La sociedad que se encuentra en esa cuarta etapa es la que ha desarrollado
una estructura social lo mds parecida posible a la estructura tedricamente perfec-
ta indicada arriba. Si ello es asi (tal y como se desprende de la comparacién
entre las estructuras sociales de Catalufia y Andalucia), se pueden dar por
supuestas las siguientes proposiciones:

1.2 La movilidad social (de cualquier tipo) entre categorias propias de la
estratificacién ocupacional serd minima, puesto que no existe suficiente moti-
vacién para la misma ante la igualdad de las medias de ingresos de tales catego-
rfas. En otras palabras, no cabe movilidad social horizontal en su sentido mds
riguroso.

2.2 Habrd movilidad de intercambio dentro de cada categoria estratifica-
cional siguiendo las pautas de diversidad biolégica y psicolégica de cada gene-
racién. Consistird en una movilidad social estrictamente vertical.

3.2 No obstante, al no haber interés por el cambio de categoria ocupacio-
nal, cobra singular importancia la relacién del entrevistado con su origen
social, mediante la cual puede elaborar una estrategia oportuna para obtener
mayores recompensas (ingresos y prestigio) obviando los impedimentos de tipo
individual (biolégicos y psicolégicos).

4.2 Al igual que ocurre con las categorfas ocupacionales, a medida en que
el nivel medio de escolaridad se eleva, los titulos educativos dejan de tener
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importancia como criterios de distribucién desigual de recompensas, ya que
existe un proceso de igualacién educativa por arriba (la poblacién tiende a cur-
sar el mdximo posible de afios de escolaridad).

5.2 De paso cobran importancia las habilidades y conocimientos especifi-
cos recibidos en el proceso de socializacién (en la familia particularmente y de
forma espontdnea) frente a los del proceso de educacién (en los centros ad hoc
y planificadamente).

6.2 Deja, asimismo, de tener interés la movilidad geogrifica no recurren-
te, ya que tampoco existe motivacién para la misma ya que la media de ingre-
sos de los diferentes tipos de localidad es semejante.

7.2 Tanto el punto 3 como el 5 y el 6 ponen de manifiesto una acusada
tendencia a favor de una sociedad particularista y con roles adscritos. Como se
dijo arriba, la independencia con respecto al origen social es una consecuencia
légica del aumento de la movilidad social. En la medida en que disminuye la
movilidad, deja de tener sentido la citada independencia.

Los datos parecen indicar que la tendencia se dirige segtin la hipétesis pro-
puesta (véase ]. Rodriguez Menes, 1993: 115-118). La pregunta sin respuesta
es si una sociedad que llegue a semejante nivel de modernidad (de adscripcién
y de particularismo) podrd seguir manteniendo niveles tan altos de eficacia.
Parece dificil aceptar la idea de que el final de un largo proceso que se inicia
con la ruptura de los lazos de parentesco, alld en el burgo a finales de la Edad
Media, consista en la reconstruccién espontdnea de los mismos lazos.

B)  Criticas al modelo de Treiman

Las ideas desarrolladas hasta aqui no coinciden plenamente con las de Trei-
man. Para facilitar la comparacién seguiremos el propio orden de exposicién
de este autor (véase Apéndice) bajo el epigrafe I, «Cambios en los sistemas de
estratificacién».

B.1) Existe total aceptacién de las proposiciones del apartado I.A, titula-
do «Industrializacién y cambio de estructura». Merece la pena, sin embargo,
puntualizar el hecho de que Treiman no fija ningtin limite al proceso de trans-
formacién. Asi, afirma en el punto 1: «Cuanto mds industrializada esté una
sociedad, menor es la proporcién de poblacién activa dedicada a la agricultu-
ra». El limite que se desprende de nuestro trabajo es que la proporcién de
poblacién activa de cada sector de produccidn es la misma que la proporcién
de riqueza generada por cada sector. Lo mismo se puede decir de la proporcién
de poblacién activa con trabajo manual frente a la no manual (punto 3 de
Treiman): los limites de la transformacién se encuentran en la proporcién de
renta que genere cada categoria.

103



RAFAEL GOBERNADO ARRIBAS

Otro limite de interés es el de la igualdad en el reparto de la renta (pun-
to 6). Segiin nuestro criterio, la igualdad aumentard hasta que deje de percibir-
se la desigualdad entre las categorias, pero serd muy dificil que descienda mds
alld: la desigualdad dentro de cada categoria tiene raices muy profundas y difi-
cilmente podrdn evitarse.

B.2) Discrepamos mucho mds con el apartado I.B de Treiman, titulado
«Cambios en el proceso de promocién social». Los apartados 1 y 2, que augu-
ran una mayor independencia con respecto a los origenes sociales, asi como
una mayor importancia del nivel educativo, han sido puestos en duda anterior-
mente y no requieren mds comentario.

En cuanto al aumento general de la tasa de movilidad de intercambio
(apartado 3), hemos de matizar que se producird en la dimensién vertical de la
movilidad, pero no en la dimensién horizontal (recordemos que ambas dimen-
siones suelen ir unidas: se cambia de sector de produccién —movilidad hori-
zontal— para mejorar de fortuna —movilidad vertical—) ni en la dimensién
geogréfica. Es decir, en el monto total, la proporcién de movilidad de circu-
lacién también disminuir4.

B.3) En el apartado C de Treiman, titulado «Consecuencias del proceso
de promocidn social sobre la estructura social», se confirman los mecanismos
variados mediante los cuales es mds posible llegar a nuestro planteamiento que
al propio de Treiman: disminucién de la importancia del nivel educativo
—apartado 1—; disminucién de los ingresos del trabajo no manual —aparta-
do 1.2)—; aumento de los ingresos de los trabajadores manuales —aparta-
do 1.¢)—; aumento de la proporcién de poblacién activa dedicada a trabajos
no manuales —apartado 1.5)—.

APENDICE

INFLUENCIAS RECIPROCAS ENTRE EL PROCESO
DE INDUSTRIALIZACION Y LA ESTRATIFICACION SOCIAL
SEGUN D. J. TREIMAN (1970)

1. Cambios en los sistemas de estratificacién
A. Industrializacién y cambio de estructura:
1. Cuanto mds industrializada estd una sociedad, menor es la pro-
porcién de poblacidn activa dedicada a la agricultura.

2. Cuanto més industrializada esté una sociedad, mayor variedad de
trabajos habrd en su estructura ocupacional.
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Cuanto mds industrializada esté una sociedad, mayor proporcién
de trabajadores no manuales habrd en los sectores de produccién
no agricolas.

Cuanto mds industrializada esté una sociedad, mayor es la pro-
porcién de nifios escolarizados.

Cuanto mds industrializada esté una sociedad, la renta per capita
serd mayor.

Cuanto mds industrializada esté una sociedad, tendrd mds igual-
dad en el reparto de la renta.

B. Cambios en el proceso de promocidn social:

1.

2.

Cuanto mds industrializada esté una sociedad, la influencia direc-
ta de la ocupacién paterna sobre la del hijo serd menor.

Cuanto mds industrializada esté una sociedad, mayor serd la
influencia directa del nivel educativo en la consecucién del esta-
tus ocupacional.

Cuanto mds industrializada esté una sociedad, mayor proporcién
de movilidad de intercambio. En concreto:

a) cuanto mds alto sea el nivel educativo medio, mayor tasa de
movilidad de intercambio;

b) a mayor expansién de los medios de comunicacién, mayor
tasa de movilidad de intercambio;

¢) cuanto mayor sea la tasa de urbanizacién, mayor tasa de
movilidad de intercambio;

d) cuanta mds proporcién haya de movilidad geogréfica, mayor
tasa de movilidad de intercambio.

C. Consecuencias del proceso de promocioén social sobre la estructura
ocupacional:

1.

En la medida en que el nivel educativo de la fuerza de trabajo que
accede de nuevas al mercado exceda las demandas educativas del
propio mercado, las presiones para conseguir un aumento de las
posiciones superiores dardn lugar a:

a) disminuird el costo del trabajo no manual, permitiendo asi
una expansién del sector de «cuello blanco»;

b) las Administraciones publicas aumentardn su burocracia para
evitar la amenaza que supone tener en paro a personas cuali-
ficadas;

¢) el costo del trabajo manual aumentard, lo que, a su vez, consti-
tuird un incentivo para sustituir mano de obra por tecnologfa;
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d) al mismo tiempo, disminuird la calidad de la mano de obra,
lo que también estimulard el desarrollo de tecnologfas susti-
tutorias de tal mano de obra.

1. Consecuencias individuales de los cambios en la estratificacion social propios
de las sociedades industrializadas

10.

Cuanto mds industrializada esté una sociedad, menor importan-
cia tendrdn las diferencias de estatus en el comportamiento de las
personas.

Cuanto mds industrializada esté una sociedad, la influencia del
estatus adquirido sobre el comportamiento serd mayor que la del
estatus de origen o adscrito.

Cuanto mds alta sea la tasa de movilidad social de una sociedad,
menores serdn las diferencias de comportamiento entre los esta-
tus, y mayor serd la diferencia dentro de cada estatus.

Segtn lo anterior, cuanto mds alta sea la tasa de movilidad social
de una sociedad, menos probabilidades habrd de que la experien-
cia individual de tal movilidad desemboque en respuestas patols-
gicas a la misma.

Cuanto mds industrializada esté una sociedad, mayor importancia
tiene la movilidad individual y menor la movilidad grupal.

Segtin lo anterior, cuanto mds industrializada esté una sociedad,
menor apoyo prestard al desarrollo de politicas de izquierda.
Cuanto mds alto sea el grado de cristalizacién de estatus en una
sociedad, mayor probabilidad habrd de que la experiencia indivi-
dual de baja cristalizacién desemboque en respuestas patoldgicas
a tal baja cristalizacién.

Cuanto mds alto sea el grado de cristalizacién de estatus en una
sociedad, mayor probabilidad habrd de que aquellos grupos en los
que el nivel educativo no se ve compensado con un suficiente
nivel econémico se vean implicados en politicas de cardcter ra-
dical.

Cuanto mds alto sea el grado de cristalizacién de estatus en una
sociedad, mayor serd la dependencia de la identificacién de clase
con respecto a los indicadores objetivos de desigualdad.

Cuanto mds alto sea el grado de cristalizacién de estatus en una
sociedad, mayor rompimiento entre clases sociales tendrd lugar.
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RESUMEN

Se propone en este trabajo un instrumento de andlisis de la estratificacién social que eviden-
cia el grado de modernidad de la misma. Asimismo, da justificacién de las diferencias de movili-
dad social segin el grado de modernidad de las sociedades. La hipétesis de trabajo que supone
tal instrumento ha sido corroborada al comparar las estratificaciones de Andalucfa y Catalufa.

ABSTRACT

The instrument of analysis of social stratification which we propose in this study makes evi-
dent the degree of modernity of such stratification. In the same way, it justifies the differences in
social mobility according to how modern the societies are. An instrument of this find constitutes
a hypothesis of work which has benn corroborated after comparing the stratifications of Andalu-
sia and Catalonia.
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