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LUDWIK FLECK'Y LOS OLVIDOS
DE LA SOCIOLOGIA

J. Atienza, R. Blanco y J. M. Iranzo

El caso de Ludwik Fleck se corresponde con muchos otros que, tras un
periodo de olvido, sélo el tiempo y las circunstancias adecuadas han permitido
su recuperacién, reconocimiento y revitalizacién. El porqué Fleck ha pasado
desapercibido para la comunidad socioldgica recae, fundamentalmente, en dos
hechos: ser contempordneo de Karl R. Popper y haberse enfrentado al Circulo
de Viena. En 1935, Fleck publicaba su obra mds importante, La Génesis y el
Desarrollo de un Hecho Cientifico, un afo después de que Popper hubiera
publicado su famosa Ldgica de la Investigacién Cientifica, que, a la postre, ha
tenido una repercusién infinitamente mayor que el trabajo de Fleck. Asimis-
mo, Fleck orienté su trabajo en una linea de investigacién contraria a la de la
concepcién de la ciencia mantenida en su tiempo por el famoso «Circulo de
Viena». De acuerdo con Cohen y Schnelle (19866) (sus principales difusores
en la actualidad), Fleck establecié tres planteamientos bdsicos con sus trabajos.
En primer lugar, sociologizd la teoria del conocimiento. El cardcter colectivo del
trabajo cientifico determina no sélo la elaboracién de las nuevas ideas, sino
también de su génesis (esto implica adoptar una fuerte postura anti-individua-
lista). En segundo lugar, historizd la teoria del conocimiento. La concepcién
del desarrollo cientifico como un proceso acumulativo y progresivo se reempla-
za por el desarrollo concebido como un cambio continuo de los «estilos de
pensamiento». Por ultimo, de acuerdo con este marco, Fleck reformula el con-
cepto de hecho cientifico. Un hecho ya no es algo que se dé de manera indepen-
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diente a la actividad cientifica, sino que se determina por el «colectivo de pen-
samiento» respectivo que lo conoce a través de un «estilo de pensamiento» con-
creto’. En suma, para Fleck, la ciencia no es un constructo formal, sino, por
contra, una actividad llevada a cabo por comunidades de investigadores (Schi-
fer y Schnelle, 1986).

Sin embargo, y paradéjicamente, el hecho que devolverd a la luz la figura
de Fleck tendrd mucho que ver con la obra mds importante de la filosofia de la
ciencia del dltimo tercio de nuestro siglo, el archifamoso libro de Thomas S.
Kuhn La Estructura de las Revoluciones Cientificas. No obstante, el trabajo de
Ludwik Fleck va mds all4 de la filosofia de la ciencia en sentido estricto, llegan-
do a adelantar diversos argumentos que pueden ser considerados como piedra
angular de la sociologfa del conocimiento (cientifico). En el caso de nuestro
pafs, su recepcién ha sido muy escasa. Tan sélo se encuentra traducido a nues-
tro idioma su trabajo mds conocido, La Génesis y el Desarrollo de un Hecho
Cientifico (1986), traduccién de la edicién alemana de 1980 y con una intere-
sante introduccién de L. Schifer y T. Schnelle?.

Ludwik Fleck nacién en 1896 en Lwéw (Lemberg hasta 1918), donde la
influencia vienesa suponia que se hablara, ademds del polaco, el alemdn. Estu-
di6 medicina después de la Primera Guerra Mundial, centrando su atencién en
la bacteriologfa. Sin embargo, su aficién a cuestiones filosdficas, sociolégicas e
histéricas de la ciencia y de la medicina le llevaron a mantener contactos con
diversas sociedades cientificas (periodo que coincide con su interés en la socio-
logfa y abarca entre mediados de los afios veinte y mitad de los treinta). Sin
embargo, Fleck fue ya un desconocido dentro de la sociologfa del conocimien-
to alemana de su época (Mannheim, Lukacs) y, asimismo, esa sociologia del
conocimiento poco o nada le satisfacfa; entre otras razones, por excluir a la
ciencia del andlisis sociolégico (Durkheim?® y Lévy-Bruhl) o por ser m4s radical

! Para Fleck, es en las estructuras sociales y psiquicas propias de los «pensamientos colecti-
vos» donde se encuentran los factores y las normas que deben hacer explicable el fenémeno en la
ciencia moderna (19854).

2 Como curiosidad, en la edicién norteamericana de esta obra (1979), el prélogo viene a
cargo de T. S. Kuhn (un fragmento de este prélogo aparecié publicado en el diario E/ Pais, jue-
ves 9 de abril de 1987) y en el cual analiza las influencias de este libro en sus investigaciones. En
especial, lo referente a «los cambios gestdlticos» en que se presenta la naturaleza y cudn dificil
resulta considerar al hecho independientemente del «punto de vista» (1987: 9) y la nocién de
«colectivo de pensamiento» y la autoridad cognitiva que emana de ¢él. Frente a Fleck, Kuhn la
identifica mds con un tipo de autoridad /dgica que social (1987: 9).

> Sobre Durkheim y el trabajo de Fleck, Mary Douglas (1987) ha desarrollado una intere-
sante teorfa sobre pensamiento e instituciones; en concreto, ;puede pensar o sentir un grupo
social? Utilizando a ambos pensadores (y cubriendo las deficiencias de cada uno con los puntos
fuertes del otro), Douglas intenta dar respuesta a las teorias funcionalistas y de la eleccién racio-
nal, a través de una doble perspectiva de la conducta social, «una corriente es cognitiva: la
demanda individual de orden y de coherencia y de control de la incertidumbre. La otra corriente
es transaccional: la utilidad individual maximiza la actividad descrita en un célculo de coste-
beneficio» (1987: 18-19); centrdndose, especialmente, en el rol de la cognicién en la formacién
del vinculo social. De alguna manera, lo que Douglas intenta fundamentar en Emile Durkheim
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en sus tratamientos sobre ésta de lo que podian serlo los pocos que se habfan
aventurado en su tratamiento (Scheler). Fleck centrd sus trabajos en la consi-
deracién de los procesos cognitivos, en el andlisis de la percepcién y en la clasi-
ficacién empirica como el nicleo del andlisis de la sociologia de la ciencia. Esta
cuestién hace que autores como Schifer y Schnelle (1980) consideren a Fleck
como el primer autor en fundamentar una sociologia del conocimiento®.
Empero, ademds de presentar a Ludwik Fleck dentro de esta seccién de Cldsi-
cos de la Sociologia, ;qué puede aportar Fleck a la sociologfa del conocimiento
en nuestro tiempo?

Cuando hablamos de ciencia (como cientificos sociales), posiblemente sea
la figura de Thomas S. Kuhn la primera en acudir a la mente y, en concreto, su
concepcién de «ciencia normal»/«ciencia revolucionaria» como motor del cam-
bio histdrico en la ciencia (1962). Pues bien, la concepcidén de la ciencia de
Fleck tiene muchas similitudes con los planteamientos de Kuhn. Conceptos
como «estilo de pensamiento» (el trabajo de los cientificos se caracteriza por
una tradicién de asunciones compartidas, que, a su vez, definen qué cuestiones
son las significativas y cudles prefiguran las respuestas apropiadas). La conside-
racién de la percepcién como un proceso gestdltico activo y selectivo, condi-
cionado, a su vez, por las asunciones previas. El hecho de que los miembros de
diferentes comunidades de investigacién («colectivos de pensamiento») se
adhieren a diferentes «estilos de pensamiento». La cuestién de que la admisién
a la comunidad de investigacién se realiza a través de una forma dogmdtica de
educacién (esto es, el estilo de pensamiento se transmite al alumno no a través
del dominio de los principios formales, sino a través de un proceso de «expe-
riencia» que no puede ser racionalmente reconstruido sino que resulta de la
adquisicién de un conocimiento «artesanal»). Por otra parte, segin se va desa-
rrollando el conocimiento cientifico, la ciencia va resolviendo problemas pre-
vios, pero va topdndose con nuevos problemas (a la vez que descarta las 4reas
mds viejas de la comprensidn cientifica), lo cual dificilmente implica hablar de
aproximacién a la verdad, etc.

Ahora bien, en términos generales, una de las diferencias mds importantes
entre Fleck y Kuhn (y que quizd deje claro el talante del primero) es que mien-
tras que Fleck apuesta por una teorfa socioldgica del conocimiento, Kuhn no
encuentra atractivo (incluso desestima) este planteamiento. Es mds, una de las
diferencias conceptuales mds caracteristicas tendrd mucho que ver con el «cam-
bio de significado». Si bien ambos autores consideran el crecimiento del cono-
cimiento de una manera «cualitativa», esto es, por una reinterpretacién de los

y en Ludwik Fleck es que ambos «mostraron que cada tipo de comunidad es un mundo de pensa-
miento, expresado en su propio estilo de pensamiento, penetrando las mentes de sus miembros,
definiendo sus experiencias y enmarcando los polos de su comprensién moral» (1987: 127-128).

“ Asf lo atestiguan las cuestiones planteadas y a las que intentaba dar respuesta Fleck: ses la
realidad dada o construida? ;Se construye la cognicién sobre las estructuras formales deductivas?
sPuede una multiplicidad de sistemas de conocimientos (esto es, «realidades») estar racionalmen-
te fundamentada? (Schnelle, 1982).
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descubrimientos y por una aproximacidn al «significado» desde planteamientos
wittgensteinianos (el significado de los términos es contextualmente depen-
diente), lo que supone, evidentemente, que el proceso de «cambio de significa-
do» es fundamental, difieren de forma abierta en la manera en que se produce
este hecho. Para Kuhn, el «cambio de significado» estd asociado con las revolu-
ciones cientificas. Por contra, para Fleck, el «cambio de significado» es una
caracteristica continua de la investigacién dentro de cualquier estilo de pensa-
miento dado.

Segun Ludwik Fleck, el conocimiento consiste en una red de conceptos y
de hechos en equilibrio dindmico con otras redes. Cada nuevo hecho cambia el
significado de todos los términos en toda la red. Incluso las asunciones bdsicas
de un estilo de pensamiento estdn en constante cambio. Y es, precisamente,
esta flexibilidad de la red la que permite a un estilo de pensamiento resistir los
principales retos mientras que transmite una ilusién de invarianza. La base
social de este cambio de significado continuo descansa, segin Fleck, en la
diversidad de interpretaciones dentro del colectivo de pensamiento en todo
momento. Esto se debe a la pertenencia simultdnea de los individuos a diversos
colectivos de pensamiento (ya sean dentro o fuera de la ciencia). Esto hace que
los individuos aporten significados sutilmente diferentes a los conceptos (com-
partidos con los otros miembros de su colectivo de pensamiento) con los que
trabajan dentro de la comunidad de investigacién. Por lo tanto, en el propio
proceso de investigacién se produce una diversidad de interpretaciones (inclu-
so, malinterpretaciones) que son una caracteristica de este proceso.

Sin embargo, existe una diferencia entre este nivel de la investigacién y los
resultados que posteriormente aparecen en las revistas especializadas y, en ulti-
mo lugar, en las afirmaciones y teorfas que se recogen en los libros de texto. En
lo que podria considerarse como el nivel del lzboratorio, el conocimiento acep-
tado es el resultado de un nuevo consenso que, en cualquier caso, es temporal,
pues estd sujeto al continuo proceso de negociacién de los cientificos que tra-
bajan en el frente de la investigacién, oponiendo el conocimiento aceptado
previamente con lo que ellos observan en la naturaleza. De esta manera, la des-
cripcién de Fleck sobre «la estabilidad del significado es una breve y precaria
fase en la génesis y desarrollo de un hecho cientifico» (Harwood, 1986: 179)°.

Los conceptos de «estilo de pensamiento» y «colectivo de pensamiento»
son claves para entender el bagaje socioldgico de Fleck. Cada «estilo de pensa-
miento» nace de un «colectivo de pensamiento». A su vez, dentro de un estilo
de «estilo de pensamiento» existen muchos conceptos, teorfas y métodos que
son desarrollados por sectores especificos y/o particulares del «colectivo de
pensamiento». Estos sectores conforman, para Fleck, los pequefios «circulos

> Si comparamos esta asercién sobre el proceso de generacién del conocimiento cientifico en
Fleck y el concepto de «revolucién» kuhniana, se puede apreciar una aproximacién mds sociohis-
térica por parte de Fleck, frente a una aproximacién mds histérica de Kuhn (discontinua y a
expensas de fijar hitos, cortes, etc., en un proceso, en principio, continuo y sélo «troceado» por
el propio historiador).
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esotéricos» de especialistas en contraposicién con los mds amplios «circulos
exotéricos» de no expertos.

El «colectivo de pensamiento» estarfa compuesto por muchos circulos eso-
y exo-téricos que se solaparfan constantemente dada la pertenencia a unos y a
otros de los diversos cientificos. Esto, asimismo, conlleva un curioso juego de
«confianza» y «validacién» dentro de los «colectivos de pensamiento»: los
miembros de circulos exotéricos aceptan confiadamente las pretensiones de
conocimiento generadas por el circulo exotérico, mientras que la validez ulti-
ma de tales pretensiones —por tanto, la posibilidad de progreso (Harwood,
1986)— descansa en la aquiescencia del circulo exotérico. De esta manera,
Fleck reafirma el cardcter democrdtico de la comunidad cientifica: la élite «eso-
térica» propone y la masa «exotérica» dispone®. Pero, en su discusién sobre la
estructura social, Fleck se vuelve muy abstracto y, en el caso concreto de la
aplicacién de los conceptos de «estilo de pensamiento» y de «colectivo de pen-
samiento» a la ciencia en general, su andlisis peca de inconsistencia y de ambi-
giiedad (Harwood, 1986).

Un elemento crucial en los planteamientos de Fleck son las presuposicio-
nes de que el «estilo de pensamiento» surge de un compromiso no racional con
imdgenes primitivas o metdforas, derivadas necesariamente de nociones popu-
lares que son reformadas por la comunidad cientifica para producir conceptos
cuyos significados mds especificos sirven mejor a las propuestas particulares del
colectivo de pensamiento’. Sin embargo, uno de los puntos mds controvertidos
del trabajo de Fleck es la cuestién de la relacidn entre estilo de pensamiento y
el proceso de pensar. En este caso, Fleck se muestra ambiguo y contradictorio
en su aproximacién (bien desde una perspectiva materialista, de acuerdo con la
cual Fleck argumentaba que los seres humanos controlan sus ideas y no al con-
trario, y nuestro pensamiento estd conformado, al menos en parte, por los
constrefiimientos impuestos por el mundo real; bien desde una perspectiva
mds idealista, segin la cual el estilo de pensamiento «dicta» y «coacciona»
cémo y qué es lo que ve y piensa el cientifico®).

En suma, si el fin dltimo de esta presentacién era intentar mostrar los tra-

¢ Sin embargo, para Fleck, la estructura de un «colectivo de pensamiento» religioso o metafi-
sico no serfa democrdtico porque a sus «circulos exotéricos» les falta el poder para desafiar las
pretensiones del «circulo esotérico» (Harwood, 1986).

7 Esta conceptualizacién fue desarrollada con posterioridad por filésofos como G. Holton
(los themata o metdfora raiz), 1. Lakatos (el hard-core de un programa de investigacién) y T. S.
Kuhn (la metafisica existente en los modelos y valores de una matriz disciplinar).

8 Esta perspectiva es la defendida por David Bloor (1986). Para éste, Fleck comparte con
Wittgenstein un compromiso con una teorfa «finitista» del significado. Los significados se crean
en un contexto local y especifico de uso y se limitan estrictamente a este contexto. Cada una de
las extensiones de su uso resulta problemdtica (Blanco, 1993). Esta problematicidad se convierte
en «anomalfa» y es el uso y manejo de ésta lo que implica (no determina exclusivamente) varia-
ciones en el estilo de pensamiento (cientifico). Como el propio Bloor afirma, «estudiar las estruc-
turas de poder y los intereses que hay detrds de las respuestas a la anomalia provee un método
importante para clarificar el intrigante fenémeno del Denkszilly (1986: 394).
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bajos de este médico de profesién y socidlogo de vocacién que, por diversas
circunstancias, no ha visto reconocida su obra con la atencién debida, hay que
dejar claro que, a pesar de haberse comparado su trabajo con la obra de Kuhn,
la asistematicidad, la falta de una maduracién de su obra (sélo posible gracias a
la existencia de una comunidad intelectual de la que no se vio rodeado por la
circunstancias), las inconsistencias y confusiones de sus trabajos le dan a Fleck
una dimensién mds aproximada para su trabajo, esto es, la de ser pionero en
un campo que se ha empezado a desarrollar después de superar variados y séli-
dos obstdculos, y que si los trabajos de Fleck hubieran sido tomados en consi-
deracidn, quizd, esos obstdculos habrian sido bordeados con mds facilidad’.

Por ultimo, el texto que aqui se presenta es el segundo articulo epistemols-
gico que Ludwik Fleck (Zur Krise der « Wirklichkeit») redacté en el afio 1929.
En este trabajo, Fleck expone sus ideas sobre las ciencias naturales como gene-
ralizacién de su primer trabajo sobre el conocimiento y ciencia médica. En
concreto, aqui ya empiezan a delimitarse perfectamente los argumentos de su
epistemologfa. De una parte, se esbozan los conceptos de pensamiento «acorde
con un estilo», «estilo de ideas» y «estilo de pensamiento» que surgen en este
texto por primera vez. De otra, su nucleo bdsico gira en torno a la relacién
entre el objeto, la actividad cognoscitiva y el marco social de la ciencia. Fleck
introduce una perspectiva socioldgica en el andlisis de la ciencia y distingue
tres tipos de factores sociales que influyen en toda actividad cognoscitiva: 1) el
peso de la formacién; 2) la carga de la tradicidn, y 3) la repercusién de la suce-
sién del conocer. «Por tanto, sélo teniendo en cuenta las condiciones sociales y
culturales del conocer puede hacerse comprensible la aparicién de otras
muchas “realidades” junto a la realidad establecida por las ciencias naturales»
(Schifer y Schnelle, 1986: 21). El conocer en cuanto actividad social estd
unido a los condicionantes sociales de los individuos que lo llevan a cabo.
Cada «saber» individual forma un «estilo de pensamiento» propio. Sin embar-
go, asimismo, el conocer, ademds de estar condicionado por sus presupuestos
culturales y sociales, éste también influye, reciprocamente, sobre la realidad
social. Por este motivo, no puede conseguirse la adquisicién de una «realidad
absoluta», «ni siquiera puede uno acercarse a ella, pues en la medida en que el
conocer avanza, transforma inevitablemente la realidad» (Schifer y Schnelle,

1986: 21).

? Tan sélo dejar constancia de que su tesis central fue que el descubrimiento es un proceso
colectivo, algo que se ha convertido en lema de la sociologia del conocimiento cientifico sélo
después de la aparicién del libro de A. Brannigan The Social Basis Scientific Discovery (1981).
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