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PRESENTACION

El estudio que se presenta a continuacién es un resumen, realizado por el C.1.S,,
sobre alguno de los resultados mds significativos de una investigacién llevada a
cabo por los profesores Alfonso Ortf y Angel de Lucas y entregado a este Centro
en mayo del presente afio bajo el titulo Representaciones colectivas sobre la mujer
y la familia (Un andlisis de las actitudes sociales ante el aborto mediante discu-
siones de grupo). A lo largo de la investigacién se realizaron nueve grupos de dis-
cusién (estratificados segiin clases y medios sociales), cuyo fruto fue una extensa
documentacién sobre la que los investigadores han elaborado un amplio y riguroso
informe en el que se reconstruye el sistema de representaciones sociales sobre el
aborto. Por la novedad y el interés del estudio, el C.I.S. ha creido conveniente
adelantar el presente resumen.

1. Las tres posiciones respecto al aborto

En completa concordancia con los resultados de las diversas encuestas estadisti-
cas realizadas durante los wltimos meses, la emergencia y el andlisis de las ideolo-
gias dominantes sobre el aborto han permitido distinguir, en principio, tres po-
siciones ideoldgicas diferentes, caracterizadas cada una de ellas por un discurso
ideoldgico particular, con un alto grado de coherencia interna:

243



a) La posicién y el discurso integrista o prohibicionista, que se opone a todo
supuesto de despenalizacién del aborto. Se trata de una posicién minoritaria en
el conjunto de los grupos de discusidn estudiados, y que es asumida —segiin las
encuestas— por un 25 por 100 de la poblacién adulta.

b) La posicién y el discurso progresista o reivindicativo, que demanda una
despenalizacién (o legalizacién) muy amplia del aborto, cuyo dnico limite consiste
en la determinacién de unos plazos razonables dentro de los cuales pueda ser legi-
timamente realizado. Esta posicién, igualmente minoritaria en los grupos de dis-
cusién, es asumida —segin las encuestas— por otro 25 por 100 de la poblacién
adulta.

c) Frente a estas dos posiciones extremas, la mayoria de la poblacién adulta
(en torno al 50 por 100, seglin las encuestas estadisticas) se sitda en lo que se
podria denominar el campo de la tolerancia, que se caracteriza por una posicién
ideoldgica predispuesta a admitir una despenalizacién restringida del aborto, limi-
tada exclusivamente a los casos graves o extremos. (En la prictica, los casos admi-
tidos desde esta posicién tolerante vienen a ser —tanto en los grupos de discusién
como en las encuestas— los tres supuestos previstos en el Proyecto de Ley del
Ministerio de Justicia para la modificacién del articulo 517 bis del Cdédigo Penal).

Por lo demds, tales discursos sobre el aborto forman parte de, o se conectan
orgdnicamente con, discursos mds amplios sobre la sexualidad y la familia, en los
que encuentran su asiento y sobre los que revierten sus «evidencias».

Hay que tener, por otro lado, en cuenta que estas tres posiciones e ideologias
bésicas definen los tres bloques fundamentales en la lucha ideolégica alrededor del
aborto, pero en su seno, segin se verd, cabe diferenciar distintas fracciones, dis-
criminadas en funcién de su mayor o menor proximidad a cualquiera de las otras
fracciones de los bloques rivales.

2. La posicién integrista o probibicionista

2.1. Entre estos tres bloques de la opinién publica, la posicién prohibicio-
nista ha sido, a primera vista, la que ha tenido una presencia mds destacada y mi-
litante en el conjunto de los grupos de discusién, del mismo modo que estd ocu-
rriendo en el debate publico sobre la cuestién del aborto. Pero esta actitud decidida
y militante sélo ha sido asumida —en el caso estudiado— por una minoria inte-
grista, lanzada a una intransigente oposicién a cualquier forma de despenalizacién
del aborto, por restringida que sea. Es muy probable que esta minoria integrista
no llegue a superar un 10 por 100 de la poblacién adulta total, pero no hay duda
de que se ha constituido por el momento en la minoria ideolégicamente dirigente
del bloque conservador en su conjunto (aproximadamente el 25 por 100 de la po-
blacién adulta). ‘

2.2. El discurso integrista se ha fundamentado en la afirmacién absoluta de
que todo aborto —transgresién de una Ley que se tiene por incondicional e inne-
gociable— es un asesinato infanticida. Lo que se pretende argumentar asegurando
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que lo concebido y atin no nacido (que no es embrién o feto, sino ya nifio) tiene
la plena naturaleza de persona humana, con todos los derechos correspondiente,
incluido el inviolable derecho a la vida. Esta afirmacién ideoldgica, aunque pretende
ser legitimada —en su forma mds moderna— con argumentaciones cientificas (inde-
pendencia de la vida del hijo respecto a la madre, vida emocional del feto-nifio, etc.),
responde en el fondo a la concepcién patriarcal del nasciturus como hijo heredero
del padre o «hijo del hombre».

Coherentemente con tal fundamento, la mujer es concebida como simple madre
reproductora, puro recipiente nutricio de una criatura que es persona desde el
momento de la concepcién, que por tanto no es su cuerpo, sino que estd en €l
Y asi se le niega la dramdtica posibilidad del aborto incluso en el caso de peligro
para su vida, siendo los otros dos supuestos contemplados en el Proyecto de des-
penalizacién ain més radical y claramente rechazable.

Crimen en si, en el aborto se ve también la 16gica expresién de una sexualidad
desatada que tiene su otro momento expresivo en la rechazada posibilidad de las
medidas contraceptivas. Aborto y contracepcién son momentos de un idéntico
discurso, palabras ya criminales, explosivas, cuya sola mencién deberia ocultarse
a los nifios (y de ahi el rechazo a una educacién sexual fuera del 4mbito familiar)
El fantasma de unos hijos informados y eventualmente favorables a ellos gravita
sobre las discusiones de grupo protagonizadas por la postura integrista, llegando a
expresarse dramiticamente en el temor de que el aborto sea una primera medids
hacia pricticas eugenésicas generalizadas, cuyas victimas serfan los padres-ancianos
victimas asi de la temida explosién de esa larvada hostilidad entre sexos y genera
ciones tan tipica de la familia patriarcal.

Congruente con todo lo anterior, la despenalizacién del aborto —un permirii
que es tenido por un obligar— es visto como momento culminante de una ofensiv:
generalizada contra la familia patriarcal, que se tiene por modelo y fundamento de
todo orden social humano. No se trata asi de una batalla politico-ideolégica mds
sino de un conflicto global y definitivo del que depende la preservacién o destruc
cién de la sociedad. Y de aqui el activismo militante de que hace gala esta postura

2.3. Para la lucha ideolégica sobre la cuestién del aborto —tanto en los grupos
de discusién como en los grupos sociales espontdneos— el discurso integrista posec
la ventaja de tener a su favor el lenguaje convencional establecido. La pervivencia
en nuestra sociedad de una cultura tradicional patriarcalista y la dominancia de
un punto de vista religioso (catdlico) escasamente secularizado todavia hacen que
la terminologia relativa a la procreacién y el embarazo se acufie generalmente en
torno a conceptos y equivalencias procedentes de la ideologia antiabortista: identi-
ficacién de todo feto con un nifio y del acto de abortar con el de matar.

2.4. No obstante, este predominio verbal del discurso integrista en la vida
social cotidiana encuentra un limite a su hegemonfa en su propio carécter absolu-
tista. Pues el discurso integrista es necesariamente un discurso dogmitico y miti-
ficador, que pide la sumisién absoluta de aquellos a quienes se dirige, y que —con-
secuentemente— tiende a ser rechazado por la mayorfa de la actual poblacién adulta
espafiola, que se encuentra ya —desde un punto de vista real o material— en un
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proceso de progresiva secularizacién de la moral sexual, considerada en conjunto
—més decididamente cada dia— como una cuestién perteneciente a la esfera de
la conciencia personal. Las bases sociales de la posicién integrista estdn en un
claro proceso de regresién social: tienden a situarse principalmente entre las familias
tradicionales del medio rural (campesinado) o semirrural (pequefia y media bur-
guesia rural).

3. Desintegracién del blogue conservador

3.1. Hay que sefialar también que el monolitismo, la rigidez y la extrema
intransigencia del discurso integrista tropiezan con fuertes resistencias en el interior
mismo de sus bases sociales, dando lugar a la formacién de una latente divisién
interna del bloque conservador. Los sintomas de esta divisién interna son ya bas-
tante evidentes. Puede asegurarse que, distancidndose de la minoria integrista,
empieza ya a diferenciarse una fraccién conservadora adaptativa y/o humanista que
enfoca la cuestién del aborto en términos no sacralizados (no religioso-dogmadticos),
como un problema de la conciencia personal humana. La conciencia actda asi como
un espacio intimo en el que se decide el conflicto entre la vieja moral patriarcal,
cuya abstracta legitimidad no se pone en duda, y la moral social vigente, de cuya
realidad se es dolorosamente consciente. La conciencia media y hace posible la
culpable y limitada aceptacién de la dGltima en contra de la innegable obligatoriedad
de la primera.

3.2. Para esta fraccién (relativamente) progresiva del bloque conservador, abor-
tar sigue significando matar, pero la vida del nasciturus ya no es considerada como
un bien absoluto al que debe subordinarse todo el proceso de la procreacién y el
embarazo, sino como un valor humano entre otros, dentro de una jerarquia humana
de valores. Desde esta perspectiva relativizadora y profana, la vida de la madre
(ya perfeccionada) y el conjunto de sus responsabilidades personales (otros hijos,
marido, etc.) tienen un valor superior al de la vida (incipiente) del feto-nifio.

Aunque en el interior de este discurso se sigue manteniendo la imagen privile-
giada de la mujer como madre reproductora, se introducen importantes modifica-
ciones en el cédigo familiar patriarcal. Se tiende a definir en términos mds’ iguali-
tarios las relaciones entre los dos sexos, reivindicando la figura de una mujer mds
«moderna» capaz de adaptarse a los requerimientos de un mundo transformado.
Los hijos, por su parte, son aceptados como un problema que hay que asumir con
realismo, no como simples sibditos sometidos incondicionalmente a la ley del
padre. Se confia en su educacién y en que el mundo de fuera (escuela privada
ideolégicamente controlada) sea funcional con el mundo de la piedad y las buenas
costumbres familiares. Es por esto el aggiornamiento, la pretensién de una adap-
tacién a un mundo transformado que no acabe por arruinar los fundamentos mo-
rales dltimos en los que se sigue creyendo, lo que define de manera més clara la
caracterfstica de esta postura. Dentro de esta tictica adaptativa, la aceptacién
—ciertamente condicional y en algunos casos vergonzante— de los métodos anti-
conceptivos supone también un intento de acomodarse a un mundo que tiene re-
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querimientos y constricciones (procreacién limitada) no contemplados en la tradi-
cional moral patriarcal.

3.3. En consecuencia, esta fraccién interna del bloque conservador admite ya
la legitimidad de la indicacién de un aborto regulado en el caso de peligro de la
madre. En la prictica, esta fraccién parece dispuesta a tolerar la despenalizacién
del aborto en este caso excepcional. De este modo, roto el principio de la prohi-
bicién absoluta, se da el primer paso en la via de una institucionalizacién del aborto.

3.4. Hay que subrayar e] hecho de que los nicleos méds representativos de
esta fraccién conservadora humanista estdn constituidos precisamente por mujeres.
Las razones son obvias: éstas, a pesar de su menor evolucién ideolégica hacia po-
siciones profanas, se inclinan ya —de un modo latente que las encuestas estadis-
ticas no pueden detectar— hacia actitudes de una mayor tolerancia, fundada en su
mayor identificacién personal con las mujeres potencialmente abortistas.

4. La posicién progresista o reivindicativa

4.1. En el extremo ideolégicamente opuesto a la minorfa integtrista se sitda
—tanto en los grupos de discusién estudiados como fuera de ellos— una minoria
progresista, con grados distintos de radicalismo, que representa un 25 por 100 de
la poblacién adulta. Esta minoria concibe el aborto como un derecho subjetivo
irrenunciable de la mujer que se fundamenta en un derecho mds general a una ma-
ternidad querida y responsable, y en el firme rechazo de toda sexualidad unilate-
ralmente productivista.

4.2. En el dmbito de esta posicién progresiva existe una fraccién feminista
radical que llega a fundamentar la reivindicacién de un aborto libre —para el que
no se reconozca mis limite que la exclusiva decisién responsable de la mujer afec-
tada— en el derecho de toda mujer a la plena disposicién de su propio cuerpo.
Desde esta dptica —y en su expresién més extrema— la préctica del aborto no
supone referencia alguna a ninglin otro eventual sujeto de derechos, sino un puro
actuar sobre uno mismo, por lo que se ubica en el estricto campo de la privacidad.
Si, desde la perspectiva integrista, el feto era ya nifio, desde esta otra radicalmente
opuesta es s6lo célula anénima del propio cuerpo.

4.3. Sin embargo, dentro de estas minorias progresistas, la posicién mayotitaria
mds significativa ha resultado ser —tanto entre los hombres como entre las mu-
jeres— la de quienes se limitan a reivindicar: o bien una ley de plazos (que de-
termine el perfodo y las condiciones en que puede realizarse el aborto) o bien una
ampliacién de los supuestos de despenalizacién, que Ilegue hasta incluir la llamada
indicacién social del aborto, en la que se contemple el estado de necesidad de la
embarazada (razones biolégicas, psiquicas, familiares, econémicas, etc.).

Desde este punto de vista, el derecho subjetivo al aborto no resulta tanto de
argumentaciones sobre el estatuto biolégico y/o moral del feto, como de argu-
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mentaciones sociales que legitiman plenamente frustrar el desarrollo de lo que se
concibe como un embrién tan sélo capacitado de ulterior desarrollo.

4,4, Para estos nicleos centrales de la minoria progresista, el derecho social
al aborto debe estar, ademds, respaldado por el apoyo necesario de los aparatos
del Estado, es decir, por la garantia de que el aborto, en su caso, pueda realizarse
con la supervisién médica y con los medios econédmicos de la Seguridad Social.

4.5. No obstante, la totalidad de los nicleos progresistas de los grupos de
discusién estudiados —incluidos los nicleos feministas radicales— han adoptado
una posicién realista y flexible, desde la cual admiten y apoyan, aunque sélo sea
ticticamente, el actual Proyecto de Ley de despenalizacién. Es indudable que ven
en esta reforma el comienzo de una evolucién positiva que conducird, a medio
plazo, a una mayor liberalizacién de la legislacién sobre el aborto. De manera com-
plementaria, también creen que esta reforma influird positivamente, a muy corto
plazo, en una mayor racionalizacién y difusién de las técnicas de control de la na-
talidad, sobre todo entre los sectores populares de nuestra sociedad, que han care-
cido hasta ahora de una informacién suficiente sobre la cuestién.

5. La mayoria tolerante

5.1. El resultado mds significativo de la investigacidén realizada viene repre-
sentado, sin duda alguna, por el hecho de que la mayoria de los participantes en
los grupos de discusién (sobre todo los participantes en los grupos centrales, que
representan a las clases medias urbanas) han tendido a rechazar, de manera si-
multdnea, los planteamientos ideolégicos de ambas minorias extremas, y a situarse
—de modo inequivoco— en lo que podemos llamar el campo de la tolerancia.

5.2. Este campo viene a quedar definido, de manera clara y terminante, por
la aceptacién decidida de los tres casos (graves y especiales) previstos en el actual
Proyecto de Ley de despenalizacién del aborto. La aceptacién mds o menos mayo-
ritaria de cada uno de estos tres supuestos sefiala los limites superlor e inferior del
campo de la tolerancia:

a) En primer lugar, la reivindicacién mds insistente y generalizada, la mds
urgente, se presenta en relacién con la despenalizacién del aborto por indicacién
médica, esto es, en el supuesto de que «peligre la vida de la madre» (aprox. un
"66 por 100 de la poblacién adulta en la encuesta del CIS/febrero 1983).

b) En segundo lugar, también ha resultado muy evidente en esos grupos cen-
trales la aceptacién de la despenalizacién del aborto en el supuesto de la indicacién
eugenésica, es decir, en el caso de que exista probabilidad de «malformaciones en
el feto» o de nacimiento con graves taras fisicas o psiquicas (en torno al 62 por 100
de la poblacién adulta en la encuesta del CIS/febrero 1983).

¢) Por iltimo, las fracciones m4s tolerantes y permisivas —de modo muy es-
pecial las mujeres— tienden también a aceptar y a comprender la despenalizacién
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del aborto en caso de la llamada indicacién ética, es decir, siempre que el embarazo
sea la consecuencia de una violacién (aprox. un 56 por 100 de la poblacién adulta,
seglin la misma encuesta del CIS).

5.3. Centrado sobre estos tres supuestos de despenalizacién y consolidado
por el hecho mismo de la propuesta del Proyecto de Ley por parte del Gobierno,
el campo de la tolerancia se caracteriza, ademds, por la forma bien definida y
precisa de sus limites exteriores:

a') Frente al bloque conservador, el campo de la tolerancia se inicia (posicidén
de tolerancia minima) con la aceptacién de que, si bien el aborto puede equivaler
a «matar algo» (un ser vivo de escaso desarrollo), en ningin caso puede ser con-
siderado como un asesinato, pues la naturaleza de la vida que se destruye no estd
claro que posea todavia las cualidades (ni la dignidad y los derechos) de una vida
humana. En este mismo limite inferior del campo de la tolerancia se une, ademds,
el rechazo generalizado contra las pretensiones integristas de dictar una moral
dogmdtica y sacralizada, que abarque tanto a la cuestién del aborto como a la
concepcién de la sexualidad familiar.

b') Frente a la reivindicacién feminista-progresista de un derecho al aborto
libre, fundado en e! estado de necesidad de la mujer embarazada, los ndcleos in-
cluidos en el campo de la tolerancia —en su limite superior— no pasan de admitir
la despenalizacién del aborto como un mal menor, aplicable inicamente a los casos
de extrema necesidad. El supuesto de la violacién marca, por ahora, el listén mds
alto de la permisividad dentro de esta mayoria tolerante,

6. Las motivaciones sociales del blogue tolerante

6.1. En la prictica, el conjunto del bloque mayoritario tolerante funda su
decidido apoyo al Proyecto de Ley de despenalizacién del aborto en consideraciones
que, en uUltima instancia, pueden ser calificadas como sociales. Para los integrantes
de esta mayoria, el Estado debe reconocer y despenalizar —en los casos previstos—
las prdcticas abortivas, puesto que éstas constituyen un hecho social inevitable en
nuestra actual sociedad. ’

A este respecto, denuncian con insistencia el cinismo y la incomprensién de las
minorias integristas, que se niegan a reconocer la evidencia de las practicas abor-
tivas que se realizan en nuestro pais en las condiciones mds discriminatorias e in-
justas para las mujeres que se encuentran en situaciones econdmicas o sociales
desventajosas, siendo también sobre estas mujeres de las clases populares sobre
quienes se acumula la persecucién y la accién penal del Estado.

6.2. Estas consideraciones empujan al conjunto del bloque tolerante a despla-
zarse hacia posiciones mds permisivas, que pueden llegar —a plazo medio— a des-
bordar las previsiones del Proyecto de Ley de despenalizacién. A este respecto,
pueden distinguirse ya —dentro de esta mayoria tolerante en expansién— dos
fracciones claramente diferenciadas:
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a) Hay una fraccién permisiva que, al igual que la minoria progresista, ve
ya en el actual Proyecto de Ley de despenalizacién el comienzo de un proceso de li-
beralizacién mds general del aborto. Aunque todavia sigue oponiendo resistencias
a los contenidos ideolégicos del discurso progresista, esta fraccién permisiva estd
desplazdndose ya desde la demanda de despenalizacién a la legalizacién.

b) Y hay una fraccién simplemente tolerante que entiende el Proyecto de Ley
como un conjunto de excepciones minimas a la norma general de la prohibicién
del aborto. Esta fraccién estd fijada todavia en la demanda de despenalizacién de
los casos graves o extremos.

La dindmica de los grupos estudiados permite suponer que la promulgacién de
la Ley —y su posterior puesta en prictica— consolidard las posiciones tolerantes
y tenderd a acelerar este movimiento de aproximacién hacia posiciones mds pro-
gresistas.

7. El aborto: Un problema de conciencia personal

7.1. En definitiva, en cuanto que discurso social actualmente hegemdénico, el
discurso de la tolerancia se constituye y articula como una férmula de compromiso
que pretende definir un espacio equidistante entre lo que considera dos extremos
igualmente rechazables: la intransigencia integrista y el radicalismo progresista.
Su resultado final (y desde luego precario) es una transaccién entre valores con-
tradictorios: por un lado, los valores declinantes de la vieja moral tradicional, fi-
jados todavia en el preconsciente de la mayoria tolerante, y por otro, los valores
emergentes del actual proceso de secularizacién de nuestra sociedad que reconocen
la legitimacién de la autonomia de la conciencia individual. Transacién que no se
resuelve en transicién de unos valores a otros y que, por tanto, pretende contenerlos
a ambos ain cuando el resultado sea problemitico.

Pues lo que dispara la emergencia del discurso de la tolerancia es la per-
cepcién de una falta de correspondencia entre pricticas (usos) sociales cada vez
mds extendidas y el viejo sistema de valores y signos: lo normal (por frecuente)
difiere de la norma (moral). Al intentar contener (atdn cuando limitdndolas) ambas
normalidades, construye su identidad en un espacio de interseccién en el que, 16gi-
camente, son s6lo los otros discursos concurrentes (y rechazados por unilaterales)
los que cuentan con un sistema de lengua articulado y coherente que les permite
argumentar en profundidad sus propias posiciones. Situado en esta encrucijada,
el discurso de la tolerancia tiende a eludir profundizar en las cuestiones de fondo
que estructuran la actual polémica sobre el aborto, y cuando, acosado, entra en
ellas, las resuelve por medio de férmulas ambiguas y, desde luego, no resolutorias.

7.2. Esta ambigiiedad es caracteristica de la solucién que acuerda al problema
crucial de fondo de la naturaleza moral del acto de abortar. Aceptando inicialmente
la valoracién propuesta por la moral tradicional, lo concibe como un acto criminal,
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pero, a la vez, difumina y hace ambiguo su significado al dejar en la penumbra el
estatuto especifico del sujeto/objeto pasivo de tal acto. Asi surge la férmula tran-
sacional para la que abortar es «matar algo». Lo que ese algo sea no se resuelve
por medio de una definicién positiva (sujeto humano/cosa, persona/célula), sino
que intencionalmente se apuesta por una suspensién del juicio que permita opor-
tunistamente mantener a la vez dos discursos morales contradictorios. Pues si bien
se mata, se desdramatiza la carga negativa de tal acto al (in)definir lo matado con
un algo, pero, a la vez, la accidn que se ejerce sobre ese algo se define como una
accién de matar. El siguiente cuadro recoge la légica del discurso transacional de
la tolerancia, en su irresolucién entre el polo integrista y el polo progresista.

7.3. El cardcter transacional del discurso de la tolerancia se hace también
evidente en la férmula candnica «en conciencia» que erige en fundamento moral
de aquellas pricticas abortivas legalmente permitidas. Con esta expresién se afirma
y reconoce la libertad de terceras personas para interpretar y acogerse a las indi-
caciones de aborto permitidas por la Ley, asi como su responsabilidad moral ante
los actos que han asumido libremente. Pero la conciencia a que se refiere no es
todavia una conciencia auténoma, que se autolegisle, sino mds bien o un espacio
en el que estd inscrito otra Ley (heterénoma) moral que difiere de la propia o un
espacio personal y recéndito que permite la elusién culpable de los preceptos
(heterénomos) de la propia Ley prohibicionista en las que se sigue creyendo como
tnica legitima. Es asf libertad para formar parte de otro universo moral o libertad
para ser moralmente culpable sin que en ningin caso se llegue a estar penalmente
perseguido.

Asi el conflicto entre la nueva y la vieja moral queda sin resolver y la refe-
rencia modernizadora a la conciencia moral individual se limita a ser formal. Pues
lo decisivo es que si bien se acepta la despenalizacién del aborto, esta aceptacién
es casufstica y se limita a una ex culpacién por motivos extramorales (esas prac-
ticas sociales que estdn ahi, etc.), por lo que el aborto en si sigue siendo un acto
irredimible al ser una trasgresién. Se permite (posicién tolerante minima) que los
otros hagan lo que uno no puede en ningiin modo hacer, o incluso (posicién tole-
rante mdxima) que uno haga lo que no deberia (moralmente) hacer; en cualquier
caso, se trata de una trasgresién de lo que se es consciente en el didlogo con la
propia conciencia (paradégicamente) heterénoma.

7.4. La expresién «en conciencia» indica, asi pues, el 4mbito de adaptacién
formal de los sectores sociales tolerantes (representados principalmente por las
clases medias urbanas) al proceso de secularizacién abierto ahora en nuestra so-
ciedad. La nueva Ley sobre el aborto, y la forma ideolégica que adopte la defensa
del Proyecto, pueden influir decisivamente en la profundizacién y consolidacién
de ese 4mbito de adaptacién.
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8. Cuadros estructurales sobre el sistema de representaciones
sociales sobre el aborto

Los dos siguientes cuadros resumen y sistematizan los andlisis realizados en los
apartados anteriores, fijando el primero las relaciones de las distintas ideologfas
sobre el aborto con las concepciones de la familia y la moralidad sexual, y centran-
dose el segundo en el especifico y crucial problema de las distancias ideoldgicas
sobre la naturaleza de «lo concebido y adn no nacido».
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8.1.

distintos niveles de concepcién de la familia y de la moral sexual

Cuadro estructural de las posiciones ideoldgicas respecto al aborto segin los

I. BLOQUE CONSERVADOR

[-—]

11 BIOGUF | IRERAL

II/1 FRACCION CENTRAL TOLERANTE (MAYORITARIA)

11/2  FRACCION PROGRESISLA\HIHMITARIA

(A)  DISCURSO INTEGRISTA

s

(s) DISCURSO DE LA TOLERAKCIA

e

(c) DISCRSO PROGRESISTA

(A2) Absolute

——— e
(1)

1-1, Posicibn integrid
ta
(absolutaspura)

{Ab)  Adaptative

e

(Ba) Externa
{s6lo para :tro)
SN

(6b) Interna
{también para sf)

{Cb) Social
" (para todos)

{Cc)  Individual
{es aI derecho)}
A

(2)
2,1, Posicibn conservadora

{adaptativa o flexible)

()
3.1, Posicién tolerante

(afnina o externa)

(%)
4.1, Posicibn permisiva

(néxina o interna)

N\
(5)
5.1, Posicién legitimadora

(social o solidaris)

(6}
6.1, Posicibn reivindicativa

(individual o feminista)

1,2. Concepcién patri
arcal intransiger]
te de la fanilis |

lnadre/ esposa)
hijos/sibditos

2.2, Concepcibn patriarcal
abierta de la familfa,

!nadre/au(orrnlhad’n!
hijos/bien educados

13.2, Concepcitn tradicionsl

sbierta de 12 fasilia,

‘ wadre/clnyuge)
hijos/dosésticos

4,2, Concepcién moderna evo
lucionada de la fami.-
la,

sujer/compaiiera
{hijosfsolidarios)

5.2, Concepciln progresista
e fgualitaria de la ps-
reja,

{mujer/pare]a)

6.2, Concepcibn radical feni-
nista de la sexvalidad,

(mujer independiente)

(hijos/independientes)

(s6lo: hijos deseados)

1.3, Rechazo total me
dios artificia--
les planifica---
cién familiar,

2.3, Apertura a los wedios
artificiales, planifi
cacibn faniliar,

3.3, Prosocibn medios arti-
ficiales, planifica---
“cibn faniliar,

4,3, Programacibn sisteasti
ca wedios artificiales
planificacibn familiar

5.3. Programacibn sistemiti-
ca sedios control nata-
lidad,

6.3. Reivindicacién control -
sasculino de natalidad,

1.4, Oposicibn total
a despenalizacibd
afnea de) aberte

2.4, Apertura a despenaliza-
cibn“Rasos extremos

(indicacién terapeGtical

fun crinen: segin la Ley/

3.4, Despenalizacién {adf--|
cional) de casos gra-|

ves (indicacifn euqe-
nésica)

[en conciencia/

4.4, Despenalizacin (adi--
cional) de casos jue~
tificables (indica---
cibn 6tica)

5.4, Legalizacibn de 1a indi
cacifn social (por esta
do de necesidad)

6.4, Legalizacibn aborte ---
abjerto o aborto libre
{indicaci6n personal),

[en derecho/

NINORTA INTEGRISTA
{241 entravistadosk

()Encuesta CIS (Fe
brero 63)

BLOQUE L IBERAL

(66%: aSxima amplitud: caso o indicacibn terapedtica)
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8.2 Cuadro estructural de las posiciones ideoldgicas respecto al aborto segin las
distintas representaciones de «lo concebido aiin no nacido»

Eje de la secularizacidn

-
CAMPO CONSERVADOR CAMPO DE LA TOLERANCTIA CAMPO PROGRESISTA
/ Asesinar / / Abortar / / Matar algo / / Matar algo/ / Abortar/ / Eliminar/
(1) (2) (3) (4) (5) {6)
rosicidn Posicidn Posicién Posicién Posicién Posicidén feminista
integrista conservadora de tolerancia de permisividad legitimadora de reivindicacidn
{maxima) (adaptativa) Aminima) N {maxima) {socializada) {maxima)
A ~ A\ : N N ‘A
N r N L . N & A Y 4 N L4 ~
Abortar:/filicidio Abortar:/matar a un Abortar:/matar al§o/ Abortar:/matar élgo/ Abortar:/destruir o Abortar:/eliminar una
personalizado/ niflo/ frustrar/ célula/
-Concepcidn trascendente -Concepcibn seculariza -Concepcidn relativa -Concepcibn relativi- -Concepcidén legitima- -Concepcibn posesiva
/fruto fecundacidn/ da. /ser vivo en desarro zadora. dora. /célula del cuerpo de
(hijo:>madre) /feto perfecto/ 110/ /algo vive en desarro /algo embrionario/ la mujer/
(madre}niﬂo) ('madre> feto) 110/ (-ujer> embrién) {cuerpo de mujer)
(wadrepfeto)
/aima/ ‘ /embridn, ‘
[N . N [N 7 ‘ y A »
\% \'4 vV A4
/persona _humana trans- /nifio fetal/ /ser vivo fetal/ /feto en desarrollo /feto_embrionario/ /embribn_en desarrollo/
cendente/ ’
- Condena absoluta - Condena relativa -Admisién casufstica -Admisidén casuistica -Legitimacidén social -Derecho individual
- Oposicidén a toda des-— -Despenalizacién casos —Desﬁenalizacién casos -Despenalizacién casos ~Legalizacidn y reali ~Legalizacitn y realizg
penalizacidén{necesidad extremos:Aborto tera-— graves:Aborto eugenési justificables:Aborto | zacibén con cargo a - cién con cargo a la Se
de persecucidén y casti peutico("peligro de - co{“por malformaciones ético(“por violacién la Seguridad Social: guridad Social:Indica-
go piblicos). la vida de la madre®) del feto"). de la madre®). Indicacién socisl de cién personsl de abor-
aborto("por estado - to(Aborto libre:por dg
de necesidad de la - seo de la embarazada).
embarazada™). >
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