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Hasta ahora, pocos han sido los que han tratado la cuestién de si, y hasta
qué punto, las teorfas sobre el nacimiento y el desarrollo de los Estados de Bie-
nestar nacionales son relevantes para la comprensién de los factores determi-
nantes del surgimiento de politicas sociales supra o transnacionales. Con este
texto quiero proponer una comparacién de la robustez explicativa y la capaci-
dad predictiva de dos enfoques sobre la historia de los Estados de Bienestar y
las politicas sociales, inspirados en las obras de N. Elias y K. Polanyi (de rai-
gambre weberiana y durkheimiana, respectivamente), actualizando ambos para
la discusién de la llamada Europa Social, es decir, del conjunto de institucio-
nes y politicas garantes de la ciudadania social que preceden, acompafian o
clausuran —el horizonte temporal varfa segin las distintas perspectivas politi-
cas— la génesis de la Comunidad Europea.

La contribucidn se divide en tres partes. En la primera hago un breve ensa-
yo de «ontologia social comparativa»: paso revista a la explicacién sistémica de
Polanyi sobre el proceso de diferenciacién del Estado de Bienestar a partir del
mercado de trabajo, y contrasto este enfoque con el figuracionista de Elias, que

* Una primera versién del texto fue presentada en el Congreso Espafiol de Sociologia
(Madrid, septiembre 1992). La realizacién del trabajo no hubiera sido posible sin el apoyo pres-
tado por el Ministerio de Educacién y Ciencia y la Fundacién Juan March.
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desarrollaré como sintesis de las perspectivas estructuralista y del individualis-
mo metodolégico'.

En la segunda parte bajo un peldafio por la escalera de la abstraccién y
traslado la comparacién tedrica de ambos enfoques al terreno concreto del and-
lisis causal de la estructuracién de politicas sociales transnacionales, en general,
y de la Europa Social, mds en particular. En este punto cotejo las explicaciones
pergefiadas por P. Flora en clave sistémica y A. de Swaan en versién figuracio-
nista, sefialando los puntos ciegos de ambas.

Finalmente, y enlazando con la critica de los dos enfoques, como conclu-
sién del trabajo intento prefigurar algunas de las tendencias que se pueden
aprehender con ambos aparatos conceptuales, una vez reajustados. Establezco
dos marcos mds o menos contraficticos para visualizar las relaciones causales
discutidas antes en abstracto:

— un escenario de diferenciacién social y colectivizacién crecientes, con
ingentes problemas para la regulacién cldsica, jerdrquica, entre los sub-
sistemas sociales, que ilustro con los obstdculos al disefio neocorpora-
tista «productivista» de la Europa Social;

— un horizonte de desdiferenciacién social y de descivilizacién, que ven-
drifa dado por los problemas de legitimacién de la forma estatista-buro-
cratizada de provisién de bienestar social que entrafia el auge de «nue-
vas necesidades», y por la subsiguiente «pluralizacién del bienestar» en
una Europa postsocial.

K. Polanyi (1944) procede en La gran transformacién a una laboriosa carto-
grafia de las brechas que bajo el capitalismo surcan el «todo social» al promo-
ver aquél la autonomizacién del sistema econémico, en forma de mercado, y
del sistema politico, en forma de Estado, durante el proceso de industrializa-
cién. Sin entrar de lleno en la discusién extensa de sus argumentos y ejemplos,
que alcanzan a todos los mercados de factores productivos (tierra, dinero y tra-
bajo), s interesa, cuanto menos, destacar los puntos fundamentales de su

' Ni que decir tiene que ni en la vasta obra de Polanyi ni en la de Elias el sistemismo y el
individualismo metodoldgicos, respectivamente, agotan sus sendas retdricas explicativas. En Elias
(sobre todo el de El proceso de la civilizacién) se encuentra a menudo el lenguaje de la diferen-
ciacién social, y en Polanyi (en particular el de La gran transformacién) el de la accién colectiva y
los recursos de poder. Ahora bien, concretamente en la hipétesis del doble movimiento de
Polanyi y el modelo de la figuracién de Elias, creo que sf se puede decir que las metodologfas que
les atribuyo serfan las dominantes. Frente a algunos que pretenden hacer de ambos «foucaultia-
nos» avant la lettre en el terreno de la teorfa social, las afinidades entre ambos pensadores las bus-
carfa yo mds bien en sus teorfas del conocimiento. Por ejemplo, en la analogfa entre el par «com-
promiso vs. distanciamiento» de Elias y el binomio «conocimiento tdcito o subsidiario »s. conoci-
miento explicito o total» de Polanyi (1962).
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explicacién sistémica de la sociogénesis de instituciones politicas intervinientes
en el funcionamiento del mercado de trabajo.

En franca oposicién a lo que propugnaria la utopia liberal, Polanyi subraya
que el mercado no estd regido por la 1égica auténoma de funcionamiento que
presupone un mecanismo autorregulador del tipo de la «<mano invisible»*. Muy
al contrario: dejado al libre despliegue de sus fuerzas, el mercado encarna his-
téricamente lo que, interpretando la obra de Polanyi, yo dirfa que viene a ser
un «pie invisible», que aplasta sus mismos presupuestos y componentes auto-
destructivamente. El mercado por si solo acaba socavando sus cimientos mate-
riales y morales; es por ello que exige a modo de complemento funcional para
su preservacién el Estado, que serfa el necesario contrapeso de los fallos del
mercado. Entre ambos sistemas, el mercado y el Estado, se da entonces un
engaste generador de un circulo, si no virtuoso —pues hay externalidades
negativas—, no al menos perverso; lo que significa que la economia como sis-
tema no puede reproducirse mds que en interaccién con la politica. En su criti-
ca al credo de la mano invisible del mercado, que es también critica del indivi-
dualismo metodolégico que lo sustentarfa, Polanyi viene a formular en térmi-
nos sistémicos la interpenetracién indisoluble de las instituciones (como, por
ejemplo, las politicas sociales) en el mercado (por ejemplo, de trabajo). Este es
el nucleo del teorema del «doble movimiento» de Polanyi: la quiebra de la incon-
sutilidad de la sociedad tradicional y el surgimiento del mercado (primer
movimiento) encuentra una forma de reequilibramiento en el Estado (segundo
movimiento)?.

En consonancia con la hipétesis durkheimiana de las bases no contractua-
les del contrato (Durkheim, 1893), La gran transformacién arroja como saldo
una radical fundamentacién exdégena de la légica del mercado. Compartiendo
la perspectiva de Durkheim, el diagndstico de Polanyi serfa, sin embargo, adn
mds pesimista. Mingione habla de Polanyi como de un «Durkheim radical».
Para Durkheim, las sociedades modernas en su desarrollo generan problemas
enddgenos de anomia o falta de integracién, lo que le lleva a apelar al nivel
mesosocial corporativo como dmbito de solucidn y reintegracién moral de la
sociedad. Por el contrario, «segtin Polanyi, la industrializacién no genera una
nueva relacién social gobernada por la solidaridad y basada en la diferen-

2 «No hubo nada natural en el laissez faire; los mercados libres no hubieran podido surgir
dejando simplemente que las cosas siguieran su curso. Asi como las fibricas de algodén —la
principal industria del librecambio— fueron creadas con la ayuda de tarifas protectoras, primas a
la exportacién y subsidios indirectos a los salarios, el propio laissez faire fue puesto en vigor por
el Estado. La década de 1830 a 1840 vio no sélo un cimulo de leyes que anulaban las reglamen-
taciones restrictivas, sino también un enorme aumento de las funciones administrativas del Esta-
do, que contaba ahora con una burocracia central capaz de realizar las tareas fijadas por los parti-
darios del liberalismo... El camino del mercado libre fue abierto y se mantuvo abierto mediante
un enorme aumento en el intervencionismo continuo, centralmente organizado y controlado...
La introduccién de los mercados libres, lejos de eliminar la necesidad de control, regulacién e
intervencién, aumentd enormemente su alcance» (Polanyi, 1989).

> Véase Schroyer, pp. 77 y ss.
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ciacién/complementariedad, del estilo de las instituciones corporativas colecti-
vas. Consecuentemente, Polanyi es mds radical que Durkheim. Un sistema
basado en el individualismo y la competencia, en un mercado autorregulado,
no serfa una sociedad caracterizada por un alto nivel de anomia, sino que de
hecho serfa incompatible con cualquier forma posible de relacién social, signi-
ficando, en dltimo término, el fin de la sociedad» (Mingione, p. 21).

El sistemismo polanyiano hunde sus raices en su antiindividualismo meto-
dolégico. Polanyi atribuye la separacién aporética de lo politico y lo econémi-
co que orquesta el liberalismo a la imagen individualista que éste tiene de la
sociedad. Rechazar el liberalismo como ideologfa es recusar también su preci-
pitado metodoldgico —que el autor de La gran transformacién identifica con el
individualismo— y abrazar el holismo como Weltanschauung cientifico-social®.

A pesar de que en La gran transformacién son abundantes las referencias a
las instituciones de proteccién social en lenguaje sistémico, en virtud del cual
aquéllas se dibujan como mecanismo enddgeno al mercado de trabajo, Polanyi
no llega a desarrollarlas en forma de teorfa general holista sobre el nacimiento
de los Estados de Bienestar. Hay que esperar a desarrollos posteriores para
encontrar lineas de fuga en este sentido, a partir de un punto de origen en el
que Polanyi y Durkheim confluyen.

Con ligeras criticas y recodificaciones ad hoc, el lenguaje holista/sistémico
de la integracién social, la diferenciacién social y la anomia es el que en mayor
medida vertebra el «paradigma de la modernizacién» sobre la génesis de los
Estados de Bienestar. En este enfoque la aparicién de los Estados de Bienestar
se entiende en el marco mds general del proceso de modernizacién, en el que
se entremezclan la industrializacién, la urbanizacién, la burocratizacién y la
democratizacién. «El Estado de Bienestar sirve de base y refuerzo del proceso
general de diferenciacién social caracteristico de las sociedades industriales; en
parte él mismo es el causante de aquél» (Flora, 1979: 96). El Estado de Bienes-
tar es una «respuesta a problemas evolutivos» (Flora, ibid). Asi contextualizado,
la pregunta relevante es hasta qué punto el Estado de Bienestar puede contri-
buir a la integracién de la sociedad cumpliendo su rol de suceddneo de formas
anteriores (premodernas) de integracién social como, por ejemplo, la familia.
La funcidén de integracién social en su mds hondo sentido polanyiano/durkhei-
miano es entonces la clave fundamental de la argumentacién. En esta explica-

4 «El fundamento sobre el que descansa todo su aparato conceptual es la idea de totalidad,
de un todo social que suministra el contexto necesario para la comprensién de las dindmicas
sociales particulares (...). El compromiso intelectual de Polanyi con el holismo es evidente en sus
visiones especificas de la relacién entre lo social y lo econémico, la naturaleza de la sociedad de
mercado y la posicién del Estado en la sociedad» (Block/Somers, p. 62). En Hechter (1983) hay
una critica de esa identificacién del individualismo metodoldgico y explicacién mediante «<manos
invisibles» que estd en la base de la adhesién holista de Polanyi. El mismo Hechter propone una
lectura individualista de Polanyi: el Estado emana naturalmente de la sociedad cuando es necesa-
rio sustanciar derechos de propiedad, reducir costes de transaccién y salvar dilemas de la accién
colectiva.
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cién funcional, «la evolucién del Estado de Bienestar representa claramente un
aspecto universal de la modernizacién. En una perspectiva durkheimiana, es la
divisién creciente del trabajo y la creciente complejidad lo que requiere un for-
talecimiento del Estado como centro de direccidén (...)» (Flora, 1986: XIV).

La funcién catalizadora del Estado en el trdnsito a la modernidad es subra-
yada también desde las filas de la escuela figuracionista, en el mismo momento
de su cristalizacién con E/ proceso de civilizacidn (1939), de Elias. Pero si el
objeto de andlisis coincide, no sucede lo mismo con el enfoque.

Como es sabido, Elias elabora su teorfa del proceso de civilizacién con los
instrumentos conceptuales de su teorfa de las figuraciones, que es un intento
de superacién tanto del «individualismo ontoldgico», que ve la sociedad como
agregado de ménadas, como de un sistemismo ingenuo. Comenzando por este
segundo enfoque, es tajante la critica de la ontologfa de los sistemas sociales
por su cardcter cosificante, por ser una mera hipdstasis ilegitima de conjuntos
de relaciones interindividuales:

«La industrializacién, en definitiva, no significa otra cosa sino que més y
mds personas hacen profesién de empresarios, empleados u obreros; la
cientifizacién de los controles naturales significa que mds y mds hombres
trabajan como fisicos o ingenieros; la democratizacién significa que se
confiere un peso mayor en el poder a la “plebe” de antafio. Lo mismo se
aplica a las diferentes esferas en que solemos subdividir idealmente a las
sociedades: la “econémica”, la “politica” y la “social”. Todas ellas se
refieren a conjuntos especificos de funciones que los humanos realizan
tanto para s{ mismos como para los demds. Si se contempla la politica, la
economfa y todas las otras “esferas” como conexiones funcionales de
individuos interdependientes se pone de manifiesto que una censura
conceptual que no se refiera al mismo tiempo a un modelo socioldgico
de su contexto induce a error en la investigacién de los problemas socia-

les» (Elias, 1982: 77).

Pero ello no lleva a Elias a caer en los brazos de un individualismo metodo-
légico ciego a la densa argamasa de roles, emociones y controles de la sociedad,
es decir, al poder y a las normas sociales. Como forma alternativa de entender
«lo social», Elias propone las «interrelaciones entrelazadas que producen a los
hombres y que son producidas por éstos» (Elias, 1982)°. Llega, asi, al figura-
cionismo y a la sociologfa procesual, dos caras de una misma moneda, ya que,
para Elias, la interrelacién entre actores y el dinamismo de las relaciones socia-
les son dos elementos intrinsecamente ligados entre si. La definicién de figura-

> Ecos de esta férmula los podemos encontrar hoy dfa en la teorfa de la estructuracién de
Giddens o la fundamentacién de la sociologfa histérica de Abrams. Asf, por ejemplo, para este
dltimo autor, «sociolégicamente, hay que entender la sociedad como un proceso construido his-
téricamente por individuos que son construidos histéricamente por la sociedad» (Abrams,
p- 227).
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cién dada por uno de sus colaboradores recoge con sencillez y acierto ese doble
contenido de las figuraciones. Una figuracién es «una red de seres humanos
interdependientes, con balances de poder asimétricos y cambiantes» (Van
Benthem, p. 19).

Con esta nueva gramdtica realiza Elias su andlisis del proceso de racionali-
zacién occidental como «proceso de civilizacién», que en realidad comprende
al menos dos procesos entreverados pero analiticamente discernibles. El proce-
so de psicologizacién, de sociogénesis de la subjetividad autocontrolada de la
modernidad, va unido al de colectivizacién, en el que se gestan y toman cuer-
po figuraciones o redes de interdependencia entre los individuos cada vez mds
extensas y mds densas. La aparicién del Estado moderno la explica Elias en tér-
minos weberianos, de monopolizacién de la violencia legitima, en este doble
contexto. Y si bien la terminologfa durkheimiana de la diferenciacién social
impregna en algunos momentos los argumentos de Elias, en el andlisis del pro-
ceso de colectivizacién y monopolizacién se ponen también de manifiesto las
diferencias entre el enfoque sistémico y el figuracionista. Como subraya Opp
(pp. 159 vy ss.), Elias explica la sociogénesis de las normas sociales como una
forma de eliminacién de las externalidades negativas (o consecuencias no que-
ridas que devienen perniciosas) originadas en la interdependencia creciente
entre los individuos. Si en el enfoque holista durkheimiano/polanyiano los
individuos en el mercado no pueden producir un sustrato moral endégeno que
les sirva de base, en Elias encontramos una explicacién en la 6rbita del indivi-
dualismo metodoldgico de cémo de la interaccién entre los individuos surgen
normas preservadoras del equilibrio de las figuraciones®.

Si en la sociologfa histérica del Estado de Elias todavia puede quedar algin
resabio holista, en aplicaciones posteriores de la visidn figuracionista a la socio-
génesis del Estado de Bienestar el individualismo metodolégico ha tomado
carta de naturaleza explicitamente. De la mano de De Swaan, el giro viene
dado por el hecho evidente de que éste no es tinicamente aparato de defensa
frente a agresiones externas o internas a los detentadores del monopolio del
poder. Los Estados modernos producen otros «bienes», ademds de la policia o
el ejército: casi todos aseguran, por ejemplo, un umbral minimo de garantias
colectivas de proteccidn social para todos sus ciudadanos independientemente
de su renta. La colectivizacién sustituye asi a la monopolizacién como proble-
ma de partida.

Para De Swaan, la sociologfa figuracionista es metodolégicamente conti-
nua con el enfoque de la eleccién racional, viniendo a corregir el ahistoricismo

¢ Como habrd observado el lector, en su interpretacién, Opp aproxima —otros dirfan: fuer-
za— la metodologia de Elias hacia la teorfa de los costes de transaccién de la economia institu-
cionalista. Véase Esser para una interpretacion general, no limitada al Estado de Bienestar, de la
ontologfa social figuracionista en una clave mds cercana al individualismo metodolégico cldsico.
Como contrapunto agudo, en Kiss puede encontrar el lector una aproximacién que subraya los
aspectos sistémicos de la obra de Elias (sobre todo, la versién de las figuraciones o redes de interde-
pendencia como «sistemas de accién»), a pesar del antisistemismo declarado del propio Elias.

108



;UNA ECONOMIA MORAL INTERNACIONAL?

de éste. La cuestién fundamental que este autor ve en la configuracién de los
Estados de Bienestar es la de la provisién de bienes publicos o semiptiblicos
(los merit goods), en la que se dan los dilemas de la accidn colectiva, el proble-
ma del gorrén, etc. Desde el paradigma de la eleccién racional se dan por
constituidas las colectividades productoras de bienes publicos en el seno de las
cuales surgen esos problemas. Frente a esto, el figuracionismo, con su nocién
de interdependencia, dirige su atencién a las bases estructurales a partir de las
cuales se generan las colectividades y los problemas de la accién colectiva:

«La nocién de bien colectivo presupone una colectividad para la cual tal
bien es colectivo (...) La economia del bienestar toma como presupuesto
tanto la naturaleza colectiva de determinados bienes como la existencia
de la misma colectividad que puede, o no, proveer esos bienes (...) Es el
cardcter emergente de las colectividades y de los bienes colectivos, su
cardcter histérico, lo que es olvidado por la mayor parte de los tedricos

formales» (De Swaan, 1988: 4-5).

La cadena interdependencia-externalidades-colectivizacién nutre las expli-
caciones dadas por De Swaan de la aparicién de las instituciones bdsicas de los
Estados de Bienestar, en especial de la salud pudblica. El algoritmo causal es
como sigue:

urbanizacién e industrializacién
interdependencia ricos-pobres

externalidades negativas: lacras de los pobres que suponen también amenazas para los ricos
(por ejemplo: epidemias)

colectivizacién: interdependencia ricos-ricos para la accién colectiva productora del bien publico
cortocircuitador de las externalidades

centralizacién: interdependencia entre las ciudades para el éxito de sus respectivas producciones
de bienes publicos, con solucién en la monopolizacién del Estado sobre la provisién
de los bienes publicos

El programa de investigacién figuracionista de la sociogénesis del Estado de
Bienestar hace pivotar su aparato categorial sobre la colectivizacién/monopoli-
zacién de poder en detrimento de la civilizacién de la subjetividad. De Swan
no desdefia el efecto del proceso de civilizacién sobre la fuerza de la interde-
pendencia y reconoce que «el proceso de colectivizacién y el proceso de civili-
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zacién han trabajado en paralelo, por caminos mutuamente interactuantes»
(De Swaan, 1988: 252). Pero lo cierto es que en la explicacién concreta de las
manifestaciones del Estado de Bienestar el peso del argumento recae sobre el
proceso de colectivizacién y monopolizacién’. Esta impronta tan acentuada del
individualismo metodoldgico en el discurso figuracionista de De Swaan, cata-
pultada a un primer plano debido a la infratematizacién del proceso de civili-
zacién, ha movido a algunos autores a criticarlo por los mismos problemas y
objeciones generales a los modelos de la eleccién racional. En esta linea, Offe
ha llevado la critica al terreno del figuracionismo al apuntar que lo que De
Swaan establece como causa —los juegos racionales de cooperacién— podria
ser muy bien la consecuencia del proceso de civilizacidn, y no al revés®.

II

Las hip6tesis de andlisis y los resultados que se alcanzan en el estudio de
los Estados de Bienestar nacionales empiezan a ser trasladados por el enfoque
sistémico y el figuracionista a la investigacién de las perspectivas de actualiza-
cién de auténticas politicas sociales transnacionales, y de entre ellas sobre todo
a las que concitarfa una Europa Social o un Estado de Bienestar Europeo. El
contraste entre los dos paradigmas serd aqui de nuevo manifiesto.

En la perspectiva sistémica, la construccién europea aparece enmarcada en
el esquema general de los procesos de construccién de los Estados-nacién. La
cuestidén central es la de cdmo el Estado de Bienestar alcanzard el equilibrio en
el proceso de cierre externo y apertura interna que caracteriza su formacién.
Partiendo de la consideracién del cardcter sistémico (aunque «limitado») de las
instituciones y politicas del Estado de Bienestar, Flora estima que son dos los
procesos concurrentes en la integracién social europea:

7 Quizds demasiado empdticamente con De Swaan, he subrayado la voluntad de este autor
de dar continuidad al paradigma figuracionista en su traduccién al individualismo metodolégico.
Otros no lo han visto asf y han criticado a De Swaan por promover lo que consideran una tergi-
versacién metodoldgica de la sociologfa procesual-figuracionista. Véase Van Holthoon.

8 «No puede ser que la preocupacién bastante hobbesiana de De Swaan por los dilemas
colectivos de la eleccién racional individual haya distraido su atencién del papel de las normas
sociales y las razones normativas por las cuales la gente hizo lo que hizo? En la explicacién de De
Swaan los notables de las primeras ciudades modernas parecen actuar como si acabasen de com-
pletar con éxito un curso de economia del bienestar y teorfa de juegos para recién licenciados.
¢Cémo podemos saber que el autor tiene razén al afirmar que aquéllos visualizaban de hecho
movimientos potencialmente cooperativos o no-cooperativos de los notables de otra ciudad y
actuaban en consecuencia? ;No puede ser que llegasen a un curso de accién mediante tipos de
procesos cognitivos y evaluativos totalmente diferentes? Puede ser que, de hecho, sea el autor el
que visualice esas visualizaciones, imputdndoles con ello un modelo de accién racional cuya pre-
valencia puede que sea mds el resultado que la causa del proceso de colectivizacién» (Offe,

p. 154).
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— la formacién de limites externos;
— la reduccidn de limites internos.

Los limites externos se configuran con la demarcacién del sistema econémico,
en torno al mercado dnico de capitales, bienes y servicios, mano de obra, etcé-
tera. Varias razones lastrarfan el empuje de la diferenciacién funcional de un
«espacio social» (el desarrollo de una politica social transnacional) coextensivo
con el mercado tnico de fuerza de trabajo. Las naciones europeas que han
alcanzado un mayor grado de institucionalizacién de la «ciudadania social» en
términos de desmercantilizacién y universalizacién, como los Pafses Escandi-
navos, se encuentran en el «ambiente» del sistema, no en su centro. De esto
hay que deducir, segiin Flora, la debilidad de la fuerza de estructuracién de la
politica social europea, atingente al radio de alcance de los derechos sociales’.

Un segundo factor viene dado por la interpenetracién del sistema de pro-
teccidén social en el sistema politico. Histéricamente, democracia y Estado de
Bienestar han interactuado de manera positiva, realimentdindose mutuamente
(Flora/Alber). Para que la diferenciacién institucional de la politica social
transnacional quede sedimentada en un sistema auténomo, por encima de las
politicas sociales nacionales, es funcionalmente necesaria la diferenciacién pre-
via en la Comunidad de una «eurodemocracia», de un sistema politico demo-
crdtico transnacional:

«El desarrollo de una politica social europea dependerd fundamen-
talmente de la parlamentarizacién de la Comunidad Europea» (Flora,

1991: 359).

Sélo a través de la constitucién de un mecanismo auténomo transnacional y
democrdtico de formacidn, agregacién y revelacién de preferencias pueden lle-
gar a articularse auténticamente los intereses, identidades y solidaridades que
generen y legitimen al Euroestado de Bienestar. La ciudadania politica europea
es la estructura de plausibilidad de una ciudadania social europea institucional,
no meramente residual, en el conjunto de la construccién europea.

Pasando ahora a la perspectiva figuracionista, De Swaan ha dirigido su
andlisis a lo que en la perspectiva sistémica serfa la «apertura externa» de la
politica social europea. A De Swaan le interesa desbrozar las lineas por las que
puede discurrir la politica comunitaria comun respecto a terceros pafses como
los del Este europeo. Coherentemente con el planteamiento del individualismo
metodolégico sobre los procesos de colectivizacién que le caracteriza, en su
enfoque la interdependencia y los dilemas de la accién colectiva se articulan

° El planteamiento holista-durkheimiano de la integracién social estructurard también el
andlisis de Flora sobre los problemas actuales del Estado de Bienestar. A su modo de ver, su
supuesta crisis de legitimacién seria el precipitado de una «desintegracién moral» que el mismo
Estado de Bienestar habria propiciado al institucionalizar una espiral de aspiraciones y demandas
generadora de «insatisfaccién y anomia» (Flora, 1979: 88).

111



FCO. JAVIER NOYA MIRANDA

aqui de nuevo. Los paises ricos, al igual que las ciudades medievales, si quieren
ponerse a salvo de las externalidades negativas acarreadas por la situacién de
los paises pobres —en lo econdmico, la cuestién medioambiental, y en lo
social, las migraciones en masa—, deben salvar los dilemas de la accién colecti-
va y disefiar conjuntamente politicas de ayuda a esos paises. Estos presentan
dificultades insalvables para desarrollar Estados de Bienestar propios endége-
namente, por si solos:

«El problema en estas sociedades no es que sean demasiado pobres para
permitirse la proteccién estatal: el Estado de Bienestar es un mecanismo
de redistribucién, aunque sea redistribucién de pobreza; el problema es
que la economia monetaria sélo ha penetrado superficialmente, que sélo
una parte relativamente pequefia de la poblacién ha sido absorbida por
la economia mediante el empleo regular en condicién de asalariado,
mientras que al mismo tiempo los lazos tradicionales de parentesco estdn
desapareciendo, sin que emerja un aparato administrativo que los pueda
reemplazar con un proceso de redistribucién diversificado y eficaz» (De

Swaan, 1992: 47).

La salida exdgena, en forma de politicas de ayuda de los paises ricos, es para
De Swaan la dnica factible. Sobre todo teniendo en cuenta que en el juego de
interdependencias entre los paises ricos y pobres estos dltimos cuentan con
una baza fundamental: el equilibrio medioambiental del planeta. Su papel
decisivo en su conservacién y en el consiguiente mantenimiento de la calidad
de vida de los paises ricos, mediante el cumplimiento o incumplimiento de
las normativas internacionales, hace aumentar exponencialmente su poder de
negociacién de una politica social transnacional que palie sus dificultades
materiales.

Al igual que Flora, De Swaan alude a la importancia del proceso de demo-
cratizacién politica de la Comunidad: es una forma de reparto de recursos de
poder sobre los mecanismos redistributivos a los ciudadanos pobres de los pai-
ses miembros. Pero De Swaan no aborda especificamente y en detalle la expli-
cacién de la estructuracién interna de la Europa Social. De todas formas, de
sus argumentos se pueden extraer algunas hipdtesis a partir de la figuracién
ricos-pobres en la Comunidad. Van Vucht argumenta, por ejemplo, que a los
paises ricos en los que las prestaciones sociales sean mayores les interesa pro-
mover un Estado de Bienestar europeo con el fin de evitar el flujo incontenible
a sus paises de «turistas del bienestar», de ciudadanos de otros paises de la
Comunidad que pretendan beneficiarse del mayor nivel de prestaciones de ese
pais. Y, en otro orden de cosas, dada la situacién de interdependencia econé-
mica que abre el Mercado Unico, los sindicatos fuertes de los paises ricos de la
Comunidad bien pudieran movilizarse para promover la adopcién de medidas
de proteccidn social para los trabajadores de los paises pobres; el objetivo seria
entonces conjurar la externalidad del social dumping que supondrian los costes
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laborales mds bajos de esos trabajadores pobres para la propia proteccién social
de los trabajadores ricos™.

En cualquiera de los dos casos, sserd la respuesta a las externalidades nega-
tivas de la figuracidn ricos-pobres un aglutinante suficientemente fuerte para la
neutralizacién de los dilemas de accién colectiva que encontrardn los paises y
trabajadores «ricos» en la implantacién conjunta de una politica social transna-
cional? Frente al criptofuncionalismo panglossiano de la hip4tesis sistémica de
Flora, De Swaan concluye admitiendo la posibilidad del fracaso de la accién
colectiva como un «accidente normal»:

«Los Estados de Bienestar son Estados-Nacién; la proteccién es suminis-
trada exclusivamente a los ciudadanos de la nacién (...). Los Estados cie-
rran su territorio a otros Estados y los Estados de Bienestar extienden su
drea de proteccién contra otras naciones. En esta perspectiva un Estado
de Bienestar no es sélo un Estado nacional, sino que es también un Esta-
do anti-internacional: una sociedad estatalmente protegida es también
una sociedad cerrada (...). Aunque la dindmica de la interdependencia
entre los ricos y los pobres y los dilemas de la accién colectiva entre los
primeros se repitan a escala mundial, no hay ningtn tipo de necesidad
histérica de que el proceso de colectivizacién alcance el nivel global» (De
Swaan, 1992: 51).
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Una vez pergefiadas las ontologfas sociales de los dos enfoques, y habiendo
visto, asimismo, su aplicacién a la explicacién de la génesis de los Estados de
Bienestar nacionales y transnacionales, en lo siguiente quisiera proceder a su
discusién sefialando lo que considero que son déficits que se ponen de mani-
fiesto en su aproximacién a la Europa Social''. En mi opinidn, tanto la pers-
pectiva sistémica como la figuracionista a la hora de aquilatar sus respectivos

10 Véase Markovits/Otto respecto a las posiciones de los poderosos sindicatos alemanes sobre
la Unién Europea. Estos autores proponen, por el contrario, una interpretacién normativista del
argumento del social dumping esgrimido por los sindicalistas alemanes. Segtin esa interpretacién,
la identificacién expresiva que nutre la ideologfa del «universalismo proletario» se concreta en
una preocupacién auténticamente altruista por los derechos de los trabajadores de las naciones
menos favorecidas de la Comunidad. Sin negar «la importancia de los intereses econémicos en la
determinacién de tales posturas y estrategias», segin Markovits/Otto, hay de hecho «predominio
de la ideologia en la determinacién del comportamiento sindical» (p. 189).

" La contraposicién entre los enfoques holistas y los individualistas fue también constante
en el andlisis del proceso de formacién de la Europa Politica. En este caso las corrientes concretas
eran, respectivamente, la neofuncionalista, con la idea del spill-over, y la transaccionalista, con la
de los «flujos comunicativos» (véase, para ambas, Schmitter). Para Attina, la oposicién lo es entre
el paradigma funcionalista de las instituciones supranacionales y el paradigma interaccionista de
la cooperacién intergubernamental.
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perfiles de la Europa Social o el Euroestado del Bienestar infraexplotan su acer-
vo socioontoldgico, es decir, desconsideran algunas variables que, sin embargo,
entran en su registro conceptual y explicativo.

Para la labor critica que propongo conviene, en primer lugar, empezar por
deslindar los dos complejos de instituciones que en realidad comprende la
etiqueta genérica de Ciudadanifa Social Europea. Creo que se pueden distin-
guir en ella dos planos:

— La Europa Social como «dimensidn social del Mercado Europeo», en la
que se privilegia la «Europa de los trabajadores». Esta perspectiva res-
tringe el alcance de las politicas sociales al szarus de trabajador asalaria-
do, a los derechos devengados de la posicién respecto a la ocupacién y
el salario. Es por ello que el corporatismo social, la organizacién de los
intereses materiales originados en las relaciones de produccién, es con-
siderado como la via mds eficaz para el logro de esa «dimensién social».

— La Europa Social como politica social o «Estado de Bienestar Euro-
peo», que frente a la forma residual del anterior enfoque propugna un
aparato institucional que consagre la ciudadanfa social en su sentido
mids extenso, desmercantilizador y universalista, no dnicamente ni
necesariamente vinculada a la condicién de trabajador.

Streeck (1990), por ejemplo, estarfa apuntando en el sentido de esta distincién
cuando dibuja la oposicién entre el nivel funcional-econémico y el nivel
estructural-institucional de la Europa Social. En el primero, la Europa Social
se concreta en los mecanismos politico-sociales funcionales para el Mercado
Unico en el desarrollo de un auténtico «modelo europeo de acumulaciény; la
perspectiva es, pues, la de la economia politica. En el segundo caso, el énfasis
es puesto en el plano politico de la cristalizacién institucional de derechos del
individuo y obligaciones del Estado: en la ciudadania y la politica social pro-
piamente dichas, entonces.

a) La Europa Social como Dimensidn Social del Mercado Unico,
entre la hiperdiferenciacion y la desdiferenciacion

En el enfoque sistémico de Flora sobre la Europa Social se presupone una
sociedad cada vez mds diferenciada funcionalmente y concéntrica. El centro
funcional, a pesar de la fuerza centrifugadora creciente del género o la etnia,
sigue estando radicado en la esfera laboral, en torno a la cual cristaliza la
Dimensidn Social del Mercado Europeo como sistema auténomo.

Ahora bien, el holismo y la teorfa de sistemas admiten también otros esce-
narios hipotéticos que no se ajustan a esa imagen jerdrquica de la sociedad.

En un primer enfoque, la sociedad contempordnea alcanza unas cotas de
diferenciacién tales que acaban por disolver el centro funcional aglutinante y
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por perfilar una sociedad descentrada, heterdrquica o policontextual. En su
seno se perfila, por un lado, la crisis estructural del dmbito laboral como cen-
tro funcional; y, por otro lado, surgen problemas de direccién o regulacién de
subsistemas sociales cada vez mds dotados de 1dgicas de funcionamiento auté-
nomas, lo que hace que ya no se pueda hablar de un punto arquimédico privi-
legiado por encima de los distintos sistemas, como pudiera haberlo sido la
politica en un mundo menos diferenciado.

En consonancia con esta caracterizacién de las sociedades modernas irfan
las dificultades de institucionalizacién en el nivel supranacional del tipo de
(neo)corporatismo social triunfante en las décadas de los setenta y ochenta en
los Estados nacionales y la fuerza de la desregulacién supranacional que sancio-
na la Unidad Europea con la férmula del reconocimiento mutuo. En la pers-
pectiva sistémica, los problemas del corporatismo transnacional no serfan dni-
camente imputables al reparto desigual de recursos de poder entre los capita-
listas y los trabajadores. Streeck/Schmitter, al tratar el fracaso del «eurocorpo-
ratismo», lo hacen en términos andlogos. Segin estos autores, no parece que
las instituciones neocorporatistas tengan visos de ser trasplantadas al nivel
transnacional europeo, toda vez que ya estarfan en crisis en el plano nacional
por una serie de circunstancias: creciente pluralizacién y diferenciacién de la
estructura social, nuevas formas de organizacién del trabajo, postfordismo, fle-
xibilizacién de roles de las organizaciones de intereses, etc.

«La forma emergente de No-Estado supranacional europeo no hace pre-
sagiar la reaparicién del neocorporatismo por encima del Estado-nacién
desorganizado» (Streeck/Schmitter, 1991: 152).

Frente a la imagen implicita del centro funcional de Flora, en esta perspectiva
de la hiperdiferenciacién la Europa Social parece venir jalonada por la plurali-
zacién de intereses heterogéneos, irreductibles a la categorfa otrora central de
trabajo, y por la desregulacién como forma de intervencién. En cuanto al pri-
mero de estos dos elementos, Streeck (1991: 346) acierta a aquilatar los térmi-
nos de la pauta de descentramiento funcional como sigue:

«La unidad politica europea que estd emergiendo no vendrd organizada,
como lo estaban los Estados-nacién de la era socialdemdécrata, funda-
mentalmente en torno al cleavage capital-trabajo, de forma que los dos
grandes grupos de “productores” tengan acceso privilegiado al Estado y
control sobre una parte importante de la esfera publica. En la Europa de
después de 1992 el movimiento obrero organizado verd reducido su sta-
tus al de un grupo de presién mds entre otros muchos, pugnando con
gobiernos nacionales e infranacionales, ecologistas, catalanes, consumi-
dores, médicos, feministas, agricultores y otros por el acceso y la aten-
cién. En este como en otros aspectos, la Comunidad Europea puede que
prefigure desarrollos que ya estdn en marcha en los paises miembros. De
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hecho, el crecimiento de un Estado “postindustrial” en el nivel suprana-
cional puede que acelere tendencias dadas en el nivel nacional hacia un
mayor pluralismo, fragmentacién institucional, desregulacién y volunta-
rismo.»

Abundando en esto, respecto a la democratizacién como prerrequisito de la
extension de la ciudadania social, parece poco probable que la ecuacién
nacional sea extrapolable al marco de la Unién Europea, pues

«el movimiento obrero contempordneo se fragmenta a medida que las
bases de los sindicatos y partidos de izquierda se hacen mds heterogé-
neos. Si es que hay un déficit democrdtico en Europa, no estd definido
en términos de clase» (Lange, p. 28).

En cuanto a la forma de coordinacién intersistémica en esta Europa Social
postproductivista, la pauta parece ser la de desregulacién o desinstitucionali-
zacién a través de la férmula del reconocimiento reciproco. Segin autores
como Schmitter/Streeck o Rhodes, ésta, frente a la férmula anterior de «armo-
nizacién», muestra palmariamente la cesién de iniciativa del sistema politico
en favor de la desregulacién porque, en primer lugar, hace superfluo el recurso
a negociaciones y acuerdos entre los paises sobre los standards comunes; en
segundo lugar, favorece la configuracién de un mercado sin la consiguiente
burocracia paralela encargada de su control; en tercer lugar, pone en entredi-
cho la eficacia de regulaciones nacionales que sean disfuncionales en el nivel
supranacional; y, finalmente, puede generar una espiral de desregulacién —si
las naciones reducen regulaciones para atraer un capital libre de circular entre
los paises.

La potencialidad del «descentramiento postproductivo» de la Europa Social
y la existencia de una espiral desreguladora ascendente que, segin los autores
mencionados, podria llegar a tomar un giro descendente afectando a los niveles
nacionales de regulacién, vendrian a corroborar, al menos parcialmente, las
ideas que sobre la politica como sistema social vierten tedricos de sistemas
autopoiéticos como Luhmann o Willke. Frente al optimismo de Polanyi, para
el cual la economia y la politica sélo se daban como sistemas intrinsecamente
acoplados, o de Flora, para el cual el cierre externo y la apertura interna de la
Europa Social pueden entenderse como producto de una regulacién concéntri-
ca desde el sistema politico, para los tedricos de sistemas autopoiéticos el sub-
sistema politico no sélo es un sistema autopoiético —lo que significa que estd
operativamente cerrado—, sino que pierde el «privilegio ontoldgico» de ser el
vértice jerdrquico desde el que se puede otear y dirigir el resto de la sociedad.
El sistema politico se desequilibra y cae desde el metanivel en que estaba hasta
el mismo nivel del resto de los subsistemas, quedando, por lo tanto, incapaci-
tado para controlar nada que no sean sus propias comunicaciones, ya que los
cbdigos de comunicacién de los otros subsistemas le son completamente opa-
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cos. El grado de hiperdiferenciacidén social alcanzado en las sociedades postmo-
dernas, postproductivistas, hace que la tnica forma vdlida de coordinacién
entre sistemas sea una «regulacién contextual descentralizada», en la que, en
definitiva, resuenan los ecos de la «desregulacién».

Ahora bien, este diagndstico sistémico tout court sobre el proceso de gesta-
cién de la «dimensién social» puede, cuando menos, matizarse. La desregula-
cién o desorganizacién caracterizadora del panorama politico-social europeo
no es un mero subproducto del proceso de diferenciacién y descentramiento
social. Las raices de los «fallos de la politica» se encuentran ante todo en la
especificidad del cierre funcional del sistema de la politica, y mds concreta-
mente en los procesos de formacién y distribucién de los recursos para la
accién colectiva. La peculiaridad del sistema politico es acentuada por Scharpf
en su critica al «desencantamiento de la politica» de los tedricos sistémicos:

«El motivo (del fracaso de la direccién politica) no residiria tanto en el
solipsismo general de los sistemas funcionales como en los problemas
especificos de direccién de la politica o en la estructura de interacciones
entre los actores en los sistemas (la cual no es conceptualizada por Luh-
mann). El problema central de la teorfa de la politica es el del distinto
grado de capacidad colectiva de los actores en el sistema politico»

(Scharpf, 1989: 16).

Segun Scharpf, habrfa limites a la eficacia de la direccién politica que no ten-
drian su origen en la evolucién sistémica general, sino en las dificultades de
relacién entre la coordinacién politica jerdrquica y las formas no jerdrquicas de
autocoordinacién social horizontal (Scharpf, 1991). Y Mayntz, igualmente en
respuesta 2 Luhmann, apunta que los problemas de coordinacién intersistémi-
ca del sistema politico no obedecen a la culminacién de la autopoiesis de los
subsistemas sociales, sino a los obstdculos que para la formacién, agregacién y
organizacién de intereses encuentran determinados actores.

Si de la pluralizacién de intereses, el descentramiento social y la crisis de la
sociedad del trabajo no es poca la evidencia empirica, no menor parece serlo de
los problemas sefialados por los criticos institucionalistas de la teorfa de siste-
mas. Streeck/Schmitter, sin dejar de abundar en los procesos de diferenciacidn,
pluralizacién y policentrismo, insisten en que el origen del fracaso del eurocor-
poratismo estd

«no sélo en que el trabajo estaba ya, y continda estando, infraorganiza-
do, sino en que nunca hubo una posibilidad real de un efecto reciproca-
mente organizador entre el trabajo y los otros dos grandes jugadores en
la economia politica: el capital y el Estado» (p. 139).

Esta correccién institucionalista del diagndstico sistémico de hiperdiferen-
ciacién sobre la «dimensién social del mercado europeo», al introducir la

117



FCO. JAVIER NOYA MIRANDA

interdependencia y los balances de poder entre los actores, ofrece una primera
solucién de continuidad con la perspectiva figuracionista sobre la génesis de
los procesos de colectivizacién y monopolizacién.

Por otra parte, no hay que olvidar que no todos los tedricos sistémicos
comparten el presupuesto de la creciente diferenciacién. De hecho, en un
segundo enfoque de sistemas se niega la mayor. Se critica el supuesto de la
diferenciacién social creciente e irreversible que acarrea el descentramiento. En
esta segunda visién a las sociedades avanzadas les son consustanciales los pro-
cesos de fusién y desdiferenciacién sistémica.

«La realidad social no se compadece con la imagen de la diferenciacién
social funcional, no se desarrolla segtin el patrén de los sistemas autopoiéti-
cos. Sus problemas no radican en una diferenciacién funcional insuficiente,
y la solucién a estos problemas no se encuentra en una continuacién de la
diferenciacién funcional de los sistemas autopoiéticos. La realidad es el
conflicto creciente entre la economfa, la politica, la familia, el derecho, la
moral, la religién... que se manifiesta en la expansién y el consiguiente roce
entre éstos en un mismo terreno de la accién social. El problema es la
explosividad de estos conflictos, y su solucién sélo puede venir de la mano
de la construccién de procedimientos para la neutralizacién de estos con-
flictos intersistémicos. Ello se logra mediante la construccién de redes, la
equilibracién de intereses y la comunicacién entre los portadores de roles
correspondientes a cada sistema de accidén social» (Miinch, p. 388).

Por lo tanto, también desde esta segunda perspectiva, la temdtica sistémica
vuelve a entroncar con la figuracionista de los balances de poder en la via
apuntada anteriormente.

b) La Europa Social como Estado de Bienestar Europeo,
entre la civilizacidn y la descivilizacion

Si nos atenemos exclusivamente al proceso de colectivizacién, las hipétesis
elitistas de De Swaan, por centrarse en las acciones de las «clases dominantes»,
parecen tener una intachable plausibilidad en su aplicacién al Estado de Bie-
nestar Europeo.

La tradicién de Estado de Bienestar que tiene De Swaan en mente es la
conservadora-estatista. Habla sobre todo de aquellos niveles de proteccién
implementados por los circulos gobernantes para conjurar las consecuencias
negativas de la industrializacién sobre el orden social. Por lo tanto, su modelo
no estd pensado para explicar los Estados de Bienestar sedimentados en las
luchas de clase de la época ya industrial entre la clase obrera —normalmente
en coalicién con otras clases— y la clase capitalista. No es un modelo vdlido
para los Estados de Bienestar socialdemdcratas.
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Pues bien, en précticamente todos los paises miembros de la Comunidad
Europea la tradicién de Estado de Bienestar dominante ha sido la conservado-
ra (con las dnicas excepciones de Gran Bretafia —tradicién liberal, fundamen-
talmente— y Dinamarca —tradicién socialdemécrata—). Por lo tanto, al
menos en sus cimientos institucionales y cultura de politica social previos, y
dados, ademds, los problemas del eurocorporatismo que hemos apuntado en la
seccién anterior, el Estado de Bienestar Europeo tiene todas las trazas de seguir
la tradicién estatista-conservadora. Y en este sentido el modelo de De Swaan
serfa de obligada aplicacién: el Estado de Bienestar Europeo deberia verse
como un mero disefio para el control y la neutralizacién estatales de los pro-
blemas de la configuracién de un Mercado Unico, y, en cualquier caso, no se
puede esperar que con él se instauren patrones de desmercantilizacién de la
fuerza de trabajo como los que supondria un modelo socialdemdcrata.

Ahora bien, el anterior argumento figuracionista & la De Swaan podria
matizarse si por un momento reenfocamos la cuestién desde las nociones figu-
racionistas de civilizacién y democratizacién funcional & /la Elias.

Cuando anteriormente hice la sintesis de la perspectiva figuracionista sobre
el Estado de Bienestar y la Europa Social de De Swaan ya sefialé que este autor
ponfa el acento sobre la interdependencia y el proceso de colectivizacién intra
e internacionales en detrimento del otro nicleo de la teorfa figuracionista: el
proceso de civilizacién y psicologizacién'?. Avanzando un paso en la critica,
quiero sugerir ahora que, sin embargo, no es posible ofrecer una imagen plau-
sible de los desarrollos del Estado de Bienestar Europeo sin introducir como
variable fundamental el proceso de civilizacién tal como se desarrollaria actual-
mente en Occidente: como su reverso, que se ha calificado de «descivilizacién»
(Mennell) o «informalizacién» (Wouters).

Aunque no llegase a desarrollarla personalmente, a Elias no parecia ocul-
tdrsele la importancia de la relacién entre los procesos de cambio de la estruc-
tura de la subjetividad y del Estado de Bienestar:

«En mis investigaciones me he dedicado a desarrollar la conexién entre
los cambios de la estructura de la personalidad y los cambios en la
estructura de los Estados. Aunque es ficil que uno se forme la idea de
que el modelo de la relacién entre los procesos de formacién de los Esta-
dos y los cambios en la estructura de la personalidad sélo es aplicable al
pasado —al material “histérico”—, en realidad lo es a todas las etapas de
la evolucién social en el pasado, el presente y el futuro... (...) La estruc-
tura de la personalidad estd influida hoy por una etapa determinada del
desarrollo del Estado, que conocemos como Estado del Bienestar» (Elias,

19876).

2 De Swaan retomard el argumento civilizatorio sélo al final de la obra para analizar desa-
rrollos tardios del Estado de Bienestar como la profesionalizacidn.
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Siguiendo el espiritu del programa de investigacién que iz nuce alberga
esta cita, e invirtiendo el sentido de su relacién causal, la idea sobre la que
quiero llamar la atencién desde la revisién del enfoque figuracionista es la
siguiente. La base social de legitimacién del proceso de colectivizacién que
entrafia la unificacién transnacional europea, como ha quedado demostrado
por distintos investigadores, estd constituida fundamentalmente por un plexo
de posiciones sociales en el que los valores postmaterialistas son hegemdnicos
(Inglehart/Janssen). Aunque no del todo homogéneamente, caracteristico de
los postmaterialistas es el ser abanderados de «nuevos valores», como la alta
valoracién de la participacién democrdtica, y la actitud critica ante el estatis-
mo, o las formas burocratizadas de proteccién del ciudadano, una de cuyas
manifestaciones es el Estado de Bienestar (principio de «utilidad marginal
decreciente» del Estado de Bienestar en los paises avanzados, de Inglehart). En
lugar de por la forma estatal-burocrdtica, los postmaterialistas reclaman la des-
monopolizacién del bienestar, defendiendo formas de provisién de bienestar
antiburocriticas e informales (no diferenciadas de la esfera del mundo de la
vida), y, en este sentido, descivilizatorias". Lo que nos llevaria al resultado —a
todas luces paradédjico para la ortodoxia figuracionista— de que a la Europa
Social se llegarfa por un proceso de «colectivizacién cum descivilizacién».

A esa forma de descivilizacién coadyuvarfa la democratizacién funcional
desempefiando una funcién catalizadora. Segin Elias (19824), a medida que
aumenta la colectivizacién, cuando las redes de interdependencia se hacen mds
y mds tupidas y las cadenas de interaccién mds y mds complejas, las asimetrias
de las figuraciones ceden y los desequilibrios de poder disminuyen: la poliar-
quia, la heterarquia se hacen funcionales para el equilibrio social. Un escenario
transnacional tan complejo como el europeo parece propicio a un desarrollo de
este tipo: el disefio monopdlico-estatista del Estado de Bienestar no podria
hurtarse a esta fuerza democratizadora y desmembradora.

La forma candnica evidente de suyo en los escritos que abordan la Europa
Social como Ciudadanfa Social Europea es la del Estado de Bienestar. Incluso
cuando se baraja la hipédtesis del fallo institucional, el «siempre nos quedardn
los Estados de Bienestar nacionales ya constituidos» es argumento corriente.
Leibfried (p. 4) acierta a sintetizar el parti pris de esta visién en la pregunta:

¥ Sin duda, es arriesgado —y muy discutible— buscar un correlato empirico de las actitudes
y comportamientos descivilizatorios de la teorfa de Elias en el postmaterialismo. Hasta ahora, la
busqueda se ha venido realizando en términos, dirfa yo, bastante «obvios». Asi, por ejemplo,
Mennell (1990) cifra la descivilizacién occidental sobre todo en el resurgir de diversas formas de
violencia (como el nacionalismo y el hooliganism) y de sacralizacién del mundo. Este autor presta
atencién, por lo tanto, a fenémenos que son movimientos de masas y que representan paréntesis
en la vida cotidiana «civilizada» (que puede retomarse tras esos episodios «descivilizados»). Frente
a esto, considero que, igual que la civilizacién, la descivilizacién habita el «<mundo de la vida», y
que aquf es donde hay que buscarla. El postmaterialismo o los «nuevos valores», en tanto en
cuanto son desmonopolizadores, desburocratizadores y antiautoritarios, son, por lo tanto, «desci-
vilizadores» (véase Keane).
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«sHabrd un Estado de Bienestar europeo, una “sintesis transnacional” de
Estados de Bienestar nacionales, con una “ciudadanfa social europea”
que sea la espina dorsal de los Estados Unidos de Europa? ;O serd el
Estado de Bienestar, que es sélo caracteristico de esta parte del mundo,
irrelevante para la construccién del nuevo Estado europeo?»'.

Desde un punto de vista figuracionista, implicitamente se estd asumiendo,
entonces, que la Europa Social, en continuidad con el proceso de civilizacién
occidental, adoptard la forma de colectivizacién estatal-burocrdtica, de mono-
polizacién del poder. Sin embargo, la descivilizacién —que se concreta en el
auge de valores pro-europeistas de raigambre postmaterialista— y la democra-
tizacién funcional nos hacen suponer que mds bien se pudiera estar fraguando
una Europa que cabe tildarse de «Postsocial». Si la Unidad Europea tal como es
disefiada por las clases politicas de los Estados nacionales depende de su san-
cién postmaterialista por parte, sobre todo, de las clases medias, de la interde-
pendencia entre los actores pudiera surgir una figuracién transnacional del bie-
nestar pluralista, no estatista o burocratizada'®, coextensiva (o, de hecho, apun-
talada) en el nivel infranacional con estructuras de provisién como los llama-
dos «distritos industriales», con obvias afinidades electivas con la Europa de las
Regiones (véase Streeck, 1992, y Schmitter, 1992). La descivilizacién del bie-
nestar se darfa, pues, tanto con colectivizacién (en la Europa Social) como con
descolectivizacién (en los distritos industriales, en tanto en cuanto apelan a
solidaridades primarias y particularistas)'.

' Blanpain (p. 217) formula la cuestién de la siguiente manera: «;Necesitamos una politica
social europea especifica, promovida por las autoridades y los interlocutores sociales europeos?»

1> La hipétesis de Inglehart de la deslegitimacién del estatismo del bienestar por los postmate-
rialistas no puede darse por definitivamente sentada. «Puede que —o puede que no— estemos pre-
senciando un cambio hacia el postindustrialismo o el postmaterialismo en la estructura de valores
de las democracias avanzadas. (...) Pero incluso aunque se dé ese cambio no estd claro en absoluto
cudles son las implicaciones que esto pueda tener respecto a las actitudes ante las politicas sociales.
Los “nuevos valores” estdn en el nivel de la ideologfa, mientras que la opinién sobre las politicas
sociales atafie a cuestiones mds especificas. El “nuevo individualismo”, de constituir un elemento
en esos valores postmaterialistas, podrfa esperarse que condujese a un cambio de opinidn sobre las
cuestiones de politica social, pero lo uno no se deduce automdticamente de lo otro. Las orientacio-
nes de valor generales no son opiniones especificas. Si queremos saber algo sobre las opiniones en
torno a las politicas sociales tenemos que investigarlas en el nivel de las cuestiones especificas, sin
contentarnos con observaciones sobre las tendencias ideoldgicas generales y sin admitir que deter-
minadas opiniones se derivan directamente de determinados valores» (Ringen, pp. 56-57). El ethos
democritico postmaterialista puede pesar menos que el igualitarismo, que también entra en dosis
considerables en la quimica de los valores postmaterialistas. Este mismo problema de operacionali-
zacién en el dmbito de las actitudes ante el Estado de Bienestar es insito también al de la legitimi-
dad de la Comunidad Europea. Asf lo apunta Janssen, criticando la hipétesis de Inglehart de la
legitimacién postmaterialista de la Comunidad. Segtin los resultados empiricos de este autor, las
actitudes ante la Comunidad han demostrado ser mds bien «no-actitudes»: actitudes politicas ines-
tables y muy volubles, que vienen configuradas mds por la opinién publica generada por las élites
politicas nacionales que por otras actitudes o valores individuales (como el postmaterialismo).

' Para Abrahamson, hay un sustrato que posibilita que el pluralismo del bienestar se perfile

121



FCO. JAVIER NOYA MIRANDA

La cuestién a dilucidar es la de hasta qué punto los balances de poder entre
las clases sociales en cada nacién y entre las naciones europeas pueden llegar a
inclinarse hacia el disefio postmaterialista de una «sociedad del bienestar euro-
pea» en la direccién del «pluralismo del bienestar». Visiblemente, a favor de
este proceso juega una baza fundamental la internacionalizacién de las nuevas
clases medias de los managers, los expertos y los profesionales. A caballo entre
varios paises, esta clase promoverifa la aparicién de esquemas de proteccién
transnacional, normalmente vinculados a las empresas (multinacionales) mis-
mas —opcién que Esping-Andersen (1992: 145) acierta a denominar «Estado
de Bienestar intraempresa»—. En el polo opuesto, como abanderados del
«nacionalismo del bienestar» se encontrarfan los grupos mds ligados a los Esta-
dos nacionales y a sus esquemas de proteccién, como, por ejemplo, los emplea-
dos publicos (Hechter).

En cualquier caso, para dirimir la cuestién de la base social del pluralismo
transnacional del bienestar también habrd que atender a los valores —y no
sélo a los intereses de status o de clase— de los actores'”.

Uno de los temas de mayor enjundia en la obra de Elias, central en su and-
lisis macro de los balances de poder, es el del éxito y difusién de nuevos valores
que acompafian a la posicién de poder de clases sociales ascendentes. Asi, las
maneras de la civilizacién, que acompafian a la consolidacién de la nobleza en
las cortes de los Estados absolutistas —Elias (1987)—, o el espiritu del capita-
lismo, con la subordinacién de los amanerados y derrochadores cortesanos a
los austeros y ahorradores burgueses —Elias (1982)—'8. El postmaterialismo
que alimentarfa una Europa Postsocial, colectivizadora, no privatizadora, pero
descivilizada o informalizada, encontrarfa campo abonado tanto en la estructu-

como futuro de la Europa Social mediante la confluencia de los mecanismos cldsicos de distribu-
cién —Estado, mercado y sociedad civil— hacia el centro del tridngulo formado por los tres. Ese
sustrato se nutrirfa del hecho de que cada uno ha estado encarnado en las instituciones de bie-
nestar de las tres regiones y tradiciones politicas europeas: el Estado en Alemania y Centroeuro-
pa, el mercado en la esfera anglosajona, y la sociedad civil (entiéndase las redes familiares y clien-
telares) en el sur. El futuro estarfa en la ésmosis institucional y cultural de las tres.

7 Ya mds en general, una coalicién interclasista postmaterialista del tipo apuntado serfa
abanderada de un giro en la unificacién europea. Este sancionarfa el paso de la «integracién
negativa» de la Comunidad —la mera desregulacién para el Mercado Unico— a la «integracién
positiva», una re-regulacién en la que se institucionalizarfan principios centrales en los valores
postmaterialistas como la defensa del medio ambiente o los derechos de los consumidores. Ya
hay muestras incipientes de este desarrollo entre algunos juristas, que hablan de la urgencia del
reconocimiento en la legislacién comunitaria de los «derechos difusos de la calidad de vida»
(véase Reich).

'®  Creo que una linea de investigacién sobre Elias de gran interés serfa la de las «figuracio-
nes de clase o status (o fracciones de clase/status)». Comenzando obligatoriamente por la temdtica
de las relaciones entre los nobles y entre la aristocracia y la burguesia en el proceso de civili-
zacién, las figuraciones espaciales de insiders-outsiders del Gltimo Elias también podrian revisarse
desde este punto de vista. Es obvio que el enfoque serfa el weberiano —experiencias compartidas
(amistades, comunitarismo, consumo, etc.) y cierres sociales en el acceso a determinados privile-
gios— y no el marxista —relacién con los medios de produccién.
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ra de clases de las naciones particulares como en la interaccién entre ellas en
un Mercado Unico Europeo:

— En el nivel nacional, la importancia creciente del sector servicios y,
dentro del sector industrial, de las nuevas formas de organizacién del
trabajo, para la estructuracién de las clases, tanto las nuevas clases
medias como el «proletariado postindustrial» (Esping-Andersen, 1990),
darfa impulso material a un tipo de racionalidad —de cardcter «comu-
nicativo», segtin Offe— mds revestida de valores postmaterialistas que
puramente materialistas. La difusién y consolidacién de los valores
postmaterialistas como motivos dominantes de logro para la movilidad
social vendrfa dada por la autoafirmacién que reportan al sujeto: en la
medida en que el prestigio ocupacional nutre la autoestima y la auto-
rrealizacién, y en que ésta es una necesidad central en la escala postma-
terialista de valores, los postmaterialistas tienden a ser maximizadores
de las oportunidades de movilidad —la educacién—, teniendo con ello
mayores probabilidades de logro (De Graaf).

— En el nivel supranacional del Mercado Unico, la difusién de los valores
postmaterialistas estarfa jalonada por la interaccién econdémica estrecha
entre los pafses econémicamente débiles y los fuertes, en los que el
conglomerado de valores postmaterialistas es pregnante. Si a mayor
integracién econémica, mayor es también la convergencia del bienestar
y de las estructuras sociales —aproximdndose las de las naciones desa-
ventajadas a las de las ricas (Ultee)—, la difusién del postmaterialismo
parece afianzada.

En las tablas 4.1 y 4.2, y en la figura 1, presento algunos datos bdsicos
sobre los niveles de postmaterialismo y legitimacién de los Estados de Bienes-
tar nacionales, as{ como de la Europa Social. El postmaterialismo ha ganado
terreno en la Comunidad. Por otra parte, como se ve, excepcién hecha de
Holanda y la ex RDA, el hiato de legitimacién entre el Estado de Bienestar
nacional y el transnacional es menor en los paises de menor desarrollo econé-
mico —y consiguiente mayor materialismo en los valores— de la Comunidad
(figura 1). También es mayor en estos paises la percepcién de que el Parlamen-
to Europeo —con representacién de intereses de todos los paises miembros—
debe jugar un papel importante en la politica social de la Comunidad. Ade-
mds, mirando agregadamente y por individuos, vemos que los postmaterialistas
estdn ligeramente mds a favor de una «carta de derechos de los ciudadanos»
que los materialistas (tabla 4.3), lo que ratifica el énfasis postmaterialista en los
derechos y la participacién. Con estos datos en la mano, y ahondando en otro
tema de Elias, también se podria hablar, quizds, de una figuracién insiders-outsi-
ders entre los paises miembros de la Comunidad, tema éste en el que no me
considero capacitado para entrar.
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v

Para terminar, a modo de breve recapitulacién, apuntaré sélo lo siguiente.

Recientemente, M. Mann (1987) ha subrayado que es imposible entender
los avatares de la institucionalizacién de la ciudadanfa social en los paises occi-
dentales sin tener en cuenta simultdneamente la accién de las clases dominan-
tes y las relaciones internacionales entre distintos regimenes politicos. Entendi-
da asi, la ciudadania social deja de ser producto necesario de una evolucién
unidireccional e ineluctable 4 la T. H. Marshall para convertirse en producto
contingente de correlaciones de fuerzas intra e internacionales. Creo que el
«sindrome de Marshall» ha afectado a buena parte de los tedricos de la Europa
Social, incluidos los figuracionistas. En las lineas anteriores he propuesto un
antidoto tedrico. Con la visién del Estado de Bienestar Europeo que acabo de
esbozar creo que, aparte del proceso de civilizacién, se toma en consideracién
esas dos variables, los equilibrios entre las clases sociales y el contexto interna-
cional, que el figuracionismo no llega a contemplar interrelacionadamente en
el caso del Estado del Bienestar.

En la Europa Social, la hiperdiferenciacién y el descentramiento de la
Dimensién Social puede que vayan probablemente acompafados de la desdife-
renciacién y la informalizacién del Estado de Bienestar Europeo, pues en éste los
sintomas caracteristicos de la descivilizacién serdn también aquellos de la desdife-
renciacién: desinstitucionalizacidn, desprofesionalizacién, descentralizacidn, etc.

«Todos estos indicadores apuntan a una reduccién de la selectividad
organizativa en el sentido de que (...) la linea clara entre el sistema y el
ambiente se desdibuja» (Halfmann/Japp, p. 251).

El pluralismo del bienestar y el auge de los distritos industriales serfan epifend-
menos de esta desdiferenciacién/descivilizacién. Sélo en este sentido muy res-
tringido se podria llegar a atisbar un «fin del Estado-Nacién en Europa»: no
por «arriba», por (auto)absorcién en un Estado de Bienestar supranacional,
sino por «abajo», por socavamiento de sus bases?. De ahi la actualidad tam-

Y El que no haya una teorfa del Estado de Bienestar transnacional en Elias bien pudiera
deberse a su pesimismo a la hora de abordar las relaciones internacionales, que vefa marcadas por
la falta de cooperacidn, por una intrinseca violencia constituyente. Véase Haferkamp.

2 Asi, por ejemplo, el principio de subsidiaridad mencionado supra encierra en el fondo una
carga de profundidad que puede llegar a socavar los cimientos del Estado-Nacién, en contra de
la lectura legitimista que se suele hacer de él. «Si el principio de subsidiaridad se admite para el
nivel europeo es dificil comprender por qué no deberia aplicarse al nivel de los gobiernos
nacionales mismos. Si los objetivos que se trata de cubrir tienen que ver con las comunidades o
las regiones, el ejercicio de poderes y la localizacién de las funciones pertenece realmente a esos
niveles. La subsidiaridad significa no sélo que la Comunidad Europea debe devolver poder, sino
que también habrdn de hacerlo los gobiernos nacionales. Esto cuestiona la idea de que la doctri-
na de la subsidiaridad puede utilizarse como defensa de la soberania de los Estados miembros»
(Spicker, p. 12).
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bién de los planteamientos de Polanyi para los problemas que atraviesa el Esta-
do de Bienestar (McClintock/Stanfield).

Como se ha visto, para la comprensién de este panorama dualista las
corrientes sistémica y figuracionista tienen en el poder y su distribucién una
variable interparadigmdticamente muy feraz y no predeterminada por un apa-
rato conceptual productivista o laborocéntrico como el de la ortodoxia marxis-
ta. Si los resultados de la explicacién de los Estados de Bienestar nacionales en
términos de «recursos de poder» en clave marxista/productivista, aunque muy
relevantes, no han sido empiricamente todo lo robustos que estipulaban sus
defensores?, los desarrollos (y los no-desarrollos) de economias morales inter-
nacionales (como la Europa Social, o Postsocial, y el Estado de Bienestar Euro-
peo), brindan una ocasién magnifica para la puesta a punto de un aparato con-
ceptual alternativo en el que creo que, una vez revisados, un figuracionismo y
un sistemismo renovados podrian tener cabida. Espero que algunas de las bue-
nas razones que creo que existen para ello hayan quedado expuestas plausible-
mente en este articulo.

2! Véase Esping-Andersen/Kersbergen (1992).
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TABLA 1

Teoria de la diferenciacién

Teoria de la figuracion

Unidades ¢ Estructura. ¢ Accién.
de ¢ Sistemas.  Figuraciones (interdependencias
andlisis entre actores).
Elementos * Modernizacién. ¢ Racionalizacién.
y procesos ¢ Eficiencia, funcién. ¢ Poder, conflicto.
analizados
Metodologfa ¢ Holismo, emergentismo. ¢ Interaccionismo.
Dindmica ¢ Diferenciacién estructural-funcio- e Civilizacién.
social nal.
¢ Desdiferenciacién. ¢ Descivilizacién.
Orden ¢ Desintegracién social. * Externalidades negativas.
y desorden * Integracién social. ¢ Colectivizacién.
social * Anomia. ¢ Emocién, compromiso.
Estado * Imposibilidad de produccién de ¢ Posibilidad de bienes puiblicos pro-

bienes publicos por el mercado;
origen de ellos en la esfera auténo-
ma del Estado. Estado, anterior a
la colectivizacién.

Estructuralismo.

ducidos en el mercado: formas de
accién colectiva previas al Estado.
Colectivizacién, anterior al Estado.

Instrumentalismo.

NOTA: Naturalmente, para ahorrar equivocos, aclaro que los términos «civilizacién», «descivili-
zacién», «colectivizacién» y «descolectivizacién» se emplean aqui y en los cuadros
siguientes en el sentido que les da la corriente figuracionista (y no en el que reciben de
su uso social o politico convencionales).

TABLA 2
Colectivizacion Descolectivizacion
Civilizacién ESTADO DE BIENESTAR PRIVATIZACION
TRANSNACIONAL (REMERCANTILIZACION)
Descivilizacién PLURALISMO DEL BIENESTAR DISTRITOS INDUSTRIALES
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TABLA 3
DIFERENCIACION/ DESDIFERENCIACION/
CIVILIZACION DESCIVILIZACION

Europa Mercantil

capitalismo \ ”

desorganizado §

y desregulado \ Europa Mercantil 11
capitalismo
reorganizado,
eurocorporatismo

Y
Europa Politica I
Estado, v
burocracia § |/
\ Europa Politica I1

democratizacién
funcional

\

Europa Social I

Estado de Bienestar, \

corporatismo Y
y sistema Vs

de relaciones \ Europa Social I

industriales sociedad

del bienestar,

micro

0 mesocorporatismo
y distritos industriales
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TABLA 4.1
Materialismo y postmaterialismo en la Comunidad Europea

1970-71 1973 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Alemania (O.) .... =35 -34 30 -35 -27 25 -34 -35 -15 -8 -3 -3 4 7 7 5 0
UK s -28 24 =29 -39 -25 -15 26 24 -9 -14 -7 -12 -9 -3 -1 2 -1
Holanda ............. -16 -19 -18 -19 -4 -10 -23 -19 -10 -2 -6 6 5 6 10 15 12
Francia ............... -30 -22 28 -30 -16 -21 -33 -33 22 -25 26 -23 25 -17 -12 -6 -7
Bélgica . e —18 -1 -16 -22 -19 26 -28 -29 -36 -28 -33 -28 -33 -28 -19 -16 -11
Italia woooverreennnnee. -29 -31 -30 -38 -33 -37 -50 48 -36 -44 34 -34 -28 -24 -16 -19 -12
Dinamarca ......... -35 -28 -31 -22 -29 -31 =21 -12 -19 -16 -5 -6 1 -2 7 17
Irlanda ............... -28 41 -40 -35 -31 -38 -40 -31 -34 -32 -35 -28 -27 -18 -l4 -6

NOTA: El indice es la diferencia del porcentaje de postmaterialistas menos el porcentaje de materialistas.

FUENTE: Abramson/Inglehart, pp. 188-189.
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TABLA 4.2
Legitimacidn del Estado de Bienestar nacional y transnacional en la Comunidad Europea

Dem.
transnac.
Estado de y Estado de Estado de
Bienestar  Bienestar  Bienestar Dimensién Social

nacional transnac. transnac.

1993 1992 1992 19892 19896  1989c  1990a 19906 1991a 19916 1992a 19926

Bélgica ..coveevirininiiieieie 86 54 58 60 50 68 55 56 65 58 57 54
Dinamarca 91 32 15 47 51 47 54 51 56 55 52 52
Alemania (O.) ..oooovieiiieiieens 90 53 37 57 55 66 60 66 65 61 61 60
Alemania (E.) .oooovviiiiiiiiens 96 55 26 70 75 72 76 68 67 67 64 62
Grecia ......... e 93 59 53 68 60 83 80 72 78 71 75 72
Espafa coccocevvenenenenenenenene 93 60 53 72 54 71 61 55 78 70 68 61
Francia ...cooeeeeeevveecieecieceieeens 93 48 40 77 71 65 56 63 64 58 65 60
Irlanda ..ooooviiiiiiiiiii, 91 62 50 68 63 70 66 72 74 72 72 70
Ttalia oooviiiiiieiecciceee e, 93 63 62 80 77 80 70 75 75 77 78 75
Luxemburgo .....c.ccoccveviiiinnne 86 62 22 63 50 64 50 52 63 54 68 58
Holanda ...ocooovvviiiiiiiiiiiiiin, 89 42 45 71 70 75 75 75 74 72 75 75
Portugal ....cccoevviviiiiiiiee 95 68 69 67 60 72 63 65 77 74 81 70
UK e, 92 51 38 65 62 67 67 71 60 56 58 57
CE oot 92 54 46 69 64 70 64 67 69 65 67 64

NOTA:

* Estado de Bienestar nacional= Legitimacién del Estado de Bienestar (nacional)=porcentaje de personas de acuerdo con la afirmacién «La seguridad
social constituye un logro fundamental de la sociedad moderna. El Estado debe garantizar que nadie carezca de recursos en caso de desempleo,
pobreza, enfermedad o invalidez».

* Dem. transnac. y Estado de Bienestar transnac.=democracia transnacional y politica social transnacional=porcentaje de personas que opinan que «el
Parlamento Europeo juega un papel importante en la Politica Social europear.

* Dimensién Social=porcentaje de personas para las que «es buena la existencia de una Carta de derechos sociales fundamentales vdlida para todos los
paises miembros de la Comunidad Europea» (formulacién de la pregunta antes de septiembre de 1992) o «de una Dimensién Social Europea» (for-
mulacién de septiembre de 1992 en adelante).

* Estado de Bienestar transnac.=porcentaje de personas de acuerdo con que «la politica de seguridad social deberfa decidirse en el nivel de la Comuni-
dad Europea»r.

FUENTE: Eurobarémetros.
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TABLA 4.3

Materialismo/postmaterialismo y derechos de los ciudadanos europeos

+ @] -
Materialistas .....ccoeveeeeeeeieeeeniireeeeeennnn. 56 24 5
MIXEOS evvreeeerireeeeireeeeeeirreeeeereeeeeeeneeas 64 20 5
Postmaterialistas .......cccevveeeeeveeeeennnnnnn. 75 13 3

NOTA: Porcentajes de personas de acuerdo (+), indiferentes () o en desacuerdo (-) con que «la
adopcién de una carta de derechos sociales fundamentales vdlida para todos los paises
de la Comunidad Europea es una cosa buena».

FUENTE: Eurobarémetro, 1990 y elaboracién propia.
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RESUMEN

En el articulo se exponen, sopesan y amplian las hipétesis figuracionistas respecto a la socio y
psicogénesis de los Estados modernos en tres direcciones:

— el desarrollo de Estados transnacionales, frente al escenario anterior del Estado-Nacién;
— el monopolio del bienestar, frente al monopolio de la violencia, y
— la descivilizacién, frente a la hipétesis de la civilizacién de Elias.

Empiricamente el marco es la discusién de las bases sociales de la legitimacién de la ciudada-
nfa social Europea.

Se ilustra ademds la forma en que las hipétesis figuracionistas se pueden complementar con
las sistémicas-holistas de Polanyi.

ABSTRACT

In this paper the author elaborates on some figurational hypothesis about the psycho- and
sociogenesis of modern states, extending them in three directions: the development of transna-
tional policies, in contrast to the classical scenary of Nation-States; the monopolization and
demonopolization of welfare, oppossed to the monopoly of violence; and the decivilising pat-
terns of values and attitudes brought about by the weakening of the civilising process.

Examples and empirical evidence are taken from the discussion of the sources of legitimation
in the European social citizenship.

A way is also showed, in which figurational hypothesis can be combined with the holistic
insights of Polanyi’s approach.
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