CIVILIZACION Y VIOLENCIA*

Norbert Elias

La civilizacién —el tema que me ocupa aqui— nunca estd del todo finali-
zada y siempre corre peligro. Estd en peligro porque mantener una postura
civilizatoria en una sociedad requiere un grado de autodisciplina relativamente
alto, y requiere también algo mds: es necesario un alto grado de pacificacién en
la sociedad. Pero, a su vez, la pacificacién interna de una sociedad estd también
en peligro. En peligro por las tendencias de la sociedad misma. De este antago-
nismo entre la civilizacién y la violencia, de cémo estdn relacionadas ambas, es
de lo que les voy a hablar aqui, con especial hincapié en el contexto alemdn.

Normalmente, a la hora de investigar el problema de la violencia se sigue
un enfoque erréneo. Se pregunta, por ejemplo, cémo es posible que los seres
humanos dentro de una sociedad cometan asesinatos o se conviertan en hom-
bres y mujeres terroristas. Cuando en realidad la pregunta deberfa ser enfocada
de otra manera, de manera opuesta: ;cémo es posible que tantas personas con-
vivan de manera —relativamente— tan pacifica, tal como ocurre en nuestra
época en las grandes sociedades de los Estados de Europa, América, China y
Rusia? Esto es digno de atencién porque es insélito; es lo que se deberfa expli-
car. Nunca antes en la historia de la humanidad tantas personas, millones de
personas, habfan convivido de esta manera tan pacifica —es decir, excluyendo
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la violencia— que podemos observar en los grandes Estados y ciudades de
nuestros dias. Lo primario es que, habiendo entrado en conflicto, estando
enfrentado a alguien, odiando profundamente a una persona, los seres huma-
nos arremetan los unos contra los otros, que se peguen o, incluso, que se asesi-
nen. El problema es cémo convivir aunque todo esto siga existiendo: la ira de
unos contra otros, ¢l odio, el enfrentamiento, la rivalidad. Aunque el golpearse
y el asesinarse ha pasado a un segundo plano como algo extraordinario. Como
ustedes observardn, yo enfoco el tema de otra manera. Hoy dia, la investiga-
cién se concentra en aquellos que ejercen la violencia buscando una explica-
cién de por qué lo hacen. Mi enfoque es, por el contrario, el siguiente: ;cémo
se puede entender que podamos convivir tan pacificamente? Entonces, y sélo
entonces, se hace realmente necesario explicar por qué los hombres no se
doblegan al canon de la pacificacién, por qué los hombres no se doblegan al
canon civilizatorio.

Bueno, al menos a primera vista, la respuesta a la pregunta de por qué
convivimos de manera relativamente pacifica en el seno de vastas instituciones
sociales es fdcil. Ustedes seguramente ya tienen preparada una respuesta en su
cabeza. Hay un determinado tipo de organizacién de las relaciones sociales que
encauza nuestra convivencia por sendas relativamente pacificas. El primero en
expresarlo ha sido Max Weber con su idea de que los Estados se caracterizan
por un monopolio de la violencia fisica. Esto significa, pues, que vivimos en
una organizacién en la que los gobernantes tienen el control sobre un grupo
detentador de una violencia organizada, legal, que estd determinado a evitar la
violencia ilegal en el resto de la sociedad. Quisiera afadir ahora que esta
monopolizacién de la violencia, cuyo desarrollo intentaba seguir en la segunda
parte de mi libro sobre el proceso de la civilizacién, es —si ustedes lo quieren
entender de esta manera— una invencién técnica de los hombres. Y es que en
el mundo social existen inventos igual que en el mundo cientifico-técnico,
aunque su desarrollo se lleve a cabo mds bien sin planificacién previa. Y de esta
misma manera, sin planificacién, es como se ha desarrollado esta monopoliza-
cién de la violencia poco a poco a lo largo de los siglos, hasta llegar a la situa-
cién actual; y de seguro que ésta todavia no es la definitiva. Pues tales mono-
polios de la violencia fisica —representados por la policia y los ejércitos— son
inventos humanos. Al igual que el fuego del que nos servimos para prepararnos
la comida es, al mismo tiempo, un peligro o un medio de destruir una casa; al
igual que, digamos, la energfa nuclear, que, por un lado, puede sustituir al
petréleo como fuente de energfa y puede convertirse, por otro, en un arma
muy peligrosa, igualmente el invento del monopolio de la violencia es un arma
de dos filos. Sélo quisiera mencionarlo, sin profundizar. No puedo entrar mds
en este aspecto del problema, pero quisiera dejar constatado lo siguiente: se
trata de un arma peligrosa para si misma y de un instrumento peligroso de los
seres humanos. Lo podemos ver en todas las dictaduras, donde el monopolio
de la violencia es dnicamente empleado para beneficio de determinadas mino-
rias, de grupos muy concretos.
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Todo lo anterior no impide que nuestro pacifismo en buena parte se base
en esta misma institucién, que estd, a su vez, unida al monopolio fiscal. Sobre
este tema se ha escrito mucho y no considero necesario afiadir nada mds al res-
pecto.

La pacificacién interior de la persona, el hecho de que a la mayoria de
nosotros no se le ocurra iniciar una pelea aunque estemos muy enfadados, de
que toda la estructura de nuestra personalidad esté orientada hacia la pacifi-
cacidn, tiene que ver en gran parte con los efectos de la estructura estatal de la
sociedad. Toda la estructura de nuestra personalidad estd vertebrada por ésta, y
experimentamos cierto reparo o repugnancia, o cuando menos aversién, ante el
uso de la violencia, y este proceso se ha ido desarrollando a lo largo de los
afios. En épocas anteriores —todavia en el siglo XIX—, en algunas clases socia-
les se tenfa por perfectamente normal que un hombre pegase a su mujer; hoy
dfa la conciencia de que un hombre no debe pegar bajo ningin pretexto a su
mujer, o de que no debe pegar ni siquiera a sus hijos, se ha hecho mds fuerte
que en los siglos pasados. La pacificacién se ha interiorizado, al igual que lo ha
hecho la estructura de nuestra personalidad.

He hablado aquf de la peculiaridad de los Estados, del hecho de que entre
sus instituciones centrales se cuente el monopolio de la violencia fisica, repre-
sentado por la policfa y el ejército. Expresado con otras palabras, esto significa
que dentro de los Estados existen grupos violentos legales y grupos violentos
ilegales.

Pero la situacién se complica por el hecho de que en el dmbito de las rela-
ciones entre los Estados no existe ningtin monopolio de violencia. En lo que se
refiere al nivel de las relaciones internacionales vivimos hoy bdsicamente igual
que nuestros antepasados en el tiempo del llamado estado de naturaleza. Esto
significa que todos miran recelosamente a su alrededor intentando conjugar el
albur de que algin dia les agreda un vecino mds fuerte. No existe ningtin
poder de rango superior que pueda impedir que un Estado fuerte ocupe uno
mds débil, que se lo anexione. Y es algo normal en las relaciones interestatales
que los Estados fuertes se enzarcen en luchas constantes entre si por el logro de
la hegemonia en determinadas zonas. En parte porque viven en un miedo
constante a que el otro poder pueda fortalecerse mds. Y asi es como surge lo
que he llamado un «doble vinculo» (Doppelbinder), la escalada mutua del
miedo y del temor: no existe ningin monopolio central que pueda impedir
que alguien perpetre actos criminales —aspecto éste que regia en épocas ante-
riores también dentro de los Estados—. Se tenfa miedo del vecino mds fuerte
fisicamente; el mds fuerte fisicamente podia emplear su fuerza para robar,
chantajear y esclavizar a los demds.

Acabo de hablar de una cesura curiosa que atraviesa nuestra civilizacién.
Nuestra civilizacién, en el sentido de la humanidad —al emplear el término
civilizacién parece como si la civilizacién estuviese hecha de una sola pieza, y
esto no es asi—, estd en un escalén primitivo de la civilizacién —para decirlo
asi— en el interior de nuestra sociedad de Estados. Pero, de hecho, en nuestras
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relaciones interestatales estamos en un escalén ain mucho menos civilizado.
No porque seamos malos, porque los seres humanos sean malos, sino —y aqui
precisamente hablo en mi calidad de sociélogo— porque hay que crear institu-
ciones sociales para domar la violencia. Esto no llega por si solo, sino que ocu-
rre s6lo bajo unas condiciones muy determinadas, y una de ellas ya la he men-
cionado aqui.

Déjenme que intente explicar lo que he dicho aqui de forma mds bien
general mediante unos ejemplos de la historia alemana, de la mds reciente his-
toria alemana.

Alemania: a veces creo que serfa una tarea muy bonita escribir una biogra-
fia de Alemania —quiero decir que, al igual que en la evolucién de un indivi-
duo, en el presente de una nacién también siguen vivas las experiencias de
tiempos anteriores—. Asf, en el desarrollo y en los sentimientos de Alemania
sigue vivo el hecho de que Alemania ha sido durante mucho tiempo un poder
muy débil, bajo en la jerarquia de los Estados, y de que, por consiguiente, la
poblacién alemana se sentfa humillada —quizds lo lean ustedes todavia en las
explicaciones de los siglos XVII y XVIII si se fijan en qué medida se sentia que
Alemania era débil frente a Francia, Inglaterra, Suecia y Rusia porque estaba
dividida—. En esa biograffa de Alemania se deberia esbozar, entonces, cémo se
formd la unidad a partir de esta debilidad —después del afio 1870 y como
Estado tardio— y cémo el péndulo se movié por el impetu hacia el otro lado;
asi se vio involucrada en la lucha por la hegemonia. Ya bajo el segundo Empe-
rador se extendié la idea de que Alemania estaba llamada a convertirse en el
superpoder de Europa —iya no bastaba con tener un gran poder!—. Alemania
evoluciond siguiendo este movimiento de péndulo hacia el otro lado: desde la
humillacién hasta la elevacién, hasta convertirse en una potencia muy impor-
tante. No conozco apenas ninguna potencia que resistiese la tentacién de con-
currir a esta lucha por la hegemonfa, y casi todas se han visto derrotadas. En
esta tesitura ocurrié algo que no se ha podido aclarar del todo hasta hoy dia.

Naturalmente, en la época imperial la nobleza dirigié los destinos de Ale-
mania siguiendo una fuerte tradicién guerrera. Y la burguesia tuvo que presen-
ciar cémo el ideal de la unificacién de Alemania no le fue dado por sus propios
esfuerzos, sino desde arriba, por medio de la nobleza guerrera. Y aquf sucedié
algo muy curioso, de mucha importancia para los teéricos de la civilizacién.
Partes de la burguesia alemana asimilaron el ezhos de la guerra. Nunca como en
aquella época se habfa hablado tanto del elogio del poder, del acto violento,
incluso. Al haberse logrado la unificacién por la via de la guerra se llegé a la
conclusién de que la guerra y la violencia eran decisivas en el mundo. La bur-
guesfa —no toda, pero si partes considerables de ella— se adhirié a esta ten-
dencia. En la medida en la que la guerra era un oficio para la nobleza, una cosa
que se sabfa hacer, aquellas partes de la burguesia que se asimilaron hasta cierto
punto a la nobleza, adoptaron una actitud romdntica frente a la violencia y al
poder. Si se tienen en cuenta los libros y, especialmente, las novelas de la época
guillermina, los duelos, las corporaciones estudiantiles, el resplandor de los
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uniformes burgueses, se consigue una imagen muy clara de esta adoracién
romdntica de la violencia, que, curiosamente, encontré su expresién filoséfica
mds pregnante en Nietzsche. Nietzsche, atin manteniendo una actitud muy
critica, en el fondo en su «voluntad de poder» viene a decir lo que era entonces
de una manera menos filoséfica el lugar comin de partes importantes de la
burguesia. Quizds quede mds claro lo que quiero decir dando un ejemplo.

Les voy a citar un pequefio extracto de una novela por entregas de Walter
Bliim, E/ pueblo contra el pueblo, en la que presenta a sus lectores y lectoras
esta, una vez mds, maravillosa experiencia de la guerra de los setenta. En ella se
puede leer, entre otras cosas: «Los frontdirieurs corrieron a vida o muerte. Uno
tropezé. Un segundo mds tarde Georg disparé desde un lado y, a continuacidn,
golped. Se hizo presos a los frontdirieurs, se les atd y se les llevé con los caba-
llos a paso rdpido. Les golpedbamos en la nuca, les tratamos a patadas.» Y al
final viene la frase: «también a la hembra le dimos lo suyo». Hace mucho que
no se hacfa distincién alguna entre el ser humano y el ganado; un enemigo
preso no era otra cosa que una bestia salvaje y malvada. Esta descripcién en
una novela por entregas muestra claramente que se esperaba que un publico
bastante amplio compartiese esta actitud. Pues bien, fue con este estado de
dnimo con el que la gente fue a la guerra de 1914. Yo mismo lo vivi. Y aqui les
quiero leer otra cita: «;Bravo! —escribié a su casa un joven estudiante de dere-
cho que murié un mes mds tarde a las orillas del Marne—, por fin vamos a la
guerra. jNaturalmente, ganaremos! No hay otra posibilidad para hombres que
estdn tan dispuestos a ganar la guerra. Querida familia, estad muy orgullosos
de vivir en tal época y en tal Nacién, y también de tener el privilegio de enviar
a los que queréis a una batalla tan gloriosa.»

Como todos ustedes saben, en aquella época se produjo una matanza terri-
ble, especialmente entre los jévenes voluntarios de guerra; los mejores y mds
inteligentes de la generacién joven murieron entonces en esta misién. Pero en
la rememoracién de la guerra hubo opiniones muy diversas. Hubo quien
intentd presentar la guerra como algo intrinsecamente reprobable, como, por
ejemplo, Remarque. Frente a estos, entre aquellos que hicieron de la guerra
algo bello, algo maravilloso, estaba Ernst Jiinger. Recuerdo exactamente cuan-
do lei por primera vez, horrorizado, el libro En las tempestades de acero. Un
libro brillante —visto desde lo estrictamente literario, se lo recomiendo—,
pero en él estd descrita qué emocién tan maravillosa siente uno al atacar al
enemigo con el corazén lleno de ira, al matarlo casi como embriagado.

Esto es, entonces, lo maravilloso de la guerra, y es significativo que aquf ya
no se trate del ezhos guerrero normal en la nobleza, que lo habia ejercido
durante siglos, sino de miembros de la burguesia como Ernst Jiinger, que miti-
ficaron la violencia y el delirio de la violencia.

Todos ustedes saben lo que pasé entonces. Permitanme, sin embargo, afia-
dir unas palabras mds. Afiadiré algo sobre lo que pasé al finalizar la guerra. Si
queremos hablar sobre los terroristas de la Republica Federal de Alemania hoy,
me parece que, entonces, también hay que hablar sobre los terroristas de la
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Republica de Weimar. Ya que exactamente a través de tal comparacién, preci-
samente, de la amenaza que pesé sobre la elevada conquista civilizatoria de la
Repuiblica de Weimar, se puede resaltar ésta y ver —haciendo algo que no ha
recibido atencién muy frecuente en la historiografia— en qué medida surgie-
ron ya aqui, muy temprano, organizaciones equivalentes a nuestras organiza-
ciones terroristas. Todos ustedes saben que en el periodo transcurrido entre
1918-19 y 23 fueron asesinados aproximadamente —no se puede saber a cien-
cia cierta— medio centenar de personas, de la misma manera en que podria
suceder hoy dia. Entre ellos se encontraban no sélo comunistas como Rosa
Luxemburg y Karl Liebknecht, o como un compafiero mio de clase, Bernhard
Schotlinder, que fue encontrado envuelto en alambre de puas en la fosa de la
ciudad de Breslau. También asesinaron, entre otros, a Garais, un diputado
bdvaro, o a Erzberger. Y aqui viene a colacién la descripcién del asesinato de
Erzberger, quien fue interceptado por sus asesinos cuando paseaba por la Selva
Negra con las palabras: «;Es usted Erzberger?» Cuando ¢l dijo que si, ellos
sacaron las pistolas y él levantd su paraguas para protegerse; le dispararon hasta
que hubo muerto.

Los asesinos volvieron entonces a la organizacién de la que procedfan, la
Organizacién Konsul OC, una escisién de la brigada Erhard. All{ les dieron
pasaportes —es probable que fuese la misma policia bdvara la que se los
diera— y pudieron huir al extranjero.

En aquella época se traté de un terrorismo de derechas que se recluté en
buena parte del Cuerpo de Voluntarios. Sobre éste tendré que detenerme un
poco. Porque no se puede entender del todo este terrorismo si uno no se pone
un poco en la situacién de entonces.

En aquel tiempo los terroristas eran agrupaciones sélo de hombres. Y, res-
pecto a hoy dia, a m{ me parece algo muy sorprendente, algo completamente
nuevo, que haya también mujeres terroristas, que se haya producido un gran
cambio en la situacién y en la estructura de las mujeres, y que las mujeres sean
capaces de ejercer la violencia y de servirse de la violencia. Y esto no sélo
como individuos, sino como grupos enteros! Yo dirfa que es imposible enten-
der la problemdtica de la que hoy trato aqui —en ambos casos: tanto del terro-
rismo de derechas como del de izquierdas— si no se considera que en los dos
casos estamos ante una generacién joven de individuos burgueses. Esto es lo
sorprendente: sean de derechas o sean de izquierdas, los terroristas se reclutan,
tanto en aquel entonces como hoy dia —salvo en muy contadas excepciones—,
no entre la clase obrera, sino entre la burguesfa. Y esto, al mismo tiempo, es
natural. Aunque yo no pueda explicarlo todo aqui, quisiera por lo menos acla-
rar la problemdtica un poco. Este es entonces el problema. Y quizds se puede
entender mejor el problema de cémo y por qué los seres humanos en un estado
pacifico tienden a los actos violentos si afiado algo sobre el cuerpo de volunta-
rios.

Los Cuerpos de Voluntarios fueron, naturalmente, al mismo tiempo un
receptdculo de los antiguos oficiales que volvieron de la guerra; es decir, la
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mayorfa del Cuerpo de Voluntarios eran personas nacidas en la década de los
noventa del siglo pasado. Aparte, hubo una nueva generacién que se unié a
ellos. Como ya dije, eran todos burgueses; eso si, con algunos lideres de la
nobleza como el general Von Glotz. pero la mayoria eran personas de origenes
burgueses. No les acogieron en el ejército del Reich: éste contaba entre sus
mandos con oficiales antiguos, en buena parte nobles, que no tenfan interés
ninguno en acoger a las masas —algo salvajes— que volvian de la guerra. El
ejército ayudaba cuando la situacién lo requeria, pero, por otro lado, mantenia
al Cuerpo de Voluntarios a distancia.

La situacién de los hombres de los Cuerpos de Voluntarios era, con mucha
frecuencia, desesperada: se trataba de jévenes sin ninguna perspectiva de futu-
ro. Su dnica esperanza era que Alemania pudiese rearmarse y que, entonces,
hubiese un ejército mds grande al que poder incorporarse. Mientras tanto,
lucharon lo mejor que pudieron en la frontera polaca, pero sobre todo en los
Paises Bdlticos.

Aqui nos topamos con algo que se repite siempre, una y otra vez. En una
situacidn asi, los jévenes necesitan bdsicamente por lo menos tres cosas; quisie-
ra nombrarlas brevemente. Necesitan perspectivas de futuro; necesitan un
grupo de personas de la misma edad, un grupo que les ofrezca una cierta sensa-
cién de pertenencia en un mundo en el que las diferencias entre las distintas
generaciones son muy grandes —ya en aquel entonces se habfan agravado, y
hoy son ain mds graves—; y, en tercer lugar, necesitan un ideal, una meta que
dé sentido a su vida y, ain mds, que sea superior a la propia vida.

Para la mayoria de los miembros del Cuerpo de Voluntarios, con el
derrumbamiento de Alemania se habfa perdido exactamente eso que para ellos
constitufa el fin dltimo, una tarea con un sentido muy superior al de la propia
vida. Y asi es como sucedia algo muy curioso, que rige también para los terro-
ristas de hoy dfa: no se confesaban tales. Sofiaban, sofiaban todo lo que no
habfa ocurrido: no hubo ninguna derrota, se nos ha traicionado y hemos de
intentar que nos sea reparado el dafio de esa traicién. Es decir: intentaron eli-
minar a la gente que firmé el tratado de Versalles. Erzberger ha sido uno de
ellos y, por lo tanto, hay que asesinarlo. También Walter Rathenow pertenecia
a ese grupo de personas odiadas. «Maldito cerdo judio», le cantaban hasta que
lo mataron.

Aqui, detrds de estas groserfas, para las cuales —como ya dije antes— exis-
tia una tradicién, lo que tenemos es desesperacién. Y en su desesperacién fue-
ron, algunos, a la cuenca del Ruhr, cuando hizo falta, y, otros, a los Paises Bdl-
ticos. Acerca de los Paises Bélticos quisiera decir algunas cosas porque esto ha
sido lo mds conocido. A lo mejor puedo hacerlo de la mejor manera remitién-
doles al libro de Ernst von Salomon Los patriotas. Se trata de una semblanza
algo romdntica, pero sin embargo realmente impresionante por su realismo, de
la situacién en los Pafses Bdlticos. Y también de las metas de esa generacidn.

Les voy a relatar un pequefio episodio. Estdn —todos del cuerpo de volun-
tarios, todos lideres autoelegidos—, por lo tanto, en el Bdltico, y él, Ernst von
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Salomon, nos habla de sus vivencias en un Cuerpo de Voluntarios de Hambur-
go bajo el mando de un tal teniente Wuth*. As{ nos describe la escena: estd
sentado con el teniente Wuth en un cuarto oscurecido ya por el humo del
tabaco, y todos ellos suefian en voz alta con lo que quieren hacer. Y el teniente
Wuth habla de lo que de verdad le gustaria hacer: quiere una finca, quiere
comprarse una granja en los Paises Bélticos y construir en ella un aserradero.
Es decir, uno no necesita, uno no quiere, ser oficial durante toda su vida; uno
quiere tener una familia, una existencia: aqu{ se ve esto escrito muy concreta-
mente. Esta aventura romdntica de los Paises Bdlticos tenfa al mismo tiempo la
funcién de encontrar tierra de la que se podia tomar posesién. No importaba
que esa tierra perteneciese en realidad a los letones; importaba tinicamente que
se posefa al conquistarla. Entonces —¢l describe la escena— se abrié la puerta
y entrd otro teniente, que dijo: Alemania ha firmado el tratado de paz.

Se hizo entonces silencio en el cuarto. Por un momento no se oyé mds que
la respiracién entrecortada de los presentes, y entonces Schlageter —a lo mejor
se acuerdan ustedes del nombre: fue un héroe de los nazis al que fusilarfan mds
tarde los franceses— se levantd de golpe; se levantd con un odio frio en la cara,
y dijo: «;Y a nosotros qué nos importa eso?», y salié de la habitacién. Y, en ese
preciso momento —también lo describe Ernst von Salomon—, todos sentimos
que todo eso no nos incumbfa; pero entonces nos embargé un sentimiento
absoluto de abandono: era como si nuestro pafs nos hubiese dejado solos.

Estamos ante un proceso muy singular. Esta identificacién con el propio
pafs, como tarea o como sentido, era muy intensa. Y, entonces, de golpe, este
sentimiento de abandono cuando se firma el Tratado de Versalles. Ah{ estaban:
todo se habfa perdido; el aserradero, la finca... todo estaba irremediablemente
perdido. Siguieron luchando; el gobierno les hizo volver, pero se amotinaron
—aunque no usaban esta expresién—, no obedecieron las érdenes; «jcon este
gobierno no tenemos nada que verl». Se puede ver el paralelismo. También los
terroristas de hoy tienen una expresién para ello: abandonan la sociedad. En
esto se ve que los jévenes se retiran decepcionados de la sociedad, que dejan de
obedecer sus leyes. {Estas leyes no son para nosotros! La misma expresién la
utiliza Ernst von Salomon en este momento: jsomos libres! Nada tenemos que
ver con todo esto.

Una tras otra sucedieron entonces cosas horribles: lucharon con todas sus
fuerzas contra los bolcheviques —los grandes enemigos—, contra los letones
—a los que en realidad pertenecia el pais—. Ocurrié, entonces, que poco a
poco les hicieron retroceder, ya que los ingleses también enviaron a su ejército.
Es decir, sufrieron la derrota de Alemania en el afio 1918. Sufrieron la derrota
de los Paises Bdlticos. Tuvieron que retroceder, les hicieron retroceder por la
fuerza; sus compafieros murieron a su lado, y de todo el batallén sobrevivieron
muy pocos. Y en esta retirada prorrumpen en una ola de violencia. Salomon lo
describe —pero también lo han documentado otros—. Tenemos muchas otras

* Nota de los traductores: Wut significa, en alemdn, ira.
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pruebas de lo mismo. El lo describe con palabras que quizds debiéramos repro-
ducir aquf; dice: «Si, dimos el dltimo golpe, nos levantamos una vez mds y
avanzamos a todo lo largo ahuyentando una vez mds a los letones, y, entonces,
cuando, a pesar de todo, nos hicieron volver, nos convertimos en unos salvajes.
Redujimos las casas a cenizas, cortamos los postes de telégrafos, arrojamos los
caddveres a las fuentes para envenenar sus aguas, golpeamos y matamos a todo
ser que cayd en nuestras manos, quemamos todo lo que pudiese arder. jEnlo-
quecimos! No tenfamos nada de sentimientos humanos. Enfurecidos, quema-
mos todo a nuestro paso.» Pues bien, no fue sélo esta brigada de Hamburgo: lo
mismo ocurrié también en otras brigadas. En sus retiradas lo quemaron todo.
La prensa de Alemania lanzé gritos contra estos cuerpos de voluntarios y, poco
a poco —y esto, naturalmente, es caracteristico—, la prensa empez4 a mirar de
reojo a esos cuerpos de voluntarios; empezaron a tener mala prensa. Se convir-
tieron en proscritos. El segundo gran capitulo del libro de Von Salomon es
«Los Proscritos», y el tercero: «Los Criminales». Aqui se muestra claramente y
desde dentro que la desesperacién por el arrebatamiento de algo es la madre de
la violencia. También se ve la caida vertiginosa en la falta de sentido. Se les
quita lo que tenfa sentido para ellos, su futuro estd cerrado; la violencia es una
forma de escapar de la sociedad de la Reptiblica de Weimar, es su respuesta. En
este caso la diferencia es que, sin embargo, tenfan las simpatias ocultas de
grandes partes de la sociedad alemana. Si no tenian otra salida, se les empleaba
de trabajadores agricolas en granjas de Pomerania; naturalmente, esto suponia
un desclasamiento, pero uno ganaba dinero, no les hacia falta —como a los
terroristas actuales— robar bancos porque en cierta medida existian otras
fuentes de ingresos. También acometieron empresas varias, pero aqui —sin
duda alguna— empezd una brutalizacién: se romantizaba y glorificaba la bru-
talidad. Y muchos de los guerrilleros pasaron directamente —tan pronto como
pudieron— al lado de Hitler. Alguien dijo, con toda la razén, que sin la ayu-
da de estos soldados avezados Hitler no hubiera sido capaz de cimentar su do-
minio.

Es decir: la decepcién, la falta de sentido, la carencia de un futuro, el enre-
damiento en el suefio del que les acabo de hablar —aunque no lo suficiente-
mente—, este suefio de que Alemania en realidad no fue vencida, el dictado
impuesto por los aliados. No nos hemos detenido a pensar que Alemania —en
caso de que hubiese sido el vencedor— también habria impuesto sus dictados:
y los planes al respecto existian.

La incapacidad de ver al otro lado es una caracteristica tipica de los terro-
ristas. Uno estd completamente sumergido en su propio suefio. En este caso el
suefio se convirtié por poco tiempo en realidad, pero solamente por poco
tiempo: considerado a largo plazo, resulté ser sélo un suefio.

Y los terroristas de nuestros dias me parece que también segufan a una
época de profunda desilusién. En los afios sesenta florecié un movimiento
marxista que, en lo esencial, no era violento. Hubo el emerger rdpido y ligero
del movimiento estudiantil del afio 68, y el terrorismo empezé en el momento
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en el que resultd ser sélo un suefio; en este caso, no el suefio de conseguir una
victoria, sino el suefio de hacer una revolucién. Un suefio no se abandona tan
ficilmente: sigue existiendo, uno estd ligado al suefio. Hay que intentar reali-
zar el suefio mediante la violencia, ya que es imposible realizarlo con medios
pacificos. No se puede emocionar a esta sérdida Republica de otra manera mds
que intimiddndola —exactamente tal como sucedié en el caso anterior—.
Incluso se podria decir que los terroristas actiian un poco como aquel excursio-
nista que ve a dos gigantes dormidos bajo un 4rbol y que, tras subirse a un
drbol, empieza a lanzar una piedra tras otra a uno de ellos, hasta que los dos
andan a la grefia. Realmente es un éxito para los terroristas el conseguir que
crezca el caos, que aumente la ira de unos contra otros en la Republica Federal:
esto es lo importante. Igual que en épocas anteriores fue importante para los
terroristas acabar con la Reptblica de Weimar. Esta es otra historia que estd
todavia por escribir: la desmembracién desde dentro, debido a la quiebra del
monopolio de violencia, en la Republica de Weimar. Si tuviese mds tiempo,
podria contar mucho sobre la consecucién del monopolio de violencia de
aquella época, en la que el gobierno realmente no tenfa el ejército en sus
manos, en la que el gobierno no tenfa ningin monopolio de la violencia
—o solamente un monopolio de la violencia policial muy limitado—; una
época, en definitiva, en la que el monopolio de la violencia se lo repartian las
asociaciones ilegales, por un lado, y, por el otro, el activo y auténomo ejército
del Reich. Es decir, estamos ante un gobierno que no podia controlar el mono-
polio de la violencia; y, en el fondo, la Reptiblica de Weimar perecié exacta-
mente debido a esta fractura desde dentro acarreada por el crecimiento de ejér-
citos privados de la derecha y de la izquierda.

Hoy dia la cosa parece ser de otra manera. Pero, de todos modos, no se
puede entender lo que ocurre sin preguntarse si, hasta cierto punto, no estd
sucediendo en la sociedad actual lo que intenté reflejar respecto a los terroris-
tas de la Republica de Weimar: la repentina falta de sentido. El futuro de
muchos jévenes, especialmente de los jévenes burgueses, estd amenazado; no
tienen futuro ninguno y se encuentran en una situacién en la que se estd cor-
tando por completo la oportunidad de llevar una vida con algiin sentido. Esto
se nos muestra palmariamente en las confesiones del ex terrorista Speitel publi-
cadas en el semanario Spiegel, donde dice claramente: uno de los factores mds
dificiles que nos condujo por esta via fue el peligro del desclasamiento, del des-
censo a otra clase social. Y, si ustedes quieren, esto es un poco un diagndstico
socioldgico.

La cuestidn es: ;realmente tiene uno que acercarse —hasta cierto punto—
armado solamente con emociones fuertes al problema del terrorismo? Basdn-
dose en un diagnéstico social muy claro, ;no serfa posible hacer ver que no se
trata solamente de la culpa de alguna gente en particular, que no sélo «los que
escriben libros» en las universidades tienen la responsabilidad de que existan
los terroristas, sino que se trata de algo dentro de la estructura de la sociedad
que se manifiesta en tales actos violentos y en el escapismo de la sociedad? Esta
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es, entonces, la cuestién. ;No se podria hacer mds para procurar que se am-
plien las posibilidades de una vida que tenga algin sentido para los jévenes,
para las personas de la generacién mds joven? Con horror me puedo imaginar
cudl va a ser el futuro de este Estado si continda como hasta ahora el paro
juvenil. ;No se podria hacer mds, y dejar de reaccionar ante este tipo de pro-
blemas siempre de manera emocional —reaccién que es, por otra parte, dema-
siado comprensible—? ;No se podrian crear instituciones para evitar que los
terroristas se recluten siempre de nuevo?

Justamente, una condicidén para ello serfa un estudio sociolégico detallado
de las condiciones bajo las cuales ganan nuevos adeptos para su causa. Hace ya
mucho que dejé de existir la generacidén de terroristas que estaba fuertemente
motivada por la politica. Esta gente también vivia profundamente sumergida
en un suefio imperturbable por la realidad, o apenas perturbable —esto lo
explica también Speitel claramente—-. El es uno de los pocos que lo expresan
claramente: estdbamos enredados en nuestras ilusiones, y, de repente, la reali-
dad nos propiné una bofetada. Sin embargo, muchos no sintieron la bofetada.
Muchos siguen viviendo en su suefio que ya no tiene motivos de fuerte raigam-
bre politica. El lenguaje sigue siendo el mismo, pero la primera generacién de
marxistas ha desaparecido ya hace mucho. Los lideres se suicidaron en Stamm-
heim, y ahora han surgido nuevas generaciones. Speitel describe también esto
muy claramente: al tener que estar tumbados en el colchén con nuestro porro
por tiempo mds que suficiente, nos aburrfamos vy, sencillamente, querfamos
hacer algo.

He abordado aqui un tema algo complicado, pero, precisamente cuando se
es sociélogo se tiene que asumir la labor de sacar del fragor de la lucha proble-
mas que son de dificil planteamiento debido a su base en divergencias de tinte
fuertemente emocional. Y, ademds, se tiene que hacer un diagnéstico para ver
si, quizds, se puede hacer algo al respecto.
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