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A lo largo y ancho de su prolongada y complicada existencia, la humani-
dad se ha servido de muy diversas figuras sociales para la movilizacién, la pro-
duccién y la distribucién de los recursos llamados a satisfacer sus necesidades.
Algunas resultan obvias, como los grupos de parentesco o las empresas. Otras
no tanto, como la donacién o la guerra de rapifia. La mayoria de estas figuras,
sin embargo, podrian agruparse bajo cuatro grandes epigrafes: hogares, esta-
dos, mercados y organizaciones.

Estas cuatro figuras, formas o estructuras de relacién social tienen dos
importantes elementos en comudn. Uno es que hoy se han generalizado ya con
cardcter universal. La prictica totalidad de los seres humanos, por supuesto,
forma parte de hogares (incluidos los integrados por un solo individuo y exclu-
yendo, tal vez, apenas las distintas variantes del internamiento). La totalidad
de ellos forma parte de estados, aunque algunos de éstos sean todavia entidades
en formacién o poco desarrolladas. Virtualmente toda la humanidad se relacio-
na constantemente, o al menos muy frecuentemente, con el mercado, y la
mayorfa satisface ya a través del mismo sus necesidades bdsicas. Ademds, la
gran mayorfa de las personas en nuestro entorno, el de los pafses industrializa-
dos, forma parte de organizaciones, y mds concretamente de organizaciones
productivas, como empleados.

Esto no significa que tengamos un hogar, un estado, un mercado o una
organizacién. En algunos momentos hemos podido estar cerca de ello, al
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menos en el dmbito al alcance de la percepcidén individual: por ejemplo en la
tribu primitiva, que pudo parecer muy cerca de ser un solo grupo doméstico, o
en el socialismo real, que era algo muy parecido a una tnica organizacién; hoy
serfa algo mds fdcil sostener la inminencia, y parcialmente la existencia, de un
mercado mundial, pero harfa falta mucha imaginacién para pensar todavia, o
siquiera, en un estado mundial. Lo que tenemos en la actualidad es una serie
ya bastante numerosa de estados, una lista muy nutrida de organizaciones y
una serie interminable de hogares. Los hogares son entidades casi por entero
discretas, salvo por los lazos que vinculan a los de distintas generaciones de
una misma linea y, en menor medida, a los situados en la misma generacidn, es
decir, salvo por las formas de relacién que acompafian a los lazos consangui-
neos. Los estados parecen ser y son entidades enteramente discretas si nos fija-
mos s6lo en los estados-nacién, pero no hay que olvidar la existencia ya rele-
vante de instancias supranacionales ni las formas subestatales de gobierno (que,
no obstante, son también discretas consideradas en s{ mismas). Las organiza-
ciones son entidades por entero discretas si consideramos que sus elementos
individuales son las actividades que coordinan, pero no si asignamos tal papel
a los individuos, ya que cada uno de éstos puede pertenecer simultdneamente a
varias organizaciones (incluso, aunque sea menos comtin, a varias organizacio-
nes productivas). El mercado, en fin, es la figura que mds se presta a ser perci-
bida como una entidad tnica, tanto desde la perspectiva nacional como inclu-
so desde la mundial, pero en realidad puede reducirse a una sucesién ilimitada
de transacciones individuales, y otros muchos motivos aconsejan a menudo
descender de la idea de un mercado en general a la distincién entre distintos
mercados por razén del producto concreto (del café, del acero...), del tipo de
producto (de bienes de consumo, de capital, de bienes raices, de trabajo, etc.)
o del alcance geogréfico (local, regional, nacional, internacional).

Sefialar la yuxtaposicién de cada uno de estos tipos de figuras sociales no es
el anuncio de una reduccién del todo a suma de las partes, sino una simple
cautela necesaria debido a que, a partir de ahora, hablaremos genéricamente
del hogar, el estado, la organizacién o el mercado; o sea, los trataremos despre-
ocupdndonos de su conexién o desconexién mutua (entre hogares, entre orga-
nizaciones, entre estados, entre mercados o entre transacciones en el mercado)
y nos referiremos a ellos como redes econémicas, o de relaciones, en la medida
en que la generalidad, y en nuestro entorno la préctica totalidad, de los huma-
nos forman parte de ellas.

Pero hay un aspecto importante en el que tal yuxtaposicién difiere. Al
menos en el dmbito de la experiencia y el alcance individuales, estado y merca-
do son redes en el sentido fuerte del término, ya que vinculan entre si de
manera inmediata y potencial (el mercado) o mediata y actual (el estado) a
todos los individuos. El estado puede tratarlos concretamente de manera dis-
tinta, escolarizando a uno, cobrando impuestos a otro y olviddndose de un ter-
cero, pero los convierte a todos en ciudadanos, sibditos o lo que sea a un
mismo titulo. Con el mercado pueden entrar en contacto como compradores o
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vendedores, de bienes finales o de factores, pero todos son en principio posee-
dores de mercancias. Estado y mercado son, pues, redes coextensivas con la
sociedad misma, al menos con la sociedad nacional. Hogares y organizaciones,
sin embargo, son también redes en el sentido fuerte, incluso mucho mds fuerte
(mds el hogar que el estado, y mds la organizacién que el mercado), si se mira
hacia su interior, a la forma en que relacionan a los individuos que pertenecen
a ellas, pero se reducen a una coleccién de entidades independientes si se mira
hacia su exterior, y en ese sentido son mds bien tramas; en el sentido fotogrifi-
co del término, como sucesiones interminables de puntos, o en la acepcién
textil original, como hilos que discurren paralelos sin relacionarse mutuamen-
te, pues sélo la intervencién del estado o del mercado permite su incorpora-
cién al tejido social global.

Otro importante elemento comun a todas estas redes (si bien no a las figu-
ras individuales) es, por udltimo, su estabilidad. Un estado, dos hogares relacio-
nados entre s{ y un reducido pufiado de organizaciones, mds un segmento
limitado del mercado, suelen ser escenario mds que suficiente para que se
desenvuelva la biografia de cualquier persona. La mayorfa de los estados tienen
ya una larga historia tras de si, y los que no la tienen la tendrdn. Los hogares se
extinguen y dividen de manera inexorable por la fuerza del ciclo vital, en una
interminable sucesién desde la perspectiva histérica de la sociedad, pero pue-
den considerarse como altamente estables desde la perspectiva del ciclo perso-
nal individual. Las organizaciones individuales aparecen y desaparecen, pero
hasta ellas parecen ganar en perdurabilidad y, desde luego, hacen de ello un
objetivo («Fundada en...»); en todo caso, su omnipresencia por encima de la
sucesién individual es ya un dato estable del panorama social. Los mercados,
en fin, estdn formados por una infinidad de transacciones efimeras, pero la
mayoria de ellas recurrentes, y en conjunto forman también una realidad esta-
ble y previsible.

GRUPOS DOMESTICOS Y COMUNIDADES POLITICAS

La forma social mds elemental de las consideradas es, sin duda, el grupo
doméstico. Todo el mundo nace en el seno de alguno, es sostenido por su
esfuerzo en su periodo de desarrollo y, al alcanzar la madurez, gana en su inte-
rior el status de adulto y/o se separa para constituir uno nuevo. Pero, histérica-
mente, el grupo doméstico no ha podido pervivir como tal mds alld de ciertas
dimensiones, determinadas en lo esencial por las caracteristicas del entorno y
la tecnologfa disponible. Sobrepasadas éstas, ha tenido que escindirse en varios
grupos independientes, bien fuera para llevar una vida por entero separada,
bien para integrarse en una red superpuesta mds amplia. Esta segunda red
social es lo que podemos llamar comunidad politica.

En el proceso histérico de su surgimiento la comunidad politica resulta
dificilmente distinguible del grupo doméstico. Retine a distintos grupos
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domésticos ligados, a su vez, por relaciones de parentesco, y las relaciones entre
gobernantes y gobernados no son esencialmente distintas, al menos en la
forma, de las que unen entre si a los distintos componentes de la jerarquia
doméstica. Tanto si la comunidad politica toma la forma de una monarquia,
en la que un individuo o una familia ocupa el lugar del padre frente a los
demds, como si adopta la de una reptblica, en la que todos los grupos domés-
ticos, o quienes detentan en ellos la autoridad —los cabezas de familia—, son
considerados iguales, unas dimensiones pequefias van siempre asociadas a una
constitucién democrdtica. Sirvan como ejemplo los jefes de los pueblos germ4-
nicos en la época de T4cito o las pequefias ciudades-estado griegas.

A medida que las dimensiones de la comunidad politica aumentan, y sobre
todo a medida que lo hacen frente a las de los grupos domésticos (i.e., sin que
existan grupos intermedios sdlidos), la fuerza tiende a sustituir al consenso; el
poder politico (comunitario) conserva todos los elementos arbitrarios del
poder doméstico (patriarcal) pero sin verse mitigado por los lazos afectivos; los
elementos democrdticos iniciales se pierden mds o menos irremisiblemente,
pues las viejas formas resultan estrechas para una sociedad en expansién: si
hacen falta ejemplos, piénsese en la evolucién de Roma desde la Republica
hasta el Imperio, o en la posterior evolucién paralela de los pueblos germdni-
cos. La comunidad politica juega un papel creciente en la movilizacién de los
recursos econémicos, pero esta movilizacién se basa a partir de cierto momen-
to en la fuerza y la imposicidn: es e/ trabajo forzado, como forma de moviliza-
cién de los recursos humanos, de la actividad, del trabajo, y e/ impuesto o la
expropiacidn como formas de movilizacién de la naturaleza, de los recursos
naturales, de la materia.

La humanidad ha vivido la mayor parte de su existencia, mds o menos la
totalidad de su prebistoria, sin conocer otra forma social que el grupo domésti-
co, y la mayor parte de su existencia civilizada, la préctica totalidad de su Aiszo-
ria, sin afiadirle apenas otra cosa que la comunidad politica. Podemos remon-
tarnos tan lejos como deseemos para buscar antecedentes a otras formas socia-
les, concretamente a los mercados (por ejemplo, en el llamado trueque silen-
cioso) y a las organizaciones (por ejemplo, en la partida de caza), pero no es
dificil convenir que unos y otras han desempefiado un papel absolutamente
marginal junto a los grupos domésticos y las comunidades politicas. Interesa
mds ahora sefialar que, en contra de lo que la mayorfa de las tipologfas histéri-
cas parecen sugerir, al menos nominalmente, los grupos domésticos no han
desaparecido ni se han visto relegados a un papel puramente marginal por las
comunidades politicas, ni siquiera hoy por las organizaciones y los mercados.

Los grupos domésticos y las comunidades politicas tienen muchos elemen-
tos en comun, elementos que veremos mejor algo mds adelante, cuando los
contrapongamos a las organizaciones y los mercados. Pero presentan también
algunas caracteristicas netamente diferenciales

Tanto los unos como las otras han conocido, de sus origenes a hoy, un pro-
ceso de evolucién que podemos considerar también un proceso de reduccidn,
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de compresién, de especializacién. Unos y otras han venido retirdndose progre-
sivamente de sucesivas parcelas de la vida social y la actividad econémica y, con
ello, han ido dejando espacio a otras formas o redes sociales, concretamente a
los mercados y las organizaciones. Al replegarse sobre si mismos, los grupos
domésticos y las comunidades politicas devienen, respectivamente, algo con lo
que ya estamos mds familiarizados: hogares y estados (podrfamos decir tam-
bién, para ser mds exactos: hogares nucleares y estados modernos, pero estos
adjetivos son casi redundantes). Los grupos domésticos han pasado inexorable-
mente de clanes a grupos familiares, de familias extensas a familias nucleares, y
en el proceso no sélo ha disminuido su tamafio sino que también han ido dele-
gando o viendo cémo les eran arrancadas, en todo o en parte, la mayoria de
sus funciones excepto las estrictamente reproductivas. Las comunidades politi-
cas lo han hecho de las omnipresentes formas tributarias (despotismo oriental,
feudalismo) a monarquias absolutas y de tales a estados modernos, lo que en
unos casos ha supuesto un aumento y en otros una disminucién de su tamafio
(su territorio), pero en todos una mayor delimitacién y especializacién de sus
funciones en relacién con el conjunto de la vida social. Desde luego, esto es
simplificar al limite una historia larga y compleja, pero aqui sélo necesitamos,
al menos por el momento, atender a los rasgos mds generales de las estructuras
doméstica y politica.

Los grupos domésticos y las comunidades politicas, o los hogares y los
estados (en adelante emplearemos estos términos mientras sigamos moviéndo-
nos a este nivel de generalidad) tienen también en comiin el empleo de la san-
gre y el territorio como criterios de pertenencia y exclusién, que separan a
quienes estdn dentro de quienes quedan fuera de ellos. Los hogares se reali-
mentan o se fundan a través de la decisién de residir en comun (territorio) y se
amplfan a través de la reproduccién bioldgica (sangre). Pero si la residencia en
comtin es esencial, el lugar de residencia no lo es; y si, prohibido el incesto, la
ampliacién o fundacién del hogar con otras personas adultas requiere el recur-
so a una sangre extrafia (colateral), su finalidad es precisamente la formacién
de una linea de sangre comun (consanguinea). Ademds, la residencia en comin
puede ser condicién necesaria, pero no es suficiente para la pertenencia al
grupo (esclavos, criados o huéspedes no forman parte de él, aunque los prime-
ros no han estado tan lejos de hacerlo en algunas sociedades y épocas). En ese
sentido, podemos decir que el criterio primario de pertenencia o exclusién es
la sangre, aunque juega un papel subsidiario el territorio.

Con los estados parece suceder exactamente lo contrario, al menos en
nuestra civilizacién. Por lo general, se considera stibditos o ciudadanos tanto a
los nacidos de los ya nacionales (ius sanguinis) como a los nacidos en el territo-
rio (ius soli). Pero el estado sélo puede ejercer y ejerce realmente su poder en
los limites de su territorio, incluso sobre los no nacionales, mientras que le
resultarfa dificil o imposible hacerlo sobre los nacionales fuera de sus fronteras.
Sélo de algunos pueblos némadas podria predicarse la existencia de un estado
sin territorio, y aun ésos son a menudo némadas dentro de cierto territorio
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considerado propio. A Jutan Chu-tsai, consejero de Ogodai (sucesor de Gengis
Khan), se atribuye precisamente la afirmacién de que se puede conquistar un
imperio a caballo, pero no gobernarlo —o sea, que no puede haber estado si
no hay territorio. Podemos, pues, postular que el criterio primario de perte-
nencia o exclusién de la comunidad politica, del estado, es el territorio, mien-
tras que como criterio secundario actda la sangre. (Hoy, sin embargo, asistimos
a una fuerte presién en sentido contrario, precisamente porque los estados no
se muestran muy capaces de controlar de manera estricta el acceso y la perma-
nencia en su territorio, frente a las fuerzas internas y externas de la economia,
que dan lugar a las migraciones.)

Hogares y estados se estructuran en torno de elementos naturales que, a su
turno, por efecto de la accién de aquéllos, dan lugar a constructos sociales. En
los hogares se trata del sexo y la edad, que el poder patriarcal convierte en
género y generacién. En el estado, de la poblacién y la tierra, a los que el poder
politico transforma en pueblo y territorio.

Puesto que el ser humano no es hermafrodita, se precisan personas de
ambos sexos para la formacién del hogar, y la reproduccién bioldgica impone
ciertas diferencias de vida, sobre todo en los estadios menos desarrollados de la
humanidad, como el de la caza y recoleccién, o simplemente mientras una
esperanza de vida corta, una mortalidad infantil elevada y una lactancia pro-
longada hacen de la maternidad una labor casi permanente. Por otra parte, el
hecho de que el nuevo ser no nazca plenamente desarrollado, y que su perfodo
de desarrollo sea extremadamente largo, es, ademds de la condicién de la cultu-
ra, la base de la importancia de la edad. Sin embargo, lo que determina el paso
del sexo al género y de la edad a la generacidn, o sea de las diferencias biolégi-
cas a las diferencias sociales, es el poder patriarcal, el poder de los hombres
sobre las mujeres y de los adultos sobre los nifios. No importa ahora si en el
origen han tenido mayor o menor peso los factores biolégicos o los sociales, ni
si pudo ser o alguna vez fue de otro modo. Lo que importa es que la indispen-
sabilidad de las mujeres en la gestacién se ha visto secularmente asociada a su
reclusién doméstica, su subordinacién en la familia, su alejamiento del poder
politico, su apartamiento del uso de las armas, etc., es decir, que el sexo se ha
visto englobado, amplificado y transformado en el género; o que al ritmo del
desarrollo biolégico (y luego al de la decadencia) del ser humano se han super-
puesto modelos de comportamiento, expectativas mutuas, pautas de relacién y
rituales de paso que establecen las diferencias entre un grupo de edad y otro
con independencia ya de las etapas del proceso vital, o sea, que la edad ha deja-
do paso a la generacién.

Quizd merezca cierta explicacién el uso del término «generacién» en este
contexto, sobre todo por cuanto es un uso poco habitual y distinto del que
mds eco ha encontrado en la sociologfa, el que del mismo hiciera Mannheim.
La edad es simplemente un continuo, y carece por entero de interés estudiar
las relaciones entre las personas separadas por un mes, un afio, dos afios, etc.;
lo mismo podemos decir sobre la diferencia de condicién para una misma per-
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sona al cabo de perfodos de tiempo similares, salvo que se les haga coincidir
con un rito de paso, un requisito legal, etc., y entonces ya no se trata de un
mes o un afo, sino de ese mes, ese afio, incluso ese dia. Tampoco merece
mucho mds interés el asunto si pasamos a considerar las cohortes, por ejemplo
de cinco en cinco o de diez en diez afios, salvo por cuanto aqui se van acumu-
lando ya las pequenas diferencias, porque ya es mds probable que algunas de
ellas estén separadas por divisorias correspondientes a ritos de paso o condicio-
namientos legales y porque los periodos invocados ya pueden dar lugar a lo
que convencionalmente se llama generaciones, es decir, a grupos de edad con
experiencias vitales, culturales y sociales distintas. Sin embargo, la sociologia
suele interesarse sélo o principalmente por los llamados «grupos de edad»:
infancia, juventud, adultez, vejez, que a su vez pueden descomponerse con mds
detalle (infancia y nifiez; adolescencia y juventud; juventud adulta, adultez y
madurez; tercera y cuarta edades, o cualesquiera otras variantes). Sin negar la
importancia de estas clasificaciones mds sofisticadas, lo que queremos sefialar
es lo siguiente. En el interior de los hogares, lo que menos importa es si los
hermanos se suceden regularmente con un afio de diferencia o estdn separados
por grandes lapsos, o si los padres tienen a sus hijos apenas pasados los veinte o
cercanos a los cuarenta: lo que importa es que unos son padres y otros hijos,
que aquéllos generaron a éstos, y que si hay otras personas en la vivienda es
casi seguro que son los abuelos, los que generaron a aquéllos. En los hogares,
pues, la que cuenta son las generaciones, y no los grupos de edad, ni las series
de edad, ni las cohortes, ni las promociones..., y dificilmente podria encontrar-
se para aquéllas, asi definidas, otro nombre mds adecuado. Mds adelante vere-
mos que puede afirmarse otro tanto para la esfera extradoméstica.

Del lado de la comunidad politica o el estado nos encontramos con algo
muy parecido. Un pedazo de tierra no es mds que un pedazo de tierra, no
importa cudles sean sus dimensiones, y sélo en ciertas condiciones se convierte
en un territorio. Aunque el lenguaje comiin tienda a confundirlos, la primera
es una delimitacién natural, mientras la segunda es una delimitacién adminis-
trativa, juridica o politica. Pero para que haya tal debe haber antes una comu-
nidad politica que fija los limites entre lo propio y lo ajeno, o que se subdivide
a s{ misma en regiones, comunidades auténomas, departamentos, municipios,
etc. De manera andloga, un agregado de individuos, de hogares o de clanes sélo
pasa a ser un pueblo si se dota de alguna entidad politica supradoméstica. Lo
demds, la lengua, la religidn, la cultura, etc., caracteristicas diferenciales que tal
vez se den o tal vez no, puede venir como consecuencia o con independencia
de ello, pero no es por si mismo suficiente, y en ningtiin modo es causa sui.

El poder dentro de la esfera doméstica se basa en el monopolio de la repro-
duccidén. Paraddjicamente, aunque los sujetos principales de la capacidad
reproductora son las mujeres (o quizd por ello, si seguimos a Meillassoux),
quienes detentan este poder son los hombres, ya que ejercen una posicién de
supremacia sobre ellas. Si el hombre puede disponer de sus hijos, y sobre todo
de sus hijas, y puede coartar y castigar la libertad sexual de su mujer, entonces
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es él quien domina la capacidad de reproduccién. El poder sobre los nifios es
en parte efecto de la reproduccién (ellos son su resultado) y en parte instru-
mento de influencia sobre la misma (se veta el incesto o se autoriza un matri-
monio). El poder basado en el sexo y la edad, al que cabe llamar poder patriar-
cal, es el poder de crear vida (o de no crearla).

En la esfera comunitaria, el poder se basa en dltima instancia, tanto frente
a los subditos (los que son parte del grupo) como frente a los extrafios (los que
no lo son) en una capacidad extraordinaria, asimétrica, de violencia, en algin
grado de monopolio, legitimo o ilegitimo, de la violencia (sin él, todo poder
politico se disolverfa). Por muy lejos que esté de consistir solamente en eso,
nunca ha dejado de ser cierto que el estado es, en tltima instancia, un grupo
de hombres armados. El poder basado en la violencia, o en la amenaza de su
ejercicio, que puede ser caracterizado como poder militar, es, a su vez, el poder
de destruir la vida (o de protegerla de la destruccién).

Nétese que estos constructos sociales han servido de base para la diferen-
ciacién de los individuos dentro de sus respectivas esferas. En la esfera domés-
tica, el género ha dividido a hombres y mujeres, y la edad a adultos y nifios, y
estas divisiones se han proyectado y se siguen proyectando, como luego vere-
mos, sobre la sociedad global. En la esfera politica, el control del pueblo y del
territorio, coextensivos, indisociables y caracteristicos ambos tanto del feuda-
lismo como el despotismo oriental («nobleza de posicién»), dieron lugar a la
formacién de estamentos, si bien éstos han sido hoy ya eliminados como tales
de la vida politica y social en la mayor parte del mundo (pero todavia Weber
sintié la necesidad de ocuparse profusamente de ellos).

CUADRO 1

Grupos domésticos y comunidades politicas

Grupos domésticos Comunidades politicas

Forma evolucionada Hogares Estados
Criterios de pertenencia Sangre (+ territorio) Territorio (+ sangre)
Que separa a Propios y extrafios Compatriotas y extranjeros
Elementos naturales Sexo Poblacién

en que se basa Edad Tierra
Que mediados por el Poder patriarcal Poder politico
Basado en el control de Reproduccién Violencia
Se transforman en Género Pueblo

Generacién Territorio

Categorfas internas Hombres/mujeres Diferentes estamentos

correspondientes Adultos/nifios
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REDES INCLUSIVAS Y REDES VOLUNTARIAS

En la simbiosis entre grupos domésticos y comunidades politicas llega
siempre un momento en que, correlativamente, aquéllos son demasiado peque-
fios y éstas demasiado grandes. En ese espacio intermedio surgen los mercados
y las organizaciones, como redes de alcance medio capaces de conectar entre si
a los grupos domésticos sin necesidad de movilizar para ello la cada vez mds
pesada maquinaria de la comunidad politica. Cierto que relaciones aisladas de
intercambio de productos, precursoras de los mercados, pueden existir y han
existido antes, entre grupos domésticos pertenecientes o no a una comunidad
politica, asf como entre comunidades politicas diferentes, pero sélo han llega-
do a sistematizarse, es decir, a convertirse en verdaderos mercados desarrolla-
dos, cuando han podido hacerlo bajo la proteccién de una comunidad politica,
o mds bien de un estado, o de un acuerdo sélido entre estados. De manera
parecida, podriamos afirmar que toda comunidad politica implica, por el
hecho de serlo, algtin tipo de organizacién, con lo que carecerfa de sentido pre-
sentar a ésta como una figura intermedia entre aquélla y los hogares; sin
embargo, tal organizacién, por ejemplo las obras de irrigacién basadas en el
trabajo comunitario o esclavo, carece de una entidad diferenciada como la que
poseen hoy una empresa privada, una agencia gubernamental o una asociacién
profesional: no es una entidad distinta, sino una funcién singular de la comu-
nidad politica.

Aunque sdlo sea para evitar la tediosa repeticién de los cuatro términos en
lo que sigue, llamaremos a los hogares y estados redes inclusivas, o de perte-
nencia, y a las organizaciones y mercados redes voluntarias, o de afiliacién. En
estas denominaciones se contiene ya una de las diferencias que las separa: las
primeras son bdsicamente involuntarias, en todo caso en cuanto que la incor-

CUADRO 2

Redes inclusivas y redes voluntarias

Hogares y estados Organizaciones y mercados
Tipo de red social Inclusiva (pertenencia) Voluntaria (afiliacién)
Finalidad Inespecifica Especifica
Ambito funcional Totalizador Segmentario
Posiciones Adscritas (condicién) Adquiridas (posicién)
Desigualdad tipo Privilegio Explotacién
Grupos Categorfas Clases
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poracidn inicial a alguna de ellas (a un estado y a un hogar) es inevitable y no
deja lugar a la eleccién (sobre a cudles de ellas), pero también en la medida en
que sélo pueden ser abandonadas bajo condiciones altamente restrictivas (el
estado, por ejemplo, sélo en la medida en que existan fronteras libres o se
cuente con la acogida de otro estado; el hogar, sea el de origen o el de destino,
dentro de estrechos limites marcados por la ley o la costumbre); a las segundas,
en cambio, se accede de manera voluntaria, tanto en lo que concierne a la deci-
sién de acceder o no, en la que la posibilidad de abstenerse es mayor, como en
lo que atafie a la eleccién de a qué organizacién o a qué mercado (qué transac-
cién) concretos hacerlo, y el abandono puede producirse en cualquier momen-
to sin que nada se oponga a ello de manera directa. Desde la perspectiva indi-
vidual (de la persona y de cada una de las entidades dentro de esas redes) pode-
mos decir, pues, que el dmbito temporal de las primeras es vircualmente defini-
tivo (estados), o al menos altamente duradero (hogares), mientras que el de las
segundas es provisional (organizaciones), incluso ocasional (mercados).

Una segunda gran diferencia entre unas y otras redes sociales, inclusivas y
voluntarias, es que las primeras conciernen a la persona como totalidad, en
todas o la gran mayorfa de sus facetas, mientras las segundas sélo le atafien en
algunos aspectos aislados. Podemos decir, tomando la terminologia del funcio-
nalismo, que las primeras son inespecificas y las segundas especificas o, respecti-
vamente, no especializadas y especializadas, si bien es cierto que la especiali-
zacién activa de organizaciones y mercados tiene como consecuencia la espe-
cializacién pasiva de hogares y estados. Pero, mientras que las organizaciones y
los mercados singulares se resisten a ampliar su dmbito funcional, los hogares y
los estados siempre estdn dispuestos a hacerlo. El dmbito funcional de los
hogares y los estados es, por defecto, todo: presentan una intensa vis atractiva,
una capacidad en principio ilimitada de absorber mds y mds cometidos, al
menos mientras éstos no puedan ser eficazmente delegados en otra instancia.
En tal sentido, son redes totalizadoras (algo distinto, pero no ajeno, a la posibi-
lidad de ser totalitarias). Las funciones o tareas asumidas por mercados y orga-
nizaciones, en cambio, son siempre especializadas, concretas, afectan solamen-
te a un aspecto preciso de la vida individual y social 0 a un ndmero limitado
de ellos. En ese sentido son conjuntos de relaciones segmentarias, que concier-
nen a un dmbito limitado de la personalidad de quienes se integran en ellas.
Asi, la familia se ocupa por igual del bienestar material y psiquico de los indi-
viduos, de su comportamiento conforme a las normas, de su pasado, su presen-
te y su futuro, y el estado, aunque con una intervencién mds limitada desde la
perspectiva individual, viene a hacer otro tanto al asegurar una asistencia mini-
ma en dltima instancia, ciertos consumos sociales, que la conducta no salga de
determinadas normas, etc.; las organizaciones, en cambio, sélo esperan de los
individuos lo necesario para algin o algunos fines especificos, por ejemplo que
trabajen pero no que respeten las leyes, que apoyen al partido pero no que
amen a su cényuge, y los mercados atin se conforman con menos, concreta-
mente con que entreguen las mercancias en tiempo y forma o con que las
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paguen, segtin de qué lado del intercambio se encuentren. En la medida en
que organizaciones y mercados, ademds, se expanden asumiendo funciones que
antes estaban en manos de los hogares y los estados, podemos decir que el
dmbito competencial de los primeros es creciente, y el de los segundos decre-
ciente (al menos en términos relativos, aunque pueda crecer el de unos y otros
en términos absolutos en tanto que también se expanda, como parece hacerlo
el universo, la totalidad de las necesidades y las actividades dedicadas a satisfa-
cerlas). No hay contradiccidn, en fin, entre la especializacién de las organiza-
ciones y los mercados singulares y la expansién a nuevos campos de unas y
otros en general, como tampoco entre la retraccién de hogares y estados y su
tendencia latente a absorber cualquier vacio.

Ahora podemos volver sobre una distincién anterior: que las posiciones
individuales en el seno de las redes de pertenencia son adscritas, mientras que
en el interior de las redes de afiliacién son adquiridas; podrfamos decir tam-
bién que en el hogar y el estado se es de una condicidn, mientras en la organiza-
cién o el mercado se estd en una posicidn. Todo esto, sin embargo, debe ser
matizado en atencidn a la evolucién social. Las posiciones de los individuos en
los hogares son netamente adscriptivas en la medida en que dependen en lo
esencial de su sexo y de su edad, es decir, de rasgos individuales que no estd en
su mano modificar. No obstante, sin duda estamos asistiendo a una progresiva,
aunque limitada, perdida de relevancia (dentro de los hogares) de ambos facto-
res: del sexo en todo caso y de la edad en todo lo que vaya mds alld de la varia-
cién biolégicamente determinada en las capacidades fisicas, intelectuales y
caracteriales de las personas. La pertenencia o no pertenencia a la comunidad
politica es igualmente adscriptiva, como resulta obvio en la contraposicién
entre nacionales y extranjeros, aun cuando existan maneras de saltar la linea
separatoria. Mas lo que interesa subrayar es otra cosa: en la medida en que
existan diferencias entre los miembros de la comunidad politica en cuanto
tales, éstas serdn también adscriptivas, como lo fueron entre el monarca y los
stibditos, o entre los nobles, los ciudadanos libres y los siervos, o como pueden
serlo todavia en los lugares en que pervive alguna particién de la comunidad
politica: hombres y mujeres donde éstas carecen de derechos politicos o juridi-
cos, como en algunos paises islémicos (o cantones suizos, hasta ayer), blancos y
negros hasta fecha muy reciente en Sudéfrica, inmigrantes de sucesivas genera-
ciones y nacionales en Kuwait, los nativos aborigenes hasta no hace mucho en
Australia o los Estados Unidos, etc. Dicho esto, hay que afiadir que una carac-
teristica esencial de lo que llamamos «estado moderno» es precisamente la
supresién de estas diferencias adscriptivas en el interior de la comunidad politi-
ca, que hoy apenas persisten ya como escasos residuos, si bien ha sido un largo
camino el que ha hecho que la igualdad politica cruzara las barreras de la raza,
el sexo, la edad, la propiedad y, ocasionalmente, otras.

Adelantemos ya, aunque todavia no nos detengamos a tratar este aspecto
mds detalladamente, que designaremos a los agregados o grupos formados en
torno a condiciones homogéneas definidas en las redes inclusivas como carego-
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rias sociales, y a los formados en torno a las posiciones definidas en las redes
voluntarias como clases sociales. As{ como que las primeras estdn unidas entre sf
por relaciones de privilegio, pero no necesariamente de explotacién; vy, las
segundas, por relaciones de explotacién, pero no necesariamente de privilegio.

No nos corresponde aqui juzgar si la irrupcién de organizaciones y merca-
dos ha mejorado o empeorado la suerte de la humanidad. Grupos domésticos y
comunidades politicas, u hogares y estados, son sin duda mds protectores, y en
ese sentido mds igualitarios (aunque sea una igualdad de minimos, la tan criti-
cada «socializacién de la miseria»), pero también mds agobiantes y contrarios a
la libertad individual. Organizaciones y mercados, en cambio, respetan més la
autonomia del individuo, y probablemente sean también mds meritocrdticos,
pero fomentan la desigualdad y le niegan seguridad. Rousseau lamentaba que
los individuos pudieran pagar porque otros sirvieran a la patria en su lugar, en
vez de suspirar y pugnar por hacerlo; pero este lamento, quizd justificado en
relacién a una pequefia comunidad politica, tiene poco sentido frente a un
gran estado. A medida que la comunidad politica crece tiende a basarse mds en
la fuerza y menos en el consenso. En una comunidad pequena, la igualdad y la
democracia son la forma casi espontdnea de convivencia, pero en una grande
requieren un elevado grado de elaboracién y de conciencia. En general, el
dinero no ha significado la quiebra de la democracia, sino la base de la liber-
tad. Si el estado no toma hoy sus recursos por la fuerza es, esencialmente, por-
que puede comprarlos, tanto si se trata de recursos humanos (fuerza de traba-
jo) como si de recursos materiales (riqueza), es decir, porque puede actuar a
través de organizaciones y mercados. Compra a los hombres, en vez de secues-
trarlos, y los bienes, en vez de expropiarlos.

ORGANIZACIONES Y MERCADOS

Organizaciones y mercados tienen en comdin, segin hemos visto, ser for-
mas de relacién voluntarias, especificas y segmentarias, con la finalidad parti-
cular de movilizar, producir y asignar los recursos econémicos, y que pueden
convertirse en escenarios para la explotacién de los individuos y para su dife-
renciacién sistemdtica en clases sociales. Pueden coexistir y funcionar de mane-
ra complementaria en el espacio total de la sociedad, si bien representan alter-
nativas para la cobertura de cada espacio econémico concreto. Pero se distin-
guen de modo sistemdtico por los elementos que relacionan, el orden y la
forma en que persiguen unos u otros fines, las relaciones de poder en su inte-
rior y las opciones disponibles para quienes toman parte en ellos.

Las organizaciones vinculan a los individuos a través de sus actividades
(trabajo), las cuales ordenan para la consecucién de un resultado: actdan asf,
de manera inmediata, como relaciones de produccién. Los mercados los vincu-
lan por intermedio de sus productos (mercancias), bienes y servicios capaces de
satisfacer necesidades reciprocas (de sus poseedores): actiian de modo inmedia-
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to, pues, como relaciones de distribucién. Pero, al relacionar a los individuos, o
sus actividades, las organizaciones ponen también en relacién, de manera
mediata, los resultados de su actividad: se manifiestan, entonces, como estruc-
turas de distribucién. En sentido inverso, al poner en contacto a los productos,
los mercados conectan entre si a sus poseedores, en tltima instancia a sus pro-
ductores, y devienen as{ estructuras de produccién.

Las organizaciones buscan el equilibrio @ priori, como objetivo planeado,
producto de la coordinacién consciente, subordinando a él las acciones indivi-
duales de sus miembros. Los mercados pretenden alcanzarlo a posteriori, como
resultado espontdneo de un automatismo inconsciente, como sintesis no bus-
cada de las acciones aisladas de los participantes.

Las organizaciones persiguen un interés dnico, que debe ser asumido como
propio por sus miembros, convirtiéndose asi en un fin comiin, y con el cual se
presumen acordes o al cual deben someterse los intereses particulares de cada
uno; los mercados no presumen ni necesitan otro mdévil que el de los intereses
privados, como subproducto de cuya colaboracién o competencia habrd de
lograrse el interés publico.

Las organizaciones y los mercados son escenarios de relaciones de poder. En
las primeras éste toma la forma de auroridad (poder de disposicién sobre las per-
sonas, o mds exactamente sobre una parte de su actividad), en los segundos la
forma de propiedad (poder de disposicién sobre las cosas). Este poder puede estar
distribuido, tanto en unas como en otros, de forma bdsicamente igual o desigual.
En el primer caso decimos de las organizaciones que son democrditicas y de los
mercados que son competitivos; en el segundo afirmamos de aquéllas que son
autocrdticas, oligdrquicas, etc., y de éstos que son monopolisticos, oligopolisticos,
etc. Si el reparto del poder es desigual, dard lugar, en las organizaciones, a una
polarizacién colectiva entre directivos y subordinados, i.e. entre quienes poseen
autoridad y quienes estdn sometidos a ella, y, en los mercados, entre propietarios y
no propietarios, i.e. entre los que poseen bienes relevantes y los que no.

Siendo tanto las organizaciones como los mercados formas de relacién, los
individuos pueden influir sobre ellas, o sobre su posicién en ellas, de dos
maneras: modificindolas y conservando la libertad de incorporarse o no a
cualquiera de ellas, o de elegir entre ellas. Llamaremos a lo primero nego-
ciacidén, puesto que de un modo u otro siempre se trata de conjugar o conciliar
intereses distintos, y a lo segundo eleccidn, lo mismo si se trata de la decisién
de entrar o no en la relacién que si de elegir entre una u otra (la seleccién de
una relacidn entre varias posibles puede considerarse como una suma de elec-
ciones binarias correspondientes a entrar o no entrar en cada una de ellas, y la
opcién binaria frente a cada una es producto también de la consideracién de
las restantes opciones disponibles). La forma de negociacién en la organizacién
es la participacidn en las decisiones; en el mercado, el regateo sobre el precio. La
forma de eleccién en el primer caso es la incorporacién o el abandono, en el
segundo la aceptacidn o la negativa a la transaccién. Ante y en las organizacio-
nes, la forma prioritaria de accién al alcance de las partes es la negociacién, o
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sea, la participacién, ya que el abanico en que elegir suele ser limitado y los
costes de hacerlo altos. Ante y en las transacciones de mercado, la forma
prioritaria de accién al alcance del individuo es la eleccién, mientras que la
negociacién pasa a un segundo plano dada la amplia gama de opciones y el
bajo coste de la renuncia a la transaccidn.

Las organizaciones y los mercados son alternativas en el sentido de que
representan a menudo opciones ambas viables, aunque no lo sean en el mismo
grado, para la realizacién de un conjunto de actividades o la obtencién de un
mismo producto. Las organizaciones desplazan y sustituyen a los mercados
cuando parece mds importante la reduccién de la incertidumbre’, y los merca-

CUADRO 3

Organizaciones y mercados

Relacién inmediata entre
Actuando asf como
Relacién mediata entre

Actuando asf como

Organizaciones

Mercados

Actividades (trabajo)
Relaciones de produccién
Resultados

Estructuras de distribucién

Productos (mercancfas)
Relaciones de distribucién
Individuos

Estructuras de produccién

Orden de los fines
Equilibrio
Centros de decisién

Mecanismo empleado

Comuin/particular
A priori
Unico

Coordinacién consciente

Privado/publico
A posteriori
Multiples

Automatismo inconsciente

Expresado en Normas Precios
Forma de poder Autoridad Propiedad
Poder repartido Democracia Competencia

Poder desigual

Grupos consiguientes

Autocracia, oligarquia, etc.

Directivos/subordinados

Monopolio, oligopolio, etc.

Propietarios/no propietarios

Forma prioritaria/
secundaria de accién

Forma negociacién (resultado)

Forma eleccién

Negociacién/
eleccién

Participacion (decisién)

Incorporacién/abandono

Eleccién/
negociacién

Regateo (precio)

Aceptacién/negativa

' Que organizaciones y mercados no son sino dos formas alternativas de coordinacién de las
actividades econémicas, y qué ldgica subyace a la opcién por unas u otros, ha sido sefialado par-
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dos a las organizaciones cuando se quieren evitar los costes y los riesgos de la
coordinacién. En principio, toda organizacién podria disolverse en un merca-
do, y todo mercado constituirse en una organizacién. La economia y diversos
subconjuntos de la misma registran una tensién constante, y se dirfa a veces
que un movimiento pendular, entre regulacién y desregulacién, planificacién
colectiva (organizacién) y competencia individual (mercado).

CUADRO 4

Diferentes tipos de organizaciones

Productivas Improductivas
Voluntarias Simétricas Cooperativas, Sindicatos,
SS.AA., etc. partidos...
Asimétricas Empresas, Iglesias
agencias
Involuntarias Simétricas — Gremios, colegios
— profesionales
Asimérricas Trabajo forzado Sindicatos verticales

Afadamos ahora que no todas las organizaciones, ni todos los mercados,
son iguales, funcionan con la misma ldgica ni producen similares efectos.
Aunque aqui hemos postulado considerar las organizaciones como tramas de
relaciones voluntarias, lo cierto es que también pueden ser obligatorias, si bien
esto es hoy ya algo excepcional. Por otra parte debemos distinguir entre las
organizaciones productivas, i.e. aquellas que tienen como finalidad la produc-
cién de bienes o servicios (empresas privadas o publicas y agencias publicas),
que son las que aqui nos interesan, y las improductivas, que generalmente no
tienen otra finalidad que la de agrupar, armonizar y defender intereses comu-
nes a sus miembros o aunar actividades no productivas. Finalmente, es preciso
separar las organizaciones en las que todos los participantes tienen un mismo
estatuto, a las que llamaremos simétricas, de aquellas en las que alguna de las

ticularmente por economistas como Coase, Williamson, Hirschman y Boulding, por el historia-
dor Chandler, por sociélogos como Blau y Scott y politélogos como Lindblom, entre otros.
Dada la amplitud del tema tratado y la ya considerable longitud de este articulo, renuncio de
antemano a resefiar siquiera las aportaciones principales en que se basa, y por supuesto a discu-
tirlas; habrd ocasién para ello en otros momentos y lugares. El objetivo de esta nota y las siguien-
tes se reduce a sefialar que lo que aqui se propone es reunir en cierta forma unas piezas que ya
existian por separado.
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partes ocupa desde el principio una posicién de supremacia, aunque la incor-
poracién o el abandono sigan siendo para todos voluntarios, y a las cuales
denominaremos asimétricas.

De entrada digamos que dejaremos fuera del andlisis las organizaciones
obligatorias por la razén ya apuntada, su cardcter hoy residual, pero sobre todo
por lo que deriva de éste, su escasa o nula relevancia directa de cara a la cues-
tién de la desigualdad. En segundo lugar, dejaremos también fuera las organi-
zaciones no productivas, ya que por su misma naturaleza se sitiian en un terre-
no distinto del que nos interesa, que es la desigualdad en el acceso a los recur-
sos. Sin embargo, vale la pena decir algo en torno a la distincién entre organi-
zaciones simétricas y asimétricas, si bien pronto nos limitaremos a las dltimas.

El cuadro 4 recoge estas distinciones presentando algin ejemplo de cada
variante. Ejemplo de organizaciones voluntarias y productivas son lo que en
general llamamos empresas, pero que aqui podemos dividir segin sean simétri-
cas o asimétricas; para ser simétricas, han de ser también homogéneas, por lo
que los ejemplos que vienen al caso son los de las cooperativas (organizaciones
de trabajadores) y las sociedades anénimas (organizaciones de la propiedad:
nétese que los iguales, aqui, son las partes elementales de la propiedad, no los
propietarios, que pueden serlo de partes de distintas dimensiones). También
voluntarias y productivas, pero asimétricas, son las empresas capitalistas, a las
que designamos simplemente como empresas (y que incluirfan las empresas de
mercado de propiedad publica), y las dependencias, agencias y servicios de los
poderes publicos, que designamos globalmente como agencias. La posibilidad
de una organizacién productiva, involuntaria y simétrica es prdcticamente una

CUADRO 5

Diferentes tipos de mercados

Mercancias Tipo
Bienes de consumo Bienes Monopolisticos
Competitivos
Servicios Profesionales
Competitivos
Factores de produccién Capital Tierra
Equipamiento
Circulante
Trabajo Fuerza de trabajo
Cualificaciones
Dinero (Todos ellos <T0dos ellos
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contradictio in terminis, por lo que no hay ejemplo alguno que aportar. Por el
contrario, no es demasiado dificil localizar en el pasado reciente organizaciones
involuntarias, asimétricas y productivas: todas las que giraron en torno al tra-
bajo forzado, como en su momento las plantaciones, la encomienda y el repar-
timiento, etc., formas intermedias entre la esclavitud y el trabajo libre.

Las organizaciones improductivas se sitdan al margen de nuestro interés,
pero sirvan como ejemplos, si ademds han de ser voluntarias y simétricas, los
sindicatos, los partidos y otras coaliciones de intereses similares; en el capitulo
de las voluntarias y asimétricas, valen como ilustracién las iglesias (en el
mundo cristiano, mds exactamente, las iglesias catélica, al menos desde que es
voluntaria, la ortodoxa vy, tal vez, la anglicana, pues la mayor parte de las igle-
sias protestantes se diferencian precisamente por su simetria interior: el sacer-
docio universal; obsérvese, de paso, que la asimetrfa procede en este caso del
presunto acceso desigual a algo previo a la organizacién: lo ultraterreno, o lo
que Weber llamarfa «bienes de salvacién»), si bien desde la perspectiva propia-
mente religiosa podrian considerarse involuntarias. Las organizaciones impro-
ductivas e involuntarias son mds dificiles de encontrar, pero no imposibles: si
deben ser simétricas, podemos tomar como ejemplo los colegios profesionales
(si son de afiliacién forzosa para el ejercicio de la profesién), como en su dfa
los gremios; si asimétricas, los sindicatos verticales y otras «organizaciones de
masas» de los regimenes totalitarios.

Hemos sefialado como organizaciones simétricas las cooperativas de traba-
jadores y las sociedades de propiedad por acciones. Nétese que estamos ante la
organizacién igualitaria (por separado) de los dos factores de la produccidn: el
trabajo y la propiedad. En este tipo de organizaciones (como en otras organiza-
ciones simétricas), la autoridad, entendida como desigualdad entre los miem-
bros, no es en modo alguno un elemento de la situacién de partida. Cierto que
toda organizacién, sea cual sea, implica coordinacién y, por tanto, algtin tipo
de autoridad, pero tal autoridad bien puede ser ejercida directamente por el
colectivo de miembros o por delegados bajo su control. Sin embargo, la parti-
cipacién tiene un coste, al menos en tiempo (como poco, un coste de oportu-
nidad), puede requerir determinadas condiciones y, sobre todo en las grandes
organizaciones, es dudoso que se vea compensada por los resultados a obtener.
Como sefialé hace mucho tiempo Michels, en esas circunstancias pronto surge
algin tipo de profesionales de la organizacién, o una minoria activa y diligente
que la toma bajo su control, de modo que toda organizacién presenta una ten-
dencia tanto espontdnea como cultivada a la oligarquia®.

En las organizaciones asimétricas, la cosa es mds simple. Algiin elemento
previo a la organizacién misma sitda a una parte de sus miembros (que puede

2 Aunque el andlisis de Michels destaque sobre cualquier otro, lo hacen también con luz pro-
pia la teorfa del pequefio ndmero de Mosca y la del control de la incertidumbre de Crozier, y
mds recientemente los trabajos de Perrow y Pfeffer. De otro orden son los de March y Simon y
los de Williamson.
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y suele ser la generalidad, o al menos la mayorfa) en posiciones subordinadas.
Si ademds de voluntarias y asimétricas son organizaciones productivas, este ele-
mento no puede ser otro que la posesién de los medios de produccién (la pro-
piedad, o sea el mercado) o el monopolio de la funcién (el poder politico, o
sea el estado).

En cuanto el mercado, lo que le otorga un papel esencial en el surgimiento
de las desigualdades es la absorcidn, junto a los bienes de consumo, del dinero,
los medios de produccién y la fuerza de trabajo. Polanyi ya hizo notar que nin-
guno de estos tres elementos (Polanyi se referfa a la tierra en vez de a los
medios de produccién en general, pero aquélla era el medio de produccién por
excelencia en los albores de la economia de mercado) es propiamente una mer-
cancia, aunque quizd serfa mds adecuado decir que cualquiera de ellos es
mucho mds que una mercancfa. Tratarlos exclusivamente como tales es conver-
tir en mercancfas, en cierto modo, la sociedad, la naturaleza y la humanidad®.

El mercado de meros y simples bienes y servicios, es decir, de bienes de
consumo (no medios de produccién) y servicios inmediatos (no fuerza de tra-
bajo), quizd sea el menos espectacular y enigmdtico pero es el primero que ha
dado lugar a diferencias sociales relevantes de origen propiamente econémico.
No en vano una de las fuentes tipicas de la acumulacién primitiva es la conce-
sién de monopolios, cuyos beneficios no estriban tanto en la bondad o la
oportunidad de lo producido, ni en la eficacia o la explotacién en su proceso
de produccién, como en la inexistencia de competencia. También el comercio
a larga distancia, basado en productos especializados y sin competencia en el
lugar de consumo, puede considerarse como una forma de monopolio (y
puede que, en el lugar de produccién, de monopsonio).

Entre los medios de produccién, el medio primigenio es la tierra. Para con-
vertirla en mercancia fue necesario primero hacer de ella un objeto de propie-
dad absoluta e incondicional, deshaciendo la urdimbre de derechos que recafan
sobre cada parcela en favor del derecho tnico del mds fuerte de sus multiples
usuarios (cercamientos, etc.), arrojando al mercado las tierras comunes o pseu-
docomunales (desamortizaciones, apropiacién de bienes eclesidsticos en la
Reforma, etc.) y cerrando cualquier resquicio a los viejos usos tradicionales,
salvo que vinieran amparados por la propiedad (leyes contra la caza, la recogi-
da de lefa, etc.). Los demds medios de trabajo debieron ser producidos por el
trabajo mismo, y los mds susceptibles de apropiacién diferencial (los de mayor
valor) por el trabajo asociado, lo que en la mayoria de los casos quiere decir
trabajo asalariado; asf pues, en la produccién de capital, en el sentido del tér-
mino mds convencional (medios de produccién producidos) y restrictivo

3 Si Polanyi ha sefialado cdmo los mercados no nacen, sino que se hacen, es decir, c6mo se
trata de construcciones artificiales, Roemer ha sistematizado el andlisis de los mecanismos de
explotacién a través del mercado de capitales (dinero o equipo), y Chevalier, un poco conocido
especialista en el campesinado, ha hecho lo propio para los mercados de insumos y productos.
Queda pendiente que alguien analice el caso de los productos de consumo de valor especialmen-
te alto, como el suelo o la vivienda.
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(maquinaria y equipo), las condiciones de apropiacién y de produccién fueron
ya una misma cosa, como consecuencia de lo cual el capital (este tipo de capi-
tal) fue creado directamente como mercancia.

El trabajo, en cambio, dificilmente podria ser considerado ni funcionar
espontdnea o directamente como una mercancfa. Para conseguir que lo hiciera
(como la mercancia fuerza de trabajo, como trabajo libre) fue necesario liberar
a los individuos de toda forma de dependencia personal (supresién del trabajo
servil), separar masivamente a los trabajadores de los medios de produccién
mediante su expulsién de la tierra si eran campesinos y su ruina mds o menos
provocada si eran artesanos, es decir, por medio de la eliminacién sistemdtica
de sus viejas condiciones de vida y trabajo; ademds, en muchos casos fue preci-
sa la persecucién implacable de la mendicidad y la ociosidad, la limitacidén del
acceso a tierras nuevas, la prohibicién de la emigracién, la obligacién directa o
indirecta de trabajar para otro, etc., o sea, la negacién de cualquier posibilidad
de sobrevivir al margen de las nuevas relaciones econémicas.

El dinero en especie, tanto da que consista en conchas, ovejas, cacao, pieles
o metales preciosos, es una mercancifa como otra cualquiera, sélo que normal-
mente de alto valor en relacién a su volumen, no perecedera sino estable, f4cil-
mente divisible y generalmente demandada. No sélo no supone ninguna difi-
cultad su funcionamiento como mercancia, sino que resulta inimaginable al
margen del intercambio y, por tanto, en gran medida, al margen del mercado.
El dinero-signo, por el contrario, sélo puede funcionar como tal en tanto que
sea respaldado por dinero-mercancia (dinero convertible) o si su poder de
compra es respaldado por el estado (por su solvencia econémica y, en dltima
instancia, por su poder politico). La verdadera sustancia del papel moneda no
es el oro o la plata que algunos billetes afirman todavia que se entregard a su
portador, sino el poder politico o, mds adn, la existencia misma de la sociedad.
Resistirfa la desintegracién fisica del oro, pero no la desintegracién politica de
la sociedad.

EXPLOTACION Y CLASES SOCIALES

Lo que sostenemos es que las desigualdades dentro de organizaciones y
mercados dan lugar a relaciones de explotacién y a la formacién de clases
sociales. Por explotacidn se entiende aqui la transferencia forzosa de excedente
econémico, una definicién limitada, ambigua y problemdtica pero con la que
tendremos que conformarnos en esta ocasién (todas estas cautelas no obstan
para que sea la mds comdnmente utilizada en la sociologfa). Por clase social, el
conjunto de personas que ocupan una posicién similar en la produccién, en
este caso en organizaciones y mercados, lo que significa que nos limitaremos a
una definicién objetiva en cuanto que independiente de la subjetividad de los
individuos, de su virtualidad como actores colectivos, etc.

Lo que diferencia a esta propuesta de otras es, sobre todo, el hecho de

59



MARIANO F. ENGUITA

otorgar tanto a las organizaciones como a los mercados un estatuto similar, el
de estructuras de relaciones que permiten la explotacién y la configuracién de
clases sociales. Sélo asi se puede integrar paralelisticamente el andlisis de la
propiedad, la autoridad y la cualificacién como elementos en torno a los cuales
se configuran las clases®. En general, la teorfa de las clases, con la notable
excepcién de Dahrendorf, ha presentado a éstas contra el fondo exclusivo del
mercado de fuerza de trabajo, o a partir de caracteristicas relativas a este esce-
nario (posesién o no posesién de medios de produccidn, tipo de fuerza de tra-
bajo que se vende, etc.). Tanto la cualificacién como la autoridad han sido
constante objeto de reduccién tedrica a derivaciones de la propiedad, pero la
primera, mds ficilmente interpretable en términos de mercado, ha logrado a
menudo, aunque no siempre, cierto estatuto auténomo, de la mano de la
herencia weberiana, mientras que la segunda, inexplicable fuera de la organiza-
cién, ha sido disuelta en una u otra, en las figuras alternativas de los «agentes
del capital» y los «profesionales y técnicos». De ahi la interminable y sosa polé-
mica sobre la propiedad y el control. De ah{ asimismo, en parte, la tendencia a
la circularidad de algunas teorfas de la reproduccién, si la cualificacién tam-
bién se reduce a la propiedad. Y de ahi, sobre todo, que la teorfa de la organi-
zacién se haya desarrollado en gran medida al margen de la sociologfa (y de la
economia).

Digamos que el sistema econémico, como cualquier otro sistema, pone en
relacién materia, energfa e informacién. El control diferencial de cualquiera de
estos elementos sirve de base para la apropiacién de excedente ajeno, es decir,
para una relacién de explotacién. La materia, que en el sistema econémico son
los medios de produccién, es controlada a través de la propiedad; la energfa,
que en el sistema econdémico es la fuerza de trabajo, lo es a través de la autori-
dad; la informacién, en fin, que en el sistema econémico es lo que genérica-
mente podemos llamar técnica, resulta serlo a través de la cualificacién. El cua-
dro 6 sintetiza esta idea.

Sin embargo, no cualquier relacién de explotacién o factor de clase cobra
vigor en cualquier escenario. La propiedad, como sin duda resulta obvio, tiene
su escenario natural en el mercado. La autoridad, de modo no menos evidente,
tiene su escenario en la organizacién. La cualificacién, como enseguida expli-
caremos, se desenvuelve por igual en ambos.

En general, podriamos estar de acuerdo con la teoria econédmica cldsica en
la idea bdsica de que, para que haya explotacidén en el mercado, es preciso que
no se den relaciones de libre competencia. Lo que sostenemos es precisamente,
y aqui es donde nos separamos de ella, que tales relaciones no se dan, en gene-
ral, en los mercados de los factores de produccién, y en ocasiones tampoco en
los demds. En los demds, ciertamente, la existencia de una situacién monopo-

* Aunque esto es parte central del argumento, no me detendré aqui en ello porque ya lo hice
en «Propiedad, autoridad y cualificacién en el andlisis de las clases sociales», Politica y Sociedad,
11, 1992.
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CUADRO 6

El sistema de clases

Sistema Materia Energfa Informacién

Economia Medios de produccién Fuerza de trabajo Ciencia y técnica

Forma de poder Propiedad Autoridad Cualificacién

Clases Burguesia, Directivos, cuadros, Profesionales técnicos,
pequefa burguesfa, supervisores, cualificados,
asalariados subordinados no cualificados

listica (o monopsonistica), oligopolistica (u oligopsonistica) o, simplemente,
de ventaja estable de los vendedores (o de los compradores) es una posibilidad
cuya realidad o no, resulta algo a determinar en cada caso. En los mercados de
los factores de produccién, sin embargo, la situacién es sistemdticamente de
escasez de medios de produccidn (incluido el dinero) y exceso de fuerza de tra-
bajo.

No parece nada extraordinario que los medios de produccién presenten
una escasez constante en una economfa en permanente proceso de reproduc-
cién ampliada, es decir, en constante crecimiento y que se expande de manera
pricticamente ininterrumpida, sin limites visibles (salvo los de cardcter ecolé-
gico, cuya existencia es hoy ampliamente reconocida y cuya ubicacién sigue
siendo totalmente incierta, pero que desde esta perspectiva representan mds
bien un alejamiento de la frontera del crecimiento —una nueva industria y
una oportunidad de renovacidén para todas las industrias—). En contrapartida,
la fuerza de trabajo se presenta en exceso por el crecimiento de la poblacién,
por la siempre creciente productividad del trabajo y, sobre todo, porque la eco-
nomfa de mercado cuenta con una amplisima periferia, de momento inagota-
ble, compuesta por cantidades ingentes de pequefios productores que pueden
ser arruinados, amas de casa que pueden ser sacadas del hogar, trabajadores

CUADRO 7

Organizaciones y mercados como escenarios de las relaciones de clase

Mercados Organizaciones
Propiedad Presente Ausente
Autoridad Ausente Presente
Cualificacién Presente Presente
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maduros que pueden ser retenidos, jévenes escolares que pueden ser egresados,
economias naturales que pueden ser destruidas, etc.

En tales circunstancias, la relacién de mercado entre los dos grandes tipos
de factores de la produccidn, el capital y el trabajo, es necesariamente asimétri-
ca. Por supuesto que son factibles situaciones de desventaja para el poseedor
del capital, pero resultan enormemente infrecuentes: habria que ir hasta aldeas
rurales perdidas para encontrar viudas con unas pocas tierras pero sin posibili-
dad de trabajarlas por si mismas a la busca de un mediero, o algo por el estilo.
Pero, bien al contrario, los que por lo general entran en relacién son el propie-
tario de numerosos lotes de capital que permitirfan trabajar a numerosas perso-
nas y el propietario de una sola unidad de fuerza de trabajo, en el mejor de los
casos el propietario de capital que posee ademds su propia fuerza de trabajo y
el propietario de fuerza de trabajo que no posee ademds capital; el rico y el
pobre, el que busca ya la acumulacién y el que tiene que satisfacer todavia sus
necesidades cotidianas, el que puede esperar indefinidamente o mucho y el que
apenas puede hacerlo un poco o nada. Se trata, pues, de una relacién clara-
mente desigual, asimétrica, que se salda regularmente con la desventaja y la
explotacién del trabajo, i.e. de los poseedores de mera fuerza de trabajo.

La escasez permanente de las cualificaciones (de algunas cualificaciones)
tiene un fundamento parecido. Por un lado, la constante renovacidén de las téc-
nicas productivas y de organizacién social hace aumentar las necesidades glo-
bales de conocimiento, destrezas, investigacién, etc., lo cual serfa ya suficiente
para provocar la escasez de algunos tipos de cualificacién, en un proceso cons-
tante de cobertura de viejas necesidades y apertura de otras nuevas. Por otro, la
jerarquizacién de los puestos de trabajo en las organizaciones, los obstdculos a
la adquisicién de ciertos tipos de conocimiento en el sistema escolar y las limi-
taciones legales al ejercicio de determinadas profesiones en el mercado de tra-
bajo empujan a la polarizacién de las cualificaciones, provocando que aumente
la importancia de sus efectos diferenciales.

En el seno de las organizaciones, la autoridad es fuente de ventajas, prime-
ro, por si misma, en cuanto que pueda implicar un poder directo de disposi-
cién sobre los recursos; segundo, por su posicidn estratégica, debida a la nece-
sidad de coordinacién del trabajo colectivo y a que su mero e¢jercicio supone,
en la mayorfa de los casos, la adquisicién de ciertos conocimientos y compe-
tencias que, mientras tanto, siguen vedadas a los otros; tercero, y en la medida
en que la organizacién sea asimétrica (es decir, que relacione a propietarios
y no propietarios —empresas—, o al poder politico y simples trabajadores
—agencias—), en forma de rentas de lealtad, es decir, de retribucién de la
fidelidad a los intereses de la propiedad o al estado en general ante los del tra-
bajo, asi como de la asuncién de sus objetivos particulares frente a los de otros
concurrentes en las respectivas esferas del mercado o del estado (la identifica-
cién con la empresa, con el gobierno). La posicién estratégica de la que deri-
van ventajas algunos grupos de trabajadores no dotados de autoridad como
tales, pero que pueden detener o alterar gravemente el proceso productivo en
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su conjunto, puede considerarse como un forma de autoridad pasiva, negativa
o restrictiva, desde el momento en que se basa en su capacidad de impedir la
actividad normal de los demis.

Finalmente, la cualificacién cobra nuevas dimensiones en el terreno de la
organizacién. En principio, ésta necesita, como la produccién independiente
para el mercado, de una gama mds o menos amplia de conocimientos, habili-
dades, etc., determinados por la naturaleza del producto final, sea un bien o
un servicio. Pero la organizacién permite ir un paso mds alla en la distribucién
desigual de las cualificaciones (las de los puestos de trabajo, ya que no las de
los trabajadores), pues el conjunto de capacidades que la naturaleza del pro-
ducto final exigfa antes a un trabajador, ahora sélo es necesario que sean reuni-
das por una suma de ellos, y esto puede conseguirse sin necesidad de que cada
uno de ellos las redna todas. Por medio de la organizacién es posible pasar de
la divisién social, general del trabajo a la divisién manufacturera, particular; de
una divisién simplemente paralela a la diversidad de los productos, a una divi-
sién basada en la fragmentacién del proceso de trabajo conducente a cada pro-
ducto. Es posible, por tanto, una mayor polarizacién de las cualificaciones. Por
otra parte, la existencia misma de la organizacién genera nuevas necesidades de
cualificacién por varios motivos: primero, porque a las relaciones con las cosas
o con los clientes previamente implicadas en el proceso productivo afiade toda
la problemdtica de las relaciones internas, técnicas y/o sociales, entre los que
participan en él, es decir, porque a la gestién de los recursos materiales se
afiade ahora la de los recursos humanos; segundo, por cuanto la existencia
misma de la organizacién genera una cantidad mayor de informacién: descen-
dente, que debe ser concretada, adaptada y transmitida, si se quiere que llegue
a su destino y cumpla su cometido, y ascendente, que debe ser valorada, anali-
zada, filtrada y sintetizada, si se quiere evitar el colapso en su funcionamiento;
tercero, porque, si un objetivo esencial de la organizacién, en cuanto sustituti-
vo del mercado, es el uso de la autoridad para reducir la incertidumbre
mediante la coordinacién consciente de las actividades, el conocimiento es a su
vez un medio esencial para reducir las incertidumbres derivadas de factores
externos. En suma, la organizacién afiade al mercado necesidades nuevas de
cualificacidn, antes no presentes, al mismo tiempo que facilita una polariza-
cién de las cualificaciones ya antes necesarias, todo lo cual conduce a un refor-
zamiento del papel de conjunto de las cualificaciones (de las diferencias de
cualificacién) como instrumento de explotacién y como factor de clase.

PRIVILEGIO Y CATEGORIAS SOCIALES

Las relaciones de explotacién no agotan, ni mucho menos, las formas de
desigualdad social, ni siquiera las m4s relevantes. Junto a ellas hay que situar, al
menos en el mismo plano de importancia y probablemente por delante de
ellas, las relaciones de privilegio. Entendemos por tales las que dividen a las
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personas por rasgos adscriptivos como el género, la edad, la raza, la lengua, la
religién o la nacionalidad. Una caracteristica general de estas desigualdades
es que pueden ser consideradas como proyecciones sobre las redes voluntarias
—organizaciones y mercados— de otras que tienen su origen y su escenario
propio en las redes inclusivas —hogares y estados—, y que en ocasiones pue-
den incluso haber perdido vigencia en éstas, pero conservarla todavia en aqué-
llas. Los mds elementales de estos privilegios, y sin duda los m4s tratados por la
sociologfa, son los de género y étnicos, normalmente estudiados bajo el capitu-
lo de la discriminacidn, la estratificacidn, las minorfas, las subculturas, etc.
Aqui anadiremos otros conflictos menos obvios, como los generacionales y los
comunitarios, y en la seccidn siguiente explicaremos con mds detalle el sentido
de englobarlos con aquéllos bajo conceptos como los de privilegio y categoria.

La desventaja de las mujeres en el mercado de trabajo es un asunto de
sobra conocido: acceden con mayor dificultad, ocupan peores empleos, reciben
una menor retribucidn, etc. Si nos atenemos a los factores de clase menciona-
dos en la seccién anterior, podemos afirmar de manera general que acceden
menos a la propiedad, a la autoridad y a la cualificacién (en todo el mundo si
entendemos ésta como cualificacién del puesto, y en la mayor parte todavia si
la entendemos como cualificacién personal). Sobre ellas se acumulan toda una
serie de desventajas de segundo orden en el mercado de trabajo: jornada de
tiempo parcial, contratacién temporal, economia irregular, empleos sin opor-
tunidades de promocidn, subempleo con arreglo a la cualificacién, etc.; y, por
supuesto, la posibilidad de exclusién absoluta: paro regular, de larga y de muy
larga duracién, abandono de la actividad. A esto se afiaden otras desventajas
asociadas, como la inferioridad de sus prestaciones sociales contributivas, la
dificultad en la obtencién de créditos o una orientacién escolar y profesional
sesgada.

La que sostenemos aqui, compatible con buena parte de las teorfas al uso
pero no con todas, es que la posicién de la mujer en el mercado de trabajo sélo
puede comprenderse en funcién de su posicién en la esfera doméstica, y vice-
versa. Dicho de otro modo, que es en la articulacidén entre la esfera doméstica y
el mercado de trabajo, entre el hogar, de un lado, y los mercados y organizacio-
nes, de otro, entre el modo de produccién doméstico y los modos de produc-
cién mercantil, capitalista y burocrdtico, donde se sittia el mecanismo de los
privilegios negativos de la mujer en ambos terrenos. Porque tienen que ocupar-
se de las tareas domésticas, las mujeres compiten con los hombres en una situa-
cién necesariamente de desventaja, lo que las conduce a peores empleos, etc.;
porque sélo encuentran peores empleos, etc., no logran salir de la situacién de
dependencia econémica de sus cényuges, lo cual las obliga a seguir ocupdndose
de las tareas domésticas’.

> Que la subordinacién en el hogar y la segregacién en el mercado de trabajo se refuerzan
mutuamente es un lugar comdn al que se puede llegar de manera simplemente intuitiva, pero
quien mejor lo ha expuesto ha sido Hartmann.
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CUADRO 8

Los privilegios de género

(responsabilidad por trabajo doméstico)

/L Discriminacidon en el hogar

Dependencia Desventaja

/l\—< Discriminacion en la economia monetaria Q/

(empleo, salario, etc.)
p

No necesitamos discutir aqui si las mujeres son explotadas por los hombres
en el hogar, en la economfa monetaria o en la suma de ambos. Lo sean o no,
podemos caracterizar su situacién en ambas esferas como de privilegio negati-
VO, en cuanto que no son necesariamente situaciones que impliquen transfe-
rencia de excedente, sino simplemente, o mds all4 del problema de la explota-
cién, una seria limitacién de sus oportunidades. En la economfa monetaria
consisten en lo que convencionalmente llamamos discriminacién: aun cuando
no les esté vedado llegar a posiciones ventajosas o explotadoras, tienen unas
probabilidades mucho mayores de ir a parar a posiciones desventajosas o
explotadas. En la economia doméstica, en que si alguien ha de permanecer
dentro y sacrificar sus oportunidades fuera, ese alguien serd la mujer; si sélo
uno puede salir o permanecer fuera, ese uno serd el hombre; y, si ambos traba-
jan fuera, la mujer seguird siendo responsable, con ayuda o sin ella, de las ta-
reas domésticas.

Los privilegios generacionales son un asunto bastante menos claro, pero no
es dificil constatar que tanto los jévenes (digamos que entre los 16 y los 24,
incluso los 29 afios, pero no hay nada sagrado en estas cifras) como las perso-
nas maduras (a partir de los 50 y pocos afios) registran en la actividad econé-
mica extradoméstica desventajas similares o comparables a las de las mujeres.
Ademds, podemos considerar las edades minima y mdxima para trabajar como
normas protectoras, pero también como normas excluyentes (los 16 y los 70
afios pueden valorarse hoy como barreras protectoras, pero la prolongacién
incesante de la escolaridad, o los minimos de edad mds elevados para algunas
profesiones, y los 65 como excluyentes). Lo importante, sin embargo, es que
hay un periodo de juventud, en el que el individuo ya ha desarrollado lo fun-
damental de sus capacidades de cara al trabajo, y un perfodo de madurez, en el
que todavia conserva lo esencial de las mismas, en los que, pese a ello, se
encuentra en una posicion de sistemdtica desventaja®.

¢ Hay mucha literatura empirica sobre las diferencias entre los grupos de edad, pero muy
poco andlisis de fondo y, en particular, poca inclinacién a considerarlas como una forma de pri-
vilegio o discriminacién. No obstante, para el caso de los jévenes sobresale el trabajo de
Osterman, y para el de los trabajadores maduros los de Guillemard.
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Las caracteristicas de estas desventajas son bastante parecidas a las que ya
fueron enumeradas sintéticamente para el caso de las mujeres, por lo que resul-
ta innecesario detenerse de nuevo en ellas. Una diferencia bésica entre los jéve-
nes y los maduros, de un lado, y las mujeres o cualquier otro colectivo negati-
vamente privilegiado, de otro, es que la pertenencia a aquéllos es transitoria
(para bien y para mal) y a éstos definitiva, pero eso no debe impedirnos referir-
nos a ellos como grupos, aun cuando las personas entren y salgan de ellos por
el mero transcurso del tiempo. Tanto mds cuanto que todo parece apuntar
hacia un aumento de la importancia de estos privilegios y de los tramos de
edad correspondientes: la juventud (y, a su zaga, la nifiez) se prolonga paulati-
namente a través del aumento de la escolaridad y de diversos cambios cultura-
les, postergando mds y mds la incorporacién a la vida adulta, y las desventajas
de los jévenes, sobre todo en el acceso mismo a la vida activa, parecen agravar-
se con especial facilidad al menor giro negativo de la economia (siendo los que
estdn fuera, o los tltimos que han llegado, son también los mds vulnerables); la
madurez (tercera edad) se adelanta por efecto del mantenimiento de las politi-
cas de jubilacién y su implementacién mds o menos forzosa, asi como de un
conjunto de medidas que la anticipan de hecho (jubilaciones prematuras, des-
pidos pactados, prestaciones por desempleo que descartan otro trabajo, etc.), y
se prolonga ganando terreno a la vejez estrictamente dicha (cuarta edad) como
consecuencia de los avances en la higiene, la salud publica y la medicina y de la
mejora en las condiciones de vida y trabajo. Aunque inspirado en y limitado
por él, el ciclo de vida socioeconémico se separa del ciclo psicofisico al amplifi-
car algunas etapas en detrimento de otras, en concreto las etapas de dependen-
cia (juventud y madurez, afiadidas a infancia y vejez) a costa de las de plena
participacién (adultez).

Sin duda, el motivo principal de los privilegios negativos de las personas
jévenes y maduras reside en la escasez de los bienes sociales demandados, en
particular de los empleos, escasez cuyas causas habrfa que buscar, a su vez, en
la estructura general de la economfa. En consecuencia, este problema de repar-
to del trabajo se agravard en los periodos de estancamiento o recesién econé-
micos y se aliviard en los de expansién. Sin embargo, la escasez de puestos de
trabajo no explica por qué han de sufrirla preferentemente los jévenes y los
maduros, en vez de los adultos, los ricos, las familias numerosas, los sosos o los
que perdieron las dltimas elecciones. La explicacién sélo puede estar en la pro-
yeccién de los estereotipos asociados a la edad, y mds concretamente genera-
cionales, del 4dmbito del hogar al de la sociedad global. Lo que encontramos en
éste es lo mismo que ya habfamos visto en aquél: la sucesién de las genera-
ciones. La diacronfa entre los ciclos reproductivos de las distintas unidades
familiares hace que todas las edades se encuentren con todas, pero no cambia
las cosas. Puede que aqui sea un ciudadano de veintisiete afios el que ocupa
directamente el puesto que deja vacante otro de sesenta y cinco, mientras alld
se coloca uno de veinte y pierde su empleo, sin aparente relacién entre ambos,
otro de sesenta; que tal grupo ocupacional se retire desde los cuarenta y tal
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CUADRO 9

Los privilegios de edad

Relacidn generacional

Etapa de la vida Bioldgica Social Amplitud del periodo
Nifiez Incapacidad Dependencia Creciente
Juventud Maduracién Incorporacién/ Creciente

postergaciéon

Adultez Plenitud Plenitud Decreciente

Madurez Decadencia Desvinculacién/ Creciente
exclusién

Vejez Incapacidad Dependencia Decreciente

otro no lo haga hasta lo setenta, o que hoy se jubile anticipadamente a una
gran proporcién de trabajadores mientras que ayer se les animaba a continuar
hasta el limite de sus fuerzas: el resumen del proceso sigue siendo, de todos
modos, que los abuelos se van y los nietos entran, o sea, que cada generacién
deja paso a la subsiguiente, o incluso a la siguiente. En tiempos de abundancia
tal vez todo se desarrolle al gusto de todos, pero en tiempos de penuria surge el
conflicto, aunque no sea directo.

Las desigualdades étnicas nos devuelven a un terreno mds familiar, pero no
menos complejo. En el plano puramente descriptivo volvemos a encontrarnos
con los mismos tipos de desigualdad ya apuntados para el caso de las mujeres.
Pueden afnadirse otros, relacionados no ya con las redes voluntarias sino tam-
bién con las inclusivas, hogares y estados: el rechazo del connubio y la comen-
salidad, la segregacidn residencial, la privacién o limitacién de derechos politi-
cos y sociales, la exclusién de la vida comunitaria.

Habitualmente entendemos por desigualdades étnicas las asociadas a la
raza, la nacionalidad, la lengua o la religién. De manera mds general pueden
considerarse asf las que separan a individuos pertenecientes a distintas culturas,
aunque con ello se plantea de inmediato el problema de definir qué es una cul-
tura y, peor aun, dénde empieza una cultura y termina otra, o sea el problema
de las fronteras o lineas de demarcacién entre culturas’. No cabe discutir la
relevancia real o simbdlica de los factores étnicos tipicos: la raza es o pasa por

7 La opcidén por la (auto)adscripcién como elemento determinante de la etnicidad, frente al
contenido de la cultura, se identifica hoy con Barth, pero es justo decir que se encuentra ya en
Weber.
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ser, segln los casos, un elemento bioldgico sobre el que puede levantarse cual-
quier fantasmagorfa social, la nacién es la comunidad misma, la lengua es el
vehiculo de comunicacién y la religién en nuestra moral y nuestro presunto
contacto con el mds alld. Pero ;qué es una raza: la caucdsica, la blanca, la aria,
los vascos, los Junkers...? ;Cémo es que japoneses y chinos, separados y en
conflicto por miles de afios, son fundidos como «asidtico-americanos» al otro
lado del Pacifico? ;Por qué la lengua es un serio problema en Bélgica pero no
en Suiza, y catdlicos y protestantes se matan mutuamente en Irlanda pero no
en Alemania o Francia? ;Hay que considerar como grupos étnicos a ingleses e
italianos en América pero no en Europa?

El privilegio étnico tiene en comun con cualquier otra férmula de privile-
gio ser un instrumento en la lucha por los recursos econémicos y otros bienes
sociales deseables, pero nuestro problema es explicar por qué esos factores cita-
dos se convierten en divisorias entre individuos y entre grupos humanos. Una
vez mds, buscaremos la explicacién en la relacién con otra red social inclusiva,
en este caso el estado; pero, al hacerlo, encontraremos que los elementos esen-
ciales de éste, territorio y pueblo, sélo en ciertas circunstancias se combinan
para dar lugar al problema étnico.

El espacio y el tiempo son las dimensiones por las que discurre la vida
humana. De manera abstracta podemos referirnos a ellas en metros o en dfas,
pero desde la perspectiva de la experiencia social individual el espacio cobra
sentido como escenario de la interaccidn, y el tiempo como historia de la
misma. En la mayoria de los casos el alcance de estas delimitaciones es muy
reducido: el vecindario mds préximo y las generaciones anteriores y posteriores
mds cercanas, fuera de los cuales los contactos son esporddicos (o al menos lo
fueron hasta no hace mucho; no obstante, casi siempre ha habido una minoria
cosmopolita y con linaje, es decir, un grupo menos limitado en las dos dimen-
siones). Lo que amplia nuestro horizonte es, mds o menos invariablemente, la
existencia de alguna forma de poder politico que vincula espacios débilmente
conexos y encadena periodos mds all4 de la memoria individual. Este poder
politico, cualquiera que sea su figura concreta, transforma, por un lado, el
espacio, la tierra, en territorio, y retine a los que se encuentran en €l en una
comunidad; por otro, convierte a la poblacién en pueblo y, con ello, el tiempo
en historia, haciendo de quienes resultan cogidos en esa red una eznia.

Tanto el corte espacial o geogrifico que supone la delimitacién de un terri-
torio como el corte temporal o histérico que implica el sefialamiento de un
origen son particiones arbitrarias. Pueden resultar favorecidas por discontinui-
dades en el espacio (las fronteras naturales) o en el tiempo (los acontecimien-
tos histéricos), pero, para fijarse como divisorias, estabilizarse y desencadenar
sus efectos, necesitan generalmente algo mds, y ese algo no es otra cosa que la
organizacién del poder, la comunidad politica, el estado. Por qué las doce tri-
bus de Israel dieron lugar a una etnia en vez de una docena, o por qué la fron-
tera francoalemana se establecié en el Rhin y no en el Mosela son preguntas
que no pertenecen a la genética ni a la orografia, sino a la geopolitica y a la
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CUADRO 10

Comunidad, etnia y nacionalidad

Espacio Tiempo

p

Tierra @acién

Comunidad
politica,

o Estado

SRR IZueblo

Izrritorio |
nidad |

Nacionalidad Etnia

Comgnidad

historia. Es el estado el que da vida y sentido a la comunidad, mds alld del
entorno inmediato, y a la etnia, mds all4 del parentesco visible (o es a través
del estado como logran alcanzarlo una y otra, pues aqui no se discute sobre la
anterioridad del huevo o la gallina, sino si el huevo es de gallina). En la medi-
da en que el poder politico se organiza en dmbitos territoriales crecientes o
decrecientes (estado, regién, municipio), puede dar lugar a comunidades
superpuestas y a los correspondientes sentimientos. En la medida en que unas
entidades politicas sustituyen a otras en el tiempo, también pueden surgir
identidades étnicas sucesivas (hispano, latino, blanco).

Cuando la comunidad y la etnia coinciden, cuando el grupo humano com-
parte tanto un territorio (aunque no esté sélo en él) como un origen comuin
(aunque sea imaginario), estamos ante la nacionalidad. Si el grupo posee ade-
mds un estado propio, nos hallamos ante una nacién®. En el pasado de cual-
quier etnia encontramos al estado, aunque no lo encontremos en su presente; y
también en el hoy de cualquier comunidad, aunque sea en la figura mitigada
de los mesogobiernos, la administracién territorial delegada, etc. El estado
puede abarcar, en principio, cualquier 4dmbito espacial y cualquier agregado
humano, y a la larga hacer de cada uno de ellos una comunidad y una etnia a
no ser que otras comunidades y otras etnias, originadas o consolidadas en for-
mas estatales anteriores, lo impidan haciendo inviable el estado mismo.

8 Es obvio que mucha gente preferirfa llamar «nacién» o «nacién sin estado» a lo que yo
llamo «nacionalidad», y «estado» o «nacién-estado» a lo que yo llamo «nacién», pero he preferido
reservar el término «estado» para la organizacién politica propiamente dicha y sélo para ella.
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Naciones, nacionalidades, comunidades y etnias son, todas ellas, colectivos
humanos que puedan entrar y a menudo entran en pugna por recursos econé-
micos, ventajas sociales, etc. Si se trata de naciones, nos hallamos ante un con-
flicto internacional (en un sentido amplio, no necesariamente militar). Si
interviene una nacionalidad que no es una nacidn, o sea, que no posee un esta-
do propio, estamos ante la denominada cuestién nacional. Si lo que intervie-
nen son comunidades no étnicas, de base puramente territorial, estaremos ante
lo que suelen llamarse desigualdades regionales o territoriales, aunque aquf
parece mds adecuado referirse a un conflicto comunitario®. Finalmente, si lo
que intervienen son etnias que no actian sobre una base territorial, es decir,
que no son al mismo tiempo comunidades (ni mucho menos, por consiguien-
te, nacionalidades o naciones), se trata de un problema exclusivamente étnico.
Una etnia sin base territorial es un grupo étnico.

Un pueblo, o una parte del mismo, que carezca de un territorio especifica-
mente suyo es lo que nos coloca ante el problema propia y estrictamente étni-
co; es decir, ante la existencia de un grupo de personas que son tratadas for-
malmente de manera individual, pero que en realidad sufren una discrimina-
cién grupal. (Ndtese que, a estos efectos, resulta por entero indiferente que
tales personas tengan o no conciencia de grupo y de qué tipo sea ésta.) Lo que
la sociologfa denomina habitualmente (aunque no siempre) problema étnico
no es en realidad mds que una especialidad del mismo: aquélla en la que el
colectivo étnico no es al mismo tiempo una comunidad ni, por tanto, una
nacionalidad o nacién; en otras palabras, el problema étnico se estudia normal-
mente en el contexto de una sociedad abierta, o sea, de un estado democrético
y una economia de mercado. Entonces, y sélo entonces, puede ser considerado
como otra forma de privilegio, equiparable a los asociados al sexo o la edad.

Puede suceder que este grupo de poblacién se encuentre en su propio terri-
torio originario, como ocurre con las minorias nativas (indios norteamericanos,
aborigenes australianos o brasilefos...), incluso mayorias nativas (indios en
buena parte de América Latina, negros en Suddfrica...), o con las minorias resi-
duales (hingaros en Rumanfa, alemanes en Hungtia, rusos en los paises bélti-
cos). En el primer caso, una poblacién que hacfa un uso poco intensivo del
territorio (generalmente sociedades de cazadores-recolectores u horticolas) ha
sido desplazada por la colonizacién. En el segundo, una poblacién mds densa
(a menudo una sociedad agricola) ha sido en parte desplazada y en parte forza-

> En esta linea podrian entenderse teorias econémicas como las del «desarrollo desigual», el
«intercambio desigual», la «(nueva) divisién internacional del trabajo», las «naciones proletarias»,
la «dependencia», etc., que también han sido aplicadas a las relaciones entre territorios interiores
al estado, sobre todo las nacionalidades. El estudio de las regiones sin una identidad nacional o
las simples entidades locales, en cambio, se ha hecho en un tono mucho mds neutro y gris. Todo
esto suele referirse a los mercados mundiales de capitales y mercancfas, pero podriamos conside-
rar la inmigracién como la otra cara de lo mismo, el mercado internacional de fuerza de trabajo,
tal como lo ha hecho, por ejemplo, Castles. Y habria que afiadir, en fin, las relaciones no de mer-
cado: guerras, ocupaciones, anexiones, esclavitud y trabajo forzado, etc.
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da a trabajar para los colonizadores. En el tercero, cambios en las fronteras
entre estados colindantes han dejado tras de si residuos mds o menos impor-
tantes de poblacién fuera del territorio de su viejo estado. Podriamos conside-
rar estas formas de dominacién étnica como secuelas, en todo caso, de la lucha
por el territorio, a la que en un caso (mayorfas nativas) se afiade normalmen-
te la pugna por el control directo o indirecto del trabajo ajeno (trabajo forza-
do en la colonizacidén espafiola de América, reservas de mano de obra en
Suddfrica).

O puede suceder que el grupo se encuentre fuera de su territorio origi-
nario, bien por haberse o haber sido desplazado fuera de éste o por carecer
incluso de un territorio-estado de referencia. Esto es lo que ocurre con los t7a-
bajadores forzados (negros en Estados Unidos, el Caribe y Brasil, asidticos en
toda América), los grupos de inmigrantes laborales (magrebies en la Europa
mediterrdnea, chicanos en los Estados Unidos, turcos en Alemania, indios
occidentales en el Reino Unido y un largo etcétera) y los pueblos-paria (judios,
gitanos). En el primer caso se trata de grupos que fueron arrancados de su
lugar de origen y llevados a otro con el empleo directo de la fuerza (trata de
esclavos) o sometidos a un régimen de casi servidumbre (contratos de engan-
che, colonato). En el segundo, de grupos que lo han abandonado temporal o
definitivamente huyendo de la pobreza, o de la simple falta de oportunidades,
a menudo siguiendo el camino inverso al que hicieron los colonizadores. En
estos dos casos ya no entra directamente en juego el control del territorio, sino
simplemente el del trabajo, bien sea mediante el empleo de la coercién, bien a
través del simple juego de las fuerzas econémicas. En el tercer caso nos encon-
tramos ante pueblos sin siquiera un territorio real de referencia (los gitanos en
todo momento y los judios hasta 1949), que pueden reunir alguna otra condi-
cién que los haga candidatos al papel de chivo expiatorio, por ejemplo la nega-

CUADRO 11

Colectividades y conflictos

Tipo de colectividad Elementos integrantes Tipo de conflicto
Nacién Territorio Internacional
Pueblo

Estado actual

Nacionalidad Territorio Nacional
Pueblo

Comunidad Territorio Comunitario

Etnia Pueblo Etnico
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cién y el sacrificio del mesias en el caso de los judios o la vida itinerante y las
leyes propias en el caso de los gitanos.

Raza, lengua y religién, aun cuando puedan ser los elementos mds visibles
de unos grupos que, privados de su territorio o dispersos en otros, ya no for-
man comunidades en el sentido aqui dado al termino, son entonces el efecto
mds que la causa de la diferencia. Las lenguas procedentes de un tronco comin
(por ejemplo indoeuropeas, germdnicas, o latinas) se han individualizado pre-
cisamente por su homogeneizacién en el seno de comunidades politicas
(borrando las variantes internas y acentudndose las diferencias externas). Las
religiones han sido a menudo oficiales, con la consiguiente persecucién de los
disidentes, al menos justamente alld donde pueden considerarse divisorias étni-
cas. La raza, en fin, es un concepto bastante inasible que ha sido utilizado
desde para definir inmensos grupos humanos muy heterogéneos en si mismos
(negroides, mongoloides, caucasoides) hasta como sinénimo de nacionalidad
(o incluso de linaje, como todavia sucede entre los gitanos); en las relaciones
sociales denota simplemente una asociacién ideoldgica entre algin rasgo somd-
tico visible y presuntas caracteristicas culturales, intelectuales y morales, tal vez
incluso fisicas y trascendentales.

Ademids de su isomorfismo como mecanismos de desigualdad en la econo-
mia abierta (organizaciones y mercados), y de sus raices andlogamente situadas
fuera de ésta, en las redes sociales inclusivas (hogares y estados), las relaciones
de privilegio presentan algunas otras caracteristicas, ubicadas en el plano pura-
mente simbdélico, que merecen no obstante ser sefialadas. Toda forma de privi-
legio va asociada a algin estereotipo negativo que se aplica al grupo discrimi-
nado en contraposicién con el paradigma positivo asignado al grupo dominan-
te. Asi, en las relaciones de género, la debilidad (fisica, mental, caracterial)
femenina frente a la fuerza masculina; en las generacionales, la inmadurez (id.)
de los jévenes y la decrepitud (id.) de los viejos frente a la plenitud de los adul-
tos; en las étnicas, el primitivismo de los dominados frente a la civilizacién de
los dominadores. En cada una de esas relaciones de privilegio podemos ver una
metdfora del puro ejercicio del poder, incluso del mero dominio fisico: de la
posesién de la mujer, de la potestad sobre el joven, de la muerte del viejo o de
la conquista del extranjero.

EXPLOTACION VS. PRIVILEGIO, CLASE VS. CATEGORIA

No existe en nuestras sociedades, de manera general, en las esferas burocrd-
tica, capitalista o mercantil, relacién de produccién alguna que vincule como
tales a las mujeres con los hombres, a los individuos pertenecientes a una etnia
dominada con los de la etnia dominante o a los jévenes y a los maduros con
los adultos. Lo que define la situacién de los grupos desaventajados, discrimi-
nados u oprimidos en cada una de estas relaciones es el hecho de ser, en distin-
tos grados, excluidos o postergados en el acceso a la propiedad, a la cualifica-
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cién y a la autoridad, es decir, a las «posesiones» necesarias para no pertenecer
a una u otra clase explotada, o para formar parte de una u otra clase explotado-
ra. En el limite pueden verse excluidos hasta de la oportunidad de ser explota-
dos, es decir, de realizar una actividad econémica no doméstica.

Los privilegios, pues, no son por si mismos relaciones de explotacién.
Nuestro argumento consiste, para ser exactos, en que no son relaciones de
explotacion en el contexto de unas relaciones econdmicas abiertas, es decir, en
organizaciones y mercados, o en los modos de produccién mercantil, capitalis-
ta y burocrdtico'. Esto no significa necesariamente que no puedan serlo en

CUADRO 12

Categorias negativamente privilegiadas: algunos rasgos comparados

Mugjeres  Jvenes Mad. Emn.
Incorporacion
Menor acceso a propiedad ........ceceeciiniiniiniennennne. St — No Si
Menor tasa de actividad ......cooooviiiiiiii Si Si Si No
Mayor tasa de desempleo .......ccccevieninininiininens St Si St Nt
Menos acceso a transferencias y servicios Si No No Si
Mayor presencia en pobreza .........cccccocveeuienieenennen. Si No Si Si
Desigualdacdes en el empleo
Mids empleo temporal .... St Si Si Si
Miés empleo a tiempo parcial .....cccceeiiviiiininicnens St St St St
Empleos de menor cualificacién .......ccceeeueeeeenennee. St Si Si St
Empleos con menos autoridad ........ccoeeeeieninnnnnee. St Si St St
Segregacién ocupacional Si No No Si
Diferencias en ingresos
Por segregacién (interramas) .........cccoeevviivniinnnnnnn. Si No No Si
Por calidad empleo (intra) .......ccccceveenveneeniencnennne. Si Si Si Si
Por autoridad y cualificacién .......cccccevvevencncnncnne. St Si St St
Por discriminacidn salarial ........cccccceviiininnnne. St St No St
Derechos limitados en el pasado
SUFTAGIO v St Si No St
Propiedad ......coceevuieiiiiiiiiiniccee St Si No St
Otros derechos civiles .. St Si No Si
Al trabajo en general No No No No
Acceso a ciertas 0CupPaciones .........cccceeeeveeevueeennen. Si Si No Si

' Véase M. F. ENGUITA, «<Modos de produccién en la sociedad actual», Politica y Sociedad,
4, 1989.
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otros contextos, por ejemplo las relaciones de género en el modo de produc-
cién doméstico o las relaciones étnicas en un modo de produccién basado en
la esclavitud, en una sociedad organizada en castas, etc. Pero esto, mds que
como una posibilidad, se presenta hoy como una etapa fundamentalmente
pasada, aunque no ajena a la posicién de algunos de los grupos definidos en las
relaciones de privilegio de la sociedad actual.

Hemos elegido para designar este conjunto de situaciones el término «pri-
vilegio» porque eso es, mds o menos, lo que designa: «Excepcién de una obli-
gacién, o posibilidad de hacer o tener algo que a los demds les estd prohibido o
vedado, que tiene una persona por cierta circunstancia propia o por concesién
de un superior»''. Aqui lo tomamos en su acepcién positiva, como «posibilidad
de hacer o tener algo». La «circunstancia propia» no es otra que el género, la
generacién o la etnia; y el «superior, si hace falta uno, la sociedad o la cultura,
cuando no la ley, o sea el estado. El término «privilegio» y sus derivados fueron
ya profusamente utilizados por Weber, de hecho para designar casi cualquier
forma de desigualdad social. Aqu{, sin embargo, no podemos aceptar este uso
indiscriminado. Lo que pretendemos es, justamente, distinguir bajo un mismo
epigrafe aquellas formas de desigualdad que se basan en, o se asocian a caracte-
risticas de los individuos sobre las que éstos no pueden actuar, que no les estd
dado modificar; vinculadas a lo que la sociologifa suele llamar rasgos adscrip-
tivos.

Pero éstos actdan, no para dar lugar a un sistema cerrado de posiciones,
estatus o funciones igualmente adscritos, sino tan sélo influyendo fuertemente
en las oportunidades de los distintos individuos de adquirir o acceder a uno u
otro estatus, posicién o funcién dentro de un sistema abierto. En definitiva,
esos rasgos dan lugar a pretensiones y probabilidades con respecto a las posi-
ciones disponibles. Vale la pena, ahora, recordar las definiciones de «situacién
estamental» y «estamento» de Weber:

Se llama situacidn estamental a una pretensién, tipicamente efectiva,
de privilegios positivos o negativos en la consideracién social (...).

Estamento se llama a un conjunto de hombres que, dentro de una
asociacién, reclaman de un modo efectivo: #) una consideracién esta-
mental exclusiva, y eventualmente también 4) un monopolio exclusivo
de caricter estamental'2.

Las personas nacen con distinto sexo, pertenecen a diferentes razas, hablan
diversos idiomas, proceden de naciones varias, practican religiones diversas y
pasan por sucesivos tramos del ciclo de vida, pero lo que convierte a las dife-
rencias en torno a cada una de esas variables en algo mds que diferencias natu-
rales o puramente culturales es el hecho de que sobre ellas se fundamentan pre-
tensiones distintas, tipicamente efectivas, de acceso tanto a la consideracion social

" Maria MOLINER, Diccionario de uso del espaiiol. El vocablo «privilegio» procede del latin
privilegium, constituido a partir de privatum y lex.
2 M. WEBER, Economia y sociedad, México, FCE, 19774, vol. I, pp. 245 y 246.
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como, sobre todo, al monopolio de ciertas posiciones sociales o, cuando menos, a
la preferencia a la hora de ocuparlas. Esto es justamente lo que llamamos «pri-
vilegio».

No podemos, sin embargo, tomar prestado de Weber el término «estamen-
to» para referirnos a los grupos de género, generacionales o étnicos. Primero y
sobre todo, porque harfa levantarse a Weber de la tumba, ya que él quiso darle
otro significado netamente distinto, y para el cual necesitarfamos un nuevo
término si tomdramos prestado éste a tal fin. Segundo, porque el término es
moneda corriente en las ciencias sociales con otro significado, no exactamente
el que le da Weber: el de los grupos cerrados y adscriptivos definidos por su
posicién (que podria atribuirse bdsicamente a su relacién con la propiedad,
pero que abarca otros muchos aspectos) en la sociedad feudal. Tercero, porque
el significado weberiano del término, asi como cualquier otro habitual en el
lenguaje comun o adoptado por las ciencias sociales, es particularmente indife-
rente a las categorfas de género o generacidn.

En lugar de eso, llamaremos categorias a los grupos humanos definidos en
torno a las relaciones de privilegio. Como en el caso del término «privilegio»,
no podemos aducir razones terminantes para emplear el de «categorfa», pero s
podemos presentar algunos buenos motivos. Lo esencial aqui es la idea asociada
de jerarqufa, que sin embargo no estd referida a ninguna estructura concreta.
Puede decirse que se trata de una jerarquia previa a la incorporacién de la per-
sona a la sociedad, o al menos a la economfa monetaria. Si la clase social es un
resultado, la categoria social es un punto de partida. El término conviene tam-
bién a nuestro propésito por su ambigiiedad, ya que se refiere a la vez a grupos

CUADRO 13

Explotacién y privilegio

Explotacién Privilegio

Concepto de explotacién Marxiano Weberiano

Consistente en
Elementos

Mecanismos

Da lugar a

Base y dmbito

Extraccién de excedente
econémico

Posiciones
Propiedad
Autoridad
Cualificacién

Clases

Estrictamente econémicos

Desigualdad en oportunidades
de vida

Individuos
Género
Generacién
Etnia

Categorfas

Econémicos y extraeconémicos
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o agregados reales y a construcciones previas del entendimiento; encaja asi con
la realidad dual del género, la etnia o la generacién, que por un lado designan
diferencias sociales, materiales o bioldgicas, digamos que indiscutibles, mientras
que por otro evocan constructos ideolégicos que pueden carecer de cualquier
fundamento. Por lo demds, el significado habitual del termino «categorfa» cuan-
do se aplica a los individuos («categoria moral» o «personal», etc.) subraya un
sentido expresivo, de identidad individual, que desearfamos conservar.

De hecho, éste no es el primer intento de reunir a los grupos definidos por
caracteristicas étnicas, por la edad o por el sexo bajo un epigrafe comun, pero
comun sélo a ellos, que los diferencie de las clases o de cualesquiera otros
colectivos sociales. Los norteamericanos han extendido el concepto de «mino-
ria», empleado originalmente para los grupos étnicos minoritarios, a las muje-
res (que son la mitad de la poblacién), a los ancianos (que son minoria, pero
una enorme minorfa, y a la que termina por pertenecer virtualmente todo el
mundo) y a los grupos homosexuales y otros'.

Marx y Weber nos han legado dos conceptos muy diferentes de la explota-
cién. Marx identificé ésta con la extraccién o transferencia forzosa de exceden-
te econémico, mientras Weber lo hizo mds bien con la desigualdad sistemdtica
de oportunidades de vida. Puede afirmarse que todos los grupos que ocupan
una posicién subordinada en las distintas relaciones de privilegio son «explota-
dos» en el sentido weberiano o neoweberiano, es decir, son privados de oportu-
nidades de vida. A ellos les cuadrarfa mejor, también, la idea de «exclusién» tal
como la plantea Parkin, que a las clases sociales. Sin embargo, la caracteristica
de no ser «explotados», como tales, en el sentido marxiano, parece razén mds
que suficiente para situarlos bajo otros conceptos que los de «explotacién» y
«clase», es decir, para distinguir, como aqui se propone, entre explotacién y
privilegio, por un lado, y entre clase y categoria, por otro.

Las diferencias sociales vinculadas al género, la generacién o la etnia pue-
den resultar mucho mds sangrantes que las determinadas por la simple perte-
nencia de clase, tanto por cémo se traducen en desiguales oportunidades de
vida como por la forma en que afectan a la dignidad personal o por el hecho
de que estdn ligadas a rasgos adscriptivos de los que los individuos no pueden
escapar aunque se lo propongan. De hecho, no sélo no pueden escapar a estas
categorfas sino que, una vez que existen, solamente se puede estar arriba o
abajo, sin que exista término medio imaginable. En la jerarquia de las clases
sociales siempre es posible estar justo en el medio: no ser ni asalariado ni
patrén (ser independiente), ni directivo ni subordinado (ser uno su propio
jefe), ni sobre ni infracualificado. M4s adn: todas las categorfas intermedias
que se sitdan, de hecho, en la parte inferior de la jerarquia, pero que combinan
en diferentes dosis elementos de ambos extremos de ésta (por ejemplo, propie-

'3 Ha habido diversos intentos de equiparar y combinar varios criterios de estratificacién de
manera no puramente enumerativa, y el trinomio clase-género-raza es hoy ya tépico, pero vale la
pena destacar los trabajos de Lenski y Parkin.
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tarios que son también arrendatarios o deudores, empleados fundamentalmen-
te subordinados, pero con alguna autoridad sobre alguien, trabajadores con
poca cualificacién, pero con algo mds que el minimo) pueden edulcorarse ree-
quilibrando imaginariamente sus elementos hasta compensarlos. De ahf esa
inmensa «clase media» subjetiva que todo lo invade: siempre hay otro que estd
peor, alguien con cuya imagen consolarse, y ése es la clase baja. No ocurre asi
con las categorfas formadas en torno a rasgos adscriptivos asociados, sobre
todo si van asociadas a diferencias biolégicas: con la excepcién parcial de la
edad, que puede disimularse hasta cierto punto (hay toda una industria en
torno a ello), no hay categorfas intermedias entre varén y hembra, blanco y no
blanco, etc. O, en la medida en que las hay, pueden implicar desventajas atin
mayores. Precisamente por todo esto, las diferencias de género, generacionales
o étnicas presentan un componente expresivo mucho mds pronunciado que el
de las diferencias de clase, al menos a medida que en el discurso social desapa-
recen barreras que siguen vigentes en la prdctica, traduciendo asi las identi-
dades e imdgenes de si colectivas en identidades e imdgenes de sf individuales,
de las que cada cual debe considerarse responsable.

El hecho de que hablemos de privilegios en una economia abierta no debe
hacernos olvidar, por otra parte, que hasta hace muy poco, los grupos «negati-
vamente privilegiados» que aqu{ consideramos han estado sometidos también a
restricciones e imposiciones legales especificas, de algunas de las cuales atin
quedan restos. En realidad, hablar de privilegios de hecho es, si nos atenemos al
significado estricto del término, un abuso, pues su funcién original era precisa-

CUADRO 14

Clases y categorias sociales

Clases Categorias
Basadas en Explotacién Privilegio
Fronteras Abiertas Cerradas
Pertenencia Adquirida Adscrita
Alcance de la divisién Limitado Exhaustivo
Tipo de jerarquia Semigradual Dicotémica
Movilidad social Presente Ausente
Forma de accién predominante Instrumental, econémica Expresiva, cultural
Que involucra Interés Identidad
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mente la de designar una situacién de derecho. No obstante, sirve para traer a
colacién, justamente, una caracteristica de todas las relaciones de privilegio: la
de tener un pasado legal, y a veces algiin presente. En distintas formas y grados,
las mujeres han sido excluidas de la propiedad, han carecido del derecho al
sufragio, han dependido de la autorizacién de sus maridos para obtener un
empleo o para enajenar bienes, han estado formalmente excluidas de ciertos
empleos, etc. Los miembros de las minorfas étnicas (y de alguna mayoria) han
sido victimas de la denegacién o el recorte de todos esos derechos vy, frecuente-
mente, incluso privados de la ciudadania misma. Los jévenes han visto recorta-
dos esos mismos derechos hasta edades que guardaban muy poca relacién con
cualquier criterio de madurez (aunque podamos conceder que hoy, la edad
minima para trabajar y votar, por ejemplo, parece razonable) y los viejos los
ven hoy en ciertas esferas (la jubilacién obligatoria).

Cabe preguntarse, entonces, por qué designarlas como relaciones de «privi-
legio», una expresién que parece dotada de menos fuerza enunciativa y moral
que la de «explotacién», al menos en la sociologfa. Una razén ya se ha apunta-
do: son desigualdades basadas en, o asociadas a, rasgos adscriptivos, y no care-
ce de interés separarlas de las que no lo estdn. Pero la segunda y mds importan-
te es que, como tales, 7o son relaciones de explotacién, aunque para la inmensa
mayoria de las personas atrapadas en ellas sean un billete sin regreso hacia ésta.
Desde la perspectiva de la desigualdad social, lo esencial de ser hombre o
mujer, miembro de la etnia dominante o dominada, joven, adulto o viejo, es el
distinto nivel de oportunidades de ir a parar por uno mismo a una clase explo-
tadora o explotada, y ello tanto a través del mercado como a través de las orga-
nizaciones, es decir, a través de ambos. En el limite, la carencia de oportunida-
des incluye la posibilidad de ser estrictamente excluido de cualquiera de esas
posiciones, eventualidad no simplemente tedrica sino muy real para millones
de personas. Podriamos decir, pues, que la relacién de privilegio es una rela-
cién de «explotacién weberiana» (diferentes oportunidades) que se superpone a
la «explotacién marxista» (transferencia de trabajo excedente), mejorando las
probabilidades de los positivamente privilegiados de convertirse en explotado-
res (0, cuando menos, en explotados pero incorporados) y doblando las de los
negativamente privilegiados de convertirse en explotados (o, en el peor de los
casos, en excluidos).

Las relaciones de produccién y distribucién estradomésticas, en definitiva,
generan un conjunto de «lugares», como dirfa Poulantzas, o «posiciones»,
como lo harfan los funcionalistas, pero se trata de casillas vacfas en cuyo fron-
tispicio no estd escrito en modo alguno el nombre de sus ocupantes. Las rela-
ciones de privilegio y las categorfas genéricas, generacionales y étnicas, por el
contrario, no determinan el tipo de posiciones disponibles, pero si quiénes
serdn los individuos que ocupen las posiciones existentes, o qué tipo de indivi-
duos serdn estos (pero las categorias de género, generacién y etnia no estdn
solas en este cometido: la clase social de origen, adscrita, funciona asimismo
como factor determinante de la clase social de destino, adquirida.
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RESUMEN

Se propone un marco general para la interpretacién de las desigualdades sociales segin el
cual éstas, o las mds relevantes de éstas, se configuran en torno a redes econdmicas de cardcter
inclusivo (hogares y estados) o voluntario (organizaciones y mercados). Organizaciones y merca-
dos movilizan los medios de produccidn, la fuerza de trabajo y la ciencia y la técnica, y el control
diferencial sobre estos factores toma respectivamente la forma de propiedad, autoridad y cualifi-
cacién. Hogares y estados son el origen de las diferencias genéricas y generacionales, los prime-
ros, y comunitarias y étnicas, los segundos. En la economia abierta, formada por organizaciones
y mercados, la propiedad, la autoridad y la cualificacién sirven de base a relaciones de explota-
cién (transferencia de excedente) y dividen a la sociedad en clases, mientras que el género, la
generacién y la etnia sirven de base a relaciones de privilegio (oportunidades desiguales) y la divi-
den en categorfas.

ABSTRACT

A general frame is proposed for the interpretation of social inequalities, according to which
these, or those most relevant among them, take shape around economic networks whether inclu-
sive (houscholds and states) or voluntary (organizations and markets). Organizations and mar-
kets mobilize means of production, workforce and science and technology, and the differential
control on these factors takes respectively the form of ownership, authority and qualification.
Househonds and states are the origins of gender and generational differences, the first one, and
communitarian and ethnic differences, the last one. In the open economy, constituted by orga-
nizations and markets, ownership, authority and qualification serve as a basis for exploitation
(surplus transfer) and divide society into classes, while gender, generation and ethnics serve as a
basis for privilege (unequal opportunities) and divide it into categories.
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