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RESUMEN. Al abordar la realidad de la estructura social de las sociedades contempori-
neas, en especial las denominadas sociedades avanzadas, deben matizarse los planteamientos
de «suma cero» o dicotémicos. Es mis adecuado analizar esa realidad bajo un prisma estrati-
ficacional o gradacional mis que relacional. Asi, se ajusta mds a la compleja estructura social
de estas sociedades hablar de estratos en una estructura de ocupaciones, de poder y de
autoridad, de privilegio o de prestigio, que de clases sociales antagénicas en términos
excluyentes. Las mismas relaciones entre los grupos sociales (sean clases, grupos de intere-
ses, élites, etc.) combinan distintos criterios de definicién. Existen multiples situaciones
intermedias de control sobre lo medios de produccién y asignacién de recursos, y miltiples
posiciones sociales sobrepuestas.

Explotacion, dominacion o restriccion excluyente

El concepto de clase social fue establecido, teérica e histéricamente,
por Karl Marx y fue aceptado universalmente como punto de partida de
posteriores elaboraciones tedricas sobre la desigualdad social, asi como de
investigaciones empiricas sobre la estructura social de una sociedad en’
concreto. Sin embargo, el concepto marxista de clase, con ser el mds uni-
versalmente aceptado y haber sido tomado como punto de referencia por
otros autores clisicos como Weber para elaborar su esquema tridimensio-
nal de la estratificacién social, conlleva la formulacién de un modelo dico-
témico de estructura social por el cual se definen con mayor precision las
clases sociales extremas (capitalistas-burgueses-trabajadores-proletarios)
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que las clases intermedias o capas medias. En realidad, Marx dio los ele-
mentos tedricos para definir una y otra clases antagénicas limitindose a
enunciar en sentido histérico la existencia de clases intermedias o capas
medias que acabarian siendo absorbidas por el proletariadol. En la época
en que escribe Marx ese andlisis se corresponde con la realidad y la pros-
peccién parece ajustada. Los cambios y transformaciones posteriores en las
sociedades industriales que este gran clisico del pensamiento social exami-
na, hacen variar, no obstante, la percepcién sobre la precisién y utilidad de
los instrumentos conceptuales de andlisis. Ya en Weber, pero sobre todo
en Dahrendorf, se explicitan los rasgos de la nueva sociedad industrial del
siglo XX y la necesidad de conceptualizar tedricamente las llamadas clases
medias.

Los rasgos de la nueva sociedad industrial que, en términos de
Dahrendorf, seguia al desarrollo del capitalismo son fundamentalmente
tres. En primer lugar se produce la divisién entre la propiedad y el control
de la produccién (que en las sociedades capitalistas coinciden). Esta carac-
teristica da lugar a una trasformacién o cambio en la estructura de posi-
ciones sociales y la necesidad de reclutar personas que ocupen esas posicio-
nes. De ahi la subsiguiente aparicién de las clases medias, compuestas por
personas con capacidades y habilidades para controlar el proceso producti-
vo. Posecer 0 no poseer los medios de produccién no es definitorio de la
situacién de ese grupo de personas ante el proceso de produccién, sino su
capacidad de control a través del conocimiento y la puesta en prictica de
habilidades. El criterio de propiedad no define, de forma determinante, a
las clases medias. Es preciso hallar nuevos criterios para definirlas e instru-
mentalizar el concepto teérico elaborado.

Un segundo rasgo de las sociedades industriales es el de la separacién
entre conflicto industrial y politico en cuanto que el primero no se super-
pone al segundo, ni deriva un conflicto en la esfera industrial en conflicto
entre clases sociales. El papel del Estado como una unidad de decisién eco-
némica, mis que representante de los intereses de la burquesia, es un fac-
tor decisivo en la separacién de la esfera industrial y politica y en la desa-
paricién del enfrentamiento entre capitalistas y obreros. Consecuencia de
cllo es el aislamiento de la industria respecto de la sociedad. Este tercer
rasgo es consecuencia tanto de la complejidad que adquiere el proceso
productivo en las sociedades industriales que siguen al desarrollo del capi-
talismo (nuevas necesidades, incremento de la demanda de bienes cada vez
mis diversificados cualitativamente, etc.) como a la necesidad del interven-
cionismo estatal en todas las esferas de la vida social.

Simplificando, podrian enumerarse las trasformaciones que aparecen en
la sociedad industrial respecto a la sociedad capitalista del siglo Xi1X de la

I K. MARX (1868), Capital; ed. inglesa de Lawrence & Wishart, Londres, 1970; 18 de
Brumarijo, Ricardo Aguilera, Madrid, 1970.
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siguiente forma: no se produce el proceso de homogeneizacién de las cla-
ses antagénicas entre sf, aparece la «nueva clase media» vinculada a la pro-
gresiva asalarizacion de las clases trabajadoras, el conflicto industrial queda
institucionalizado a través de la existencia de potentes organizaciones (sin-
dicatos) que representan los intereses de los trabajadores?.

La existencia de los grupos-de-intereses se explica en virtud de las dis-
tintas actividades que desarrollan los individuos acordes a las ocupaciones
que consignan en el proceso productivo y al control diferencial que
mantienen sobre ese proceso. En realidad, Dahrendorf apunta a la distri-
bucién desigual de autoridad (en el sentido weberiano del término) en una
sociedad (o, en concreto, en toda asociacién imperativamente coordinada)
como un fenémeno mds general y global que el de la propiedad de los
medios de produccién. De ahi que no sélo en la esfera societal, sino en la
organizacional, pueda hablarse de grupos o clases (en un sentido miés limi-
tado y parcial que el marxiano) dominante y subordinado, de acuerdo con
la distribuci6én diferenciada de autoridad y, por lo tanto, de control sobre
el proceso de produccién.

El acento puesto en el sistema distributivo mds que en el productivo
es enfatizado por Parkin al sefalar como determinante del mismo el pro-
ceso por el cual las colectividades sociales tienden a maximizar sus benefi-
cios, gratificaciones o recompensas restringiendo el acceso a los medios y
oportunidades para alcanzarlos a un circulo de elegidos, excluyendo a los
outsiders3. La restriccién de oportunidades econémicas y sociales a un
nicleo, de dimensiones variables, a fin de monopolizar determinadas opor-
tunidades, generalmente de naturaleza econémica, se justifica por cualquier
atributo del grupo (la raza, la lengua, el origen social, la religion).
Ampliando la elaboracién de Weber sobre los procesos de exclusiéon deri-
vados de la distribucién de poder, Parkin toma la idea de restriccién social
(social closure) para englobar en ella toda suerte de accién social colectiva
orientada a maximizar las recompensas y oportunidades. Las estrategias de
restriccién incluyen no sélo a las de exclusion, sino también a aquellas
adoptadas por quienes estin excluidos como respuesta directa a su status
como outsiders.

El rasgo distintivo de la restriccién excluyente es el de intentar asegu-
rarse por parte de un grupo su posicién privilegiada a expensas de otro
grupo, a través de un proceso de subordinacién. Es una forma de accién
colectiva que, intencionadamente o no, da lugar a la categoria social de los.
no-elegidos o outsiders. Siguiendo a Parkin, la restriccién excluyente signi-
fica el uso del poder en la direccién «hacia abajo», puesto que implica la

2 R. DAHRENDORF (1959), Class and Class Conflict in Industrial Societies, Routledge and
Kegan Paul, Londres (1957), pp. 36-72.

3 F. PARKIN (1979), The Marxist Theory of Class: A Bourgeois Critigue, Tavistock,
Londres, pp. 44-46.
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creacién de un grupo, clase o estrato compuesto por quienes legalmente se
definen como inferiores. Por otra parte, la acciébn contrapuesta por parte
de los no-privilegiados significa el uso del poder en la direccién «hacia
arribay, en el sentido de que los intentos colectivos de los excluidos para
ganar una mayor participacién en los recursos siempre supone un recorte
de los privilegios de quienes se definen legalmente como superiores. En
otras palabras, es una forma de accién orientada hacia el objetivo de la
usurpacion. La exclusién y la usurpacién deben contemplarse como los dos
tipos generales mds importantes de restriccién social, el dltimo siendo
consecuencia del primero, o respuesta colectiva a la exclusion®.

De ahi que las estrategias de exclusién sean el modo predominante de
restriccién en todo sistema estratificacional. En tanto en cuanto el grupo
de los excluidos es capaz, a su vez, de cerrar el paso al resto de gratifica-
ciones y oportunidades, multiplicindose asi el nimero de subestratos, el
modelo de estratificacién social alcanza el miximo punto de contraste con
el modelo marxista de la polarizacién entre las clases, a la vez que permite
explicar sistemas concretos de d651gualdad social en los que intervienen
variables como las consideraciones étnico-raciales, mis claramente.

De hecho, la idea de restriccién se remite a la de poder, en el sentido
weberiano del término. Las formas de restriccién pueden considerarse
como medios de movilizar el poder a fin de lidiar en la arena de la distri-
bucién. El poder puede concebirse como un atributo inherente a la res-
triccién y, ademds, resulta consistente con el anilisis de las relaciones de
clase. De este modo, la distincién entre burguesia y proletariado, en su
acepcién cldsica y revisada moderna, puede entenderse como la expresién
del conflicto entre clases definido no especificamente en relacién al lugar
que ocupan en el proceso productivo, sino en relacién a los modos de res-
triccién prevalentes, a saber, la exclusién y la usurpacién, respectivamente.
Es también consistente con la tradicién que sitda el concepto de explota-
cién en el centro del anilisis de clase. Asi, en la medida en que las formas
excluyentes de restriccién dan lugar al uso del poder hacia abajo, creando
en consecuencia formaciones sociales subordinadas, pueden considerarse
por definicién como explotadoras. La explotacién define el nexo entre
clases u otras colectividades que se hallan en una relaccién de dominacién
y subordinacién, bajo cualquier base social. Parkin va mds alld al asegurar
que no hay razén para restringir el concepto de explotacién al uso marxis-
ta convencional que lo refiere a la apropiacién de plusvalia por parte del
capital, puesto que éste no es mds que un caso concreto del fenémeno mds
general de restriccién excluyente.

De este modo, los esfuerzos colectivos para restringir el acceso a las
recompensas y oportunidades por un grupo social en contra de otro,

4 F. PARKIN (1979), #bid., p. 48. Véase, también, F. PARKIN (1974), «Strategies of
Social Closure in Class Formation», en F. PARKIN (ed.), The Social Analysis of Class Structure,
Tavistock Publications, Londres, pp. 1-18.
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inclusive un grupo de trabajadores frente a otro, puede contemplarse
como inherentemente explotador incluso si la relacién no es la de extraer
plusvalia tal como deriva de la propiedad. Las relaciones de dominacién y
subordinacién entre burguesia y proletariado, protestantes y catélicos,
blancos y negros, hombres y mujeres, etc., pueden considerarse como rela-
ciones de explotacién en el sentido necoweberiano. La objecién marxista a
este uso amplio del término estriba en que viola el szatus cientifico del
conceptos.

Sin embargo, aun en el caso argumentado por Parkin la propiedad
sigue estando en el centro del andlisis de la existencia de clases y de su
divisi6én al determinar la explotacién de un grupo social por otro, directa-
mente a través de las instituciones legales de la propiedad, o bien indirec-
tamente a través de las cualificaciones académicas y credenciales profesio-
nales que controlan el acceso a los puestos clave en la escala jerirquica de
la divisién del trabajo. Para Parkin, propiedad y conocimientos técnicos y
profesionales (titulos académicos concretamente, segin este autor) son los
medios mids extendidos de restriccién explotadora y, por supuesto, exclu-
yente en las sociedades avanzadas.

En realidad, la idea de explotacién que deriva de la propiedad de los
medios de produccién, como central en el anilisis de las clases, ha estado
presente en la mayoria de las aportaciones de pensadores socialistas de éste
y ¢l pasado siglo. S. Ossowski arguye que sélo puede hablarse de sociedad
sin clases si se elimina hipotéticamente la propiedad, de la cual depende la
posesion de bienes y servicios y la distribucién de poder y autoridad. Eli-
minar la dicotomia y desigualdad entre las clases sociales es posible hipoté-
ticamente de acuerdo con una concepcién saint-simoniana de produccién y
trabajo. Para este cldsico, la clase de los productores incluye tanto a los
industriales como a los asalariados sin propiedad. En esos términos podria
hablarse de una sociedad sin clases compatible con la existencia de diferen-
cias de poder y riqueza.

Empiricamente, no obstante, la representacién de toda sociedad avan-
zada como un orden social vertical de divisiones o capas superpuestas lleva
a Ossowski a intentar establecer los criterios y las modalidades de la grada-
cién entre estas divisiones o capas. Asi, en los «esquemas de gradacién»
que establece este autor pueden existir mis de dos clases sociales antagéni-
cas. Existen, de hecho, capas intermedias, las clases medias, que se recono-
cen por su ordenamiento y situacién en la escala jerirquica del orden
social vertical mds que por sus relaciones de dependencia mutua. Es una
concepcibén descriptiva mds que explicativa del hecho de la desigualdad
social y la divisién entre las clases.

Incluso en la concepcién mds simple de sociedad dividida en dos clases
antagénicas pueden darse tres modalidades de dicotomia o antagonismo,

5 F. PARKIN (1979), op. cit, p. 50.
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fundamentadas en la distribucién de privilegios en el reparto o distribu-
cién de beneficios. Las modalidades son tres. En primer lugar, existen los
gobernantes y los gobernados: aquellos que mandan y aquellos que obede-
cen, divididos segun los criterios de poder y autoridad, en términos de
Dahrendorf. En segundo lugar, los ricos y los pobres: aquellos que poseen
riqueza, en un sentido distinto al de propiedad, y aquellos que no la
poseen. El criterio es aqui el de la diferenciacién econémica. En tercer
lugar, aquellos para los que otras trabajan y aquellos que forman las clases
trabajadoras. Esta separacién pone de relieve la explotacién de un grupo
sobre otro, explotacién que comporta la propiedad de los medios de pro-
ducciénS.

Estas tres modalidades representan la forma de divisién de clases dico-
témica. No son mutuamente excluyentes, sino que pueden coincidir en el
tiempo y en el espacio, aunque exista siempre una que sea dominante o
predominante sobre las otras. Por otro lado, se pueden distinguir dos
tipos de esquemas de gradacién: el simple y el sintético. En el primero, la
representacién o imagen de la estructura de clases responde a un unico
criterio, la renta, por ¢jemplo. En el segundo se procede a un ordenamien-
to escalonado de clases segin diversos criterios combinados, renta, status,
privilegios, etc. En este caso, la concepcién de clase es mis laxa que la
concepcién cldsica marxista. Existe una tercera forma de representacion de
las clases que Ossowski denomina «esquema funcional». Aqui el criterio
principal de divisién de la sociedad en grupos o clases es la divisién del
trabajo. Se supone que existe una pluralidad de clases, que no son antagé-
nicas, sino que son interdependientes o cooperan entre si. En esa tercera
forma estarian representadas las clases medias en las sociedades avanzadas,
tanto capitalistas occidentales como de socialismo real’.

Esta tercera forma da pie a argumentar sobre la sociedad sin clases si
se hace hincapié en la dimensién psicolégica del criterio de clase social,
detectable a través de la opinién de la gente sobre el sistema de clases en
el que viven y participan. El criterio de pertenencia a una u otra clase en
combinacién con el esquema funcional de gradacién da como resultado la
existencia de una amplia clase media en un pais como los Estados Unidos.
Esa constatacién, corregible si se intruduce en las posibles respuestas la
opcibén de «clase trabajadora», unida a la creencia generalizada de las opor-
tunidades reales de movilidad ocupacional y social fruto del desarrollo
industrial y econémico, en general, da lugar a la imagen de la sociedad
americana como «sociedad sin clases» o sociedad en la que existe «ausencia
de clases».

Una matizacién importante al respecto es la que hace Lenski al con-

6 S. OSSOWSKI (1963), Class Structure in the Social Conscionsness, Routledge and Kegan
Paul, Londres, p. 27.
7 S. OSSOWSKI (1963), #bid, p. 70.
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trastar los puntos de vista de distintos sociélogos norteamericanos al exa-
minar el sistema de desigualdad social predominante en los USA. Segin
Lenski, por una parte, las clases sociales son consideradas como categorias
estadisticas con una significacién o importancia dnicamente heuristica; vy,
por otra parte, son contempladas como grupos sociales fundados en vincu-
los de tipo psicolégico. La justificacién de estos criterios estriba en afir-
mar que la escala de szarus social americana es un continuum asequible a
todo individuo. El szatus econémico y social de los individuos no estd
determinado por la herencia o ¢l linaje y, a pesar de que todo el mundo no
tenga el mismo punto de partida, la via hacia posiciones mds elevadas estd
abierta a todos. Ademds, la escala de status social no se rompe en tramos y
barreras perceptibles que podrian transformar el continuum de posiciones
de status en una gradacién de estratos distintos. De acuerdo con ello, los
privilegios que corresponden a cada eslabén de la escala no son definiti-
vos, permanentes y perdurables, ni cerrados. En consecuencia, tampoco
existe conflicto de intereses entre los niveles superiores e inferiores en
términos de status social®.

Distribucion de autoridad y de privilegios

Lenski profundiza en la idea de privilegio como criterio central de la
divisién en clases o grupos sociales de una sociedad. Su teoria de la estrati-
ficacién social se fundamenta en el sistema de distribucién de los bienes y
servicios (excedente) que se producen en todas las sociedades. El anilisis
de la estratificacién puede reducirse al examen del proceso distributivo en
una sociedad segin se reparta el control sobre alguna porcién de ese exce-
dente. A lo largo de la historia de la Humanidad, en toda sociedad, primi-
tiva 0 moderna, se produce un excedente, que requiere, en ultima instan-
cia, de un determinado nivel tecnoldgico. Asi, en las sociedades primitivas,
al ser bajo este nivel, la distribucién del excedente de la actividad econé-
mica principal (la caza) se realizard segin criterios de necesidades elemen-
tales, mientras que en las sociedades industriales modernas se habri
desarrollado un proceso productivo complejo (de acuerdo con el flujo de
demandas crecientes y cualitativamente distintas) que hard preciso el posi-
ble control del proceso distributivo. El privilegio consiste en tener control
sobre alguna porcién del excedente de bienes y servicios creados en una
sociedad. Depende fundamentalmente del poder o probabilidad de que
una persona o grupo social pueda realizar su voluntad de ejercer ese con-
trol a pesar de o independientemente de que el resto de personas o del
grupo sc opongan a ello. El privilegio es, pues, funcién del poder®.

8 G. LENSKI (1952), «American Social Class: Statistical Strata or Social Group», Ameri-
can Journal of Sociology, septiembre 1952, passim.

® G. LENSKI (1966), Power and Privilege, McGraw Hill, Inc.,, Nueva York y Londres,
pp. 16-21.
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El concepto de privilegio es un instrumento heuristico dtil para anali-
zar la realidad de otro bloque de sociedades avanzadas: las de socialismo
real. También en ese caso se ha argumentado sobre la desaparicién de la
divisién de clases sociales, aunque persisten diferencias importantes en la
participacién en la renta nacional. Cabria hablar aqui igualmente de un
credo comunista paralelo al credo americano sobre la igualdad de oportu-
nidades, fundado en la creencia de «a cada cual segun sus necesidades». El
status de un individuo estarfa condicionado por sus propias capacidades de
alcanzar posiciones superiores en la escala ocupacional y social o en los
propios méritos condicionados por el tipo de trabajo o actividad asigna-
dos. En un sociedad como la Unién Soviética existen privilegios econémi-
cos y discriminaciones sociales, incluso diferencias de ingresos que permi-
ten apuntar a la aparicién de una nueva clase intermedia: Ia clase social
privilegiada, la intelligentsia o la meritocracia. Con todo, la desaparicién del
antagonismo entre las clases (por la desaparicion de la propiedad privada
de los medios de produccién) y la aparicién de una escala de szazus social,
permite constatar la existencia de grupos sociales privilegiados y no privi-
legiados, de acuerdo con una concepcién de clase social mis préxima a la
de Adam Smith que a la de Karl Marx!.

Desde una concepcién préxima a la marxiana, Wesolowski muestra
c6mo la relacién con los medios de produccién determina, a través de un
conjunto complejo de interrelaciones, los atributos de la posicién de clase
como son la renta, el trabajo, el prestigio, las oportunidades de vida. En
las sociedades socialistas se tiende a uniformar la relacién de la posicién de
clase con los medios de produccién de modo que éstos pierden sus propie-
dades determinantes. Pero los atributos de la posicién social contintdan
diferenciando a los grupos sociales que adquieren cierta autonomia bajo
control, en el socialismo, por la desvinculacién del status en relacién a la
propiedad y al poder!!.

De ahi que el conflicto en las sociedades socialistas tenga su origen en
la distribucién de bienes y servicios de distinta naturaleza y sea suscepti-
ble, por tanto, de control de acuerdo con las politicas sociales de gobier-
no. Ello es debido al principio regidor de «a cada cual segin su trabajo»,
principio que asegura tanto el comsensus societal y los medios apropiados
para la transicién al estadio en el que el principio de «a cada cual segin sus
necesidades» se convierte en realidad. La diferencia socioocupacional mis
que la propiedad es el origen de la contradiccién estructural de intereses
en la sociedad socialista, fuente de tensién y conflicto, que, lejos de anular
las realizaciones de unos u otros grupos, moviliza los recursos humanos y
materiales de la sociedad. En este sentido, Wesolowski considera que las
clases pueden haber desaparecido pero persiste la estratificacién social en
las sociedades socialistas.

108, OssOWSKI (1963), op. cit., p. 184.
11 \Y. WESOLOWSKI (1979), Classes, Strata and Power, Routledge and Kegan Paul,
Londres, pp. XVII-XX.
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Influido, tal vez, por su propia critica a la teoria funcionalista de la
estratificacién social'?, Wesolowski define la estratificacién como el siste-
ma de posiciones sociales que tienen una distribucién desigual de un valor
fundamental: Ia autoridad. En las sociedades industriales que difieren en
su organizacién social (las capitalistas y las socialistas) pude ocurrir que su
estructura interna de valores difiera. La diferencia consiste no sélo en el
diferente «peso» dado a los distintos valores como un sistema total, sino
tal vez en el «caricter» diferente de cada valor en particular. Uno de esos
valores es que en las sociedades avanzadas las posiciones de autoridad
proporcionan a los individuos una gran oportunidad de manifestar su pro-
pia personalidad, su talento, sus ideas, sus habilidades, aparte de la posibi-
lidad de satisfacer su afin de poder y su deseo de mandar o dirigir a otros
individuos en posiciones subordinadas.

En este sentido, en las sociedades avanzadas, las motivaciones de las
personas para cubrir posiciones socialmente importantes, actividades
adscritas a esas posiciones que requieren un nivel de especializacién eleva-
do y un grado de educacién apropiado no son necesariamente las recom-
pensas materiales y el prestigio (como dicen los sociélogos funcionalistas).
La diferenciacién de ventajas materiales puede no ser una «necesidad fun-
cional». Tanto las posiciones que requieren educacién y especializaciéon
como las posiciones de autoridad deben ser cubiertas no porque ofrezcan
ventajas matetiales, sino porque sus atributos principales: habilidad, cono-
cimientos y poder, resultan ser suficientemente atractivos. Si se acepta que
el deseo de tener formacién o educacién (conocimientos, habilidades) y el
desco de poseer autoridad actdan como motivaciones conducentes a la
ocupacién de posiciones sociales importantes que, a su vez, requicren de la
especializacién de las personas que desempefian las actividades adscritas a
tales ocupaciones, ¢l prestigio derivard de las posiciones que conlleven
mayor o menor nivel de educacién y autoridad. Las diferencias en educa-
cién y en autoridad, que no desaparecen totalmente en ninguna sociedad,
originan estimaciones distintas por lo que se refiere al prestigio de las
posiciones que tienen elementos variantes de habilidad y poder en el des-
empefio de sus funciones. En conclusién, para Wesolowski, la autoridad,
mds que las recompensas materiales o el prestigio, es el elemento de estra-
tificacién mds determinante, a diferencia de la argumentacién funciona-
lista.

12 En 1962, Wesolowski publicé una excelente critica a las posiciones de Davis y
Moore. Véase «Some notes on the functional Theory of Stratification», The Polish Sociologi-
cal Butlletin, nims. 3-4 (5-6); reproducido en C. S. HELLER (ed.), Structured Social Inequality,
MacMillan, Londres y Nueva York, 1969.
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Esquemas relacionales o gradacionales

El énfasis puesto por Wesolowski en la educacién, conocimientos y
habilidades, le lleva a prestar atencién al desarrollo de un grupo social, la
intelligentsia, de auge importante en las sociedades socialistas. Este grupo
social es un estrato y no una clase. No se distingue ni define por su rela-
cién antagénica con otro grupo social sino que histéricamente ha estado
vinculada a las clases dominantes, no sélo bajo el capitalismo, sino tam-
bién, en cierra medida, en formaciones econémico-sociales precedentes.
Como grupo social, se puede generalmente identificar a la intelligentsia por
una serie de atributos como son: el tipo de trabajo no-manual, los niveles
de renta y prestigio, una cierta forma de posicién politica «indefinida» por
lo que se refiere a los conflictos de clase. Entre los atributos descriptivos,
y hasta cierto punto, definitorios, de 7nzelligentsia no se incluye el criterio
fundamental de la definicién clisica de clase social, a saber, las relaciones
de un grupo social con los medios de produccién. Si asi se hiciera, podria
considerarse a ese grupo social en relacién antagénica con otro grupo o
clase social y podria identificarse como clase explotadora, dominante, o
bien, clase explotada o subordinada. En realidad, los atributos que identi-
fican a la imrelligentsia manifiestan la posicién social del grupo social mds
que sus relaciones con los medios de produccién!.

Entre esos atributos, el mds significativo es el de la naturaleza no-
manual del trabajo que realizan los miembros de la imselligentsia. En la
sociedad capitalista, la intelligentsia subsume tanto a los empleados como a
profesionales, trabajadores auténomos y profesionales empleados en insti-
tuciones publicas. Bajo el socialismo, profesionales y trabajadores son
todos ellos empleados. Debe reconocerse, asimismo, la tendencia a la con-
centracién y centralizacién de Jos medios de produccién en muchas socie-
dades capitalistas contempordneas, que lleva a2 gran parte de los profesio-
nales liberales a ocuparse en las grandes organizaciones o instituciones, asi
como la tendencia bajo el socialismo a subsumir las 4dreas de la produccién
y de los servicios en un sector socializado.

Bajo el capitalismo, la clase trabajadora y la inrelligentsia se definen de
acuerdo con dos marcos de referencia distintos: el sistema econémico de
explotacién y la ubicacién en la divisién socioocupacional del trabajo, res-
pectivamente. En el socialismo, las respectivas ubicaciones se pueden anali-
zar segin el mismo marco de referencia, en especial la divisién socioocu-
pacional del trabajo. Ya no es la relacién con los medios de produccién, en
el caso de los trabajadores, o la naturaleza del trabajo, en ¢l caso de la inse-
lligentsia, lo que les ubica en una u otra posicién de la divisién del trabajo,
sino el propio tipo de atributos, que pueden ser contradictorios y grada-
cionales. Trabajadores ¢ inzelligentsia tienen, bajo el socialismo, una carac-

13 W. WESOLOWSKI (1979), op. cit., p. 108.
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teristica comin: ambos grupos son empleados, ocupados, en ¢l sector
socializado de la economia. Difieren dnicamente por el caricter o naturale-
za del trabajo: manual o no-manual, realizado; los niveles de renta, educa-
cién y prestigio.

Este es un paso importante en el esfuerzo por hacer las posiciones
sociales mds homogéneas. Una disminucién en las diferencias de renta,
educacién y prestigio y las proporciones diferenciales de trabajo manual y
no-manual en la actividad adscrita a una ocupacién (principalmente a tra-
vés del incremento en el elemento de la actividad mental en la realizacién
de un trabajo por parte de los trabajadores manuales) tiende hacia la direc-
cién de disminuir las diferencias de naturaleza de clase en contraposicion a
estrato, entre estos grupos sociales. En el curso de su desarrollo, los atri-
butos identificadores de clase o estrato se transforman en gradacionales,
perdiendo su caricter de contradictorios. Las nuevas tecnologias y nuevas
formas de gestién eliminan, en muchos casos, las distinciones entre activi-
dad manual y no-manual, manager y managed en el proceso de trabajo!4,

Ahora bien, aunque la #nzelligentsia no constituye una clase social de
acuerdo con los criterios de propiedad o herencia de riqueza, ni constituye
una élite en el sentido de grupo cerrado al que no existe acceso alguno
por movilidad ascendente, es un grupo social privilegiado, con un consa-
grado interés en maximizar su poder redistributivo como administrador
del excedente social. Por encima de las divisiones y jerarquias existentes
en su seno, los miembros de la intelligentsia comparten un compromiso
comin con ¢l Estado socialista y un sentido de su propia interdependencia
en alcanzar objetivos societales que refuercen su cohesién y poder. A pesar
de la abolicién de la institucién de la propiedad privada de los medios de
produccién, los trabajadores son una clase subprivilegiada desprovista de
autodeterminacién o control sobre el excedente. Los salarios diferenciales,
la explotacién econémica y la alienacién por el trabajo, constituyen pro-
blemas estructurales acuciantes en las sociedades socialistas, al igual que en
las capitalistas!s.

Persisten las situaciones reales y concretas de relaciones de domina-
cién-subordinacién entre los grupos sociales. Tres tipos de teorfa han
intentado explicarlas en relacién a la divisién social de poder. En primer
lugar, deben tenerse en cuenta las diversas versiones de la teorfa marxiana
de las clases dominantes y subordinadas; en segundo lugar, las diferentes
teorfas de las élites de poder y las masas; y en tercer lugar, las diversas
versiones de la teoria de los grupos-de-intereses. Desde perspectivas dis-
tintas, cada una de esas teorfas trata de describir y explicar la divisién de
poder en una sociedad estableciendo los puntos de contraposicién, compe-

14 %W, WESOLOWSKI (1979), op. cit., pp. 110-11l.
15 G. KONRAD ¢ I. SZELENY (1980), The Intellectuals in the Road to Class Power, Havers-
ter, Brighton, p. 78.
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tencia e, incluso, contradiccién entre los grupos sociales. Pero, desde la
perspectiva de Wesolowski, se trata de mostrar que estos tres tipos de
teoria ponen el énfasis sobre diferentes fenémenos o sobre distintos
aspectos del mismo fené6meno y, en consecuencia, pueden contemplarse,
hasta cierto punto, como complementarios.

Wesolowski muestra la complementariedad de dos posiciones tedricas
distintas. La primera, ganado predicamento entre la sociologia occidental
contemporinea, cxamina y analiza la élite de poder aisladamente de la
estructura de clases en el sentido marxista del término. La élite de poder,
segin esta vision, consiste en las personas que toman decisiones politi-
cas, en la conexién entre cllas y sus decisiones. La estructura de clases
es relegada a una posicién secundaria en ese planteamiento. La segunda
posicién ha predominado hasta muy recientemente en la sociologfa mar-
xista. En el marco de la estructura de clases la élite se engloba e, incluso,
se identifica como sinénimo de «clase dominante». Aun cuando pueda con-
siderarse a la élite como una colectividad separada, su Gnico rol serfa el de
transmitir la voluntad de clase y servir como representante de sus inte-
reses.

En realidad, ambas posiciones pretenden ignorar la aportacién de
Marx. De acuerdo con la teorfa marxiana, la clase dominante es producto
del sistema econémico. Se compone de aquellos individuos que, por su
relacién con los medios de produccién, ocupan una posicién privilegiada
en el proceso de distribucién del producto social. En un sistema capitalis-
ta, la clase dominante seria el grupo de los capitalistas. La dominacién
social de éstos consiste en su control sobre los medios de produccién, el
proceso productivo y el producto del trabajo, por una parte; y, por otra,
el hecho de que las normas legales fundamentales del Estado (la Constitu-
cién y otras leyes) garantizan ese control, justificado y legitimado por la
ideologfa dominante. De ahi que, en términos marxianos, cabe hablar de
dominacién econémica, dominacién politica y dominacién ideolégica.

La élite de poder, en cambio, es ¢l producto de la estructura politica
de la sociedad. Engloba a aquellos individuos que participan en ¢l proceso
de toma de decisiones por el Estado. Su poder depende de su habilidad
para tener influencia directa sobre quienes toman decisiones, o bien sobre
la real participacién en el propio proceso de toma de decisiones. La distin-
cién entre la influencia sobre ¢l proceso de toma de decisiones y la partici-
pacién efectiva en el proceso se une a la existencia de estructuras politicas
y personas distintas especializadas en cada una de estas dos funciones en
los Estados contemporineos.

Las decisiones se toman en las tres ramas de poder: legislativo, ¢jecuti-
vo y judicial. Estructuras fomales, como los partidos politicos y los grupos
de intereses, ejercen influencia externa sobre estas decisiones; juntamente
con numerosas estructuras informales como las asociaciones de diversa
indole. Por esta razén puede afirmarse que la élite de poder es ¢l producto
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tanto de estructuras politicas formales como informales de la sociedad.
Segin el contenido y la forma de actividad, las élites serdn de decisién o
de influencial®.

La distincién entre clase y élite es util a efectos analiticos a la hora de
definir con precisién los conceptos como instrumentos heuristicos y las
relaciones entre las realidades concretas a las que se refieren o contrapo-
nen (grupos sociales, masas). Por otro lado, la distincién entre clase social
y estrato se halla en la base de muchos planteamientos tedricos sobre la
estructura social y Ia estraficacién (esquemas de gradacién para Ossowski,
restriccién excluyente para Parkin, etc.). En tercer lugar, cabe la distincién
entre evaluacién de la divisién y diferenciacién entre clases sociales segin
criterios objetivables (el de renta o ingresos es el mis evidente) o no, al
precisar los limites de cada grupo social. Asi, dificilmente pueden estable-
cerse las fronteras entre distintas clases sociales, altas, medias o bajas;
burguesia o proletariado, capitalistas o trabajadores, siguiendo dnicamente
criterios objetivables y, en dltima instancia, mensurables.

Ello pone sobre el tapete la importancia de las relaciones entre las cla-
ses mds que la naturaleza de las mismas o la aplicacién de ese concepto.
Esa es la tarea de Giddens al poner el énfasis en la necesidad de concep-
tualizar la estructuracién de las relaciones de clase, es decir, los procesos a
través de los cuales las «clases econémicas» se convierten en «clases socia-
les» y éstas, a su vez, se relacionan con otras formas sociales. La estructura-
cién de las relaciones de clase implica poner el acento en los modos en que
las relaciones econémicas se traducen en estructuras sociales no-econé-
micas!’.

Partiendo de la distincién entre estructuracién mediata (mediate) ¢
inmediata (proximate), a saber, los factores que intervienen en la existencia
de determinadas capacidades de mercado en conexién con la formacién de
las clases como grupos sociales identificables (o sea, las conexiones entre el
mercado y el sistema estructurado de relaciones de clase), por un lado, vy,
por otro, los factores «localizados» que condicionan o dan lugar a la for-
macién de las clases (a saber, la divisién del trabajo en el seno de una
empresa, las relaciones de autoridad en ella, la influencia de los «grupos
distributivos»), puede afirmarse que la estructuracién de las clases se
produce en la medida en que existe-la restriccién a la movilidad en rela-
cién a toda forma especifica de capacidad de mercado.

Hay tres formas de capacidad de mercado: la propiedad de los medios
de produccién, la posesién de cualificaciones técnicas y educacién, la pose-
sién de fuerza de trabajo manual. En tanto en cuanto estas formas se
vinculen a formas cerradas de movilidad inter e intrageneracional, puede
hablarse de la fundacién de un sistema bisico de tres clases sociales en la

16 W. WESOLOWSKI (1979), p. cit,, pp. 49-52.
7 A. GIDDENS (1973), The Class Structure of the Advanced Societies, Hutchinson Univer-
sity Library, Londres, p. 97.
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sociedad capitalista: la clase alta, la media y la baja o trabajadora. Ahora
bien, al ser inherente al capitalismo que no existan barreras legalmente
establecidas o limitaciones formalmente prescritas a la movilidad, no pue-
de afirmarse que se produzcan restricciones completas o totales a las opor-
tunidades de movilidad, cuya distribucidn estd en la base de la estructura-
cién mediata de las relaciones de clase. Es, por lo tanto, obligado volver
los ojos hacia las fuentes de la estructuracién inmediata.

La divisi6én del trabajo es un elemento clave en la fragmentacién y, a la
vez, consolidacién de las relaciones de clase. Promueve la formacién de
clases en la medida en que crea grupos homogéneos que se atinan en las
sociedades industriales avanzadas segin la disponibilidad de tecnologfa. La
utilizacién de la técnica, en un sentido amplio y actualmente representada
por los sistemas cibernéticos de control, crea una separacién decisiva entre
las condiciones laborales y productivas de los trabajadores manuales y no
manuales. Este efecto se combina con el de la distribucién de autoridad en
el lugar de trabajo, que refuerza la separacién de los trabajadores que par-
ticipan en las tareas de control (los administrativos), separindolos de los
trabajadores manuales. Refuerza, asimismo, la separacién de ese grupo de
quienes se sitGan en la cdpula del sistema de autoridad en la empresa o
lugar de trabajo, en razén de poscer los medios de produccién. Asi, puede
distinguirse la clase alta de la clase media.

La tercera fuente de estructuracién inmediata de clases se encuentra en
la esfera del consumo mids que de la produccién. Las pautas de consumo
influyen en la estructuracién de las clases, de modo que existen «grupos
distributivos» cuyas relaciones implican pautas comunes de consumo de
bienes econémicos, independientemente de la evaluacién por criterios de
honor o prestigio de los individuos que componen el grupo, en términos
weberianos; y grupos de status que toman como punto de referencia tales
evaluaciones. Los «grupos distributivos» son importantes en la estructura-
cién de las relaciones de clase por cuanto se interrelacionan con los demds
factores de modo que retuerzan las separaciones entre formas de capacidad
de mercado. Un ejemplo de ello es la tendencia a la segregacién por comu-
nidades o barrios segin criterios como el nivel de ingresos o la posibilidad
de obtener créditos para la vivienda (barrios obreros, de clase media, etcé-
tera)!s,

En resumen, en la medida en que coincidan las bases sobre las que se
fundamentan la estructuracién de clases mediata e inmediata, existirdn cla-
ses sociales como formaciones claramente distinguibles. La combinacién de
las fuentes de la estructuracién mediata e inmediata da lugar a una estruc-
tura de clases tripartita genérica a la sociedad capitalista. Ahora bien, el
modo en que estos clementos se combinan para formar un sistema de cla-
ses especifico, en cualquier sociedad dada, difiere significativamente segiin

18 A. GIDDENS (1973), ibid, pp. 107-111.
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las variaciones en su desarrollo econémico y politico. Por otra parte, sélo
empiricamente pueden establecerse los limites entre las distintas clases
sociales una vez establecido el modo de estructuracién que las enmarca.

Grupos sociales en los intersticios de las clases

La cuestién de los limites o fronteras entre las clases sociales es anali-
zada por Wright. A fin de obviar las ambigiiedades que puedan presentar-
se en la definicién de los grupos sociales es preciso contemplar algunas
situaciones ocupando posiciones (locations) objetivamente contradictorias
dentro de las relaciones de clase. Lejos de erradicar esa contradiccién clasi-
ficando artificialmente cada posicién en la divisién social del trabajo como
una u otra clase, sin ambigiiedades, deben analizarse las posiciones contra-
dictorias. Ciertamente, toda posicién de clase es una posicién contradicto-
ria, puesto que las relaciones entre las clases son intrinsecamente antagéni-
cas, son relaciones sociales contradictorias. Pero determinadas posiciones
en la estructura social constituyen contradictory locations dobles al ser posi-
ciones contradictorias en el seno de las relaciones de clase antagénicas
bisicas.

A fin de poder explicar en su globalidad la estructura de clases de las
sociedades capitalistas dando cuenta de las posiciones contradictorias que
se generan en su seno, deben comprenderse los diversos procesos que
constituyen las relaciones de clase, analizar su transformacién histérica en
el curso del desarrollo capitalista y concluir de todo ello cémo derivan las
posiciones contradictorias de la diferenciacién de estos procesos. A partir
de ahi, Wright concluye que existen tres grupos de posiciones dentro de
la divisién social del trabajo que pueden caracterizarse como posiciones
contradictorias en el seno de su relaciones de clase. Esos grupos son: los
managers y supervisores que ocupan una posicién contradictoria entre la
burguesia y el proletariado; determinadas categorias de empleados semiau-
ténomos que mantienen niveles de control relativamente elevados sobre el
proceso de trabajo que les resulta mds inmediato y ocupan una posicién
contradictoria entre la clase obrera y la pequefia burguesia; los pequefios
empleadores que ocupan una posicién contradictoria entre la burguesia y
la pequedia burguesia. Estas posiciones contradictorias surgen de la dinimi-
ca de las relaciones de clase en las sociedades avanzadas. Asi, en el caso de
las clases medias podria derivar su posicién contradictoria entre las clases
altas y bajas (burguesia y pequefa burguesia) de su doble funcién y situa-
cién respecto al capital y al trabajo colectivamente organizado'®.

Los cambios estructurales que, de forma interconectada, se han produ-

19 E. O. WRIGHT (1978), Class, Crisis and the State, New Left Books, Londres, pp. 61-
70.
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cido a lo largo del desarrollo del capitalismo son fundamentalmente los
siguientes. En primer lugar, la progresiva pérdida de control sobre el pro-
ceso productivo por parte de los productores que intervienen en €l direc-
tamente. En segundo lugar, la formacién de complejas jerarquias de auto-
ridad y divisién de funciones originalmente atribuidas al capitalista empre-
sario. En tercer lugar, la diferenciacién de estas funciones en conexién con
la estructura jerirquica de autoridad en las empresas capitalistas y organi-
zaciones burocriticas??. Estos cambios condicionan los procesos sociales
subyacentes a las relaciones de clases en las sociedades capitalistas avanza-
das, pero no coinciden siempre y de la misma manera. Esta no coincidencia
es lo que determina las posiciones contradictorias en el seno de las relacio-
nes de clase.

Por lo que respecta a las posiciones contradictorias entre la pequefia
burguesia y las demds clases sociales, el proletariado y la burguesia, deben
considerarse las posiciones respectivas entre ¢l modo de produccién capi-
talista y la produccién de mercaderias simple, esto es, entre dos modos de
produccién distintos. El rasgo caracteristico de la produccién capitalista es
la apropiacién de plusvalia a través de la explotacién de los trabajadores
en el proceso productivo. En la produccién simple de mercaderias no exis-
te explotacién, toda plusvalia es generada por el productor pequefio bur-
gués y por su familia. A pesar de que éste puede emplear a algin o algu-
nos trabajadores, la porcién de plusvalia generada por éste o éstos serd
progresivamente menor que la generada por la familia pequefio burguesa
hasta que el ndmero de empleados sea relativamente elevado. Aunque no
pueda determinarse el nimero de empleados necesario para producir esa
inflexién, el pequefio burgués se convierte, llegado este punto, en peque-
fio capitalista. Ahi, la posicién contradictoria entre la clase capitalista
burguesa y la pequefa burguesia.

En cuanto a la posicién contradictoria entre la pequeia burguesia y el
proletariado, el control sobre el proceso productivo es la pieza clave para
entender la transformacién de la pequena burguesia en clase trabajadora
en virtud de la penetracién del dominio capitalista en la organizacién del
proceso de produccién que lleva a perder todo control por parte del pro-
ductor directo. Hay, no obstante, categorias de empleados que mantienen
cierto control, a veces elevado, sobre sus condiciones de trabajo y el pro-
ceso productivo; controlan cémo hacen su trabajo y qué bien o servicio
producen (por ejemplo, un profesor universitario, funcionarios de corpo-
raciones). El criterio de semi-autonomia en el desempefio de la actividad
productiva individual, aun participando en una organizacién colectiva del
trabajo, implica un minimo control sobre lo que se produce (propiedad
cconémica minima), asi como sobre cémo se produce (posesién minima)?!.

20 E. O. WRIGHT (1978), #id,, cap. 2.
21 E. O. WRIGHT (1978), ibid., pp. 78-83.
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Esa diferenciacién, paralela a la distincién entre propiedad y control de los
medios de produccién, avala el criterio de semiautonomia como iutil para
analizar y, si cabe, definir las posiciones sociales correspondientes a activi-
dades derivadas del desarrollo del capitalismo avanzado, actividades que se
adscriben a ocupaciones nuevas desempefiadas por personas que se autode-
nominan pertenecientes a las clases medias en las sociedades avanzadas.

Al intentar definir las clases medias, algunos autores recurren a crite-
rios complementarios al elemento clisico de la propiedad, como son los
conceptos de autoridad (Dahrendorf), conocimientos técnicos y cientificos
(Parkin), privilegio (Lenski), prestigio y autoridad que conlleva un deter-
minado grado de educacién (Wesolowski). Paralelamente, se establecen
esquemas gradacionales (Ossowski, Wesolowski), de restriccién excluyente
(Parkin) y otros, para dar cabida a las clases medias entre las clases sociales
dicotémicas. Finalmente, se tienen en cuenta las relaciones entre las clases
y su estructuracién (Giddens), ademds de considerar como centrales las
posiciones contradictorias en que se encuentran diversos agrupamientos
humanos en las sociedades avanzadas (Wright).

Todos estos elementos de andlisis aumentan considerablemente la posi-
bilidad de comprender la compleja estructura social de las sociedades avan-
zadas reforzando la viabilidad del concepto de clases medias para examinar
empiricamente la realidad de esas sociedades. Desde el marco general de
las teorfas de la convergencia de las sociedades industriales (Kerr, Dunlop)
o la posibilidad de la abolicién de las clases (Marx) o la consecucién de
una sociedad mds igualitaria (Tocqueville) o con diferencias y desigualda-
des menos abruptas (Wesolowski), pueden analizarse las matizaciones y
perfiles que toman los grupos sociales en las sociedades en las que el cono-
cimiento cientifico y técnico se ha convertido en un elemento central de
su desarrollo econémico y social. Sin profundizar en las consecuencias
politicas de tales transformaciones estructurales en el proceso y forma de
producir bienes y servicios, en la organizacién de ese proceso y en el peso
que progresivamente adquiere el sector servicios (en un sentido amplio)
en las sociedades avanzadas, es importante sefialar la imbricacién entre
grupos sociales, en teoria y en principio, distinguibles en esas sociedades.
La estructura social de muchas sociedades contemporineas, incluida la
nuestra, presenta como una de las caracteristicas mds relevantes y notorias
el crecimiento de las llamadas clases medias. La profusién de literatura
sociolégica sobre ese tema recientemente en Espafia da cuenta del interés
que suscita entre los estudiosos?? la realidad de una estructura social que

22 Sirvan de ejemplo, sin 4nimo de pretender ser exhaustivos, los siguientes trabajos:
J. F. TEZANOS (1973), Las nuevas clases medias, Cuadernos para el Diilogo, Madrid,
D. LACALLE (1982), Los trabajadores intelectuales y la estrucrura de clases, CIS, Madrid;
T. MOLTO (1979), «Els treballadors intellectuals en la producciéd capitalista», Noxs Horit-
zons, nim. 58, noviembre 1979; J. Crespan (1979), en J. F. MARSAL y B. OLTRA (eds.),
Nuestra Sociedad, Ed. Vicens Vives, Barcelona, cap. «Las clases medias»; L. CARRENO,
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ha evolucionado profunda y ripidamente en los dltimos cincuenta afios.
Queda, sin embargo, insatisfaccién a la hora de decidir utilizar uno u
otro/os criterios de definiciéon para establecer los limites de las clases res-
pecto del resto de clases sociales.

La dificultad estd, tal vez, en tener que abandonar los planteamientos
de «suma cero» al abordar la realidad de la estructura social de las socieda-
des contemporineas. Ello obliga a matizar, o incluso complementar, un
esquema de clases dicotémico con un continuum estratificacional o grada-
cional mds que relacional. Asi, no puede hablarse en términos excluyentes
de clases sociales antagénicas, sino de estratos en una estructura ocupacio-
nal, de poder y de autoridad.

Eso nos lleva a considerar la multiplicidad de criterios para analizar la
estructura social de nuestras sociedades. Si en el fondo del anilisis de
Marx y de pensadores marxistas la idea de explotacién es bdsica en cone-
xién con la posibilidad de apropiarse de los medios de produccién por
parte de un grupo en detrimento de otro (en un esquema de «suma cero»)
y con la existencia de clases antagénicas, algunos autores contemporineos
dan prioridad al concepto de dominacién, en el sentido de expansién de la
accién social, sobre el de explotacién (Wrigth), como determinante de las
diferencias entre grupos sociales. Otros autores (Parkin, por ejemplo)
amplian el concepto de explotacién a toda relacién desigual de poder. Al
no poder restringirlo a la propiedad de las fuerzas productivas o medios
de produccién, como se deriva de un anilisis marxista de la realidad, el
concepto de explotacién queda desdibujado en sus contornos.

Si, ademds, se contemplan criterios como el de privilegio o prestigio,
mids que el de la propiedad de los medios de produccién, para entender las
diferentes posiciones sociales de los grupos o clases en una escala o conti-
nuum gradacional, la estructura social no se plantea ya en términos autoex-
cluyentes, sino que los grupos sociales se hallan ubicados en dos o mis
posiciones sociales de acuerdo con los dos o mids criterios que definen su

O. HOMS y M. SUBIRATS, «Per una tipologia de les capes mitjanes», en S. AGUILAR y otros,
Visid de Catalunya, Diputacié de Barcelona, Barcelona, 1987; F. MIGUELEZ y C. SOLE
(1987), Classes socials i poder politic a Catalunya, PPU, Barcelona, y S. DEL CAMPO (1989), La
sociedad de clases medias, Espasa-Calpe, Madrid. Influencia decisiva han tenido obras publica-
das recientemente en Espafia que sitdan la necesidad de conceptualizar las llamadas clases
medias en el marco del debate sobre el impacto de las nuevas tecnologias en el proceso
productivo y nueva estructura ocupacional, asi como el debate sobre el desarrollo de la
socialdemocracia en el conjunto curopco, sin distincién de regimenes politicos. Sirvan de
ejemplo las siguientes aportaciones: J. F. TEZANOS, R. COTARELO y A. DE BLAS (1989), La
transicion democrdtica espanola, Ed. Sistema, Madrid; M. CASTELLS ez al. (1986), Nuevas tecno-
logias, economia y sociedad en Espaia, Alianza Ed., Madrid; J. 1. GERSHUNDY e I. D. MILES
(1988), La nueva economia de servicios, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Madrid,
J. E. TEZANOS (1987) (cd.), La democratizacion del trabajo, Ed. Sistema, Madrid; J. E. RODRI-
GUEZ IBANEZ, «De la sociedad del trabajo a la sociedad tecnolégica», REVISTA ESPANOLA DE
INVESTIGACIONES SOCIOLOGICAS, num. 45, enero-marzo 1989; A. PRZEWORSKI (1988),
Capitalismo y socialdemocracia, Alianza Ed., Madrid, y O. LAFONTAINE (1989), La sociedad del
Sfuturo, Ed. Sistema, Madrid.
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situacién real en las esferas de la produccién y distribucién de bienes y
servicios. Existen, pues, miltiples situaciones intermedias en las que coin-
ciden grados diversos de control sobre los medios materiales de produc-
cién y sobre la asignacién de recursos (relaciones de apropiacion, propie-
dad) y de control sobre la fuerza de trabajo (relaciones de dominacién,
autoridad).

Por otra parte, siendo el problema de la desigualdad social central en
el andlisis sociolégico de la realidad, es relevante que en el examen de su
plasmacién en la estructura social el tema de la expansién de las clases
medias en las sociedades capitalistas y las capas privilegiadas en las socieda-
des socialistas se plantee en el marco ideoldgico de la superacién o aboli-
cién del sistema de desigualdad social correspondiente. La correlacion
entre la constatacién empirica de la expansién de las clases o capas inter-
medias y la premisa de una sociedad sin clases estd implicita en muchos
andlisis sobre la estructura social de las sociedades avanzadas.

En todo caso, es importante dar contenido a un concepto en proceso
de revisién tedrica a partir del creciente nimero de estudios empiricos
sobre la compleja estructura social de las sociedades avanzadas, el anilisis
comparativo de los datos que se obtienen de su descripcién y la reflexién
a través de los autores, cldsicos y contemporineos, que han contribuido al
conocimiento de la desigualdad social y su plasmacién en la division, salva-
ble o inevitable, entre los agrupamientos humanos en general y los grupos
sociales en concreto.
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