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En los dltimos afios hemos asistido a lo que expresivamente D. Smith
(2991) ha llamado «la ascension» de la sociologia historical. En este trabajo
pretendo indagar la identidad, las variantes y los problemas textuales y meto-
doldgicos que son caracteristicos de esa empresa. Una indagacion asi es de la
méxima urgencia, ya que la sociologia histérica sélo se podra construir de una
forma solvente si actGa de forma reflexiva, autoanalizandose y siendo conscien-
te de lo que, en las paginas finales de este trabajo, denominaré su paradoja
constitutiva.

1. IDENTIDAD DE LA SOCIOLOGIA HISTORICA

Al abordar la identidad de la sociologia histérica nos encontramos con dos
dificultades iniciales: la etiqueta estd sometida a disputas y los limites que
enmarcan ese tipo de indagaciones son cambiantes.

* Una primera version de este trabajo fue presentada, con el mismo titulo, en el XIX
Congreso Latinoamericano de Sociologia de la Asociacion Latinoamericana de Sociologia
(ALAS), celebrado en Caracas en junio de 1993.

t En nuestro pais el tema ha recibido una atencidn creciente en distintos ndmeros de las
revistas Zona Abierta e Historia Social. Para una vision de conjunto de la reflexion realizada,
cf. los trabajos de Julia (1989) y Paramio (1986).

Reis

63/93 pp. 7-28



RAMON RAMOS TORRE

Comencemos por la etiqueta o el nombre dado a la empresa. Algunos de
sus mas destacados representantes han presentado reticencias mas o menos per-
sistentes a utilizarla. Asi, Tilly, al abogar por una convergencia entre la sociolo-
gia y la historia en el campo de los estudios sobre el cambio social, previene
gue no esta hablando «de algo Ilamado “sociologia histdrica” y argumenta:
«no estoy de acuerdo con las propuestas que hacen emerger subdisciplinas a
partir de técnicas y enfoques [approaches] y no de tematicas teoréticamente
coherentes» (Tilly, 1981: 100). Su prevencion viene del I6gico temor de que,
adoptando tal etiqueta, se convierta en un campo de especializacion con una
ortodoxia propia, métodos codificados y maximos sacerdotes. Con todo, la
prevencion de Tilly no ha encontrado mucho eco y la etiqueta se ha venido
utilizando de manera expansiva.

Dejando aparte el l6gico temor de Tilly ante la trivializacion académica
que puede comportar la utilizacion de una etiqueta de moda, hay algo sinto-
matico en sus resistencias, cuyos ecos podemos encontrar incluso en los escri-
tos de la maxima pontifice del movimiento, Theda Skocpol. En las paginas del
libro-manifiesto del movimiento, Vision and Method in Historical Sociology,
Skocpol (1984: 359) destaca que la sociologia histérica no se puede considerar
un «sub-campo o0 una especialidad auto-contenida» de la sociologia, funda-
mentando el juicio en su falta de unidad tematica, tedrica y metodoldgica. Es
esto lo que considero relevante y lo que se conecta con las prevenciones termi-
noldgicas de Tilly.

En efecto, a poco que se atienda a su desarrollo efectivo, la sociologia his-
térica no puede concebirse como una especialidad estricta o un subcampo de
la sociologia, ya que se ha convertido en una corriente de estudios transhistori-
cos, transdisciplinares y multiparadigmaticos. Transhistoricos porque, lejos de
limitarse al estudio de una época o de un proceso paradigmatico de cambio,
han ido expandiéndose hacia la tematizacién del entero ambito de la historia?.
Transdisciplinares porque, sin siquiera limitarse al estudio del cambio social,
abordan universos tematicos de las mas diversas especialidades sociolégicas.
Multiparadigmaticos porque en el empefio coexisten estudiosos de muy distin-
ta orientacion teorica: marxistas de distintas variantes (Wallerstein, Anderson),
weberianos mas (Bendix) o menos (Mann) ortodoxos, funcionalistas parsonia-
nos (Smelser) y toda suerte de hibridos entre estas tres matrices tedricas funda-
mentales, en cuya clasificacién seria absurdo entrar.

¢Quiere decir esto que, al no tratarse de una especialidad acotada, carezca
de algin principio de identidad y delimitacién, aunque sea en los términos

2Y, asi, Tilly (1991: 81-86) distingue cuatro niveles de investigacion histérico-sociolégica
(histérico-mundial, sistémico-mundial, macro-histérico y micro-histérico) que potencialmente
agotan el &mbito de la historia. Como muestra clara de la ampliacion del universo de estudios de
la sociologia histérica hay que considerar la magna investigacion de Mann (1991), que, como
historia de las distintas redes del poder, rastrea periodos amplisimos de la historia de la huma-
nidad.
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ma&s genéricos de un cierto aire de familia? No lo creo; aunque, como habra
ocasion de comprobar, se puedan encontrar fuertes variaciones, hay un punto
comun que marca la identidad caracteristica de esa empresa plural denominada
normalmente sociologia histdrica, y es el compartido interés en cerrar el divor-
cio entre la sociologia y la historia en razén de su demostrada esterilidad al
abordar el estudio del cambio social. Esta lucha contra lo que Zaret (1980)
denomind «el eclipse de la historia» en la sociologia define el espacio comdn de
consenso. La identidad emergente es, en gran parte, negativa: rechazo de las
orientaciones socioldgicas que, en forma de teorias generales del cambio social,
la modernizacion, el desarrollo, etc., han pretendido insatisfactoriamente dar
cuenta de los fundamentales procesos de cambio social sin recurrir, de forma
profunda y sistematica, a la historia. Mas alla de ese consenso estratégico sur-
gen las diferencias tanto a la hora de especificar los protagonistas como el
ambito, las modalidades y los resultados altimos de tal proyecto.

Dejaré a un lado el problema de los protagonistas® y me centraré en los
otros tres que acaban de ser resefiados. El objetivo es saber de qué trata la
sociologia histdrica, qué variantes y en razdn de qué criterios se pueden encon-
trar en su seno y, por ultimo, cudles son los resultados obtenidos y qué agenda
se esboza a partir de ellos.

La lucha contra el eclipse de la historia ha sido entendida de dos maneras
radicalmente diferentes, lo que ha tenido una trascendental proyeccién sobre la
delimitacion del &mbito de la sociologia histérica. Existiendo consenso sobre la
necesidad de recuperar la historia en bloque —es decir, como narracién que
fija criticamente el pasado relevante—, cabe diferenciar un proyecto mas radi-
cal y ambicioso, que surge de la obra de Abrams y encuentra audiencia en lo
que se ha autodenominado sociologia historica «episodica» (Griffin, 1992:
406), de otro de ambiciones mas limitadas y que ha sido mayoritario hasta la
actualidad. Mientras el primero desborda el &mbito de los estudios sobre el
cambio social y los limites de la historia (en su acepcién de estudio de los
hechos del pasado), el segundo se autolimita en estos dos sentidos.

En efecto, en su influyente Historical Sociology, Abrams propugnaba la
plena fusién de la sociologia y la historia en la forma de una sociologia histori-
ca concebida no como un tipo de sociologia, sino como «la esencia de la disci-
plina» (Abrams, 1982: 2). Esto se traducia en una expansiva delimitacion de su
universo tematico que, consecuente con la propuesta, habria de agotar el uni-

¢ Aunque el tema no sea sustantivo, no deja de ser significativa la fijacion de protagonistas,
es decir, la lista de los que se proponen como casos representativos de la sociologia histérica. En
el libro editado por Skocpol —un conjunto de estudios sobre socidlogos histéricos decisivos—
aparece un santoral que, en parte, es demasiado amplio al incluir a los historiadores Thompson y
Bloch —Io que le hace exclamar con gracia a Goldthorpe (1991: 228) «quel diable allait-il faire
dans cette galeres— vy, en parte, es demasiado restringido: ;dénde estéd Elias, considerado justa-
mente por muchos otros (Abrams, Smith) como uno de los padres de la criatura? Una amplia-
cion también notable de conspicuos representantes de la sociologia histdrica aparece en Smith
(1991), que tampoco duda en incluir a historiadores como Thompson, Bloch y Braudel en su
particular santoral.
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verso mismo de la sociologia*. Es Idgico que los que han seguido la estela de
Abrams hayan llegado a la conclusion de que la sociologia histérica no se
pueda definir por su interés en el estudio de los procesos historicos pertene-
cientes al pasado. Como dice de forma ejemplarmente clara uno de ellos: «El
tema real no es la edad de los datos o de los acontecimientos, sino mas bien la
naturaleza de los datos —Ila representacidn de los acontecimientos— y lo que
se hace realmente con tales datos [...]. Lo que demarca lo histdrico de lo no
historico [...] en la explicacion socioldgica [es] la utilizacion del modo narrati-
vo para examinar y explotar la temporalidad de la accién social y los aconteci-
mientos histdricos» (Griffin, 1992: 405). La identidad de la sociologia histori-
ca no se define, pues, por su objeto (el pasado historico), sino por innovacio-
nes radicales en el campo tedrico y metodoldgico: concebir las realidades socia-
les como acontecimientos y procesos temporales y hacerlas comprensibles por
medio de narraciones®. Mas adelante volveremos sobre este intento de narrati-
vizar la sociologia. Lo que quiero destacar ahora es que un proyecto asi desbor-
da el &mbito mas caracteristico de la sociologia historica, convirtiéndola en
una alternativa tedrica y metodoldgica cuyo ambito de estudios es coincidente,
sin mas, con el de la entera sociologia.

No es éste el caso de la otra corriente mayoritaria en la que se pueden
encuadrar sus representantes mas conocidos. Con independencia de sus filia-
ciones tedricas y metodoldgicas y de cémo resuelvan el problema de la integra-
cidn textual de la sociologia y la historia, en el seno de esa corriente se identifi-
ca la sociologia historica con el estudio de los procesos de cambio social a par-
tir de materiales historicos, limitando en estos términos el propio &mbito de
indagacién. Ciertamente, se enfatizan la temporalidad, la procesualidad, la
relevancia de la agency en su universo caracteristico de estudios (Skocpol,
1984: 1), pero sin que eso dé pie a una refundacién general de la sociologia,
sino mas bien a una reorientacion de los estudios sobre el cambio social. Por
decirlo en el tono programatico que adopta Tilly en su libro de reflexion gene-

4 Ejemplo de ello son los tres tipos de asuntos que, segin Abrams (1982: 7), constituyen su
universo tematico: la transicion al industrialismo, el estudio de las pautas de libertad y constric-
cion que marcan la vida cotidiana de los individuos y las relaciones entre los actores intenciona-
les y la sociedad como entorno constrictivo.

5 Abbot presenta el programa radical de la sociologia narrativista (también llamado positivis-
mo narrativo o sociologia histérica episédica) de una manera ain mas nitida. Segin asegura, se
trata de un grupo de sociélogos que quieren proponer «la narracion como fundamento de la
metodologia sociol6gica, [... entendiendo] la narracion en el sentido mas genérico de proceso o
historia [story]. Quieren convertir los procesos en la piedra angular de los analisis sociolégicos.
A su entender, la realidad social ocurre en secuencias de acciones localizadas en estructuras que
abren posibilidades o crean constricciones. Se trata de actores sociales particulares, en espacios
sociales particulares, en tiempos sociales particulares» (Abbot, 1992: 428). Y comenta que tal
propuesta es revolucionaria, pues «nuestros métodos normales analizan la realidad social como
entidades fijas con cualidades variables: Atribuyen causalidad a las variables —caracteristicas
sociales hipostasiadas— mas que a los agentes; las variables hacen las cosas, no los actores socia-
les. Las historias [stories] desaparecen» (ibid.: 428).
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ral sobre el cambio social, «deberiamos construir analisis concretos de las gran-
des estructuras y de los amplios procesos que caracterizan a nuestra época. Los
analisis deberian ser concretos a la hora de referirse a tiempos, lugares y perso-
nas reales. Deberian ser historicos para asi limitar su alcance a una época defini-
da por el acaecimiento de ciertos procesos claramente definidos, y reconocer
desde el comienzo la importancia del tiempo —el cuando pasan las cosas den-
tro de una secuencia afecta al como ocurren, que toda estructura o proceso
constituye una serie de posibilidades de eleccion—. Los resultados obtenidos
en un momento concreto limitan otros posibles resultados que pudieran obte-
nerse en momentos posteriores» (Tilly, 1991: 29).

En el marco de esta coman concepcion de la identidad de la sociologia his-
térica y de su especifico ambito tematico, aparecen también variaciones signifi-
cativas. Merece la pena estudiarlas porque, de su mano, surgen los grandes
problemas (discursivos, tedricos y metodoldgicos) que estos estudios han
enfrentado y sus distintas estrategias para resolverlos.

2. VARIANTES DE LA SOCIOLOGIA HISTORICA

Todos los trabajos sistematicos publicados en los Gltimos afios sobre la
sociologia historica —cuyos autores son, ademas, representantes cualificados
de la empresa— han subrayado su carécter plural, la coexistencia de maltiples
proyectos y ejecutorias en el seno de una empresa comun. Se identifican asi
escuelas o variantes que se delimitan utilizando criterios no siempre coinciden-
tes. Con todo, como veremos, el cuadro resultante es bastante coincidente.

\oy a dar cuenta de estas tipologias, aunque de forma sumaria. Lo que me
interesa en ellas son los problemas implicitos detectados. Intentaré, a partir de
la reconstruccion de tales problemas, producir un cuadro sistematico que aco-
mode las propuestas existentes y las sitle en una nueva perspectiva que, a mi
entender, es mas fructifera y clarificadora.

Dos variables fundamentales se han utilizado para ordenar la diversidad de
sociologias histdricas: la comparacion y la cambiante presencia de una explicita
teorizacion del material histdrico estudiado. Se trata, por lo demas, de varia-
bles que han sido combinadas de forma més o menos explicita. Tomando pre-
ferentemente en cuenta la comparacion, Skocpol y Somers (1980), por un
lado, y Tilly (1991: 104 ss.), por el otro, han propuesto, respectivamente, tipo-
logias tripartitas y cuatripartitas. La tipologia tripartita de las primeras ordena
las variantes de sociologia histdrica segun la comparacion: a) cumpla simple-
mente tareas de ejemplificacion o demostracion; b) proporcione el material
para distinguir singularidades, o ¢) proporcione las evidencias necesarias para
construir generalizaciones con base inductiva®. Tilly, por su parte, distingue

® Denominan a estas tres variantes del método comparado en la sociologia historica:
1) Demostracion paralela de la teoria (Paige, Eisenstadt), que parte de una teoria y la aplica a
multiples casos, mostrando su capacidad explicativa. 2) Contraste de contextos (Geertz, Bendix),
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cuatro variantes segun sea el ambito del material estudiado y el alcance de los
conceptos analiticos construidos. Aquél puede incluir muchos o pocos casos
histéricos; éste puede ser generalizador o especificador. En razén de estas dos
matrices surgen sus cuatro tipos’.

La otra via fundamental para la ordenacion de la pluralidad la proporciona
la cambiante presencia de la teoria y sus relaciones con la evidencia empirica.
Siguiendo este criterio, Skocpol (1984: 362 ss.) ha reargumentado la tipologia
tripartita que aparecia en su trabajo con Somers. Lo que viene a plantear es
gue existen tres variantes basicas de sociologia histérica segiin: a) sea dominan-
te la aplicacion de un modelo tedrico a un material histérico mas o menos
extenso; b) el modelo se construya a partir del estudio de ese material, o
¢) haya una resistencia firme a la teorizacion o la generalizacién®. Mas pobre
que el esquema de Skocpol, el de Bonnell (1980) se limita a diferenciar béasica-
mente dos corrientes: aquella que utiliza una teoria sistematica de forma expli-
cita y aquella otra que se limita a conceptualizaciones de corto alcance®. Por su
parte, en un reciente trabajo, McMichael (1990) ha reintroducido una tipolo-
gia cuatripartita cuyas matrices son dos: los objetivos de la investigacion y los
objetivos tedricos. Mientras los primeros pueden ser formales o sustantivos, los
segundos pueden ser de aplicacion de una teoria preexistente o de construc-
cidn tedrica a partir de la evidencia. Surgen asi los cuatro grupos en razén de la
combinacion de las dos matricest.

Por altimo, son de resefiar las tipologias 0 mapas propuestos por Smith
que intentan retratar, segin asegura modestamente, al soci6logo historico

que parte de la reconstruccion historiografica cuidadosa de varios casos, mostrando sus diferen-
cias. 3) Analisis macro-causal (Barrington Moore, Skocpol), que parte del método de las concor-
dancias y, sobre todo, las diferencias, para alcanzar generalizaciones inductivas.

" Tilly denomina de la siguiente manera a los cuatro tipos: 1) Comparaciones individualiza-
doras (Bendix), que tratan de comparar casos especificos de un fenémeno para encontrar sus
peculiaridades distintivas. 2) Comparaciones universalizadoras (Skocpol), que intentan mostrar
como todos los casos de un fendmeno siguen la misma pauta. 3) Comparaciones diferenciadoras
(Paige), que tratan de establecer un principio de variacion en el seno de un tipo de fenémenos.
4) Comparaciones globalizadoras (Wallerstein), que colocan a los distintos casos comparados
como miembros de un comdn sistema.

8 Los tres tipos —cuyo contenido conceptual es muy semejante al de los tipos de Skocpol y
Somers (1980)— reciben la siguiente denominacién: 1) Sociologia histérica teérica o que aplica
un modelo general a la historia (Smelser, Erikson). 2) Sociologia histdrica interpretativa
(Bendix). 3) Sociologia histérica analitica (Skocpol).

® Aunque distingue estas dos variantes fundamentales, encuadrando en la primera a Smelser
y Wallerstein y en la segunda a Bendix y al primer Tilly, distingue también posiciones interme-
dias (B. Moore), con lo que su propuesta no hace sino anunciar la de Skocpol (1984).

0 Los cuatro tipos de McMichael son los siguientes: 1) Generalizacion, caracterizado por la
utilizacion de la comparacion para confirmar hipétesis, modelos o teorfas. 2) Particularizacion,
en el que se procede a la conceptualizacion de un caso por medio del analisis tipico-ideal.
3) Comparacion analitica, que especifica regularidades en casos en que hay variacion (diferen-
cias) o convergencia (concordancia). 4) Comparacion incorporada (incorporated), que utiliza la
comparacion para la reconstruccion de una configuracion histérica concebida como un todo
autoconstituido.

12
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como miembro de la tribu del homo academicus (Smith, 1991: 156). Propone
cuatro mapas presentados de forma independiente en los que se atiende a crite-
rios muy heterogéneos: desde la ubicacion académica de los socidlogos histori-
cos y su cambiante compromiso politico-moral, hasta sus posiciones frente a la
teoria y la historia y sus especificas estrategias explicativas. Surge asi una multi-
plicidad de tipos puros y deslizantes, cuya complejidad no es reducida por
medio de una tipologia general integradora o, lo que es lo mismo, un mapa de
mapas*.

Los resultados de este rapido recorrido han de ser tomados en lo que son:
desembocan en tipologias que intentan acotar las variantes fundamentales, sin
pretender agotar en los tipos construidos el universo estudiado, pues general-
mente se es consciente de que las obras de los distintos autores, o incluso las
sucesivas obras de un mismo autor, pueden situarse en posiciones intermedias
o0 deslizantes®?. En cualquier caso, lo interesante de estas propuestas es que,
implicita o explicitamente, vienen a ordenar las variantes de sociologia histori-
ca en razon de los fundamentales problemas con los que no pueden evitar
enfrentarse los que han hecho aportaciones sustanciales al campo. Se trata,
basicamente, de tres problemas que plantean dificultades en la construccién
textual y en la fundamentacién metodolégica de la sociologia historica: la
narracién historiografica, el analisis sociol6gico y la comparacién interespacial
o intertemporal. La hipotesis que quiero proponer es que, siendo éstos los
grandes problemas de la sociologia histérica, la forma de solucionar su integra-
cién en el seno de una obra dotada de unidad genera esas diferencias o varian-
tes que cualquier observador puede detectar.

3. NARRACION, ANALISIS Y COMPARACION:
PROBLEMAS TEXTUALES

Constituye un prerrequisito de una obra construida en el campo de la
sociologia histérica afrontar la articulacion de la narracion, el anélisis y la com-
paracion. Es esto evidente porque en todos los casos nos encontramos con

1 De los cuatro criterios utilizados, los dos primeros se sitlian en la estela de la sociologia de
Elias: se trata de diferenciar a los sociélogos historicos seglin su posicion de integrados o margi-
nados en el aparato académico (Smith, 1991: 157-158) y seguin su actitud en relacion al compro-
miso o el distanciamiento (ibid.: 158-166). Los otros dos criterios son mas cercanos a los utiliza-
dos en las tipologias que se acaban de reconstruir. Uno se centra en el modo en que se combina
la investigacion primaria de fuentes historiogréaficas, la generalizacion a partir de fuentes secun-
darias y la teorizacion (ibid.: 166-168). El otro atiende a la cambiante combinacion de cuatro
estrategias explicativas basicas: la seleccion (evolutiva), las contradicciones sistémicas, las capaci-
dades infraestructurales y el recurso a vias dominantes de cambio social (ibid.: 168-171).

2 De forma explicita, las tipologias de Smith, Tilly y Skocpol y Somers presentan multiples
posiciones intermedias mas 0 menos proximas a los «tipos puros». Especialmente interesantes, en
este sentido, son los mapas tipolégicos que aparecen en Skocpol y Somers (1980: 188 ss.) y en
Smith (1991: 156 ss.).
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intentos de dar cuenta de un material histérico mas o menos extenso (lo cual
implica acomodar las posibles narraciones historiogréficas), de la mano de una
activa utilizacion del método comparado (que pretende contrastar las maltiples
historias que se incorporan) y con la pretensién de no limitarse a la pura narra-
cion contrastada de lo ocurrido, sino de ir mas all4 hacia algin modelo con-
ceptuante o explicativo. Si esto es asi, entonces el problema mayor consiste en
integrar estas tres estrategias. Y digo que es el problema mayor porque, siendo
las tres estrategias en si mismas disputadas, ain mayor es la disputa cuando de
lo que se trata es de integrarlas en un proyecto comin de conocimiento.

Comencemos por los problemas puramente textuales, entendiendo por
éstos los que plantea la construccidn de un texto unitario que integre esas tres
estrategias discursivas. Es evidente que tanto la comparacion de multiples casos
como, sobre todo, una alta densidad analitica rompen la fluidez o seguibilidad
del relato historiogréafico, pudiendo acabar por fragmentarlo®, al quebrar y
dificultar las funciones coligadora y totalizadora de las tramas narrativas. ES
también evidente que cuanto mayor sea el nimero de casos comparados, tanto
mas tendera el relato historiografico a perder riqueza informativa o, dicho de
otra manera, tanto mas tendera a hacerse genéricamente sinéptico. En razén
de estos dos razonamientos podemos esperar que, a un nivel puramente tex-
tual, habré dificultades de integracion de analisis, comparacion y narracion.

La derivacién hacia una narracién puramente sindptica, pero, sobre todo,
la fragmentacion del relato, crean problemas no desdefiables, que no se pueden
trivializar como si fueran exclusivamente estéticos'4. Ahora bien, como muestra
la evolucidn de la narrativa del siglo xx (fragmentacién de la historia unitaria y
ruptura del tiempo lineal del relato)?®®, también existen soluciones textuales

¥ Laincidencia del analisis sobre la fragmentacion del relato ha sido destacada por Atkinson
en el campo de la etnografia. Destaca que la presencia del «discurso» (término que proviene de
Benveniste y es traducible, en este contexto, como comentario analitico) da lugar a «narraciones
fragmentadas» que se seleccionan en funcién del comentario que las ilumina: «la significacion de
los acontecimientos no radica entonces basicamente en su secuencia narrativa, sino en sus rela-
ciones de similitud y diferencia con otras unidades narrativas» (Atkinson, 1990: 126); dicho de
otra manera, los relatos analiticamente fragmentados se comparan entre si para ilustrar la pro-
puesta analitica.

¥ Entre los soci6logos histéricos no hay mucha sensibilidad para estos problemas, pasando
desapercibidos o resultando, en el mejor de los casos, trivializados. Asi, Barrington Moore (1976:
7) o Anderson (1983a: 3) despachan el tema de los limites de la presentacion sindptica de la his-
toria escudandose, respectivamente, en la metafora del gran mapa Util para ver un territorio
desde el aire o en la autoironia de los «diagramas rudimentarios». Por su parte, aunque Skocpol y
Somers son conscientes de las dificultades que comporta «encarar el reto de integrar relato des-
criptivo y argumentos causales», lo trivializan identificAndolo con el problema de un texto que
puede resultar «anti-estético porque rompe las unidades de tiempo y lugar» (Skocpol y Somers,
1980: 195, 194). En realidad, no es fundamentalmente un problema de estética, sino discursivo.

15 Véanse los andlisis de Ricoeur (1984: 18 ss.) sobre la metamorfosis de la trama en la narra-
tiva moderna en la que «la reflexion sobre las condiciones formales de la produccion de esta fic-
cion [narrativa] entra en competicion abierta con la motivacion realista detréas de la que al prin-
cipio se habifa escondido» (ibid.: 26); el narrador se sabe constructor de un mundo y por ello no
se puede escudar en una conciencia ingenuamente realista.
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para resolverlos. Soluciones que, de forma mas inconsciente que consciente,
aparecen en las obras fundamentales de la sociologia historica.

En relacion a la posible fragmentacién de la narracion, las alternativas que
se han utilizado son varias. Una de ellas es la integracion de la comparacién en
un relato que adquiere unidad a un nivel més amplio, convirtiendo a las histo-
rias comparadas en casos de una historia en la que se engloban, tal como ocu-
rre con la reconstruccion de la historia del sistema mundial de Wallerstein
(1979, 1984a y 1989); otra es la movilizacion temporal o espacial del relato
que incorpora a una historia las restantes historias para separarse de ellas y
eventualmente re-encontrarlas, como ocurre con los relatos sobre Estado
moderno y ciudadania de Bendix (1974); otra, por ltimo, es la construccidn
de historias en paralelo, como ocurre con las historias de los estados absolutis-
tas de Anderson (1983b).

4. NARRACION, ANALISIS Y COMPARACION:
PROBLEMAS METODOLOGICOS

Con todo, aunque sean fundamentales, no son los problemas puramente
textuales los de mas dificil solucion. Hay otros que trascienden lo textual, se
sitian en el campo de la metodologia y se originan también en esa relacion a
tres bandas: relacion de la comparacion y la narracion, de la comparacién vy el
analisis y, por ultimo, del analisis y la narracion. Analicemos los tres casos,
empezando por el primero resefiado.

Si se atiende a la historia del método comparado en la ciencia social, resul-
tara evidente que aquél ha sido utilizado fundamentalmente en investigaciones
de comparacion basicamente espacial (internacionales o interestatales) en las
que se ha hecho tipicamente abstraccion de la historia. Se trata, por decirlo
con Bartolini (1991), de comparaciones sincrénicas, que no han tomado en
consideracién el otro aspecto posible de la comparacion, el diacrénico. En
razon de ello, en algunos sociélogos histéricos mas apegados a la narracién his-
toriografica surgen fuertes reticencias en contra de la comparacidn, que se
identifica sin mas con la metodologia ahistdrica de la politica comparada.

Un caso paradigmatico lo representa Mann (1991: 52-53, 247-255, 704-
708, 737-738, 751), que no ha temido presentar de forma extrema su descon-
fianza en relacién a la comparacion: «mi critica de la metodologia de la socio-
logia comparada [...] no es la objecion “tipica del historiador” de que cada caso
es tnico. Aunque esto es cierto, no impide la comparacion ni la generalizacion.
Es mas bien que el analisis comparado también debe ser histérico. Cada caso
evoluciona temporalmente, y esa dindmica misma debe formar parte de nuestra
explicacion de su estructura» (Mann, 1991: 255). Esa critica se concreta en
detectar tres defectos de la comparacién en el marco de una investigacion del
desarrollo histérico: a) hay poco que comparar; b) las sociedades humanas no
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estan aisladas, y c) la comparacion genera tipos ahistéricos al desvincular a las
sociedades del tiempo historico en el que han surgido. Critica que se acompa-
fia de un elogio de la narracién histérica como columna vertebral de la sociolo-
gia historica®. Se muestra asi la tensién sustancial entre narracion y compara-
cidén, tension que, con todo, no es percibida por la mayoria de los soci6logos
histéricos, para los que no existe solucion de continuidad entre ambas®’.

Si son claras las dificultades de integracion de la comparacion y la narra-
cién, no son menores las que se encuentran cuando se intentan ensamblar la
comparacién y el analisis teéricamente informado. Las dificultades son viejas y
han sido el centro de atencién de la literatura sobre comparacién en las cien-
cias sociales —basicamente sociologia y ciencia politica*®*—. Por decirlo con la
meridiana claridad de Sartori (1971: 6), estamos ante un triple problema: qué,
cdmo y para qué comparar. ;Qué? Algo que sea comparable, huyendo de reali-
dades conceptuales monstruosas (los perro-gatos que resultan de un estira-
miento indebido de los conceptos, sobre los que ironiza Sartori [1991: 32 ss.]).
¢Como? Por medio de conceptos adecuadamente construidos, utilizando méto-
dos contrastados. ;Para qué? Evidentemente, para controlar nuestras hipdtesis
y, si es preciso, reformularlas. Pero éstas son indicaciones tan genéricas que

% Propuesta que se hace explicita de la siguiente manera: «<El método comparado no brinda
ninguna solucion a esos problemas [origen de un proceso de cambio], y no porque tenga defec-
tos logicos o epistemoldgicos, sino porque, al tratar de los problemas, sencillamente no dispone-
mos de suficientes casos autonomos y analogos. Enfrentados con la realidad empirica, hemos de
volvernos pragmaticamente al segundo método, el de la narracion histérica minuciosa, tratando
de establecer “qué sucedio después” para ver si da la “sensacion” de una pauta, de un proceso, 0
de una serie de accidentes y contingencias. En este caso seguimos necesitando conceptos y teorias
amplios, pero explicitos, acerca de como funcionan generalmente las sociedades y de como se
comportan los seres humanos, pero los empleamos en una narracion histérica, en busca de conti-
nuidades o conjeturas, de pautas o de accidentes. Mi método principal ha sido el de la sociologia
historica, no comparada» (Mann, 1991: 707). Dos comentarios: como subraya el historiador
Wickham (1991: 237), «<Mann esta probablemente reaccionando de forma desmedida a las com-
paraciones estaticas y esquematicas llevadas a cabo por otros en la propia disciplina [sociologia]»;
por otro lado, cualquier lector del libro de Mann puede comprobar que, a pesar de ese rechazo
programatico, la comparacion anima la construccion de sus argumentos fundamentales. En reali-
dad, la critica de Mann habria que tomarla més como un rechazo de la centralidad de la compa-
racion que como la propuesta de su erradicacion.

17 Representativo en este sentido es Tilly, para el que, de forma natural, del analisis historico
y la comparacién habran de surgir generalizaciones que concibe como «generalizaciones con una
base histdrica [...], aquellos enunciados que se refieren a épocas y zonas concretas, que especifi-
can las causas, que recogen la diversidad entre un suceso y otro dentro de su &mbito espacio-tem-
poral y que son consistentes con la evidencia de que se dispone para ese tiempo y ese lugar»; o
concretando més su propio proyecto: «nuestra tarea consiste [...] en acomodar descripciones de
estructuras y procesos especificos de sistemas mundiales concretos a generalizaciones apoyadas en
datos histdricos y relativas a esos sistemas mundiales» (Tilly, 1991: 81-82, 97).

8 Hay una abundante literatura en este campo que, partiendo de los problemas planteados
por la politica comparada, se ha ido acercando progresivamente a los de la sociologia histdrica.
Los textos fundamentales son: Przeworski y Teune (1970), Sartori (1971), Lijphart (1971),
Smelser (1976), Stinchcombe (1978), Ragin y Zaret (1983), Ragin (1987), Oyen (1990) y
Sartori y Morlino (1991).
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poco resuelven. Hemos de ver en qué medida han sido encaradas en el campo
de la sociologia histérica y con qué resultados.

El qué plantea el problema del objeto analiticamente relevante de la com-
paracion. Evidentemente, depende de lo que estemos estudiando: la historia
del poder (Mann), las distintas vias de la modernizacion (B. Moore), el proce-
so de construccién de estados nacionales (Bendix) y/o el concomitante de capi-
talizacion (Tilly), las revoluciones sociales (Skocpol), la génesis y dindmica de
la economia mundial capitalista (Wallerstein), etc. ;Qué comparar en tales
casos? Explicita o implicitamente, lo que se comparan son naciones o Estados,
y es aqui donde comienza el problema. En su forma més clara se hace mani-
fiesto como critica del nacionalismo o estatalismo metodoldgico®. Aunque no
esta generalizada, aparece, apoyada con distintos argumentos, en las obras de
Mann (1991: 28 ss.), Tilly (1991: 37 ss.) y Wallerstein (1984b: 1-2; 1990a:
157-167; 1990b: 406-409). Lo que se aduce es que, en el estudio del poder,
del proceso de mutuas implicaciones de desarrollo del capitalismo y construc-
cion de estados nacionales o de la génesis y desarrollo de la economia mundo,
es estéril utilizar como unidades de comparacién y analisis las sociedades o
estados nacionales. Habra que optar por otras unidades cambiantes histérica-
mente (Tilly), por unidades no solapadas y de limites transnacionales (las redes
de poder de Mann)® o por construir el concepto de un sistema mundial en el
que se integran las aparentes unidades nacional-estatales (Wallerstein). El pro-
blema es, pues, importante y queda todavia en la agenda de los soci6logos his-
tdricos brindarle soluciones operativas.

El problema del cémo ha recibido una atencién limitada a pesar de su
extrema importancia. La vigilancia metodolégica se limita a recuperar los
canones de Mill, como se muestra en la aproximacién al tema que hace
Skocpol (1984: 376 ss.). VY, asi, el problema de cdmo comparar se resuelve rei-
vindicando el canon de la concordancia (qué tiene en comdn una multiplici-
dad de casos que, en otros aspectos, muestran diferencias) y, sobre todo, el de
la diferencia (en qué difiere una multiplicidad de casos que, en otros aspectos,
muestran semejanzas). Lo que queda claro es que se ha sido poco reflexivo en
relacion al problema de base: como comparar casos histéricamente sucesivos,
ya sean de una misma sociedad, ya de distintas sociedades, evitando el peligro

19 | a expresion aparece en Martins (1992: 226): «un tipo de nacionalismo metodoldgico [...]
se impone en la préctica, con la comunidad nacional como unidad terminal y condicion limite
en la demarcacion de los problemas y los fendmenos de las ciencias sociales». EI problema no se
soluciona hablando de los sistemas internacionales, sino que se agudiza, pues «la teoria de los sis-
temas internacionales [...] no va totalmente en contra del nacionalismo metodoldgico, més bien
lo apoya al interpretar las Naciones-Estado como jugadores “puntuales” racionales o actores
sociales normativamente orientados» (ibid.: 227). Lo que asi se descuidan son los fenémenos
transnacionales o la perspectiva propia de la globalizacién.

2 Al hilo de esta alternativa, Mann extrema sus propuestas hasta hacerlas provocativas: «<No
existe un concepto maestro ni una unidad basica de la “sociedad”. Es posible que parezca una
actitud extrafia para un soci6logo, pero si yo pudiera aboliria totalmente el concepto de “socie-
dad”» (Mann, 1991: 15).

17



RAMON RAMOS TORRE

de la multicolinealidad historica (Bartolini, 1991: 197) —es decir, que todas
las series temporales estén fuertemente asociadas, de forma que no estemos
ante casos independientes— o evitando el llamado problema de Galton
(Lijphart, 1975: 171) —es decir, la interferencia de un proceso de difusion de
una sociedad a otra.

En cualquier caso, cuando se disparan los problemas y las discusiones es a
la hora de afrontar la pregunta clave: para qué comparar. En este caso, de lo
que se trata es de afrontar de manera directa las relaciones conflictivas entre
comparacién y analisis.

En este contexto, Bonnell (1980: 164-166) plantea que hay dos tipos de
comparaciones caracteristicas de la sociologia histdrica: las ilustrativas y las
analiticas. Se trata de una buena pista para afrontar las relaciones entre la com-
paracién y el anlisis. En realidad, lo que se viene a decir es que, en unos casos,
se parte de teorias o, mas modestamente, de modelos previos para intentar
ilustrarlos por medio de comparaciones; la comparacion se puede considerar
aqui escaparate o banco de prueba de una teoria. En otros casos, la compara-
cién es el punto de partida para llegar, finalmente, a la construccidn de algun
modelo teodrico o, simplemente, de alguna generalizacidon de corto o medio
alcance; la comparacion se puede considerar, en tales circunstancias, la palanca
0 pista de despegue para el anélisis. Por lo demés, tras el enfrentamiento de
estas dos estrategias comparativas se esconde el de dos maneras de relacionar
evidencia empirica y elaboracidn teorica: en el primer caso, se hace segin la
I6gica del modelo hipotético-deductivo; en el segundo, segin la de la induc-
cién. Consecuentemente, el primero subordina la comparacion al analisis,
mientras que el segundo subordina el andlisis a la comparacién.

Sdlo en el caso de que se apueste por modelos tedricos potentes y generales
se procede a seguir la primera via. Los ejemplos los brindan aquellos sociologos
histéricos que se sitian en la estela de dos de ellos: el estructural-funcionalis-
mo (Smelser, Eisenstadt) y el materialismo historico (Wallerstein, Anderson)?:.,
En estos casos, como se parte hipotético-deductivamente del marco proporcio-
nado por una teoria general, la comparacion tiende a subordinarse al andlisis y
cumple una funcion preferentemente ilustrativa.

No ocurre asi en las trayectorias de otras sociologias histéricas que, paradé-
jicamente, se han dado en denominar analiticas. El caso lo ejemplifica Skocpol
(1984: 374 ss.). Desconfiando de las construcciones tedricas de largo alcance y
pretendiendo utilizar la evidencia empirica para poner a prueba las distintas

2 Es evidente que la clasificacion de Anderson en este casillero no deja de ser problematica.
Es él quien subraya ser contrario a «un materialismo ciego para el color, incapaz de apreciar el
verdadero y rico espectro de las diversas totalidades sociales dentro del mismo arco temporal de
la historia» (Anderson, 1983b: 413), intentando dar cuenta de su objeto (el absolutismo euro-
peo) «simultdneamente “en general” y “en particular”» (ibid.: 1). Con todo, como subrayan
Fulbrook y Skocpol (1984: 197-202), en la aproximacién de Anderson persiste un decisivo evo-
lucionismo que le permite contrastar la variada historia con el modelo de su desarrollo «tedrica-
mente» normal, lo que permite ubicarlo en esta variante.
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hipotesis disponibles sobre un determinado campo (el Estado, las revolucio-
nes), se confia en los resultados arrojados por el método comparado como base
para generalizaciones inductivas de alcance histérico limitado. Conse-
cuentemente, la comparacion se convierte en el elemento fundamental, al que
se subordina la arquitectura analitica de la investigacion y las propuestas teo-
ricas.

Es l6gico que esta apuesta conjunta por la comparacion y las generaliza-
ciones inductivas haya recibido criticas desde los sectores de la sociologia mas
proclives a la construccion tedrica. Y, asi, Kiser y Hetcher (1991) organizan un
proceso contra el entero proyecto de la sociologia historica (que identifican
con el protagonizado por Skocpol) criticando su inmadura e injustificada des-
confianza en relacidn a la teoria («los sociologos histéricos tienden a desplazar-
se de argumentaciones en contra de teorias especificas hacia argumentaciones
contra la teoria en general») (Kiser y Hetcher, 1991: 2) y la fragilidad de sus
generalizaciones inductivas (ya que hay pocos casos que comparar, no constitu-
yen una muestra representativa, no son independientes entre si, falta un crite-
rio tedrico para seleccionar la evidencia relevante, etc.) (ibid.: 12-15)%.

Resulta, pues, que las relaciones entre comparacién y analisis no son lo
pacificas que algunos esperaban que fueran y que la apuesta mayoritaria de los
sociélogos histéricos a favor de las generalizaciones inductivas los enfrenta con
los problemas generales de la induccién como base de partida de la construc-
cion tedrica. Los problemas surgen también cuando se abordan las relaciones
entre el andlisis y la narracidn, como se comprobard a continuacion.

He propuesto anteriormente que los textos fuertemente analiticos tienden,
naturalmente, a fragmentar la narracién. Esto ocurre tanto en los que tienen
un formato hipotético-deductivo como en los inductivos. Es ésta la razon de
que las corrientes tedricas mas decididamente narrativistas se hayan enfrentado
a las més analiticas, aduciendo dos argumentos fundamentales que entran de
lleno en el tema debatido: un argumento critico y otro constructivo. El argu-
mento critico reprocha el uso restringido del tiempo en la sociologia analitica®

22 \/gase la defensa de la sociologia historica en contra de estas criticas en el trabajo de
Quadagno y Knapp (1992); defensa que se puede resumir en el siguiente texto sintomatico del
nucleo duro de lo que se esta discutiendo: «Los soci6logos histéricos han dejado de lado las leyes
generales porque esas explicaciones invariantes niegan la naturaleza fundamentalmente histdrica
y temporal de los acontecimientos historicos, se equivocan al especificar los criterios que ponen
en conexion la evidencia empirica con los conceptos teoréticos y corren el riesgo de seleccionar
arbitrariamente evidencia exclusivamente confirmatoria» (Quadagno y Knapp, 1992: 496).

2 En este sentido, argumenta Griffin que «las explicaciones causales de los contextualistas
[Skocpol y cia.] no tienen nada que ver intrinsecamente con el despliegue secuencial o el movi-
miento histdrico por el tiempo [...] En sus raices, la logica de esas explicaciones es la misma que la
que emplean la mayoria de los socidlogos ahistoricos [...]. Secuencia, orden y contingencia son con
frecuencia utilizados (a veces brillantemente) en las descripciones de los acontecimientos analiza-
dos por los contextualistas, pero tales aspectos de la temporalidad apenas son mantenidos como
aspectos integrales de sus explicaciones causales» (Griffin, 1992: 412-413). Lo temporal se con-
vierte, pues, en algo subordinado o irrelevante y es evidente que, como ha demostrado hasta la
saciedad Ricoeur (1983, 1984 y 1985), tiempo y narracion son dos caras de un mismo discurso.
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y muestra las servidumbres que eso comporta?. El argumento constructivo se
concreta en la apuesta por una sociologia narrativa en la que la narracién susti-
tuya radicalmente a cualquier otra estrategia discursivo-explicativa. Proyecto
que se fundamenta en la pretensidn —caracteristica del positivismo narrativo,
como se destacd en su momento— de que las coligaciones narrativas son ya,
en si mismas, tipos de explicaciones®.

La posicidn narrativista es mas atendible en su pars destruens que en la
constructiva. Tiene razén al aducir que la presencia segregada del analisis se
proyecta destructivamente sobre la narracion; ahora bien, su propuesta se debi-
lita cuando desemboca en la postulacion de una narracidn absolutizada y auto-
suficiente. En contra de esto, son atendibles las objeciones antinarrativistas de
un socidlogo tan proximo a las posiciones narrativistas como Abrams o las cri-
ticas de Skocpol al «holismo descriptivo» y al «determinismo genético» que,
excluyendo la presentacion explicita de las argumentaciones explicativas, consi-
gue que «pasen de contrabando [smuggle], al hilo de sus narraciones de casos,
explicaciones teoréticas implicitas» (Skocpol, 1984: 192-193). En efecto, ;por
gué hemos de ocultar o hacer implicito aquello que podriamos presentar de
forma clara y pablica? EI problema no es si se deben sustituir mutuamente la
narracién y la explicacion, sino cdmo pueden convivir ambas.

Llegados a este punto del analisis, es preciso fijar los resultados obtenidos.
Se han podido comprobar las dificultades de articulacidn de las tres estrategias
de produccidn de conocimiento que informan a la sociologia histérica: la
narracion, el analisis y la comparacidn. Se ha visto que esas dificultades
comenzaban al nivel puramente textual y que, al hilo de esto, aparecian pro-
fundos problemas metodoldgicos. Por otro lado, se ha constatado también que
los socidlogos histdricos son sensibles a ellos y que, en Ultima instancia, sus
distintas posiciones en relacidén a estos temas podrian ser la clave para dar

2 La servidumbre fundamental consiste en sacrificar el potencial explicativo de la narracion
y, asi, Griffin argumenta que «al “romper” deliberadamente las unidades narrativas de tiempo y
lugar, como los contextualistas han de hacer para construir generalizaciones [...], el potencial
poder explicativo de la informacidn interna a las particulares secuencias resulta minimizado o
totalmente dejado de lado» (Griffin, 1992: 412). En consecuencia, las historias narrativas, al
estar fragmentadas, dejan de hacer inteligible el acontecer histérico.

% Para hacer justicia a esta propuesta hay que tomar en consideracion: a) qué se entiende
por narracion; b) en qué sentido la narracion ha de primar en el estudio de lo historico, y ¢) cudl
es el estatuto logico de la narracion. En relacion a lo primero, se entiende por narracion «la
representacion [portrayal] de los fendmenos sociales como “historias” [stories] temporalmente
ordenadas, secuenciales, en despliegue [unfolding] y abiertas [open-ended], cargadas de coyuntu-
ras y contingencias» (Griffin, 1992: 405; cf., también, Abbot, 1992: 428). Sobre la realidad his-
torica se dice que se despliega en forma de secuencias, contingencias y singularidades, es decir,
de forma episodica, y que esas caracteristicas «han de ser incorporadas a la I6gica misma de la
explicacion de los acontecimientos» (Griffin, 1992: 415), lo que supone narrativizarlos. Por ulti-
mo, se supone que la narracién propiamente dicha integra ya, sin mas, la explicacion: «la narra-
cion es tanto una forma retérica como una forma genérica, forma I6gica de explicacion que une
la descripcion teorizada de un acontecimiento con su explicacion» (ibid.: 419), lo que se funda-
menta en una concepcion logico-explicativa de las coligaciones narrativas (ibid., 417).
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cuenta de su diversidad. Es ésta la hipdtesis que quiero utilizar a continua-
cion.

5. LA PARADOJA DE LA SOCIOLOGIA HISTORICA

El titulo de este epigrafe puede parecer excesivo o ser interpretado como el
tépico punto de partida para una empresa de descualificacion. No creo que sea
lo primero y, desde luego, no es mi intencion lo segundo. Si mantengo que hay
una paradoja constitutiva de la sociologia histérica es porque ésta se mantiene,
y no puede evitar hacerlo, en el interior de un circulo que resulta contradicto-
rio. Por un lado, ha de integrar analisis, narracion y comparacién; por el otro,
no llega jamas a hacerlo. Ha de hacer lo primero porque en eso consiste su
apuesta —y podemos, ademas, asegurar que se trata de una apuesta interesante
y plausible—. Pero no puede conseguir esa integracion porque los elementos
gue se quieren poner juntos se resisten a un comodo ensamblaje. Al final,
resulta una situacion paradojica: ni contigo, ni sin ti.

Ahora bien, el hecho de que la empresa resulte paradojica no deberia lle-
varnos a descartarla; todo lo maés, indica la tension interna que la dinamiza y
pluraliza. En efecto, todos los que entran en esa linea de investigacion han
intentado —ya sea programaticamente, ya sea de hecho— operar la integra-
cion buscada y podemos asegurar que, por lo menos en sus manifestaciones
mas fructiferas, han llegado a proponer un modelo de integracion. Sin embar-
go, sus propuestas estan abiertas a criticas fundamentadas que se podrian
reconstruir en dos lineas argumentales: la critica de la ausencia y la critica del
sacrificio desmedido.

La primera dice basicamente que se echa en falta algo: no hay (suficiente)
teoria, no hay (suficientes) datos historiograficos, no hay (suficiente) contras-
tacién comparada. La segunda se construye mostrando el desmedido sacrificio
que ha tenido que sufrir al menos uno de los elementos en beneficio de algin
otro: la narracién en aras de la explicacion, o ésta en aras de la comparacion,
etcétera. Digo que las criticas estan fundamentadas y es que, en verdad, se echa
siempre en falta algo o se percibe un cierto sacrificio. ;Por qué? Por el caracter
autotruncado y heroico de la empresa: un querer llegar a un punto que no se
puede alcanzar, pero que es una tarea en la que hay que perseverar.

Vayamos a niveles mas concretos. Si mi hipdtesis es plausible, las distintas
sociologias histdricas se caracterizaran: a) por acordar una cierta presencia a los
tres elementos que las definen; b) por intentar integrarlos, y ¢) por operar esa
integracion sobre la base de la preeminencia de alguno de ellos. Si esto es asi,
entonces —en seguimiento de la propuesta ¢)— podremos distinguir al menos
tres grandes corrientes: una que se constituye privilegiando lo analitico y es
muy explicita en la presentacion de sus sefias tedricas de identidad; otra que lo
hace privilegiando la comparacion y a ello subordina sus marcos analiticos y
narrativos; una Gltima que privilegia la narracidn y convierte en subordinados
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el andlisis y la comparacion. Como, por otra parte, estamos estudiando con-
juntos formados por tres miembros —propuestas a) y b)— y estamos temati-
zando sus relaciones internas de orden, podemos ser mas especificos y discri-
minar como se sitlan los otros dos miembros cuando se acuerda privilegio a
un tercero. El resultado al que llegamos resulta ser un saber puramente taxono-
mico, lo que, no siendo mucho, tampoco es despreciable, pues nos orienta
doblemente: en relacion a las variantes y, sobre todo, en relacion a los proble-
mas fundamentales que estan por detras de ellas. El cuadro resultante (en el
gue la secuencia se construye segin el orden de preeminencia) es el siguiente:

1. (a) Analisis, comparacién, narracion.
(b) Analisis, narracidn, comparacion.
2. (a) Comparacion, andlisis, narracion.
(b) Comparacion, narracion, analisis.
3. (&) Narracion, andlisis, comparacion.
(b) Narracién, comparacion, analisis.

Esta taxonomia es operativa si se atiende cabalmente al argumento de que
surge, es decir, el conjunto formado por las propuestas a), b) y c¢) que se fijo
anteriormente. Supone entonces que la preeminencia secuencial de los elemen-
tos no implica la anulacion de los subordinados y que en esto consiste justa-
mente la caracteristica genérica de la sociologia historica. Siempre encontrare-
mos, pues, elementos analiticos, comparativos y narrativos, solo que en grados
y combinaciones distintos. Por otro lado, la inmediata organizacion textual de
las distintas obras no es clave suficiente para dar cuenta de su estructura tex-
tual profunda. Los textos pueden tener una organizacion argumental semejan-
te y, sin embargo, ser casos de estructuras textuales y metodoldgicas distintas.
Y, asi, aun cuando los textos de Anderson (1983a y b), Mann (1991) y Tilly
(1992) aparezcan organizados de forma semejante (una introduccién tedrico-
conceptual que fija el problema y las vias de solucionarlo, seguida de narracio-
nes y comparaciones y cerrada con consideraciones finales), resultan ser casos
de combinaciones muy distintas que suponen estructuras textuales y metodo-
I6gicas que no se han de confundir.

Para ilustrarlo voy a hacer un rapido recorrido por obras representativas de
cada una de las modalidades, es decir, que se acomodan preferentemente a uno
de los tipos. Utilizaré, por lo demas, obras que son punto de referencia de dis-
tintos tipos de sociologia histérica en distintos momentos del tiempo.

Un ejemplo del primer tipo (analisis, comparacion, narracién) lo brinda
Los sistemas politicos de los imperios, de Eisenstadt (1966). La estructura funda-
mental de la obra muestra que se parte de una teoria general de los sistemas
politicos y que, en su marco, se quiere explorar una variante regional, la de los
sistemas burocraticos historicos. En razon de esto, el marco analitico predefini-
do se aplica a, y resulta ilustrado por, un heterogéneo material historico en el
que, sin embargo, la historia se encuentra muy difuminada. Esto resulta de la
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orientacion comparativa preferentemente espacial o sincrdnica que hace que se
dejen de lado las diferencias en el tiempo histdrico de las unidades comparadas
y no se proceda a compararlas diacrénicamente. En razon de esto, la narracion
resulta fragmentada y adquiere un papel claramente subordinado en toda la
exposicion.

Un caso parcialmente distinto lo representa Wallerstein (1979, 1984a y
1989) en su obra-rio EI moderno sistema mundial. En su introduccion al pri-
mer volumen nos advierte de su disgusto frente a las teorias hegemonicas de la
modernizacién y frente al comparatismo tedricamente ciego. Lo que propone
es que hay que abordar una historia multisecular de un sistema que es Unico a
pesar de su aparente dislocacion interna. Y para dar cuenta de ese sistema pre-
cisa contar previamente con la teoria que lo hace inteligible?. En razon de eso,
la obra de Wallerstein se articula segun la secuencia caracteristica del tipo
1.(b): se parte de la teoria del sistema mundial o economia mundo (distin-
guiendo su ndcleo, su periferia, su semiperiferia y su entorno externo), para
proceder a contar una historia que da cuenta, narrativamente, del desarrollo, la
expansion y la mundializacion de ese ente tedrico. La comparacion se subordi-
na a las necesidades de esa historia tedricamente informada. He aqui, pues, un
caso de Andlisis, narracién, comparacion.

Si atendemos a la obra fundamental de Skocpol (1797), Los Estados y las
revoluciones sociales, el cuadro que encontramos es muy diferente. Ciertamente,
Skocpol parte también de una revisién de la literatura antecedente y muestra,
ademas, su disgusto por sus debilidades para dar cuenta de las revoluciones
sociales, pero lo que es decisivo en la estructura profunda de la obra es su
apuesta por el método comparado de las diferencias y las concordancias que le
permite poner a prueba las hipotesis mas probables y llegar a generalizaciones
inductivas. En razén de esta preeminencia de la comparacion —que se con-
vierte en generadora de ese discurso analitico que, al hilo de ella, se va defi-
niendo—, la narracién queda convertida en una serie —entrelazada analitica-
mente— de cuadros fragmentados o instantaneas historicas, que mantienen
una posicion claramente subordinada. En razon de ello, podemos asegurar que
estamos ante un caso de esa variante de la sociologia historica que se construye
basicamente segln la secuencia Comparacion, analisis, narracion. El caso repre-
sentado por Tilly (1992) no difiere de éste.

El tipo 2.(b) lo presento como un conjunto vacio, pues no se acomoda, a
mi entender, a ninguna de las investigaciones fundamentales de la sociologia
histdrica. Se aproxima a lo apuntado como alternativa en el articulo metodolé-

% |a posicion general de Wallerstein queda clara en la siguiente reflexion metodolégica
general: «Desde el punto de vista de lo que hemos venido Ilamando ciencia social histérica plan-
teamos la cuestion de si no deberfa invertirse el método de ir de lo concreto a lo abstracto, de lo
particular a lo universal. Quiza la ciencia social historica deba comenzar con lo abstracto e ir
desde ahi a lo concreto, terminando con una interpretacion coherente con los procesos de los sis-
temas histéricos concretos, interpretacion que explique de forma plausible por qué siguieron un
determinado camino histérico» (Wallerstein, 1990b: 416-417).
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gico de McMichael (1992), ya que lo que llama «comparacion integrada» es un
intento de sintetizar orientaciones de Wallerstein y Tilly de forma que se parta
de la comparacion de un complejo multipartito para alcanzar después su inte-
gracion en el seno de una narracion unificada. Como no he podido consultar
los trabajos de investigacion sustantiva de McMichael, no puedo asegurar que
ese modelo de estructuracion informe realmente su sociologia historica sustan-
tiva.

Caso distinto es el que proporciona Mann (1991) en Las fuentes del poder.
El libro se abre con un capitulo introductorio en el que se realiza una critica de
las teorias del poder y se esboza una alternativa que se presenta como provisio-
nal a la espera de que la narracion histdrica la asegure y enriquezca. Ex-
plicitamente, Mann propone la metafora del zig-zag®” para dar cuenta de las
relaciones entre los elementos analiticos y los narrativos, pero en el desarrollo
de la obra hace siempre una preferente inversion de confianza en lo narrativo
gue ha de desvelar, a partir de si mismo, las pautas y modelos de valor tedrico.
En este juego entre analisis y narracion, la comparacidn, que a pesar de las
declaraciones contrarias de Mann no desaparece, ocupa un lugar muy subordi-
nado. La secuencia que da cuenta de la estructura de la investigacion se aco-
moda, pues, al tipo 3.(a): Narracion, andlisis, comparacion.

Por altimo, se puede utilizar Las luchas campesinas del siglo xx, de Wolf
(1973), como uno de los ejemplos posibles del tipo 3.(b). Introducido con un
ascetico prefacio y concluido con unas conclusiones de reflexidn interpretativa
sobre las pautas que surgen del material brindado, el libro se despliega como
una serie de narraciones histéricas sucesivas que van dando cuenta de la histo-
ria de las distintas sociedades estudiadas. Se supone que es el lector el que, a
partir del material brindado por las narraciones, ha de integrarlas comparativa-
mente. Por su parte, el momento analitico se subordina a las narraciones y la
comparacién que éstas hacen posible. Se trata de una clara ejemplificacion de
una secuencia del tipo Narracion, comparacion, analisis. Otro caso, aunque tal
vez menos marcado, lo proporciona Bendix (1974).

Esta taxonomia es tan sélo una de las posibles. Se ha construido con dos
objetivos: mostrar una de las formas de combinacion de los elementos inte-
grantes de la sociologia historica y subrayar la relevancia de tales elementos y
las dificultades para establecer un modelo Unico de integracion. Si digo que es
una de las formas posibles es porque explota tan sélo una de las posibilidades
combinatorias, tal vez la mas rigida: la del orden secuencial lineal. Pero es evi-
dente que hay otras combinaciones posibles, entre las cuales se encuentra la

27 Mann enuncia un dilema entre historia y teoria («el prestar una atencién demasiado erudi-
ta a los datos produce ceguera; el escuchar excesivamente los ritmos de la teoria y de la historia
universal produce sordera») que soluciona en términos de un zig-zag entre ambas, en el que el
punto de partida es claramente narrativo: «Seleccionamos nuestros datos, vemos si confirman o
refutan nuestras intuiciones tedricas, ajustamos éstas, acopiamos mas datos y seguimos zigza-
gueando entre la teoria y los datos hasta que establecemos una explicacion plausible de cémo
“funciona” tal sociedad, en tal momento y en tal lugar» (Mann, 1991: 9-10).

24



PROBLEMAS TEXTUALES Y METODOLOGICOS DE LA SOCIOLOGIA HISTORICA

puramente circular. Es més, si el punto de partida es la constatacion de una
paradoja y de esa paradoja, a pesar de su circularidad «viciosa», se ha dicho que
es fructifera, pues dinamiza y pluraliza la empresa de la sociologia historica,
entonces parece que el modelo circular ha de resultar el més operativo y realis-
ta. Se trata de construir un espacio cerrado de relacién de los tres elementos, a
lo largo del cual y en razon de las distintas re-voluciones, los elementos se van
interpenetrando, rompiendo asi con el modelo de su rigida relacion lineal. Ya
Skocpol y Somers (1980: 188 ss.) y Smith (1991: 156 ss.) han construido
modelos clasificatorios de este tipo; s6lo habria que reacomodarlos a las indica-
ciones que surgen de las argumentaciones anteriores.

Quiero resaltar que, en ultima instancia, lo relevante no es tanto fijar tipos
de articulaciones y ver si encaja punto por punto una pluralidad de obras, sino
mas bien fijar las reglas del juego que inevitablemente se ha de jugar. Ese juego
es el de la acomodaciéon armoénica —altamente improbable— del analisis, la
narracion y la comparacion. Es ésta la tesis sustantiva que resulta de las paginas
antecedentes.

6. AMODO DE CONCLUSION

Retratando la situacion de la ciencia politica, Panebianco (1991) proponia
que se caracterizaba por la escisién entre una corriente ciegamente empirica y
otra estratosféricamente teorica que disputaban entre si, definiendo un campo
de batalla radicalmente estéril. Como Unica mediacion se apuntaba una politi-
ca comparada que intentara acomodarse a los requerimientos de ambas partes
y en la que Panebianco suponia el Gnico futuro viable de la disciplina. Este
retrato se puede proyectar sobre la situacion de los estudios sobre el Cambio
Social.

La diferencia que enfrenta a la historia y la sociologia —en cuanto que dis-
ciplinas igualmente interesadas en el estudio del cambio social— se puede
reconducir a la existente entre discurso narrativo y discurso analitico, con sus
respectivas proyecciones en el campo de la temporalidad y de la metodologia.
Hay que subrayar, por otra parte, que tal diferencia no crea abismos insalvables
y, sobre todo, no impide, sino que clama a favor de, un didlogo interdiscipli-
nar. Ese didlogo se ha materializado en el proyecto de la sociologia histérica,
proyecto que se ha dinamizado y enriquecido de forma notable desde finales
de la década de los setenta. Ahora bien, la sociologia histérica enfrenta proble-
mas no desdefiables. Se trata, evidentemente, de intentar alcanzar una media-
cion similar a la postulada por Panebianco. También en este caso la articula-
cion de las corrientes m&s marcadamente historicas (y consecuentemente
narrativistas) y las corrientes mas marcadamente sociolégicas (y consecuente-
mente analiticas) se ha intentado concretar por medio de la comparacion.
Ahora bien, lejos de que tal mediacién desemboque en el Gran Domingo
hegeliano del saber absoluto y la armonia ecuménica, lo que da de si es una
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articulacion triplemente problemética (por las I6gicas inherentes a cada uno de
los elementos a ensamblar y su mutuo rechazo) que, sin embargo, no bloguea
la empresa, sino que la dinamiza y enriquece.

Dicho esto, es de esperar que en los proximos afios la sociologia historica
siga desarrollandose, acomodando en su interior nuevos paradigmas teoricos y
ampliando su campo de investigaciones sustantivas. En definitiva, ha de con-
vertirse en la columna vertebral de los estudios sobre el Cambio Social, posibi-
lidad que ya ha demostrado fehacientemente en algunos campos cruciales:
piénsese tan sélo en la renovacion introducida en el estudio de las revoluciones
sociales, de la construccion de Estados o de la génesis de la sociedad industrial
o el capitalismo.
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RESUMEN

En este trabajo se pasa revista a los problemas de identidad de la sociologia histérica, dando
cuenta de sus distintas variantes. Fijado el problema estratégico que tiene que resolver como el
de la integracion textual y metodologica del relato historiografico, la comparacion y el analisis
tedricamente informado, se reconstruyen las dificultades que se encuentran y las estrategias que
han ido apareciendo para resolverlo, resaltando, como conclusion final, el carécter paraddjico de
esa empresa de integracion.

ABSTRACT

This study reviews the identity problems of the historical sociology reporting on its different
variants. After establishing the strategical problem it has to solve, i.e. textual and methodological
integration of historiographic narrative, comparison and theoretically informed analysis, the
encountered difficulties and upcoming strategies to solve it are reconstructed, emphasizing —as
a final conclusion— the paradoxical character of this enterprise of integration.
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