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1. «COMPRENDER LA COMPRENSION» DEL CAMBIO SOCIAL

1.1. ;Cuando sucede que una sociedad «cambia»?, ;cuando podemos
decir que una sociedad X ha cambiado?, ;qué sentido tiene el decir que una
institucion social, como la familia o el Estado o la ciudad, ha cambiado?

La nocién del cambio social es vaga e imprecisa. Su capacidad de atraccion
reside en su indeterminacion. Inicialmente, el término aparece con la Revo-
lucién Industrial en Inglaterra, con el lluminismo y la Revolucién en Francia,
y sirve para indicar la «gran transformacion» (K. Polanyi), esto es, el paso de la
sociedad premoderna a la moderna. El concepto intenta retener esa «continua
dinamica de las unidades sociales» que envuelve la Europa de la revolucion
burguesa, industrial, capitalista. Pero mas tarde se aplica retrospectivamente a
todas las épocas histéricas, para cuya interpretacion y explicacion va a sustituir
a las ideas de «constantes naturales» y de constituciones contractuales de orden
natural y racional. Hasta el inicio de este siglo, se entiende el cambio social
como «una propiedad del orden social» denominada «cambio». Decir cambio
social significa asegurar que la sociedad pasa de un orden social a otro (por
ejemplo, del Antiguo Régimen a la democracia, de una sociedad agraria a una
sociedad industrial, del capitalismo al socialismo, etc.). Signifi-
ca dar cuenta de cdmo la sociedad construye cada nuevo orden social
(S. Eisenstadt). Se supone, las mas de las veces, que tal paso o construccion
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esta sujeta a cualquier forma de «finalismo» mas o menos intencional. Sélo
més tarde emerge la nocidn de un orden social producido a través de «efectos
perversos» (en el sentido técnico de Boudon, 1977) o de «desordenes»
(Luhmann, 1984).

Viniendo a nuestros dias, no hay duda de que el concepto de cambio social
se ha difundido a partir de la cultura anglosajona del social change, la cual ha
diferenciado su objeto de estudio sea respecto a otras tematicas especificas, sea
en cuanto a los instrumentos conceptuales utilizados (W. Moore, 1963;
A. Etzioni, 1964).

Poco a poco, el concepto se ha generalizado y ha venido a ser sindGnimo de
dindmica social, en tanto que contrapuesta a inmovilidad social. Como tal
sirve hoy en dia para indicar una variedad de procesos tales como la moderni-
zacion, el progreso, la evolucion, la difusion de las innovaciones y, en general,
la transformacion de las estructuras sociales y culturales. No hay duda de que
la version funcionalista, en sus distintas variantes (estructuralista, cultural y
sistematica), es la que predomina.

Algunos autores proponen una investigacion conducida desde un punto de
vista particular. E. Hagen (1962), por ejemplo, ha elaborado una interesante
teoria del cambio social como «desarrollo». Esta es aun limitada, por cuanto
pretende sobre todo verificar la hip6tesis weberiana sobre la influencia de los
factores psicoculturales (valores y motivaciones adquisitivos) en suscitar desa-
rrollo socioeconémico. Por contra, otros autores exponen consideraciones ted-
ricas que tienen un caracter de critica metodoldgica. Por ejemplo, R. Boudon
(1984) desarrolla un brillante analisis de las teorias del cambio social y muestra
sus limites e insuficiencias, en tanto que conciben el cambio como puramente
endogeno o linear o estructural, segiin un determinismo sistémico cualquiera.
Al hacer esto, expresa una fina critica de orden metodoldgico, pero no es pro-
piamente una «teoria». Puesto que, de acuerdo con su advertencia, no existen
relaciones condicionales y causas generalizables del cambio social, no es posible
una teoria que los comprenda (Boudon, 1984, pp. 39-40). El interpreta el
cambio desde el punto de vista de un particular paradigma interpretativo, el de
la accién o «accionista» (R. Boudon y F. Bourricaud, 1982).

En resumen: existen muchos y diversos modos de concebir el cambio
social, que generalmente estan en conflicto y no se pueden mezclar entre si.

1.2. Dado que la palabra «cambio social» es utilizada tanto por sociolo-
gos como por historiadores, no estd siempre claro en qué preciso sentido se
utiliza el concepto. El significado histérico y el socioldgico son frecuentemente
diversos, sin saberse bien en qué coinciden y en qué difieren.

Ciertamente, es una diferencia de método, inductivo las méas de las veces
en la ciencia histérica, inductivo-deductivo (o verificacionista o reflexivo) en la
disciplina socioldgica.

Si se quiere: ;es asimismo diferente aquello a lo que historia y sociologia se
refieren con el término de cambio social? Diria que si, pero la distincion, en

30



PENSAMIENTO SOCIOLOGICO Y CAMBIO SOCIAL: HACIA UNA TEORIA RELACIONAL

mi entender, no esta tanto en el objeto en si como méas bien en el modo de
observar.

La historia ve «hechos historicos». La sociologia, «hechos sociales». ;Cual
es la diferencia?

El dilema recorre toda la época moderna. Muchos autores, como por ejem-
plo Tocqueville (1856), desarrollaron investigaciones a caballo entre historia y
sociologia. La comparacion entre las dos disciplinas llega a nuestro tiempo,
donde se renueva en notas polémicas, como por ejemplo la de R. Nisbet
(1969), segun el cual es legitimo hablar de historia contra la implausibilidad
de una teoria del cambio social, y G. Lenski (1976), segin el cual, sin embar-
go, una teoria del cambio social distinta de la historia es plenamente legitima.

No puedo aqui detenerme sobre las polémicas a las que apenas he aludido.
Diré tan sélo cual es mi respuesta a las preguntas anteriormente enunciadas.
En mi opinidn, la historia es una observacion de primer orden, esto es, descripti-
va e interpretativa. Por el contrario, la sociologia es una observacion de segundo
orden («reflexivar) caracterizada por el hecho de que: 1) es una observacion de
observaciones, y I1) se vale de esquemas cognoscitivos que reintroducen en la
propia observacién los resultados de observaciones precedentes mediante pro-
cedimientos particulares.

En esta vision estd implicita una toma de postura: el primer paso en la
construccion de una teoria de la comprensién del cambio social consiste en
considerar el punto de vista desde el que se considera el cambio social. Pero
antes que todo cabe preguntarse: ;cémo estd construido el sistema de observa-
cion que observa el cambio social?

1.3. ;Quién o qué cosa produce el cambio social? Es decir —asi se asu-
me—, jquién o qué cosa «hace» la historia (se entiende que de la sociedad)? Ya
en esta postura esta claro que el sistema de observacién se orienta —por su
observacion— antes que nada sobre la eleccion entre actores-agentes sociales o
bien factores-mecanismos sociales.

Tras la modernidad, en las ciencias historico-sociales ya no es posible asu-
mir que la sociedad sea una realidad hecha de necesidad, sino de contingencia.
La ontologia, por decirlo asi, no puede prescindir mas de la ontogenética (Von
Foerster, 1990). Pero ;qué contingencia? Y, ademas: ;quién opera las seleccio-
nes?, ¢las hacen los hombres o los determinismos (estructuras) sociales? Si las
hacen los hombres con su subjetividad, entonces, como dicen algunos, de ahi
resulta una vision segun la cual «lo social» puede tomar cualquier direccion
(limitada tan solo por vinculos de situacién, siempre contingentes). Por consi-
guiente, la historia no tiene nada que ensefiar, desde el momento en que puede
andar en muchas y diversas direcciones, con resultados predecibles sélo en una
minima parte. Por el contrario, si son los determinismos sociales (como las
estructuras) quienes operan las selecciones, entonces, como dicen otros, la his-
toria muestra su «légica», hasta el punto de que los hombres vienen a tener el
papel de comparsas, de marionetas, de homuncoli. ;Existen mecanismos que
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imponen una determinada evolucion historico-social? Si la respuesta es que no,
¢como se va a comprender y explicar el hecho de que la historia presenta una
cierta regularidad e incluso «universales evolutivos»? Si la respuesta es que si,
¢no deviene de eso mismo una vision mecanicista de los actores humanos?

Muchas obras histéricas y socioldgicas, a partir de Montesquieu, Tocque-
ville y Marx (un ejemplo para todos, EI 18 de Brumario de Luis Bonaparte),
han dejado sin resolver estos dilemas. No es mi intencién debatir aqui el argu-
mento de cémo la disciplina histérica y la sociolégica tratan el problema de
manera similar o diferente, convergente o divergente, y con cualquier distin-
cion de método. Pretendo, por el contrario, repensar las teorias socioldgicas del
cambio social con el objeto de proponer un nuevo didlogo con la ciencia histo-
rica.

1.4. Para el estudio del cambio social, desde el Ochocientos hasta hoy las
teorias socioldgicas se han dividido en dos grandes campos:

a) De un lado, en la onda de la filosofia iluminista de la historia, han
venido teorias que han adoptado un «paradigma olistico», segtn el cual el cam-
bio social es el producto de factores, causas, procesos, estructuras de caracter
colectivo que dominan los actores individuales: la teoria estructural-funciona-
lista y la mas reciente sistémico-funcionalista representan la version mas com-
pleja y refinada.

b) Por otro, han emergido teorias que, juzgando las primeras como infec-
tadas de determinismo, han elaborado un «paradigma accionista», segun el cual
el cambio social es el producto de «acciones individuales» (caracterizadas por
factores subjetivos), asi como, obviamente, de su agregacion y de sus efectos,
queridos y no, previstos o no.

Muchos autores han combinado algunas de estas teorias, de varios modos
distintos, sin conseguir todavia un punto de vista capaz de integrarlas o tras-
cenderlas. El resultado es que, hoy, la mayor parte de las teorias oscila entre un
paradigma y el otro, o bien busca analizar el cambio social a través de combi-
naciones entre los dos citados paradigmas.

Las divisiones entre paradigma olistico y accionista del cambio social y su
dificultad de integracion han tenido, y todavia tienen, una evidente correla-
cién en la distincion entre teoria de la explicacién y de la comprension del
cambio social (fig. 1).

Quien piensa en determinismos o en operaciones dice querer «explicar» el
cambio social. Quien, por el contrario, piensa en sujetos y, por lo tanto, en
acciones dice querer «comprender» el cambio social. El intento mas notable de
«combinar» los dos paradigmas ha sido el estructural-funcionalista (T. Parsons,
1961, 1966), revisado por muchos (entre los cuales, J. C. Alexander, 1983;
R. Minch, 1989). Sin embargo, a pesar de tales tentativas, ha permanecido
una evidente incomunicabilidad entre teorias explicativas y comprensivas. Esta
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FIGURA 1

Teorias del cambio social y modalidades de observacion

Modalidades de observacién
Teorias del cambio: Explicacion Comprension

Determinismos Paradigma olistico (=) ?
y, seguidamente,
operaciones

Sujetos ? (<) Paradigma accionista
y, seguidamente,
acciones

incomunicabilidad ha sido fuente de dificultades para ambas, pero sobre todo
ha supuesto un obstaculo para la comprensidn del Verstehen (con las nociones
de empatia, sentido intencionado, etc.), si se considera lo dificil que es de ser
puesto en accion (T. Abel, 1948). En todo caso, siempre quedan vacias dos
casillas del esquema (fig. 1): las explicaciones en funcién de las acciones y la
comprension en funcidén de la operacion.

1.5. En general, en el debate sobre la relacion entre comprension y expli-
cacion se han sucedido diversas posiciones.

En primer lugar se ha dicho, como respuesta a la epistemologia positivista:
comprension y explicacion son métodos totalmente diferentes y pertenecen a
disciplinas separadas: ciencias de la naturaleza y ciencias humanisticas (como
en W. Dilthey). Tal esquema invitaba a dividir netamente los dos campos:
(1) explicacién frente a comprensidn (Von Wright, 1977). La consecuencia
obvia es una neta separacion entre una lectura de los fenémenos sociales en
términos de funciones o de sentido, respectivamente.

Pero una division tal ha creado problemas siempre, para cuya resolucién ha
sido necesario buscar relacion diferente. Primeramente han aparecido los
esquemas (I1) explicacion — comprensidn (utilizado por la sociologia positiva,
gue encuentra su prototipo en las reglas del método sociol6gico de Durkheim).
Seguidamente han surgido esquemas opuestas. Finalmente ha brotado un para-
digma de la accion segun el cual la explicacién no puede prescindir de la com-
prension, es decir, (I11) comprension - explicacién (sociologia accionista, que
tiene un prototipo en R. Boudon, 1991)%.

t Con mas precision, desde Dilthey a nuestros dias, las teorias de la comprension (Verstehen)
se han articulado en sociologia a grosso modo en dos grandes paradigmas que pueden ser denomi-
nados «paradigma hermenéutico» (de W. Dilthey a P. Ricoeur, J. Bleicher, J. C. Alexander y
otros) y «paradigma accionista» (de M. Weber a R. Boudon y otros). Remito a la bibliografia
citada. No es éste el lugar para profundizar en esta cuestion.
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En resumen, la relacion entre comprension y explicacion ha sido siempre
ambigua y permanece asi en la actualidad. En los Gltimos afios, por medio de
muchas aportaciones (de autores como Habermas, Giddens, Archer, Collins),
ha surgido la idea de que podriamos poner una relacién de reciproca interac-
cion entre comprension y explicacion, es decir, que (IV) comprension  ex-
plicacién. Pero, para gestionar este Ultimo sistema, se necesita una teoria rela-
cional que evite la fusién de un polo sobre el otro.

La dificultad de fondo que presenta una teoria asi es esencialmente la de
conciliar explicacion («objetiva») y comprension («subjetiva») de los fendme-
nos sociales sin separar ni confundir los términos de esta relacion.

1.6. Mi tesis es que ni la teoria sistematica (olistica) ni la teoria accionis-
tica (individualista), ni las que las combinan, pueden darnos una «compren-
sion adecuada» del cambio social. Paralelamente, tampoco sus modos de com-
prender el cambio social, a través de paradigmas explicativos quiza hermenéu-
ticos, pueden darnos un conocimiento adecuado, simplemente porque son
parciales (one-sided). Las teorias o paradigmas singulares ofrecen visiones par-
ciales de los procesos sociales (y de la historia), que se vuelven insuficientes en
tanto que se apoyan en una carencia comun: la idea de que la relacion social
sea un «residuo» (un efecto) de «otras», variables en juego, tales como la estruc-
tura social o —por el contrario— la subjetividad individual, tal vez un deter-
minismo en si misma.

Para comprender adecuadamente el cambio social es necesaria una teoria
que:

a) se oriente al caracter relacional de la realidad social, como realidad sui
generis «hecha» de relaciones sociales;

b) trate el conocimiento (esto es, la relacion entre observador y observa-
do) en si mismo, como relacion social.

Se propone entonces un paradigma, llamado «relacional», segin el cambio
social consiste en la «emergencia» de realidades sociales cuyo motor son sujetos
(individuales o colectivos) que estan en relacion entre si dentro de un contexto
determinado. Comprender significa «relacionarse» con todo lo que tal relacién
(isocial') comporta y significa.

Una advertencia: la aproximacion relacional no debe confundirse con la
constructivista. La relacién que se observa es una realidad real (exterior al
observador), no virtual (pensada en la mente del sistema observador-observa-
do). La adopcion de una teoria relacional de la comprensién no significa, con-
secuentemente, sustituir un punto de vista «ontogenético» por un punto de
vista «ontoldgico» de la comprensién, sino salvaguardar la autonomia de
ambos puntos de vista estableciendo entre ellos una relacion de reciprocidad.

En la parte final se busca decir alguna cosa sobre el caracter y la potenciali-
dad para comprender del paradigma relacional con referencia a ese gran proce-
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so de cambio social que transforma hoy la «sociedad moderna» en «sociedad
postmodernay.

2. TEORIAS QUE SIGUEN EL OLISMO METODOLOGICO

2.1. La sociologia ha nacido «olistica». Podremos decir, asimismo, que la
idea misma de sociologia surge de la conviccion de que el cambio social es el
producto de determinismos que son «leyes» histdricas o sistematicas. Se parte
de la idea de que existen factores (causas, fuerzas) de un «todo» que actuando
sobre las partes producen una nueva totalidad: el cambio social es el paso de
un orden a otro de una totalidad que actia sobre las partes.

Las acciones individuales son consideradas como expresiones de condicio-
nes y determinismos impersonales, situacionales, estructurales.

La famosa «ley de los tres estados» de A. Comte es un excelente ejemplo de
este modo de «comprender» el cambio social. Por otra parte, no es un misterio
gue Comte concebia el individuo no s6lo como una creacidn artificial del ilu-
minismo y de la revolucidn, sino también como una fuerza con un peso practi-
camente nulo sobre el curso de la historia: a su entender, el Unico sujeto de la
historia era la Humanidad, el «Gran Ser». Tal interpretacion influira pre-
potentemente sobre Durkheim, el cual, a su vez, ha condicionado posterior-
mente toda la sociologia francesa, confiriéndola ese particular «tono olistico»
que hallamos en los estructuralistas clasicos (como C. Lévi-Strauss) y contem-
poraneos (como P. Bourdieu).

En el medio esta Marx. Con sus analisis sobre el capitalismo, sean de tipo
historico, sociolégico o econémico, Marx ofrece otro ejemplo, cuando menos
paradigmatico, de este modo de entender el cambio social.

Pero es con Durkheim cuando el paradigma olistico se expresa en su forma
positivista mas precisa. EI cambio social es interpretado como expresion de un
organismo (=sociedad) que se diferencia como paso de la «solidaridad mecani-
ca» a la «solidaridad orgénica» en un sentido del todo especifico. El esquema es
aplicado en todas sus obras, en particular sobre la division social del trabajo,
sobre el suicidio, sobre la religion.

La generalizacidn del paradigma olistico puede formularse, siguiendo a
Haferkamp y Smelser (1992, p. 2), en un framework conceptual segln el cual
toda teoria del cambio social debe contener tres elementos principales que
deben estar en relacion definida entre sf, segun la secuencia (fig. 2):
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FIGURA 2

El esquema del cambio social segun el paradigma olistico

Determinantes - Procesos - Direcciones
estructurales y mecanismos y consecuencias

El modelo puede, obviamente, ser mas complejo. Pero la logica del analisis
sociologico del cambio social refleja las mas de las veces este tipo de camino de
investigacion.

Son innumerables los autores que han adoptado en un modo u otro este
esquematismo. W. Ogburn (1922) da un ejemplo clasico, que privilegia la
determinante estructural de la tecnologia como factor-base del cambio social.

Generalizando, podemos decir que adoptan este paradigma todos los
«sociologos», sea en la versidn hiperestructuralista (por ejemplo, R. Merton,
P. Blau), sea en la version hiperculturalista (por ejemplo, J. Baudrillard), o
incluso, y més frecuentemente, en las formas mixtas2.

Estas ultimas han derivado de manera especial de la sociologia de
Durkheim, desde el momento en que este autor se presta de modo particular-
mente fascinante a una interpretacidn cultural de la estructura social. Estas
interpretaciones han experimentado un gran éxito tanto en Ameérica (a través
de la mediacidn de Parsons), con el estructural-funcionalismo y otras escuelas
(por ejemplo, E. Goffman), como en Europa, en la asi llamada «escuela france-
sa», de la que el Ultimo exponente es hoy P. Bourdieu. Segln este autor, las
elecciones y las preferencias propias de los diversos sujetos sociales se colocan
en un «sistema de gustos», es decir, un sistema de estilos de vida que reflejan
las condiciones materiales de existencia propias de las diversas clases sociales
(Bourdieu, 1979). En confirmacion y ejemplificacion del parecido que he esta-
blecido entre «<modo de observar» y «forma de la teoria», Bourdieu opina que
todo interés —incluso el interés cognoscitivo del soci6logo— esta determina-
do por un campo estructural que el mismo interés contribuye a hacer funcio-
nar («cada campo, como un producto histdrico, genera el interés que es la pre-
condicion de su funcionamiento»; «el sujeto no es el instantaneo ego de una
suerte de singular cogito, sino la traza individual de una entera historia colecti-
va») (Bourdieu, 1990, pp. 87-93). El «sentido practico» (Bourdieu, 1980) es
entendido por este autor como el modo en el que «el subjetivo es objetivado»,
y constituye el campo privilegiado de investigacion tanto para la historia como
para la sociologia.

No se puede, en todo caso, cometer el error de sostener que el paradigma
olistico, con sus evidentes limites, esté, por decirlo asi, «superado». Por el con-

2 Para la definicidon de «sociologismo» y sus variantes estructurales y culturales, cfr.
P. Donati (1985), cap. 3.
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trario, nosotros lo vemos reaparecer continuamente en las formas mas diversas.
La versiébn mas reciente, y ciertamente la mas refinada, es la expresada por
N. Luhmann (1982, 1984, 1992), para el que el cambio social representa una
forma de la diferenciacion evolucionista y, en particular, una forma de autosus-
titucion de la identidad de los sistemas.

2.2. La caracteristica fundamental en lo que nos concierne de las teorias
olisticas es que, por ellas, la comprensiéon del cambio social sigue a la expli-
cacién, generalmente de tipo estructural o sistémico (obviamente, con con-
cepciones diversas de qué es lo que significa estructura o sistema; Marx,
Durkheim, Parsons, Luhmann nos dan todos interpretaciones diferentes).

El elemento comun fundamental es que es la estructura o el sistema sociocul-
tural lo que genera el sentido, porque «quien» obra el cambio social es la estruc-
tura o el sistema social. Podriamos decir que el punto de vista (o sistema de
observacién) para la comprension es, en todo caso, el de reconducir el indivi-
duo (y asimismo el proceso histérico de «individualizacion de los individuos»)
a expresion del sistema en el que esté colocado (Luhmann, 1984).

Tampoco esta exento de influencia olistica quien, aun refutando el olismo
metodoldgico, interpreta, no obstante, el cambio en una clave semidtica o her-
menéutica que presupone una suerte de primado historico de la «conciencia
colectiva», entendida como integracion de modelos (pattern) culturales, aun
cuando sujetos a las interpretaciones de los individuos (asi, por ejemplo,
J. Alexander).

3. TEORIAS QUE SIGUEN EL INDIVIDUALISMO METODOLOGICO

3.1. Las teorias individualisticas han surgido en oposicion a las olisticas.
Interpretan el cambio social como producto de los agentes individuales, de su
subjetividad e intersubjetividad. El ejemplo clasico mas notorio es el dado por
la teoria de G. Tarde sobre las «leyes de la imitacion», y la polémica sostenida
por €l con E. Durkheim. Segin Tarde, «si se elimina lo individual, lo social no
es nada», mientras que, para Durkheim, «si se eliminan los individuos, queda
la sociedad». ;Quién tenia razon? Como diré mas adelante, en mi entender,
ninguno de los dos. Estas contraposiciones han suscitado un debate cultural
muy instructivo, pero el mismo —puesto en estos términos— pertenece hoy a
un estadio «romantico» del todo pasado. En todo caso, la idea de que «la socie-
dad es una proyeccién de los individuos» (como lo ha expresado L. Sturzo,
1960) ha progresado.

El gran teorico de esta postura ha sido, sin duda alguna, Max Weber. Su
obra ha sido interpretada de varias maneras, que han encontrado un grandisi-
mo desarrollo tanto en la denominada «escuela austriaca» (Von Mises, Von
Hayek) como en la filosofia de K. Popper, incluso en E. Husserl, y sobre todo
en la denominada «escuela fenomenoldgica», que, a través de varios autores
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(entre los que se puede citar a A. Schiitz), llega hasta nosotros y se expresa hoy
en dia en una gran variedad de posturas y de autores (como T. Luckmann y
P. Berger).

El cambio social es entendido en este caso como el producto de una infini-
dad de microacciones individuales, que pueden comprenderse, antes que expli-
carse, con referencia a los sujetos individuales. En la formulacion de Boudon
(1991, p. 459), se trata de «tomar en cuenta el hecho evidente de que todo
fendmeno social es el resultado de un conjunto de acciones individuales». Se
configura asi una secuencia que sintetizo en un esquema al que llamo paradig-
ma individualista, accionista o interaccionista (fig. 3).

FIGURA 3

El esquema del cambio social segiin el esquema individualista

Acciones - Efectos de composicion - Procesos
individuales (simples y complejos) de cambio

Para comprender este esquema, muchos se refieren a la leccidon de G.
Simmel (1982). Supongamos, dice Simmel, querer explicar la existencia del
tanel del San Gotardo: puesto que se trata, evidentemente, del producto de un
conjunto de acciones (decisiones politicas, cientificas, estructurales, y actos
ejecutivos), explicar la existencia de dicho tanel significa reconstruir esta red
de acciones y aclarar los motivos que las han provocado. Lo mismo se puede
decir del precio de un producto en el mercado: es el resultado de una multitud
de decisiones tomadas por los productores, los distribuidores y los consumido-
res de ese producto.

No es distinto el modo en el que se afirman los valores en materia de cos-
tumbres: las reglas de la buena educacion, por ejemplo, son el resultado de una
infinidad de comportamientos individuales y permanecen o decaen porque un
gran namero de actores sociales les atribuyen un sentido y las aceptan, o bien
no les encuentren sentido alguno y las rechazan.

Este principio, sugiere Boudon, puede parecer banal, pero en realidad su
aplicacidn practica puede resultar muy dificil por un motivo facilmente intui-
ble: que las causas de los fenomenos sociales, estando localizadas en los indivi-
duos, son en general innumerables. Ademas, reproducir los motivos que han
Ilevado a un actor dado a ejecutar una accion dada puede ser arduo por la
ausencia de un testimonio por parte del mismo actor, o por causa de su perte-
nencia a una cultura que nos es poco familiar.

3.2. Contrariamente a los olistas, los individualistas metodoldgicos
intentan la comprension del cambio social como légica y realmente precedente
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a la explicacion. En mi entender, no se da explicacion sin que la l6gica explica-
tiva tenga un primer y necesario cotejo —plausible— en el buscar motivacio-
nes razonables («buenas razones», no siempre ni necesariamente razonables) de
los individuos a actuar, motivos que deben ser comprensibles para el observa-
dor (en términos de empatia).

Este paradigma, que ciertamente busca salvaguardar la libertad humana v,
consecuentemente, la «libertad de la historia», parece mas evidente y razonable
que el precedente. Pero las cosas no son asi de simples. Eso deja muchisimos
problemas sin resolver, comenzando por la misma definicion de individuo.
¢QUuEé cosa quiere decir encontrar un «cotejo plausible» (las motivaciones indi-
viduales) para quien utiliza una metodologia popperiana? ;Qué son las «buenas
razones» de los individuos cuando el mismo Boudon (1990) muestra que los
individuos usan el arte de la autopersuasion para engafiarse? ;Y cémo pueden
las acciones individuales convertirse en «comprensibles para un observador
empatético» si no hay empatia o la hay de un modo que es problematico?

El hecho es que de los datos individuales no se puede saltar a las relaciones
sociales. Esta constatacidn vale también para quien sigue canones fenomenolo-
gicos en este paradigma. De hecho, es posible afirmar que, con la operacién
denominada «epojé», Husserl ha encontrado, ciertamente, un instrumento
potente para el individualismo metodoldgico, pero ese instrumento presenta
limites insuperables; puesto que al comienzo del anélisis «pone entre parénte-
sis» las relaciones sociales, no puede reconstruirlas después (como ha mostrado
R. Toulemont, 1962).

Hay otro orden de consideraciones que hacen problematica esta tesis.
Segun Boudon (1979), decir que no hay algin cambio social significa acep-
tar que se realiza la secuencia: «ambiente institucional — sistema de interac-
cién — comportamientos individuales». El caso se trata como caso-limite,
aunque se dan ejemplos histéricos concretos. (El autor aporta alguna referencia
a sociedades de caracter agrario tradicional del Extremo Oriente.) Pero si se
admite que los individuos y sus acciones pueden no tener realimentacion (feed-
back) alguna ni sobre el sistema de interaccidén ni sobre su ambiente institucio-
nal, se debe admitir que los individuos pueden estar determinados completa-
mente por entidades colectivas como el ambiente y el sistema. Entonces,
¢como puede justificar Boudon su posicién de defensa del individuo como fac-
tor-base del cambio social?

En efecto, se puede poner en evidencia la libertad de los actores tan sélo
atribuyéndoles las relaciones y mostrando posteriormente que son propiamen-
te esas relaciones las que no llegan a producir un cambio macroestructural.

4. TENTATIVAS «COMBINATORIAS»

4.1. Los dos tipos de teorias que acabo de recordar alimentan todavia
fuertes contraposiciones. Un ejemplo lo da la reciente polémica entre el histo-
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riador y socidlogo L. Pellicani y el filésofo y socidlogo D. Antiseri (1992), para
referirme a la cual no tengo espacio.

Sin embargo, la sociologia ha visto surgir y difundirse tentativas de dialogo
y de integracidn entre las tesis individualistas y olisticas.

J. Habermas constituye, ciertamente, el ejemplo mas ilustre. Su intento ha
sido desde el principio mostrar que el cambio social es el producto de una par-
ticular «oposicion combinatoria» entre mundos vitales y sistemas sociales, en
términos historicos entre sociedad civil y poder superior, en términos sociol6-
gicos entre actuar comunicativo y estratégico.

La ambicion de este autor ha sido, y sigue siendo, elaborar una teoria
normativa del cambio social en forma neomarxista, donde normativa signi-
fica que las normas son el punto de paso obligatorio de todo cambio significa-
tivo y estable (también funcionalmente), mientras que neomarxista significa
que siente una teleologia historica de liberacion de la opresion, es decir,
del poder del hombre sobre el hombre (Habermas, 1970). Aun adoptando un
cuadro bastante ecléctico para la comprension del cambio social, este autor
se ha vuelto siempre mas hacia una teoria de tipo comunicativo que entien-
de el cambio como cambio de las formas comunicativas (Habermas, 1976,
1981). Pero ha terminado de este modo por reducir la comprensién a comuni-
cacidn y, entonces, no ha podido mantener sus promesas de una «plena com-
prensiony.

A. Touraine, en el curso de su larga militancia sociol6gica, ha intentado
combinar asimismo varias posturas (positivistas, marxistas y también weberia-
nas), elaborando una «teoria de los movimientos sociales» como sujetos (facto-
res-base) del cambio social (de la investigacion sobre la clase obrera en Francia
en los afios sesenta al movimiento polaco de Solidarnosc en los afios ochenta).
Pero a su teoria le falta una capacidad de relacionar comprension y explicacion,
en manera general y entre los varios niveles (individual y colectivo), cuando
menos donde no se sepa qué hacer, en el cambio social concreto, con los «suje-
tos historicos» que teoriza.

Me parece que, a escala internacional, hoy destacan tres nombres sobre
otros en la busqueda de esas soluciones sociolégicas que he llamado «combina-
torias»: A. Giddens (1984), J. C. Alexander (1990), P. Sztompka (1990).

Se ha criticado con muchas razones estos intentos (significativamente,
M. Archer, 1982, 1987, 1989) con la observacién de que una combinacion de
accion y estructura debe recurrir a un concepto mas relacional de morfogénesis
social, capaz de evitar el relativismo y de conferir un papel autonomo a la cul-
tura sin perder el sujeto.

En todo caso, a través de todas estas nuevas reflexiones, se hace camino la
exigencia de un paradigma relacional que trate de interrelacionar comprensién
y explicacion. En general, el esquema puede sintetizarse de este modo: se parte
de un contexto de sujetos en relacidn, se observa su dindmica relacional y se da
una explicacion que comprenda el cambio social como «emergencia» de nuevas
formas sociales (fig. 4).
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FIGURA 4

El esquema del cambio social segin el paradigma relacional

Contexto de sujetos - Dinamica de las relaciones - Formas sociales
en relacion e interacciones sociales emergentes

4.2. La dificultad de la tesis combinatoria que acabo de recordar y del
paradigma relacional que resulta reside, en mi opinion, en el hecho de que
para la comprension del cambio social se necesita una teoria adecuada del
observador que sea capaz de evitar las paradojas y la cerrazdn del circulo her-
menéutico y de la autorreferencialidad.

Si falta una teoria asi, no es posible decir cudndo y como debe la observa-
cién orientarse a ver actores/agentes o bien mecanismos/sistemas, y, sobre
todo, cdmo pueden observarse sus relaciones.

Estas dificultades y ambigliedades son faciles de hallar en la sociologia a
partir de un autor que ha desempefiado un papel tan silencioso como decisivo
sobre el pensamiento contemporaneo: G. Simmel. En Simmel, de hecho, el
cambio social es visto como un cambio de las formas sociales y, al mismo tiem-
po, también del sentido vital de los individuos que lo llevan a cambio
(S. Moscovici, 1988).

En mi entender, una teoria relacional de la observacion deberia hoy en dia
partir precisamente de la idea simmeliana de que, para la comprensiéon del
cambio social, es necesario encontrar un elemento, al tiempo conexionador y
diferenciador, diverso y distintivo de lo que «hace» (en cuanto que «es») lo
social, en cuanto expresion integradora de agentes (individuos-en-relacién) y
de estructuras o mecanismos sociales (formas).

Si vemos las cosas desde este punto de vista, es posible entonces observar
que ha habido hasta hoy una larga subevaluacién de esta perspectiva que defi-
ne el cambio social no como cambio de factores ni de estructuras en si misma,
ni tan s6lo de relaciones entre factores o elementos, sino verdaderamente como
un modo diverso de relacionar las relaciones. Se trata de ver qué significa y qué
comporta una prospectiva por la que el cambio es una relacion en si misma,
otro modo de producir relacionalmente.

5. COMPRENDER PER RELATIONES:
HACIA UNA TEORIA RELACIONAL

5.1. La novedad de los ultimos decenios de investigacion reside en el
hecho de que hoy no podemos observar mas segn un realismo ingenuo ni
segun canones idealistas.

Para comprender el cambio social es necesario que, antes que nada, el
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observador se autoobserve. Pero, para hacer esto, se ha de servir de un cuadro
conceptual que sea adecuado para cumplir una operacion tan improbable
como la de «observarse a uno mismo» y de observar «a través del otro». La
observacion, incluso la autoobservacion, se descubre «socialmente mediatiza-
da». No puedo extenderme aqui sobre este argumento de excepcional comple-
jidad y alcance. Voy al punto.

El punto es que la observacién del cambio social puede obtener una objeti-
vidad so6lo aceptando el ser observer-dependent y controlando al mismo tiempo
esa dependencia (del conocimiento de quién observa) con un proceder oportuno.
En esta nueva visioén de la comprension explicativa, la teoria del cambio social
debe observar su objeto teniendo en cuenta:

— Un cambio en la concepcion de la causalidad: ni un sujeto ni un sistema
son un primum movens del cambio social. Existe, por el contrario, una multidi-
mensionalidad de los factores que ejercen entre si una influencia circular.

— Un cambio en la concepcién del tiempo: el tiempo que esta en la base
del cambio social no es un tiempo «estandarizado», sino principalmente cultu-
ral e histérico. En resumidas cuentas, en la base de la comprensién del cambio
social hay una semantica de «temporalizacion del tiempo»; por lo tanto, una
temporalizacion de las formas de conocimiento del cambio social.

— Mas en general, una visién diferente del determinismo y del indetermi-
nismo social que establezca entre ellos una relacién () de reciprocidad.

5.2. En sintesis, hay cambio social cuando las relaciones propias y especi-
ficas de una entidad social se forman con cualidades distintivas que difieren de
las precedentes, esto es, siguiendo distinciones directrices (0 sus combinacio-
nes) que corresponden a un nuevo codice simbolico.

Podrian extraerse ejemplos para todos los fendGmenos en cuanto que socia-
les: matrimonio, familia, ciudadania, movilidad social y geogréafica, redes,
administracion publica, organizacion del trabajo, ciudad, ejército, nacion, etc.

Decir cambio social no significa més decir paso de la sociedad tradicional
(o premoderna) a sociedad moderna, o bien a un estado de la «evolucion» o del
«progreso» social. Es, mas sencillamente, un modo distinto de ordenar relacio-
nalmente los elementos y las relaciones entre ellos. Para que se produzca un
cambio social no basta con un nuevo elemento (por ejemplo, una nueva tecno-
logia) 0 una nueva relacion en si y por si (por ejemplo, en los estilos de vida),
sino que se necesita una forma de relacion entre las relaciones y elementos que
lo componen, entera y diferenciada. Esta es la nueva comprension del cambio
social. Una teoria que intente acceder a esta comprension no puede mas que
tener el caracter de lo que es «relacional».

Tomese como ejemplo el cambio social acaecido en el fin de la década de
los ochenta en los paises del Este europeo, con el derrumbamiento del sistema
soviético (con frecuencia, referido por simplicidad al 1989). El historiador que
quiera comprender el fendmeno documentara e interpretara los acontecimien-
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tos recogiendo elementos y relaciones entre elementos que entiende como rele-
vantes para una reconstruccion del proceso que ha llevado al desmoronamiento
de un régimen politico. Observara que los factores que han contribuido a este
colapso son muchos, y, queriéndolos ordenar, encontrard muchas dificultades
en atribuirles un peso especifico y fijar relaciones causales mas especificas. Su
tiempo de referencia es entendido como cronos, aun cuando pueda hacer
referencia a esquemas interpretativos particulares.

El soci6logo usard el material documentativo-historico, pero desde el inicio
lo insertara en una observacion que ya estara organizada en un paradigma. El
tiempo, para él, estd socialmente definido, es el tiempo de los actores histori-
cos, condicionado por su contexto de vida, que comprende aspectos subjetivos,
estructurales y culturales. Si el sociélogo escoge un paradigma olistico, tratara
de darle una explicacion en términos de determinismos estructurales y sistémi-
cos: podra, por ejemplo, intentar demostrar que el sistema soviético no podia
avanzar porque no podia desarrollar una suficiente capacidad de adaptacion a
los desafios evolutivos internos y externos. Pero eso dejaria fuera los sujetos
humanos, su voluntad, intenciones, deseos, proyectos. Por otra parte, si el
socidlogo recurre a los individuos, a sus motivos subjetivos, y por lo tanto a las
interacciones entre ellos y sus efectos, no acierta a encontrar una explicacion
convincente de como la orientacion de las acciones han modificado o no in re
las estructuras sociales y politicas. En el tercer paradigma, el relacional, el
sociélogo podra, en cambio, observar que, dentro del derrumbamiento del sis-
tema soviético, habian grupos sociales (o redes) dotados de su «subjetividad»
relacional, que han producido el cambio como fruto de interacciones micro,
meso y macrosociales. Por otro lado, sabe que estas interacciones, consideradas
en el tiempo social, podrian incluso no modificar ciertas caracteristicas del sis-
tema social de esos paises.

Esta tercera manera de comprender permite, a mi entender mejor que las
dos primeras, observar el cambio social como el producto de sujetos que,
moviéndose en un cierto contexto subjetivamente definido, han producido
acciones que, a su vez, han generado relaciones capaces de modificar las formas
institucionales existentes. Estas Gltimas siguen diferentes modalidades (distin-
ciones) de autoorganizacion, formas que deben enfrentarse —contemporanea-
mente— a problemas de sentido y de funcionamiento. No bastan los motivos
(sentido intencionado) y tampoco los determinismos funcionales (mecanismos
sistémicos) para producir el cambio. Se precisa sean relacionados para com-
prender lo que ha ocurrido y ocurre en esos paises.

Tratemos ahora de ver un ejemplo de una aplicacion mas general.
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6. UN CAMPO DE APLICACION:
EL PASO DE LO MODERNO A LO POSTMODERNO

En una vision mas general, para la comprension del paso de lo moderno a
lo postmoderno, tenemos esquemas que todavia son en exceso reductivos y
angostos.

1) Para los colectivistas, se trata de descubrir las entidades colectivas que
«obran» el cambio social. Estas entidades pueden todavia ser de tipo tradicio-
nal (como las «élites», los «rangos» o0 «clases sociales», las «leyes» del sistema
capitalista, los mecanismos de la diferenciacion social o incluso —mas
recientemente— las operaciones de autopoiesis de las estructuras sistémicas) o
bien de un tipo modernizado (como los nuevos movimientos sociales, una
nueva codificacion funcional entre sistemas, etc.).

Agqui no comprende y no se explica la insurgencia del «disidente» y del
«desviado» respecto al «tipo moderno» (cuyo emblema es, por ejemplo,
Rousseau). De esto es sefial el hecho de que, en gran parte, el paradigma olisti-
co ve el paso a lo postmoderno como una «degradacion» (crisis de las ideolo-
gias, en particular del marxismo) o bien como desestructuracion de lo norma-
tivo (crisis del estructuralismo). En las versiones mas positivas, las neofuncio-
nalistas, el paso a lo postmoderno es, por el contrario, un problema de cambio
en la legitimacion del orden social (S. N. Eisenstadt, 1991), mientras que en la
visién neosistémica el cambio social de nuestros dias se explica como un siste-
ma (autdnomo) que se redefine autorreferencialmente (Luhmann, 1983).

Il) Para los individualistas, el paso a lo postmoderno coincide con una
cierta resurgencia de «liberalismo»: como cultura de la diferencia, como elec-
cion racional, como manifestacion de nuevas formas de «desemejanza» y de
«disidencia» y, en general, como nacimiento de una nueva sociedad divil o la
aparicion de un nuevo estadio de «sociedad abierta».

La reciente teoria de J. Coleman (1989) es un buen ejemplo de cémo este
paradigma interpreta los cambios sociales en funcion de valores y preferencias
individuales, segin un modelo de accién orientada al objeto (Purposive o goal-
oriented action) (lo que es criticado por Alexander, 1992, como «voluntarismo
abstracto» y que el mismo J. Elster, campedn en un tiempo de la eleccion racio-
nal, ha rechazado sustancialmente hace poco —en The cement of society—,
revalorando la importancia del elemento normativo en el cambio social).

A estas interpretaciones, tanto de eleccion racional (rational choice) como de
humanismo liberal, se puede objetar que no puede haber cambio social resulta-
do de acciones individuales, racionales y finalizadas, segun la disidencia y dese-
mejanza, si no hay un proceso global por parte de la sociedad de individualiza-
cion de los individuos, un proceso que no depende de los individuos. En caso
contrario, si se ve sélo el individuo, lo postmoderno tiende a asumir la connota-
cion de «racionalidad limitada», cuando no de narcisismo y pensamiento débil.
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1) En todo caso, me parece que se puede sostener que de las deficien-
cias de los dos paradigmas antes citados se puede salir solo a través de una
interpretacion relacional del cambio. Para la perspectiva relacional, el cambio
social implicado en el paso de la modernidad a la postmodernidad es un exceso
de la sociedad respecto a si misma, exceso que no puede ni comprenderse ni
explicada en funcion de «un todo» (quiza también la denominada «cultura de
la diferencia») o en funcién de elecciones individuales.

En esta linea se empieza con definir el cambio social en términos de rela-
ciones sociales: esto es, como un modo de redefinir las formas de las relaciones
en la sociedad (Donati, 1993).

Como Calhoun (1992, p. 211) ha observado, «la modernidad no estéa
constituida por la presencia de relaciones secundarias o por la ausencia de rela-
ciones primarias (secundarias y primarias en el sentido de Ch. Cooley, n.d.r.);
ambos tipos existen en un amplio rango de sociedades modernas y premoder-
nas. Por el contrario, la modernidad es distinta de la creciente frecuencia, esca-
la e importancia de las relaciones sociales indirectas». Eso concuerda con algu-
nos insights de Luhmann, pero contrasta abiertamente con sus conclusiones, en
las que Luhmann caracteriza la evolucion de la modernidad como desociali-
zacion del individuo y de las formas sociales.

La discontinuidad respecto a lo moderno la da el hecho de que la relacio-
nalidad es vista y practicada no ya como un incremento constante de realiza-
ciones (achievement) (la successful modernity de Parsons), sino como una manera
distinta de relacionar los elementos de adquisicién y pertenencia de la sociedad
(Haferkamp, 1992). En otras palabras, las relaciones se definen ahora con dis-
tinciones directrices que no piensan ya por oposicién o superacion de los
caracteres particulares (como los de género, edad, etnia) causada por obra de
caracteres universalistas (igualitarios y uniformes, tipicos de la modernidad),
que deberian eliminar a los primeros. Con esto se abre una fase histdrica de
fuerte discontinuidad con el ethos igualitario de la modernidad en funcién de
lo que puede denominarse el «desafio de la diferencia». Dentro hay, con toda
evidencia, un cambio antropoldgico epocal en la distincion humano/no-huma-
no, con la necesidad de redefinir los criterios de esa distincion per relationes,
no por oposicion o por confusion.

En mi entender, si se adopta esta vision se puede ver mejor la distancia que
nos separa de los clasicos (como Marx, Durkheim, Weber, Simmel), cuyos ané-
lisis, aunque nos fascinen todavia tanto, ya no son adecuados para interpretar
el cambio social actual.
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7. SUMARIO: EL CAMBIO SOCIAL INDICA EL TIEMPO
DE LA RELACION SOCIAL (O, MEJOR, EL TIEMPO SOCIAL
DE LAS RELACIONES)

7.1. En este ensayo he propuesto el entender la comprension en las cien-
cias histérico-sociales como un «relacionarse con». Esta postura epistemolégica
implica una teoria del conocimiento junto con una teoria de la observacion
(que juntas suponen una teoria de como se adquiere el conocimiento). La
«comprension» es una relacion entre observador y observado que debe ser tra-
tada como relacion social en sentido pleno: como re-fero y como re-ligo al
mismo tiempo.

Relacionarse implica activar una relacién y orientarla a la observacion de
relaciones.

Muchas aporias de las teorias sociologicas a proposito del cambio social
pueden resolverse s6lo desde una aproximacion al problema que, en vez de
excluir la relaciéon social o tratarla en un camino derivado (de individuos o
estructuras), incluya, en cambio, la relacion social como forma constitutiva del
cambio social: la relacion es el «tercer elemento incluido en», no el tercer ele-
mento excluido de todo lo que acontece en la sociedad y que hace la historia.
La historia se vuelve historia de las relaciones sociales y de su especifico espa-
cio-tiempo.

Eso lleva a reformular ab imis la vision del cambio social: sea de la consti-
tucion y del proceso del cambio, sea de su observacion. La realidad histérico-
social y su observacion no son la misma cosa, como sostienen —bien que en
modos diversos— Luhmann y Alexander, sino realidad relacionada o, mejor, el
tiempo social de las relaciones.

7.2. La relacion, entendida como omnipresente «tercer elemento inclui-
do en» antes que como necesario «tercer elemento excluido de» (Luhmann),
que permite observar el cambio social de manera diferente que en el pasado.
Esa favorece una nueva teoria de la comprensién en tanto y en cuanto que no
confia el Verstehen ni a estados subjetivos de los individuos ni a modalidades
estructurales, sino a su accidn reciproca. El cambio social se convierte en el
tiempo de la relacion social.

7.3. Se puede tener una aplicacion interesante de este modo de mirar a la
historia de la sociedad, puesto que la interpretacion relacional nos permite
representar la sociedad postmoderna no como «degradacidn» o, viceversa,
como «superacion» de la sociedad moderna, sino como produccion de un
nuevo tipo de sociedad caracterizado por la implosion/explosion de las relacio-
nes sociales, en un diverso tiempo social de las relaciones, un tiempo que redu-
ce o amplia las relaciones como ninguna sociedad ha hecho antes. Ella puede
hacer esto, sea porque diferencia las relaciones dentro de si (en sus mismas
dimensiones constitutivas), sea porque diferencia las relaciones que pueden
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instaurarse entre los diferentes niveles y modos de ser de lo social (juridicos,
econdmicos, politicos, religiosos, incluso bioldgicos, tecnoldgicos...).

El paso de lo moderno a lo postmoderno puede entonces comprenderse
como «emergencia de la sociedad relacional».

Verdaderamente, en cuanto la interpretacion relacional permite al observa-
dor distinguir e integrar las distintas dimensiones de la relacionalidad, de sepa-
rar y reconectar entre si lo individual y lo social, le permite ver por qué y cémo
la sociedad de hoy en dia separa lo humano de lo social, y, por lo tanto, puede
incluso llegar a negar la historia (cuando menos en tanto que produce una
especie de «historia no-humana»). De hecho, la sociedad postmoderna se vuel-
ve cada vez mas sujeta al riesgo de ser no-humana (entendiendo como «no-
humana» sencillamente el otro lado de la distincion con lo <humano»). De
ahora en adelante, la produccion de la sociedad como «sociedad humana» (y,
por lo tanto, la produccién de «historia» en el sentido humanistico tradicional)
remitird a una nueva modalidad de utilizar la distincion humano/no-humano.
S6lo a través del obrar de nuevas distinciones podra producirse una «sociedad
de lo humano» (Donati, 1991, pp. 540-544), que ya no esta garantizada como
en el pasado, en el que entre humano y social habia (o se suponia) una conti-
nuidad, sino una verdadera coincidencia.

Postmoderno, entonces, no significa ciertamente que la modernidad carez-
ca de encanto. Postindustrial no significa que no nazcan mas industrias. Lo
mismo para el concepto de postburgués. Todas las expresiones «post» vienen a
indicar que la sociedad que esta naciendo bajo nuestros 0jos no es ya parango-
nable a las formas sociales que hemos conocido en el pasado, porque no utiliza
mas el tiempo y las distinciones-guia que connotan el sentido de la produccion
de las relaciones sociales a las que se daba novedad y relevancia en la constitu-
cion de las formaciones historico-sociales precedentes. Mas brevemente, decir
que entremos en la sociedad postmoderna no significa, ciertamente, afirmar
que la cultura moderna, las formas y las relaciones sociales burguesas estén
muertas, sino mas bien que las relaciones sociales que la modernidad ha expre-
sado han generado en la actualidad una dinamica auténoma, caracterizada por
un tiempo social propio y por conexas distinciones directrices para la accion.

Postmoderno quiere decir que, ahora, la sociedad relaciona los valores,
incluso los de la modernidad (igualdad, libertad, fraternidad), de otro modo. Se
trata en la actual transicion historica de modalidades cadticas (o de fluctua-
cién) en la produccién de las relaciones, que llevan a muchos a preguntarse si
una sociedad asi podra sobrevivir. Que la sociedad relacional viva sobre la
improbabilidad y en una profunda ambigledad de sus relaciones no puede
maravillarnos. Se trata, en cambio, de comprender si, dénde y como, a través
de estas fluctuaciones, se realizan procesos de seleccién por medio de los que
nuevas formas sociales emergen como relaciones dotadas de sentido y capaces
de vida, por establecer una distincion respecto a las que no lo son.

7.4. Muchos hablan hoy de «fin de la historia» o0 bien de época transhis-
tdérica o metahistérica o incluso posthistérica, bien en sentido negativo (como
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despedida de los grand récit de un tiempo: J. F. Lyotard, 1970), bien con un
sentido utopico positivo (de una sociedad «finalmente» humanizada en manera
plena: R. Panikkar, 1984). Con otras palabras, de Luhmann (1976), «el futuro
no puede comenzar».

Esta comprension del cambio social, ;podra ofrecer un cuadro de referen-
cia tal que anula el registro relacional del tiempo (esto es, la historia)?
Personalmente, entiendo que las teorias del fin de la historia (se entiende, en
cuanto que historia humana), en particular la luhmanniana, representan, al
margen de las intenciones de los autores, un intento de inmunizacién del desa-
fio que proviene de una realidad (y de una vision) relacional de la sociedad que
se piensa en términos relacionisticos (esto es, de un cambio social virtual, antes
que real).

En un armazoén (framework) propiamente relacional, el tiempo del futuro
es el tiempo de las relaciones sociales que no pueden ser reducidas o incorpora-
das a otro que ellas mismas. Si esta afirmacidn puede efectuarse s6lo dentro de
la tradicion occidental (la que, respecto a las sociedades orientales, tiene como
cleavage a Aristoteles) o si, por el contrario, puede aspirar a representar asimis-
mo el cambio social en otros contextos, es una cuestion que debe dejarse abier-
ta, por la fuerza de las cosas.

Ahi donde el registro del tiempo permanece vinculado a un simbdlico puro
(que evita el relacional, como sucede en muchas sociedades del Extremo
Oriente 0 en ciertas sociedades periféricas tales como las andinas), efectiva-
mente, el cambio social se produce sobre un registro-sefial que no se somete a
la duracién del tiempo. Por este motivo, esas sociedades hacen historia —por
decirlo asi— en una manera muy dilatada en el tiempo y —en un cierto senti-
do— desde un punto de vista externo a la historia. Por el contrario, en la
sociedad de la pura interaccidn, el cambio social se torna «eventual». Este
hecho genera la impresion de que nos encontramos ante una sociedad «sin his-
toria», una impresién que, a la luz de cuanto he dicho, es del todo errada.

Intentar comprender el cambio social significa entonces intentar captar la inti-
ma relacionalidad de lo social. Ciertamente, ya no es posible, como en las cien-
cias histérico-sociales clasicas y tradicionales, «abarcar» (cum-prehendere) toda
la interrelacionalidad de los fendmenos, porque las sociedades postmodernas se
caracterizan precisamente por el cambio continuo de las selecciones: hacen
fluctuar la relacionalidad, no sélo la que estaba anteriormente «vinculada,
sino también la que se produce de nuevo. Todavia se puede pensar que los
fendmenos pueden ser comprendidos desde un punto de vista que se orienta
sobre la especifica relacionalidad historica de lo social, esto es, mediante un sis-
tema de «observacion relacional».
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RESUMEN

El cambio social, ;es realizado por actores/agentes (=sujetos, individuales y supraindividua-
les), o bien por determinismos colectivos (como estructuras y sistemas)?, ;0 tal vez por una com-
binacién cualquiera entre actores y mecanismos sociales?

Las teorias socioldgicas, desde el Ochocientos hasta hoy, se han dividido en dos grandes cam-
pos: a) Por un lado, han habido teorias que han adoptado un «paradigma olistico». b) Por otro,
han emergido teorias que, juzgando las primeras como infectadas de determinismo, han elabora-
do un «paradigma accionista».

Muchos autores han mezclado o combinado juntos ora una, ora otra de estas posturas sin
lograr encontrar un punto de vista capaz de integrarlas o trascenderlas. El resultado es que, hoy,
la mayor parte de las teorias oscilan entre el primer y el segundo paradigma, o bien tratan de
comprender el cambio social a través de mezclas o «formulas combinatorias» entre las dos.

La tesis del autor es que ni las teorias sistémicas (olisticas) ni las accionisticas (individualistas)
ni sus combinaciones pueden encontrar una «comprension adecuada» del cambio social. Ofrecen
visiones parciales de la historia, que son insuficientes en tanto que comparten una carencia
comun: la idea de que la relacion social sea un resultado (un efecto) de «otras» variables en juego,
como las estructuras sociales 0 —por el contrario— la subjetividad individual, o bien un deter-
minismo en si misma. Para comprender el cambio social se precisa de una teoria adecuada al
caracter relacional de la realidad social, como realidad sui generis «<hecha de» relaciones sociales.

Se propone aqui un paradigma, denominado «relacional», segun el cual el cambio social con-
siste en la «emergencia» de realidades sociales movidas por sujetos (individuales y colectivos) que
estan en relacion entre ellos en un determinado sentido. «Comprender» significa «relacionarse»
con todo lo que tal relacion (jsocial!) significa y comporta.

En la parte final se trata de ejemplificar las potencialidades comprendentes del paradigma
relacional con referencia al gran proceso de cambio social que transforma hoy la «sociedad
moderna» en «sociedad postmoderna».

ABSTRACT

Who and/or what produces social change? Is social change produced by actors (as subjects)
or by unintentional deterministic forces (such as systems and structures)? or by some combina-
tion of them?

Since the last century, sociological theories have flourished in two different directions. a)
Some of them have adopted a «holistic paradigm». b) Other theories have adopted, on the con-
trary, an «action paradigm». Many other scholars have combined these two opposed perspecti-
ves, without reaching any valuable integration between them. At present, we can say that socio-
logy still waves in between the two paradigms (called «methodological individualism» and
«holismy).

The author’s thesis is that both choices (and their mixtures) provide a lacking understanding
and explanation of social change. They offer a partial view of historical changes in so far as they
share a common fault: the idea according to which a social relationship must be conceived of as
the outcome (the «effect») of other variables (or factors) such as social structures or individual
motives. The author claims that, on the contrary, the understanding of social change must tune
up with the «relational character» of society, as a reality sui generis «<made by and through» social
relationships. In this paper the author presents a new paradigm, called «relational sociology»,
according to which social change is observed and interpreted as an «emergent process» put for-
ward by individual or collective subjects which are related to each other in a certain way (a rela-
tional form).
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