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Al menos desde el punto de vista de la produccién y distribucion de bienes
y servicios, las sociedades modernas suelen ser definidas como sociedades fun-
damentalmente reguladas por la l6gica del mercado. La propia relacion salarial
aparece conceptualizada como «mercado de trabajo». En este articulo se pre-
tende mostrar que esa légica encuentra en su despliegue concreto limites insu-
perables y que éstos tienen un fundamento estructural. El argumento se desa-
rrollara en dos bloques expositivos. En el primero se explicitaran los rasgos
definitorios de la légica de mercado en forma ideal-tipica. En el segundo
intentaremos demostrar cémo en la relacion salarial esos rasgos encuentran
multiples puntos de blogues a la hora de activar en su seno la I6gica de merca-
do y como ese bloqueo encuentra su origen causal en la inseparabilidad de la
fuerza de trabajo y de su sujeto portador, el trabajador asalariado.

 Este articulo solo es responsabilidad de su autor, pero tienen alguna «culpa» del mismo los
estudiantes del curso de doctorado sobre «La relacion salarial: l6gica y logicas» del Departamento
de Sociologia I de la Facultad de CC.PP. y Sociologia y, especialmente, A. Bilbao, con quien lo
he codirigido. Recientemente, A. Bilbao (1993), desde una perspectiva distinta a la de este ar-
ticulo, ha abordado con profundidad este tema en su libro Obreros y ciudadanos.
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1. ECONOMIAY SOCIEDAD DE MERCADO

Empezaremos por definir teéricamente y en forma resumida los rasgos que
caracterizan la regulacion mercantil de la produccién y distribucién de bienes y
servicios. Se trata de una delimitacion que aborda metodoldgicamente el con-
cepto de «regulacién mercantil» como un «ideal-tipo» en el sentido weberiano.

Son muchos los autores que han tratado este tema. Nuestras fuentes se
concentran principalmente en cuatro pensadores sociales, dos de ellos clasicos
y los otros dos mas modernos: Marx, Weber, Polanyi y Gorz; sin embargo, sélo
incidentalmente los citaremos.

Creemos que los rasgos definitorios de la regulacién mercantil de la pro-
duccidn de bienes y servicios son los siguientes:

1. Esos bienes no son producidos para el autoconsumo individual o
familiar, sino para el intercambio generalizado. El productor o la unidad de pro-
duccion correspondiente no sélo producen para el exterior, sino que, ademas,
ignoran a sus destinatarios y, en caso de que tengan algin conocimiento de los
mismaos, s6lo se interesan por ellos en tanto que adquisidores de sus productos,
en tanto que compradores.

2. Ese intercambio generalizado no puede llevarse a cabo mas que si exis-
te un «equivalente general» que permita cuantificar el valor de los bienes produ-
cidos y hacer asi posible su intercambio generalizado. Ese equivalente es el
dinero.

3. Pero el dinero no es s6lo un instrumento de medida y cuantificacion
del valor de lo producido para el intercambio generalizado. Es también la
mediacién necesaria y suficiente para este intercambio. Los bienes producidos
no se intercambian directamente entre si; se intercambian antes por dinero. De
este modo, el dinero se convierte automaticamente en riqueza mercantil (con
ella se pueden adquirir todo tipo de mercancias) y convierte la orientacion de
la accion del productor de mercancias en una orientacion hacia el dinero, o,
mejor, hacia su maximizacidn. Ello es lo que hace que, tal y como lo muestra
Marx en el Primer Libro de El Capital, el flujo movilizador del mercado no sea
M-D-M (Mercancia-Dinero-Mercancia), segin puede parecer en un primer
momento, sino D-M-D.

4. La necesaria mediacion del dinero para el intercambio tiene, ademas,
otro efecto de importantes consecuencias sociales: sélo pueden formar parte
del juego del mercado, o, para utilizar una expresién weberiana, de la «comu-
nidad de mercado», aquellos jugadores que, por medios mercantiles u otros,
hayan logrado disponer de cierta cantidad del mismo. La demanda mercantil
no se define a partir de las necesidades insatisfechas sin mas, sino a partir de
aquellas de estas necesidades que tienen un respaldo monetario (demanda sol-
vente). De ahi que en una misma sociedad pueda haber, a la vez, produccion
de comida para gatos y no exista produccion de bienes para la satisfaccion de
las necesidades primarias de una parte de la poblacion.
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5. La orientacion productiva hacia maximizacién del valor de cambio,
del dinero, obliga a cuantificacién y célculo. Cuantificacién y célculo, por
supuesto, monetario, pero también, siempre que sea posible, de todos los com-
ponentes que forman parte del proceso de produccion de los bienes-mercan-
cias; de ahi la tendencia a su estandarizacién (la organizacién taylorista del tra-
bajo es su ejemplo paradigmatico).

6. Todo lo anterior convierte a las relaciones sociales de mercado en rela-
ciones cerradas a toda consideracion que no sea mercantil, a toda consideracién
«personal», separadas de ellas. Podemos decirlo con palabras de Weber: «La
comunidad de mercado, en cuanto tal, es la relacién préctica de vida mas
impersonal en la que los hombres pueden entrar. (...) EI mercado, en plena
contraposicién a todas las otras comunidades, que suponen siempre confrater-
nizacién personal (...) es en sus raices extrafio a toda confraternizacién»
(Weber, 1977, T. I, p. 494). Es mas, toda «personalizacién» de la regulacién
mercantil podra ser un freno a la misma.

En péarrafo aparte, por su particular relevancia societal, queremos sefialar
una Gltima caracteristica (la 7) definitoria de regulacion mercantil de la pro-
duccion y de la distribucion. Es la siguiente: la regulaciéon mercantil excluye
por definicidn toda otra regulacion, el mercado es autorregulador de todo su
espacio. No sélo todos los productores de mercancias producen esas mercan-
cias para venderlas, sino que, ademas, los recursos monetarios asi obtenidos
seran destinados a adquirir los bienes-mercancias que puedan y consideren mas
adecuados. Asi sucede también en la empresa capitalista: todos los factores de
produccidn, incluida la fuerza de trabajo, que las empresas combinan produc-
tivamente, son incorporados a la misma en forma de mercancias, a cambio de
su precio dinerario, para producir nuevas mercancias y, a continuacién, los
propietarios de aquellos factores-mercancias se serviran de los recursos moneta-
rios conseguidos en el intercambio para intercambiarlos, a su vez, por las mer-
cancias producidas.

Ahora bien, si la regulacién mercantil de la produccidn y de la distribucion
de bienes y servicios es autorregulacion, quiere decir que con ella la produc-
cion y la distribucion se hallan separadas de la sociedad o, si se prefiere, del
resto de la sociedad. De este modo tendremos un espacio societal, el de la pro-
duccion, distribucion y consumo de bienes que funciona segun la logica del
mercado, y el resto de los espacios societales, que podran funcionar o funcio-
nan segin otras logicas.

No por ello estos espacios societales serdn ajenos al espacio y a la Idgica
mercantiles. Dado que ninguna sociedad puede existir sin producir los bienes
necesarios a su reproduccién y esa produccion se halla regulada mercantilmen-
te, lo que sucederd, como sefiala Polanyi, es que los espacios societales extra-
productivos tendran que configurarse de modo y manera a hacer posible esa
produccién. Una economia de mercado exige una sociedad de mercado.

Asi parecen hallarse articuladas las sociedades modernas, que habrian de
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ser definidas, consecuentemente, como sociedades de mercado. Y, a medida
que la economia de mercado se internacionaliza, habria que considerar que el
mundo entero es una sociedad de mercado.

Hoy en dia son muchas las voces de la modernidad que teorizan, o al
menos juzgan, esta forma de articulacion de la sociedad no s6lo como la més
eficiente, sino también como la forma natural. Sin embargo, es bastante evi-
dente que cualquier repaso historico a la configuracidn de las sociedades a lo
largo del tiempo nos mostraria que la sociedad de mercado, nuestra sociedad
de mercado, es un fenémeno atipico, Unico, en la historia de la humanidad.
Desde que el hombre desciende de los &rboles —y eso no sucedié precisamente
antesdeayer—, en toda forma societal, tanto se haya tratado de formas mas
bien igualitarias o de formas mas bien desigualitarias, la produccién y la distri-
bucidn se han configurado a partir de la estructura social existente; lo econd-
mico se ha hallado «<embebido» (Polanyi) en lo social. No se producia o se par-
ticipaba en la distribucion en tanto que productor de mercancias (o, derivada-
mente, en tanto que trabajador asalariado o capitalista, definiciones sociales de
categorias establecidas a partir de la posicién en la produccion de mercancias),
sino en tanto que paterfamilias, esclavo, miembro de un grupo parental, etc.
Se ocupaba una determinada posicién en la estructura social y era esta posicion
la que determinaba su actividad productiva y su participacion distributiva.

Es ésta la razon por la cual la aparicién de la economia y la sociedad de
mercado han supuesto la mayor revolucion histérica en términos societales, la
«Gran Transformacion» (Polanyi)2. Y de ahi el problema y la dificultad de su
constitucién y desarrollo a partir de las formas societales precedentes. En las
europeas, por ejemplo, no fue el puro y simple resultado de la evolucion de las
fuerzas productivas, sino que, si aceptamos el planteamiento weberiano, fue
también una consecuencia del impulso ideolégico mas movilizador: el religioso
(el de la Reforma protestante). Y, a mi modo de ver, puede decirse mas: fue
necesario que, a lo largo de varios siglos, se llevara a cabo el, probablemente,
mayor programa de construccion y extension ideoldgica jamas conocido en la
historia: el de la ideologia liberal. A través de él se pretende mostrar no solo
que la economia y la sociedad de mercado son posibles y recomendables en
términos de eficiencia, sino que son la forma «natural» de configurar la so-
ciedad.

Pues bien, si son éstos los rasgos definitorios de la economia y de la socie-
dad de mercado, lo que se pretende mostrar a continuacién es que se trata sélo
de una definicion ideal-tipica y que, en la realidad, la puesta en acto de su
I6gica encuentra limites insoslayables. Intentaremos mostrarlo reflexionando
sobre la economia y sociedad de mercado en tanto que relacion salarial.

Antes de pasar a hacerlo conviene explicitar la particularidad de la l6gica

2 Hasta tal punto que, en este sentido, una presunta estructuracién societal en forma socia-
lista, si supone una ruptura en relacion con la sociedad de mercado, no lo es tanto en relacion
con las formas que han configurado a las sociedades a lo largo de la historia de la humanidad:
también en ella lo econémico se hallaria <embebido» en lo social.
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de mercado aplicada a la relacion salarial sin salirnos de la reflexién ideal-tipica
que estamos haciendo.

2. LA LOGICA DE MERCADO EN LA RELACION SALARIAL

La relacion salarial en tanto que intercambio mercantil * de fuerza de trabajo
responde a la ldgica de mercado. El bien que es intercambiado por su precio,
denominado salario, es la fuerza de trabajo. La venden los trabajadores asala-
riados y la adquieren las empresas. La Idgica de su intercambio responde a los
mismos rasgos definitorios que los de cualquier mercancia*. Pero su uso pro-
ductivo-mercantil por parte del comprador de la misma, la empresa, tiene
caracteres diferenciales en relacion con el del resto de las mercancias.

Toda mercancia distinta de la fuerza de trabajo constituye una entidad
total y cerrada en tanto que mercancia; es desplazable y movilizable en cuanto
tal por su propietario. No sucede lo mismo con la mercancia fuerza de trabajo.
Se trata en este caso de una mercancia que se halla inseparablemente unida a
su propietario de origen, el trabajador®, hasta tal punto que, en altimo térmi-
no, sélo puede ser movilizada por él, aunque haya sido vendida y pertenezca
ya, al menos durante el tiempo acordado, a otro propietario, la empresa.

Es esa inseparabilidad la que da un carécter particular a la relacién de
intercambio mercantil en la relacion salarial. Como la fuerza de trabajo es ven-
dida por el trabajador y pasa a ser propiedad de la empresa, que, en consecuen-
cia, debe poder servirse de ella (de otro modo no la adquiriria) y, al mismo
tiempo, no hay forma de separarla del trabajador, no hay mas posibilidad para
hacer real su uso que el de la sumision de éste a las instrucciones de aquélla. El
intercambio mercantil en la relacion salarial se traduce asi en una relacion de
dominacidn de la empresa sobre el trabajador asalariado y de dependencia de
éste en relacion con la primera. Esa relacion de dominacién y dependencia no
es un «méas» afadido a la relacidn de intercambio mercantil salarial; es la esen-
cia misma de dicha relacion.

De este modo, a las caracteristicas definitorias de toda regulacién mercantil
anteriormente expuestas (produccion para el intercambio generalizado, orien-
tacion hacia el dinero como equivalente general y riqueza mercantil en si
mismo, cuantificacion, calculo y autorregulacién) hay que afadir, en el caso de

3 Consideramos aqui la relacion salarial exclusivamente en tanto que intercambio mercantil.
La realidad social de la relacion salarial desborda ampliamente esta perspectiva. En otro lugar
hemos expuesto la critica al concepto de mercado de trabajo (Prieto, 1990).

4 Sobre este punto, asi como sobre la relacion entre circulacion y produccién en la forma
capitalista, véase Bilbao (1993a).

5 Offe desarrolla también esta idea en su articulo «Dos I6gicas de accion colectiva», editado
recientemente en castellano en una recopilacion de articulos suyos publicada con el titulo de La
gestion politica.

57



CARLOS PRIETO

la relacion salarial, una més: esas caracteristicas se aplican en un régimen rela-
cional de dominacién del comprador y de dependencia de los vendedores.

Tras la explicitacion de la particularidad del intercambio mercantil, pode-
mos abordar expresamente la cuestion central de este articulo: la de los limites
estructurales de la puesta en acto de la l6gica de mercado en la relacidon salarial;
es decir, como y por qué el desvelamiento de la realidad de la relacién salarial
muestra en su seno la presencia activa de otras ldgicas.

3. LIMITES DE LA RACIONALIDAD MERCANTIL
EN LA RELACION SALARIAL

Vamos a reflexionar sobre los limites de dicha I6gica en dos ambitos dife-
rentes: en el del intercambio y uso intraempresarial de la fuerza de trabajo y en
el de la articulacion entre el espacio productivo de la relacién salarial y el espa-
cio extraproductivo.

3.1. LOSLIMITES EN EL USO INTRAEMPRESARIAL DE LA FUERZA DE TRABAJO

Tedricamente, el encuentro productivo entre empresa y trabajadores en el
espacio empresarial esta sujeto estrictamente a la ldgica mercantil, tanto por el
lado de la primera como de los segundos. Ambas partes se hallan conectadas
por el interés en la mercancia fuerza de trabajo; una para comprarla y la otra
para venderla. Ambas partes buscan también en el intercambio la m&xima ren-
tabilidad. Sin embargo, las condiciones en que cada parte participa en el juego
del intercambio son diferentes y esta diferencialidad va a hacer que la puesta
en acto de la l6gica mercantil sea diversa.

En el caso de la empresa, el capital interviene en tanto que comprador de
la fuerza de trabajo como una entidad estructuralmente separada de su o sus
sujetos portadores. Las empresas, los sujetos del capital, s6lo se hallan compro-
metidos en la accidon en tanto que capital que adquiere fuerza de trabajo y la
usa. De este modo, su orientacion en términos de logica mercantil agota todo
su sentido. De ahi que en el lenguaje habitual de las relaciones laborales la
parte empresarial sea designada como «la parte econémica.

Las condiciones de intervencién de los vendedores de fuerza de trabajo son
diferentes. Esa diferencia estd en la inseparabilidad entre la fuerza de trabajo y
su sujeto vendedor, que acaba de sefialarse. Si el capital y sus sujetos son separa-
bles, no sucede lo mismo con el trabajador asalariado. Trabajador y fuerza de tra-
bajo se hallan inextricablemente unidos a lo largo de todo el proceso de inter-
cambio y uso de ésta; si los capitalistas tienen la posibilidad de separar el capi-
tal de ellos mismos y, por asi decirlo, enviar al capital a trabajar por su cuenta,
el trabajador no la tiene; su fuerza de trabajo sélo puede entrar en el juego si €l
va con ella. Esta inseparabilidad hace que oriente su accion de un modo multi-
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dimensional y su légica mercantil se halle «contaminada» por otras I6gicas
actuantes en su ser no ya como trabajador asalariado sin mas, sino también
como hombre-trabajador. En él se encuentran asi siempre presentes no sélo la
légica de mercado —por supuesto ineludible®—, sino también otras 6gicas
que, por referencia a Habermas, podrian ser resumidas conceptualmente como
«ldgica de vida». De ahi que en el lenguaje de las relaciones laborales los traba-
jadores asalariados y su representacion sean designados como «la parte social».

Veamos ahora como aquella inseparabilidad pone limites a la operatividad
de la logica de mercado de la relacion salarial en el ambito productivo. Unos
limites que aparecen, por supuesto, cuando se considera su operatividad desde
el lado del trabajador asalariado, pero que aparecen también desde el lado del
capital empresarial, dado que también él se halla con el problema de tener que
gestionar una mercancia, la fuerza de trabajo, que, a diferencia de las demas, se
define por su complejidad.

Empecemos por la empresa. Los limites que encuentra toda empresa a la
hora de aplicar los criterios de su Idgica de mercado a la fuerza de trabajo son
multiples (Prieto, 1989). Aqui vamos a centrarnos s6lo en uno de ellos: en el
de los limites de la cuantificacion y del céalculo que exige la racionalidad mer-
cantil. La empresa ha de aplicar el célculo racional a todas las dimensiones y
niveles de su gestion de fuerza de trabajo, pero no podra lograrlo del todo, ni
siquiera en las condiciones mas favorables (en la empresa que la gestiona «con
mano visible» —Chandler, 1988—)7. Pueden distinguirse dos niveles béasicos
en los que se aplica el calculo: un primero en el que su operatividad es, ademas
de necesaria, no problematica y un segundo en que aparece claramente como
problematica.

Que hay y tiene que haber un nivel al que aplicar el calculo racional preci-
so en la gestion de la fuerza de trabajo es obvio. Lo saben bien los economistas
de empresa, puesto que ellos lo hacen. La empresa no sélo ha de calcular el
coste de sus materias primas y de su maquinaria, asi como de su amortizacion.
Ha de calcular también el coste monetario total de su mano de obra. Sin estos
célculos dificilmente podria conocer cuéles son los beneficios finales obtenidos
y orientar su accién en el mercado. En este sentido estamos en pleno ambito
de la racionalidad econémica estricta, en plena Idgica de mercado.

& Sin la presencia actuante de esta ldgica, sin una minima y constante orientacion del traba-
jador asalariado hacia la maximizacion de su renta salarial, la I6gica global mercantil de la rela-
cion salarial seria inefectiva. Dicho de otro modo: el capitalismo en su version relacion salarial
s6lo puede considerarse consolidado cuando el trabajador orienta su accion hacia ese incremento
constante de sus ingresos econdmicos que le permita, a su vez, un incremento constante de su
consumo de mercancias, cuando, segln la expresion de Gorz (1988), lo mismo que el empresario
capitalista, pasa del «ga me suffit» («esto me basta») al «plus vaut plus» («mas vale mas»). Sobre
este tema, véase también Weber (1979, Primera parte, 11, en especial pp. 58-59).

7 Este parrafo hasta el apartado en el que se hace referencia a los limites de la I6gica de mer-
cado vistos desde la perspectiva del trabajador asalariado reproduce, con algunas modificaciones,
el argumento que hemos desarrollado al respecto, junto con A. Bilbao, en un articulo nuestro
anterior (Prieto, 1992).
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Ese es el nivel de gestion de mano de obra en el que es posible el necesario
célculo racional econémico. Pero no es el Unico. Existe otro en el que no es tan
evidente que sea asi y que, ademas, va a desagregarse en dos.

El salario aparece como la expresion monetaria —cuantificable y cuantifi-
cada— del precio de la actividad productiva (trabajo) de la fuerza de trabajo,
una actividad que en pura logica de mercado deberia ser, lo mismo que su pre-
cio, cuantificada y calculada por la empresa. Pero si el precio es en si mismo
cuantificable, no parece que lo sea la actividad productiva del trabajador.

El objetivo de la practica de gestion de fuerza de trabajo consiste en incor-
porar a la empresa una determinada cantidad de fuerza para convertirla en una
cantidad maxima de trabajo. Con ese fin se seleccionan a unos u otros trabaja-
dores, se despide o simplemente no se renueva la relacion laboral, se aplica
alguna férmula de formacion interna, se organiza y divide de uno u otro modo
el proceso de trabajo, se ejerce una politica de mano de obra mas o menos
coercitiva o cooperativa, se define el contenido de los puestos con criterios de
estrechez o amplitud, se reconoce o0 no a los representantes colectivos de los
empleados, etc.; en una palabra, se moviliza productivamente al conjunto de la
fuerza de trabajo de un modo concreto alternativo a otros posibles. Al final de
la operacion se conocera el valor del producto final logrado, se conocer el
coste total de la mano de obra utilizada durante un determinado tiempo y se
conocerd la relacion factica del primero y del segundo, pero el que se conozca
su relacién factica no quiere decir que se conozca su relacion causal o, al
menos, su relacion causal estricta. ;Se habria producido lo mismo —en canti-
dad y calidad—, mas 0 menos con una correlativa variacién en la rentabilidad
economica final, sirviéndose de otros procedimientos de gestion y con costes
semejantes de la fuerza de trabajo? No es posible saberlo y no existe formula
alguna de célculo que permita lograrlo. Asi lo sefialan los te6ricos y expertos en
gestion de personal (véase, por ejemplo, Beer y otros, 1989, p. 23).

De ahi que haya que hablar de la existencia de un dmbito de la gestion de
fuerza de trabajo en el que no se hace posible en sentido estricto la aplicacion
de la racionalidad del calculo mercantil. La regla anterior de racionalidad y
célculo se cumplird y debera cumplirse, pero sin que llegue a saberse con exac-
titud su relacién con la actividad productiva del trabajador.

Es la imposibilidad de Ilevar a cabo la aplicacion del célculo a este &mbito
lo que explica la gran variedad de précticas de gestion con resultados econo-
micos —y calculados— semejantes o la existencia de practicas semejantes con
resultados econdmicos diversos. Y es también ella la que explica por qué a la
hora de optar por unas u otras practicas de gestion el comportamiento de la
mayoria de las empresas —y, sin duda, el de aquellas empresas que han careci-
do de cualquier posibilidad de controlar su mercado— en la historia de la eco-
nomia capitalista haya sido y siga siendo el de una especie de permanente
huida hacia delante; ante la insuperable incertidumbre de optar por unas
u otras précticas de gestion de fuerza de trabajo en términos de racionaliad y
célculo, en la medida de lo posible, se opta por aquellas que, al menos apa-
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rentemente, pueden hacer mas segura la légica de la racionalidad econdémica
antes planteada: mantener el mayor control posible de la fuerza de trabajo,
lograr de la fuerza de trabajo disponible la mayor cantidad de trabajo y reducir
al mé&ximo el coste salarial. Sin que ello suponga haber convertido las practicas
de gestidn en completamente racionales y sujetas a la ley del calculo.

Pero, si nos encontramos aqui en el ambito de la imposibilidad de la racio-
nalidad, ;puede decirse que, al mismo tiempo, es el de la irracionalidad y, en
consecuencia, el de la arbitrariedad total?

La respuesta a esta pregunta obliga a matizar. Por mas que se halle blo-
queado el camino de la racionalidad en este nivel, no hay duda de que su
referencia a la racionalidad calculada es ineludible. Aunque no se sepa por qué
exactamente, cualquier tipo de practica ha de hacer que, al final, la empresa
contabilice beneficios economicos; es mas, encontrard su justificacion en una
presunta relacidn con ellos. Es en esa referencia a la racionalidad estricta donde
dentro del &mbito de lo no calculable pueden distinguirse dos tipos de practi-
cas: el de aquellas en las que la referencia a la racionalidad se halla formalizada
y hasta codificada y el de aquellas alejadas de toda formalizacién y codifica-
cion.

En el primer tipo se encuentran todas las practicas que han sido y son
objeto de propuestas y analisis en relacion con los resultados econémicos
empresariales. La mediacién utilizada es la del logro de la produccién adecua-
da, que casi siempre es la maxima y a veces sélo la prevista, en cantidad y cali-
dad por parte de todos y cada uno de los trabajadores. El instrumento raciona-
lizador son las ciencias aplicadas del comportamiento humano (productivo) y
de las organizaciones (productivas). Su historia es ya muy larga: ya a principios
de siglo, la fisiologia y la psicologia del trabajo pretendian descubrir las leyes
indefectibles del rendimiento humano. Tan larga como sus titubeos permanen-
tes, bien porque sus teorizaciones se mostraban y se muestran inadecuadas o
inacabadas, bien porque el namero de factores a tener en cuenta y sus posibles
combinaciones resultan incontrolables. El resultado final es que tanto los
investigadores como los expertos en gestion de mano de obra como, en el
extremo de la cadena, las propias empresas solo pueden moverse en el terreno
de la probabilidad. La racionalizacion existe, pero como no es posible llegar a
establecer con seguridad la formula gestionaria més adecuada a los objetivos de
movilizacidn productiva de la fuerza de trabajo, siempre resulta ser inacabada.
Permiten cierto tipo de calculo, pero sin saber a ciencia cierta si es ése el calcu-
lo necesario. Lo mismo puede asi decirse que su ambito es el de una racionali-
dad limitada® o el de una arbitrariedad limitada.

Es, sin duda alguna, la referencia explicita a la racionalidad econémico-
empresarial de este tipo de préacticas el fendmeno que explica por qué el plan-
teamiento del cambio de paradigma en las formas de gestion tiene lugar en

8 Este término hace pensar en el mismo de Simon, pero, situado en este contexto, tiene otro
significado.
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momentos historicos de crisis generalizadas de rentabilidad. En el presente
vivimos una de estas situaciones.

En el segundo tipo se hallan todas aquellas practicas reales de gestion de
mano de obra no sujetas a ninguna modalidad de reflexién racionalizadora sis-
tematica. El que las empresas se sirvan de mano de obra masculina o femenina,
de uno u otro color, de una u otra edad, de uno u otro lugar, de uno u otro
talante ideologico, etc., serd, sin duda, justificado por la empresa correspon-
diente en referencia a la racionalidad econémica final, pero la consistencia de
semejante referencia rara vez supera el espacio particular de la propia empresa.
Objetivamente hablando, nos hallamos préximos al &mbito de la més pura
arbitrariedad, lejos, por lo tanto, de la estricta ldgica del mercado®.

Asi, pues, la gestidn empresarial productiva de la fuerza de trabajo, la ges-
tién empresarial de mano de obra, siendo una misma, se despliega en un conti-
nuo que va desde el calculo racional estricto hasta la arbitrariedad. El grado de
acercamiento a la racionalidad determinara la mayor o menor viabilidad eco-
némica de la empresa en coexistencia con distintos niveles y formas de arbitra-
riedad.

El origen del fendomeno se halla en los efectos que para la empresa tienen
las particulares condiciones de intercambio y uso de la mercancia fuerza de tra-
bajo a las que se hacia referencia mas arriba, en los efectos del hecho de la inse-
parabilidad entre ésta y su sujeto portador, el hombre-trabajador; no se gestio-
na la fuerza de trabajo como pueden gestionarse la adquisicién y el uso de una
maquina.

La imposibilidad de la puesta total en acto de la I6gica de mercado que
sufre la empresa aparece también si se considera el problema desde la perspec-
tiva del trabajador asalariado. Ya se decia antes que aquella inseparabilidad lle-
vaba al trabajador a movilizar su fuerza de trabajo en base a dos logicas: la de
mercado y la que denomindbamos «de vida».

El trabajador asalariado orienta su accion en base a la l6gica de mercado:
no sélo busca vender efectivamente su fuerza de trabajo (ser empleado por una
empresa) y percibir a cambio el mayor precio posible (m&ximo salario), sino
que, ademas, con frecuencia, amplia su oferta de trabajo por encima de lo
habitualmente acordado a cambio de incrementos retributivos (primas al ren-
dimiento)®; es la I6gica de mercado en que se halla inmerso, subsumido y den-
tro de la cual tiene que jugar. Pero como, por efecto de la inseparabilidad entre
fuerza de trabajo y hombre-trabajador, su tiempo de trabajo es al mismo tiem-
po de vida, va a orientar su accién también en defensa y desarrollo de ésta (por

° El que estas practicas, al igual que las del tipo anterior, no tengan efectos calculables o ni
siquiera estimables a efectos econdmicos en las empresas no quiere decir que no efectos reales
desde el punto de vista de los trabajadores empleados o empleables. Muchas de las discriminacio-
nes sociolaborales pasan por ellas.

10| a propia organizacion colectiva de los trabajadores (sindicalismo) encuentra en esta 18gi-
ca una parte fundamental de su significado. Una manifestacion de ello es el «siempre méas» que,
segin Gompers, define todo sindicalismo.
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maés que ello le suponga limitar su salario). Ahi se encuentra la explicacion
Gltima, radical, de las denominadas reivindicaciones cualitativas de los trabaja-
dores asalariados: reduccion del tiempo de trabajo, cambios en su contenido y
mejora del entorno fisico, psiquico y social en la organizacién empresarial.
Estas modificaciones en las condiciones de vida de trabajo asalariado tienen
casi siempre consecuencias costosas para la empresa, razén por la cual ésta no
puede menos de integrarlas en su Unica Idgica, la mercantil*t; pero el que sea
asi para la empresa no significa que el origen de aquellas reivindicaciones no se
halle en otro lugar, en la orientacion de la accion del trabajador en funcion de
su logica de vida.

Los limites a la accién de la logica de mercado en la relacion salarial que
acabamos de sefialar se dan sea cual sea el contenido de la actividad productiva
que se lleve a cabo. No obstante, esos limites se ven ampliados si el contenido
de la misma tiene como objeto la produccidn de mercancias-servicio, es decir,
de unos bienes cuyos momentos de produccién y consumo coinciden. La com-
binacion entre la inseparabilidad entre fuerza de trabajo, por un lado, y las
particulares condiciones de produccion de estos bienes-mercancias, por otro,
reducen sustancialmente las posibilidades de cuantificacion y calculo racionales
(y su correlato de la deshumanizacidn vinculada a la légica de mercado) en el
intercambio movilizador de la fuerza de trabajo, muy lejos de las que ofrece la
produccion de bienes-mercancias fisicos.

Tres de esas condiciones parecen especialmente relevantes en este punto:

1. En primer lugar, la apertura hacia la privacidad que permie el hecho
de que la produccion del servicio, que realiza el trabajador asalariado, tenga
que llevarse a cabo en una relacidn directa entre el productor del bien y su
consumidor. En la produccién de mercancias-bienes materiales no sélo son
desconocidos los destinatarios finales de los mismos para los trabajadores asala-
riados, sino que, a veces, ni siquiera les es posible conocer el bien final del que
formara parte el resultado de su trabajo (un chip lo mismo puede terminar
siendo un componente de un ordenador personal que de un aparato de televi-
sion o de... un misil Skud ). La actividad asalariada de servicios impone la pre-
sencia durante el proceso de trabajo de sus destinatarios. Esta presencia inscri-
be al asalariado en un contexto relacional que se afiade al estrictamente salarial,
que hace que las normas del control de su trabajo no procedan sélo de orden
empresarial, sino también de orden social extraempresarial'? y que se halla
abierto a la privacidad (a un amigo se le sirve una copa aunque sea la hora de
cierre). Ambos aspectos dificultan la operatividad de la I6gica mercantil en la

1 Integracion que puede revertir hacia los trabajadores mercantilizando los contenidos que
surgen de su logica de vida (primas de peligrosidad). Bilbao (1993b) ha mostrado como se ha
dado este fendmeno de reversion en el caso de la accidentalidad laboral.

12 Ese control exterior se halla acompafiado de un profundo autocontrol cuando el servicio
producido se encuentra socialmente muy valorado (piénsese en la atencion sanitaria o en la asis-
tencia social).
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relacién salarial, tanto en lo que concierne a la empresa como en lo que con-
cierne al trabajador.

2. Si el criterio de la necesaria cuantificacion y el céalculo de la Idgica
mercantil salarial ha llevado a las empresas de produccién industrial a una divi-
sion del trabajo en momentos estandarizados perfectamente medibles (tayloris-
mo, fordismo), no resulta por igual en la produccion de servicios. La estandari-
zacion del uso de la fuerza de trabajo se convierte aqui sélo en aproximada vy,
con frecuencia, en imposible. ;Como medir y cuantificar la actividad producti-
va de un recepcionista de hotel, o de un actor de teatro, o de un maestro, o del
bateria de una banda de rock, o del soci6logo de una empresa de consulting, o
de un futbolista, o de los abogados de un gabinete juridico?

3. La estandarizacion no so6lo resulta imposible en muchos casos, sino
que, ademas, la estandarizacion (actos médicos, actos docentes...) termina por
provocar efectos perversos en relacion con el objetivo buscado: producir y ven-
der una mercancia que a su valor de cambio ha de unir un valor de uso para
que efectivamente sea adquirida. Multiples de las actividades de servicio reali-
zadas en el contexto de la relacidn salarial (aunque no sea sélo en este contex-
to) exigen en si mismas un trato individualizado y hasta personalizado para ser
efectivas («<No hay enfermedades, hay enfermos», suele decirse con razon). Pero
si es preciso tratar a cada destinatario de un modo personalizado, la estandari-
zacion resulta «perversa» en términos de productividad sin mas y, consi-
guientemente, de productividad mercantil.

Asi, pues, si la inseparabilidad entre fuerza de trabajo y trabajador ofrece
en todo caso limites insalvables a los criterios de cuantificacion, calculo (y des-
humanizacidén) de la l6gica de mercado en la relacion salarial y, por lo tanto, a
la puesta en acto de ésta sin mas, esos limites son ain mayores cuando la acti-
vidad consiste en la produccion de servicios. Y como, por otro lado, este tipo
de actividad afecta a un nimero cada vez mayor de unidades de produccién
capitalistas y de trabajadores asalariados, quiere decir que, en términos cuanti-
tativos, los limites de la operativizacion estricta de la I6gica de mercado en el
interior de aquéllas también incrementan.

Pero esos limites no aparecen exclusivamente en el espacio societal interior
de la produccidn en relacién salarial. Lo hacen igualmente y por la misma
razon de base en la articulacion entre ese espacio y otros espacios societales.

3.2. LOSLIMITES EN LA ARTICULACION ENTRE EL ESPACIO PRODUCTIVO
Y EXTRAPRODUCTIVO DE LA RELACION SALARIAL

La l6gica de mercado, se decia en el primer apartado de este articulo, es
necesariamente impersonal, deshumanizada. No permite en si misma ninguna
otra orientacién hacia la accién que la estrictamente interesada. Configura un
tipo de «comunidad» (mercantil) cuyos socios sdlo se definen a partir del inte-
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rés individual y que excluye de ella todo otro tipo de socialidad y exige que esa
«comunidad de mercado» se vea acompafiada de una «sociedad de mercado.

Pues bien, si se ha visto hasta aqui como el fenémeno de la inseparabilidad
entre fuerza de trabajo y trabajador asalariado hace imposible su operatividad
completa en el interior del espacio productivo, ahora intentaremos mostrar
cémo, siempre desde la perspectiva de la relacién salarial, provoca efectos
semejantes en su articulacion con otros espacios societales. Se contemplaré esa
articulacion desde dos puntos de vista: el de su articulacién con la sociedad
civil no productiva y el de su articulacion con el espacio politico-estatal.

3.2.1. Logica de mercado y articulacion entre espacio productivo de la relacion
salarial y sociedad civil no productiva

Los miembros de la comunidad de mercado y su sociedad, segun se acaba
de recordar, sélo se definen desde y por su orientacién a partir de las pautas de
la I6gica de mercado; toda otra consideracion queda fuera de lugar. En este
sentido no hay otra socialidad, dentro y fuera del espacio econémico, que la
delimitada por el hecho de la relacion mercantil; s6lo hay y puede haber com-
pradores y vendedores de fuerza de trabajo, capitalistas y asalariados. Ahora
bien, toda observacion de las sociedades civiles modernas nos muestra que si,
efectivamente, el hecho de ser lo uno o lo otro forma parte de la definicidn de
la socialidad de sus miembros, en modo alguno la agota.

En la sociedad civil extraproductiva sus miembros son, ademas de trabaja-
dores o empresarios, hombres o mujeres, jovenes, adultos o de la «tercera
edad», casados o solteros, de uno u otro color, de una determinada etnia o de
una determinada nacionalidad, de uno u otro estrato social... Es mas, muchos
de estos rasgos definen a los miembros de la sociedad civil no productiva y
orientan el sentido de sus acciones con mayor incidencia que el que les define
como asalariados o capitalistas.

No obstante, el fendmeno que interesa resaltar para nuestra problematica
no es éste, que parece demasiado obvio como para que ningun socidlogo o eco-
nomista lo haya puesto nunca en cuestion (aunque no siempre se hayan teori-
zado adecuadamente sus consecuencias). EI fendbmeno que interesa resaltar es
que esta conformacion del espacio de la sociedad civil no productiva penetra la
del espacio de la productiva. Si todos los miembros de la sociedad civil extra-
productiva se definieran exclusivamente desde la I6gica mercantil, su incorpo-
racion al mundo productivo de la relacion salarial tendria lugar de un modo
aleatorio: tantos jovenes como adultos, tantos hombres como mujeres, tantos
casados como solteros, tantos blancos como negros... Y, sin embargo, es evi-
dente que no es asi. Hay mas hombres que mujeres, mas casados que solteros,
mas padres que hijos, mas payos que gitanos...; todo ello incluso consideran-
dolos en condiciones objetivas mercantiles similares. Lo cual significa, por otra
parte, que los trabajadores asalariados, ademas de asalariados (vendedores de su
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fuerza de trabajo), son asalariados-hombres, asalariados-mujeres, asalariados-
casados, asalariados-payos, etc. Una vez mas, nos hallamos ante el fendmeno
de la inseparabilidad entre la fuerza de trabajo y el hombre-trabajador.

No es éste el lugar para abordar sociol6gicamente el porqué, o los porqués,
ya que son multiples y complejos. Lo que en todo caso muestra esa incorpora-
cién desigual de los miembros de la sociedad civil extraproductiva al espacio
productivo de la relacion salarial es que la ldgica de mercado no es la Unica
operativa en la configuracién de su espacio social y que, consiguientemente,
esa configuracion parece tener que responder a la articulacién de la l6gica mer-
cantil con otras l6gicas.

La penetracion de la configuracion particular de la sociedad civil extrapro-
ductiva en el espacio productivo de la relacién salarial no se manifiesta exclusi-
vamente en el hecho del empleo asalariado. Aparece también en la distribucion
de los trabajadores asalariados en el espacio productivo de la relacion salarial y
en la forma como combinan éstos en ese mismo espacio su légica mercantil y
su l6gica de vida. La distribucion de los asalariados a lo largo y a lo ancho de la
divisidn del trabajo intra e interempresarial es desigual segin género, edad,
etnia, etc. Al igual que lo es su comportamiento productivo.

Queda por hacer referencia a los limites de actuacion de la ldgica de mer-
cado que surgen de la relacidn entre la relacion salarial en sentido estricto y el
espacio politico-estatal.

3.2.2. Loégica de mercado y articulacion entre relacion salarial y espacio
politico-estatal

En todas las sociedades modernas cuya produccion y distribucion se hallen
reguladas predominantemente por la l6gica de mercado, el espacio de lo politi-
co-estatal se halla separado de la regulacion directa de aquéllas. Asi lo exige el
caracter autorregulador que tiene el mercado. Pero que el Estado no intervenga
directamente en el espacio del mercado no quiere decir que no intervenga en
absoluto y lo haga aun mas en el espacio del mercado en tanto que relacién
salarial.

En nuestras sociedades el Estado aparece como el responsable Ultimo de las
condiciones de vida de sus miembros, definidos como ciudadanos iguales en
derechos y deberes, ante los cuales se juega su legitimidad permanentemente, y
los trabajadores asalariados no dejan de ser ciudadanos por el hecho y en el
momento de ser trabajadores®.

En este sentido el Estado, desde el papel que societalmente le viene asigna-

13 Este apartado reproduce, con algunas variaciones, una parte del articulo que hemos publi-
cado en Pérez Yruela (1993) bajo el titulo «Los origenes de la complejidad de las relaciones labo-
rales. Con una referencia especial al caso espafiol».
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do en las sociedades modernas de mercado, se ve obligado a cumplir un doble
objetivo en relacion con la relacion salarial.

Por un lado, el Estado tiene que contemplar una regulacion de las relacio-
nes, individuales y colectivas, entre trabajadores y empresarios que permita un
desarrollo ordenado de la produccién mercantil-capitalista en su conjunto y
vigilar su cumplimiento (en ultimo término, si fuese necesario, con el recurso a
la fuerza). Asi, por ejemplo, regula juridicamente las condiciones minimas del
contrato de trabajo definiendo los derechos y deberes de cada parte y atiende
la creacion de un aparato educativo que permita la necesaria reproduccion
social y profesional de la fuerza de trabajo. Constituye un objetivo que,
siguiendo a Lockwood (1964), podria denominarse como de integracion del sis-
tema®*. Este tipo de regulacion puede ser mas 0 menos extenso, pero siempre
tiene lugar; de otro modo, la relacidn salarial no podria funcionar en absoluto.
Con ello el Estado no sélo hace posible su existencia, sino que, ademas, la
reproduce con todas sus caracteristicas estructurales de desigualdad y domina-
cion.

El segundo objetivo es la integracion social. El Estado interviene y ha de
intervenir en la relacion salarial de modo y manera que la regulacion mercan-
til-capitalista inscrita en ésta no se traduzca en descomposicion social; o, lo
que es lo mismo, que los sujetos débiles de la relacion salarial se hallen lo sufi-
cientemente protegidos como para que, como minimo, no la rechacen activa-
mente y, como méaximo e ideal, la asuman como fundamentalmente positiva.

Este tipo de intervencion estatal tiene un doble origen. Por un lado, las
determinaciones de la légica mercantil-capitalista colocan por si mismas a la
parte mas importante del cuerpo social productivo, a los trabajadores asalaria-
dos, en condiciones permanentes de dominacién y dependencia (ver supra) y
conduce a alguna parte de éstos a situaciones de marginacion y hasta de exclu-
sion de los procesos productivos; es al Estado a quien corresponde corregir esta
tendencia natural desintegradora del mercado. Por otro, el Estado moderno,
desde su propia logica, si quiere mantener —y no puede menos de hacerlo—
0, incluso, incrementar su legitimidad en tanto que Estado-de-ciudadanos-
iguales-y-libres, se ve obligado a otorgar a éstos unas condiciones minimas
socialmente aceptables de existencia y a mejorarlas en todos los &mbitos de la
vida, entre los que destaca como particularmente relevante el de las relaciones
de trabajo; no hay, por ejemplo, ninguna regla mercantil que justifique el esta-
blecimiento de un limite minimo de edad a la hora de incorporarse al mercado
de trabajo o de jornadas maximas de trabajo o de un salario minimo vy, sin
embargo, en todos los paises el Estado regula esos aspectos. Como, ademas, la
legitimidad no es algo que el Estado logra una vez por todas, sino que esta
obligado a tener que reproducir permanentemente en respuesta a unas deman-

4 El término de «integracion del sistema», lo mismo que el de «integracion social», son de
Lockwood, pero estan tomados de Edwards (1990). Para el desarrollo de estas ideas también nos
inspiramos, en parte, en Offe (1990).
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das de la poblacidn asalariada que son siempre crecientes, el Estado habréa de
tender a mejorar, también permanentemente, las condiciones laborales de los
trabajadores. Ese fenomeno es el que explica en buena medida el hecho de la
evolucion progresiva, en términos generales, del derecho del trabajo y de la
seguridad social a lo largo del tiempo.

El problema para el Estado, para quienes dirigen el aparato del Estado,
estard en como compatibilizar su doble intervencidn, como adecuar el segundo
objetivo al primero. Si es cierto que hay periodos historicos de estabilidad del
capitalismo en los que hay cierto consenso al respecto —piénsese en la larga
fase keynesiana—, también lo es que en los de transformaciones criticas, como
la actual, una de las cuestiones teéricas y politicas fundamentales que plantean
es precisamente la de como realizar dicha operacion. Esta situacion puede, en
casos limites, llegar a poner en cuestion «conquistas sociales» anteriores. La
«integracion del sistema» termina por invertir la direccion progresiva de la
«integracion social». Actualmente vivimos uno de esos momentos historicos.

La intervencion del Estado en la relacion salarial termina asi por limitar y
modificar el juego de la estricta I6gica mercantil. Las condiciones de compra-
venta de la fuerza de trabajo (limites de edad, prestaciones de desempleo, pen-
siones de jubilacidn, subvenciones diversas...) y condiciones de uso (cantidad y
ordenacion del tiempo de trabajo, seguridad e higiene, mayor 0 menor apoyo a
las organizaciones colectivas de los asalariados...) no responden de este modo
exclusivamente a la légica mercantil actuante en la relacion salarial, sino tam-
bién a los efectos de la intervencidn estatal en la misma, que si, por una parte,
la hace posible y la desarrolla, por otra, limita o0 modifica su dindmica.

Vista desde la relacién salarial, esta intervencion del Estado encuentra su
origen, una vez mas, en el hecho de la inseparabilidad entre fuerza de trabajo y
hombre-trabajador. Es ella la que hace que uno de los multiples registros en
que se mueve siempre el trabajador sea el de la ciudadania, el de formar parte
de un Estado que necesita de él para lograr y reproducir su legitimidad y al
cual, bien en forma difusa, bien en forma organizada, puede, por lo tanto,
requerir y requiere mejoras en su calidad de vida de trabajo en tanto que ciu-
dadano-trabajador. Asi, la ciudadania, que en un primer momento no aparece
mas que como la traduccion en el espacio social-politico del mercado, revierte
sobre éste no sdlo confirméandolo, sino también modificdndolo. El tipo de
modificacion sera variable y dependera de las caracteristicas y de la configura-
cion concretas de los sujetos historicos de la relacion salarial y de los propios
miembros del aparato estatal, pero en uno u otro grado siempre se dara.

El problema que nos plantedbamos en un principio, el de la relacion entre
mercado y ciudadania, y que hemos abordado centrandonos en las caracteris-
ticas de la relacion salarial, aparece ahora en toda su complejidad. Si en un
comienzo la relacién salarial se nos muestra como definida exclusivamente a
partir de la relacién mercantil y de la l6gica de mercado, la comprensién de su
despliegue préactico nos obliga a introducir la actuacion de otras l6gicas. Una
de éstas tiene su origen en la incidencia que tiene el hecho de la ciudadania en
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la regulacion del mercado de trabajo. No ser, sin embargo, la Unica. Y, lo que
es mas relevante, la causa Ultima que explica la presencia activa de todas ellas es
siempre la misma: el fenémeno de la inseparabilidad entre fuerza de trabajo y
su sujeto, el hombre-trabajador. Queda por abordar y resolver el problema de
las formas concretas de articulacién entre todas ellas y la I6gica de mercado.
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CARLOS PRIETO

RESUMEN

Una de las cuestiones fundamentales en torno a la que gira el pensamiento moderno es la de
la relacién entre economia y Estado. Mercado y politica se presentan como dos entidades separa-
das y, a la vez, relacionadas y homomorficas; la ciudadania no seria méas que la proyeccion en el
espacio politico de los actores del mercado (vendedores y compradores) y éstos una reproduccion
en el espacio social de la economia del mundo de los ciudadanos. La conformacion de ambos
espacios sociales y su relacion nos darian las claves de la modernidad; ningun otro espacio seria
relevante. Este articulo se sitGa en el contexto de esa problemaética y, al mismo tiempo, pone en
cuestion los términos dominantes de su planteamiento. Pero el punto de partida y el objeto espe-
cifico de su reflexion sociolégica s6lo es uno de esos espacios sociales: el del mercado; y, mas en
concreto y dentro de él, el de la relacion salarial.

ABSTRACT

Modern social thinking takes the relationship between Economy and the State as one of its
most fundamental concerns. Within this frame of thought, Politics and the Market are usually
considered as separate entities, though related and, in the last extent, homomorphic. As a conse-
quence, on one hand, Citizenry would be but the projection of market-actors (sellers and pur-
chasers) on a political space. On the other hand, market-actors would be but a reproduction of
the world-of-the-citizens on the social space of the market. The reciprocal shaping of both social
spaces and their relationship would constitute the key features of Modernity. No other space
would be considered relevant. This paper departs from this standpoint to question basic assump-
tions of the received view on this matter. Nonetheless, it choses as its object and starting point
only one of those two spaces —Market— and, within it, it pays prominent attention to one of
its most essential features: labour relationship.
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