PERSPECTIVAS CULTURAL,
CONDUCTISTAY ECOLOGICA
EN EL ESTUDIO
DE LA ORGANIZACION SOCIAL*

Otis Dudley Duncan y Leo F. Schnore

Aungue hay varias maneras de entender la dimension y problemas de la
sociologia, muchos estan de acuerdo en que el estudio de la sociedad como un
sistema 0 pauta de organizacion constituye el problema central, no importa
cudles otras preocupaciones pueda haber. Como consecuencia, una zona mas
bien amorfa usualmente llamada «organizacion social» parece indicar la preo-
cupacion central de la sociologia. Hay que admitir que los limites de esta zona
0 campo no estan claramente delimitados, y que su aparato conceptual es
notablemente ecléctico.

Tangenciales a este campo central, tres enfoques distintos para el estudio
de la sociedad se han desarrollado dentro de la sociologia norteamericana en
las Gltimas pocas décadas —el cultural, el conductista y el ecoldgico—. Estos tér-
minos pueden recordar el esquema tripartito de Sorokin y Parsons: sociedad,
cultura y personalidad:. Los propositos de estos autores difieren del nuestro.

* El texto es de 1959, nimero de Invierno de American Sociological Review.

t Pitirim SorokiIN, Society, Culture and Personality (New York: Harper & Bros., 1947);
Talcott Parsons, The Social System (Glencoe, Ill.: Free Press, 1951); Talcott PArRsons y Edward
A. SHiLs, Toward a General Theory of Action (Cambridge, Mas.: Harvard University Press,
1951). En algunos aspectos, la perspectiva identificada aqui se corresponde mas estrechamente
con las esbozadas por Harold W. PrauTz en su «Social Stratification and Sociology»,
Transactions of the Second World Congress of Sociology (London: International Sociological
Association, 1954), 11, 311-320.
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Centrandose en la naturaleza de la sociedad como el explanandum de la teoria
socioldgica, nosotros intentamos dejar claro que los conceptos y presunciones
al uso en la sociologia actual se configuraron en gran medida a partir de tres
modos diferentes de considerar a la sociedad. Sin embargo, no pretendemos
aqui ningun intento de integrarlos en una teoria «sociocultural» o en una «teo-
ria general de la accién»; las relaciones entre los tres no se adoptan aqui como
la evidencia empirica de que son casos especiales de algln esquema magistral.

La «sociologia cultural», cuyo «padre» pudiera ser identificado como
Sumner, fue en los afios veinte como un epiteto escogido siguiendo la popula-
rizacién de los conceptos de cultura de Ogburn, Chapin y otros que se apoya-
ban reciamente en autoridades en antropologia, tales como Kroeber, Lowie y
Wissler. El impacto penetrante de la sociologia cultural como una escuela de
pensamiento se ha desvanecido, pero virtualmente todos los libros de texto de
sociologia general contintian concediendo un juego considerable a los concep-
tos derivados de la teoria de la cultura. La reciente obra magna de Znaniecki,
Ciencias culturales, persuasivamente reelabora su posicién de que los sistemas
sociales son una subclase de los sistemas culturales y que los métodos de estu-
diar los sistemas sociales y culturales son genéricamente los mismos. No obs-
tante, la obra de Znaniecki descansa reciamente en fuentes europeas sobre los
conceptos de cultura y se sitla aparte de las corrientes principales de la socio-
logia cultural de los EE.UU.2. Una toma de posicion espléndida, que tiene la
mayor relevancia para los desarrollos dentro de la sociologia norteamericana, se
ofrece en la coleccidn de articulos de Kroeber, La naturaleza de la cultura®.

La «ciencia de la conducta» es, desde luego, poco menos que una nueva
etiqueta para lo que se ha conocido desde hace bastante tiempo con el nombre
de «psicologia social». La popularidad actual, e incluso predominio, de los
estudios de «conducta» en la sociologia refleja, en parte, el vigor recientemente
desarrollado de los intereses sociométricos y por los grupos pequefios, la con-
vergencia de ciertos conceptos sociopsicolégicos, procedentes, respectivamente,
de las tradiciones sociolégicas y psicolégicas, y el interés actual de los sociolo-
gos por problemas de método tales como las escalas, el disefio experimental y
el andlisis de datos de sondeos de opinidn. La version contemporanea de la
ciencia de la conducta parece encontrar un reducido espacio para la mas vieja
tradicion de la «conducta colectiva». Esto es desafortunado, ya que esta Gltima
era explicitamente un enfoque para el estudio de la sociedad, como algo distin-
to del estudio de las actitudes, la personalidad, la socializacion, y los procesos
de interaccion de que se ocupa acentuadamente la reciente psicologia social.
En la conducta colectiva de los agregados, relativamente inestructurada, es
donde a veces somos capaces de observar la organizacién en una forma inci-
piente. De este modo, el estudio de los movimientos sociales puede proporcio-
narnos guias sobre la emergencia de formas organizativas anteriores a que se

2 Florian ZNIANECKI, Cultural Sciences (Urbana: University of lllinois Press, 1952).
3 A. L. KROEBER, The Nature of Culture (Chicago: University of Chicago Press, 1952).
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conviertan en viables, es decir, anteriores a que posean un caracter unitario.
Ello posiblemente se presume que tiene alguna importancia practica cuando se
reconoce que la mayoria de los origenes de las sociedades se han perdido en el
pasado. La aparicion reciente de un tratado comprehensivo sobre la conducta
colectiva y la aparente renovacion del interés por el estudio de los movimientos
sociales indica que esta tradicion tiene mas vitalidad de lo que pareci6 aparente
durante algin tiempo*. Si éste se demostrara que es el caso, quizas seria bueno
considerar a la conducta colectiva como una cuarta perspectiva principal.

La «Ecologia humana» ha tenido una curiosa historia, al surgir en el con-
texto de una serie de estudios empiricos sobre la vida urbana contemporéanea.
Sus primeros exponentes dificilmente se puede decir que hayan comprendido
sus posibilidades e implicaciones. De hecho, los portavoces directivos de la pri-
mera version sociol6gica de la ecologia negaron que estuviesen intentando
construir una teoria®. En consecuencia, cuando los estudios urbanos perdieron
su novedad, la ecologia fue relegada a un papel teorético menor, en el mejor de
los casos, y virtualmente vino a estar identificada con una preocupacién mas
bien corta de miras con las distribuciones de areas urbanas y la emergencia de
técnicas aplicadas a su analisis. El tardio sumario de sus puntos de vista «clasi-
cos» aparecid en 1950 en la Ecologia humana de Quinné. Por coincidencia, el
mismo afio fue testigo de la aparicidn de la Ecologia humana de Hawley, que
desarroll6 la ecologia humana como «una teoria de la estructura de la comuni-
dad»’. Este tratado presenté no sélo una explanacion de la ecologia humana
como el estudio de la organizacion social, sino también un establecimiento de
sus presunciones basicas, elaboradas en un cierto nidmero de contribuciones
conceptuales considerables y un grupo de hip6tesis de investigacion. A la luz
del pensamiento subsiguiente, el hecho de que el volumen de Hawley tendi6 a
guedarse corto en el nivel de comunidad de la organizacién tiene que ser visto
como un expediente temporal, porque no hay nada en el esquema basico de la
ecologia que excluya su atencién hacia formas de organizacion mas incluyen-
tes. Un excitante movimiento de interés en el punto de vista ecoldgico por
parte de otras disciplinas aparte de la sociologia parece, ciertamente, forzar a
los ecdlogos humanos que trabajan en la tradicion socioldgica hacia concepcio-
nes de su tarea mas ambiciosas.

Ninguna de las tres perspectivas puede ser considerada como un especialis-
mo exclusivamente socioldgico. Ciertamente, cada una de ellas tiene ramifica-
ciones que le llevan a una gama completa de problemas que se extienden

4 Ralph H. TurNEeR y Lewis M. KiLLiam, Collective Behavior (Englewood Cliffs, N. J.:
Prentice Hall, Inc., 1957); Rudolf HABERLE, Social Movements (New York: Appleton-Century-
Crofts, 1951); Herbert BLUMER, «Collective Behavior», en J. B. Gittler (ed.), Review of Sociology:
Analysis of a Decade (New York: John Wiley & Sons, 1957).

® Revision de Robert E. PARKER de Social Ecology, de Mills A. ALiBans, en Annals, CCII
(marzo 1939), 264-265.

& James A. QUINN, Human Ecology (New York: Prentice-Hall, Inc., 1950).

7 Mos H. HawLey, Human Ecology (New York: Ronald Press Co., 1950).
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bastante maés alld del estudio de la sociedad, que es el foco de interés aqui
A menos que la sociologia esté dispuesta a volver al enciclopedismo comtiano,
dificilmente deseara reclamar la completud de la ciencia de la conducta, la teo-
ria de la cultura y la ecologia humana. Al debatir sus contribuciones al estudio
de la sociedad, por tanto, se tiene que evitar la apariencia de evaluarlas como
campos o disciplinas por derecho propio —o su «territorio-casa», por asi decir-
lo—. Al mismo tiempo, el cardcter de sus preocupaciones extrasocioldgicas
manifiestamente dirige y limita su modo de acceder a los problemas centrales
de la sociologia. Esto se ve enseguida como sus problemas clave.

El enfoque cultural procede de la teoria antropologica clasica, que concibe
a la cultura como una totalidad mas o menos integrada, abarcando pautas cul-
turales y subsistemas de los cuales la sociedad es uno de ellos, junto con el arte,
la religion, el lenguaje, la tecnologia y otros. EI volumen de Kroeber Confi-
guraciones del crecimiento cultural, por ejemplo, apenas hace referencia a la
estructura social y dificilmente puede ser llamado una contribucion al cambio
social, excepto indirectamente®. La intencion original de los socidlogos cultura-
les fue sacar de la teoria de la cultura sus conceptos generales y las hipotesis
principales, demostrando su aplicabilidad y utilidad para el estudio de la socie-
dad y del cambio social en particular. De este modo, la sociedad, como otras
partes de la cultura, se describia como continuidad cultural («herencia social),
invencion, difusién cultural, etc.

La contribucion duradera de esta escuela, a medida que se apago, no fue la
extrafia estatica del «determinismo cultural» de algunos de sus epigonos, o la
teoria que explica los sistemas sociales sobre la base de «instituciones» deriva-
das de «pautas de valor culturales», o todavia el esfuerzo abortado de construir
una teoria «sociocultural» global. Fue méas bien la interpretacion del cambio
social como un ajuste a la acumulacion de la cultura, y particularmente de la
tecnologia. (Como se sugiere méas abajo, la perspectiva ecoldgica es quizas un
medio mas acorde para este tipo de interpretacion que la teoria de la cultura
per se.) De ahi que la debilidad teorética del conductismo con respecto al cam-
bio no sea caracteristico de la mejor sociologia cultural. Esta Gltima posee un
interés bien desarrollado —al menos en el nivel conceptual— por la innova-
cién e invencion, y en la difusion y toma en préstamo, todo ello concebido
como procesos. En la practica, excepto para los tedricos globalistas, los sociélo-
gos culturales rara vez se ocupan ellos mismos con problemas tales de la teoria
de la cultura como la estructura y evolucion de los sistemas lingiisticos, los
movimientos en los estilos del arte y la filosofia, o la difusion de temas de la
cultura ceremonial. Pero la teoria de la cultura, en la medida en que sugiere un
esfuerzo por tratar estos temas como aspectos de un todo integrado, distrae al
estudioso cuyo cometido es tratar de la organizacién social.

El enfoque del conductismo (nos referiremos primariamente a la version

8 A. L. KrROEBER, Configurations of Culture Growth (Berkeley: University of California Press,
1944).
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social-psicolégica mas bien que a la de la «conducta colectiva») se ocupa cen-
tralmente en como el individuo participa en la vida social: como la persona se
reconcilia con la necesidad de vivir con otros, como es socializada, como su
conducta esté controlada o influida por esos otros, y cémo todos estos proble-
mas estan relacionados con la estructura de su personalidad y el contenido de
sus actitudes, preocupaciones, orientaciones y ajustes personales. El punto de
vista sociolégico apropiado para este tipo de problemas considera a la sociedad
como una pauta de relaciones interpersonales o como un terreno de interac-
cioén social. Sin embargo, aqui la «estructura» relevante es la que es percibida
por el individuo, precisamente como el «medio ambiente» relevante es el
medio ambiente social, que de nuevo es concebido sobre la base de percepcio-
nes individuales. Uno busca en esta literatura en vano algo mas que una
referencia superficial al hecho bruto de que los hombres viven en un medio
ambiente fisico y que emplean la tecnologia meterial para adaptarse a él.
Todavia mas importante, la adaptacién misma es concebida en términos indi-
vidualistas en vez de como un proceso colectivo®.

Como consecuencia del foco central de los conductistas en el individuo, su
motivacion y sus «tensiones... a medida que se adapta a si mismo al sistema
social»®, encuentran poco necesarios los conceptos estructurales u organizati-
vos, asi como tampoco gustan de prestar atencion a las hip6tesis que reclaman
una explanacidn del cambio social distinta de la de variables intervinientes
tales como cambios de disposicion o modificaciones de la estructura del caréac-
ter. Muchos conductistas tienen un punto de vista totalmente nominalista
sobre las sociedades y los grupos; como resultado, son reduccionistas metodo-
l6gicos y tienen una incapacidad rutinaria para ver la organizacion social como
una realidad sui generis en términos funcionales y evolutivos. (Estos rasgos no
se aplican tan forzosamente al estudioso de la conducta colectiva, que examina
la organizacion social en el proceso de su emergencia a partir de interacciones
relativamente inestructuradas. Pero este punto de vista, desde luego, tiene un
sesgo interno que excluye ofrecer dar cuenta adecuada de la sociedad como
algo que esta en marcha o los factores subyacentes del cambio social.)

°® El Handbook of Social Psychology, ed. de Carl Murchison (Worcester, Mas.: Clark
University Press, 1935), contiene un largo capitulo sobre «The Physical Environment», del eco-
logo V. E. Shelford. Pero en los dos volimenes del Handbook of Social Psychology, ed. por Garner
Lindzey (Cambridge, Mas.: Addison Wesley Publishing Co., 1954), s6lo dos de entre 1.175
paginas se dedican explicitamente a los rasgos medioambientales fisicos (véase Henry W.
RiIEckeN y George C. HomaNs, «Psychological Aspects of Social Structure», seccion sobre
«Social Structure and the Environment», ibidem, pp. 801-802). Clyde Kluckhohn niega la rele-
vancia del medio ambiente fisico respecto de las actividades humanas citando a Margaret T.
Hodgen cuando dice que «lo histéricamente importante respecto de los recursos naturales es la
actitud del hombre hacia ellos» («Culture and Behavior», ibidem, p. 922).

1 Fraseologia atribuida a Wilbert E. Moore por Clyde V. Kiser en el sumario de una mesa
redonda sobre «Exploration of Possibilities for New Studies of Factors Affecting Size of Family»,
Milband Memorial Fund Quarterly, XXXI (octubre 1953), 477. (Moore se singulariza por lo ade-
cuado de su lengua, no necesariamente por su posicion tedrica.)
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De hecho, la debilidad més obstructiva del enfoque conductista para los
problemas de la organizacion se puede ver en el tratamiento del cambio.
Resulta dificil ponerse a buscar la fuente de la dindmica social —Ilas causas de
las circunstancias objetivas del cambio percibidas por el individuo, a las que
éste responde—. Asi, el estrés opresivo sobre el «ajuste» del individuo para con
las circunstancias externas alteradas y la falta casi total de atencion hacia los
mecanismos del cambio, doquiera que éstos puedan residir. Efectivamente, al
adoptar una concepcion patentemente estatica de la cultura como «aquello que
es socialmente transmitido entre generaciones», el enfoque conductista se ve
forzado a un impés: eso puede «explicar» la estabilidad a lo largo del tiempo,
pero resulta incapaz de dar cuenta del cambio de su propio marco de referencia
sin recurrir a la «desviacion» con respecto a las normas. Ello da con frecuencia
como resultado un argumento tautolégico, porque el cambio social se define
como una nueva pauta de conducta individual, que se produce por «desvia-
cidon» —una nueva pauta de conducta.

El punto de vista ecoldgico de la misma manera se desvia, a su vez, hacia
estudios del medio ambiente en términos estrictamente geogréaficos o hacia
gjercicios de demografia formal. Sin embargo, su punto de vista de la organiza-
cioén social como la adaptacidn colectiva de una poblacion a su medio ambien-
te evita el reduccionismo de los conceptos conductistas y lo etéreo de los con-
ceptos de «pauta-de-valor» de algunos tedricos de la cultura. En este sentido, la
ecologia se ocupa de la sociedad en términos algo més concretos que los de los
otros enfoques. El concepto de «poblacién» como un sistema con propiedades
emergentes no se encuentra en las perspectivas conductista o cultural, ni en la
version de las funciones de la organizacidn social a que conduce este concepto.

Juzgados por sus intereses investigativos y teoréticos —como se reflejan en
publicaciones recientes—, la mayoria de los soci6logos hoy en dia se inclinan a
ser conductistas. Algunos tienen un conocimiento de la teoria de la cultura, y
aceptan eclécticamente elementos del enfoque cultural; pocos tienen un cono-
cimiento de la ecologia humana que vaya mas alla de los capitulos sobre ecolo-
gia urbana en los libros de texto de los primeros cursos universitarios. Una
breve exposicion de esta perspectiva puede ser apropiada en este punto.

En los términos mas generales, el marco de referencia de la ecologia huma-
na abarca cuatro conceptos esenciales: poblacion, medio ambiente, tecnologia
y organizacion, que definen lo que puede ser llamado el «complejo ecol6-
gico»'t, La organizacion se asume que es una propiedad de la poblacién que ha
evolucionado y se sostiene en el proceso de adaptacion de la poblacién a su
medio ambiente, que puede comprender otras poblaciones. En la medida en

1 Si se necesita un recurso pnemotécnico, las letras iniciales de estos términos son P-O-E-T
(véanse Otis Dudley DuNcaN, «<Human Ecology and Populations Studies», en Phillip M.
Hauser y Otis Dudley Duncan [eds.], The Study of Population [Chicago: University of Chicago
Press, 1959], pp. 678-716, y Leo ScHONORE, «Social Morphology and Human Ecology»,
American Journal of Sociology, LXI1I [mayo 1958], pp. 620-634).
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que es a proposito para el estudio ecoldgico, la organizacién tiende a ser inves-
tigada como una ramificacion de las actividades de subsistencia, ampliamiente
concebidas, que utiliza cualquier tecnologia a disposicion de la poblacién o
desarrollada por ella.

Mientras en su version mas cruda este marco de referencia sugiere que la
organizacién ha de ser considerada como la «variable dependiente» —influida
por las otras tres «variables independientes»—, desde un punto de vista mas
elaborado, la organizacion esté considerada como reciprocamente relacionada
con cada uno de los otros elementos del complejo ecoldgico. De hecho, para
definir adecuadamente cualquiera de los elementos de este complejo se tiene
que tener en cuenta su relacién con la organizacion. La nocién de un «ecosiste-
ma» puede ser utilizada como una designacion heuristica para el complejo eco-
l6gico, al objeto de poner en claro este aspecto de interrelacion, que algunos
autores han identificado como la premisa méas fundamental del pensamiento
ecologico. Que para otros esta nocion es uno de los postulados de la misma
sociologia sélo sirve para subrayar el caracter socioldgico de la ecologia —tanto
en su version vegetal, animal o humana—. La concepcion de Darwin de la
«trama de la vida» se refiere, primero y principal, a un sistema de organizacion.

Aunque la ecologia no hay que identificarla con el estudio de las distribu-
ciones de areas, y su objeto de ninguna manera se limita a las «disposiciones
territoriales que asumen las actividades sociales»®?, el estudio de las relaciones
espaciales continta jugando un papel clave en la ecologia por diferentes razo-
nes. Primera, la territorialidad es un factor principal que otorga unidad a las
poblaciones. Segunda, el espacio es simultineamente un requisito para las acti-
vidades de cualquier unidad organizativa y un obsticulo que tiene que ser
superado para establecer relaciones entre las unidades. Finalmente, el espacio
—como el tiempo— proporciona un conjunto invariante y conveniente de
puntos de referencia para la observacion, y las regularidades y ritmos espacio-
temporales proporcionan indicadores convenientes de las relaciones estructu-
rales®,

Al comparar los tres enfoques alternativos, resulta instructivo plantear dos
cuestiones estrechamente relacionadas: ;cuales son las partes-unidades que se
manejan analiticamente?, ;qué emerge como un «sistema» cuando estas partes-
unidades estan ordenadas?

En el caso del enfoque cultural, las unidades resultan ser los «rasgos cultu-
rales», tales como los elementos del lenguaje, los valores estéticos o los artefac-
tos materiales, y estan organizados en «complejos de rasgos» y, menos frecuen-
temente, en sistemas culturales y subculturales. Con respecto a la perspectiva
conductista, el ultimo foco central reside en una u otra variedad de conducta
mental (por ejemplo, actitudes, aspiraciones y expectativas), y estos elementos

2 \Walter FIrey, Land in Central Boston (Cambridge, Mas.: Harvard University Press,
1947), p. 3.

8 HawLEY, op. cit., y su sucinta explicacion en «The Approach of Human Ecology to Urban
Areal Researchy, Scientific Montthly, LXXIII (julio 1951), pp. 48-49.
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estan organizados en la mayoria de los casos como «sistemas de personalidad»
0 «tipos de caracteres». Sin embargo, desde el punto de vista ecoldgico, la uni-
dad elemental de analisis —el «<d&tomo», por asi decirlo— es la «pauta de activi-
dad» o, simplemente, la «actividad». El sistema contemplado es una organiza-
cion de actividades, ordenadas en series que se solapan e interpenetran de
constelaciones de actividades, o grupos.

Desde el punto de vista del individuo comprometido en ellos, la actividad
o la parte de una actividad por los individuos se designa cominmente como su
«rol» o «papel». Este término pudiera ser bastante Gtil para el analisis
ecoldgico' si no fuera por las connotaciones psicoldgicas que ha llegado a
tener en la obra de autores como Linton, Parsons y Stouffer. El ec6logo esta
interesado en la pauta de actividad fisica observable misma en vez de en las
expectativas individuales que los individuos puedan mantener de sus roles. El
analisis ecologico no intenta explicar los sentimientos de obligacion de los
individuos, el estrés que sufran como consecuencia de realizar diferentes roles
simultanea o secuencialmente, o los sindromes de sus motivaciones cuando se
comprometen en diversos tipos de actividades. Al nivel del sentido comdn, la
aproximacién mas cercana a la concepcion ecoldgica de la «actividad» es la
nocion que implica el término «ocupacion», aunque nuestro interés incluye
actividades que ordinariamente no reciben compensacion monetaria (por
ejemplo, las que se encuentran dentro del complejo del hogar). «Funcionario»
es un término menos frecuentemente utilizado que comporta una connotacién
similar, y —dentro de la ecologia general— el concepto de «nicho» designa
practicamente lo mismo®.

Aungue la nocion de obligacion subjetiva subrayada en la teoria de los
roles sea irrelevante a nuestros fines, existe una recia insistencia en la reproci-
dad en el concepto ecolégico de actividad, porque la actividad no se concibe
en términos individualistas o in vacuo. No puede ser concebida aparte de otras
actividades. La Idgica de la teoria ecoldgica obliga al analista a considerar acti-
vidades distintivas —su nimero y clases— como propiedades del agregado o la
poblacién. De este modo, un agregado puede ser etiquetado como relativamen-
te «indiferenciado», si se encuentra comprometido en actividades poco dis-
tintivas. No obstante, efectivamente, esa porcion de la nocion ecologica de las
actividades que apunta a su interdependencia es quizas el elemento crucial del
concepto. Esta insistencia —se pudiera afiadir— indica el carécter intrinseca-
mente sociolégico del pensamiento ecoldgico, porque si la sociologia puede ser

4 Amos H. HawLEY, en «Some Remarks on the Relation of Social Psychology and Human
Ecology», articulo leido en la reunion de 1950 de la American Sociological Society, define el
«rol» como «una actividad realizada rutinariamente que depende para su continuidad en la reali-
zacion rutinaria de otras actividades». Tenemos una gran deuda con este articulo y otras obras
publicadas y no publicadas.

% Odum escribe que «el habitat es la “direccion” del organismo, y el nicho su “profesion”,
hablando bioldgicamente» (Eugene P. Obum, Fundamentals of Ecology [Philadelphia: W. B.
Saunders Co., 1953], p. 15).
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reconocida por una cualquiera intuicion importante, ella es el reconocimiento
de la ineludible interdependencia de las actividades humanas.

Esa concepcion hace surgir inmediatamente toda una gama de problemas
esencialmente taxondmicos. Mas abstractamente, ;cuéles son las formas genéri-
cas de las constelaciones o grupos de actividades? Desgraciadamente, este tra-
bajo taxondémico basico ha sido cuidadosamente evitado por soci6logos en
general y por ecélogos en particular. Los ec6logos mismos estan actualmente
obligados, por ejemplo, a trabajar con tipos polares puros de comunidades y
sociedades. En muchos aspectos, una lectura de la literatura reciente sugiere
que el trabajo taxondmico esta siendo realizado en gran medida por antropdlo-
gos, economistas, gedgrafos y politologos, en vez de por sociélogos.

Otra linea de indagacién consiste en preguntar hasta qué punto los enfo-
ques alternativos pudieran servir para informar sobre areas principales de inte-
rés actual para los estudiosos de la organizacion social. Como ejemplo, pode-
mos plantear esta cuestion respecto de tres temas de gran interés teorico y
empirico: la burocracia, la estratificacion y la urbanizacion. Aludiremos enton-
ces a la cuestion del anélisis funcional.

En el caso del enfoque cultural sobre estos tres temas, no parece haber nin-
gunas contribuciones inmediatas a la vista, mas alla de ciertas amplias generali-
dades sobre la aparicion en sitios indigenas de «rasgos culturales» tales como
lengua escrita, sistemas monetarios y técnicas racionales e instrumentos de
medida del tiempo, espacio y peso con la emergencia de formas urbanas de
organizacioén. Si ofrece cualquier contribucidn especial para un entendimiento
de la burocracia, ello escapa a la mayoria de los autores sobre el tema. Con res-
pecto a la estratificacion, la Unica contribucidn relevante es la nocion de «sub-
culturas» distintivas en diferentes estratos; sin embargo, este término simple-
mente proporciona otra etiqueta para los fenémenos que se estan investigando.

Como para el enfoque conductista, en la medida en que se emplea en estas
areas de investigacion, el principal foco central consiste en los efectos sobre el
individuo de una posicién en un puesto burocratico, de un sitio particular en
un contexto burocrético, o de vivir en un area urbana. Cuando los conductis-
tas estudian la burocracia, estudian el estrés en el individuo en un entorno
burocratico y su acomodacion alli, en vez de las funciones de los sistemas
burocraticos como tales, o la matriz social y tecnoldgica dentro de la cual la
burocracia evoluciona. En el andlisis de la estratificacion, los conductistas evi-
tan los problemas de los determinantes de los sistemas de rangos. Mas bien su
preocupacion principal se refiere a materias tales como los criterios utilizados

6 Véase HawLEY, Human Ecology, cap. X1I: «Community Structure», para una discusion de
tipos de constelacion de actividades; el hogar, la unidad de produccion y la comunidad misma
son abordados con algun detalle. Sin embargo, se echa de menos un tratamiento formal de los
sistemas de comunidades locales, regiones y sociedades, para lo cual véanse Routledge VINING,
«A Description of Ceratin Spatial Aspects of an Economic System», Economic Development and
Cultural Change, 111 (enero 1955), 147-195, y el comentario de M. HooveR, «The Concept of a
System of Cities», ibidem, 196-198.
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por los individuos en sus evaluaciones de los otros, los procesos de sociali-
zacion en los diferentes estratos, o el desarrollo de actitudes, valores y modos
de pensar agrupados en estratos especificos. Respecto de la urbanizacion, los
conductistas no han proseguido mucho més alla de las hipdtesis elaboradas por
Wirth en su ensayo «EIl urbanismo como un modo de vida», en el que éste
sugeria ciertas consecuencias para la vida individual en una comunidad de gran
tamafio, densidad y heterogeneidad'’. Hasta ahora, nadie ha propuesto seria-
mente un balance causal del surgimiento de las ciudades en el que los factores
sociopsicoldgicos tomen la delantera, aunque se han hecho algunos esfuerzos
recientes para tratar de este modo la «suburbanizacion» (zonas residenciales o
urbanizaciones periféricas)!®. En cada uno de estos problemas, pues, el foco se
centra casi inevitablemente en las consecuencias para el individuo de las mismas
formas que al estudioso le gustaria explicar.

Por contraste, la perspectiva ecol6gica aparentemente proporciona una gran
promesa para los estudiosos de la organizacion, aungue, francamente, ello en el
presente en gran medida es una cuestién de potencial méas que de solida reali-
zacion en las areas de la estratificacion y la burocracia. Pero, desde luego, en el
estudio de la urbanizacién, un caso bien documentado, se puede sostener que
la ecologia proporciona un modo apropiado de anélisis causal; por esta razén
no elaboraremos este punto. Sin embargo, los ec6logos mismos no estan com-
pletamente satisfechos con el estado presente de su propia investigacion sobre
la urbanizacion. Se necesita mucho més trabajo, detallando las condiciones
precisas tecnologicas, demograficas y medioambientales en las cuales se espera
gue aparezcan diversas formas urbanas de organizacién, y —una vez estableci-
das— se desarrollen segun tasas precisas®. Pero la ausencia de datos comparati-
vos de amplitud historica y sobre una escala amplia mundial plantea un pro-
blema fundamental.

En las dos areas restantes —Ila burocracia y la estratificacion— la concep-
cidn ecologica de las «constelaciones de actividades» pudiera ser fructiferamen-
te ampliada, en beneficio del anélisis de la organizacion social y la ecologia
misma. Si uno no se desvia por un interés en ciertos mecanismos instituciona-
les, tales como fondos para promocidn y seguridad en el trabajo, los rasgos
salientes de una burocracia son su gran tamafio, su alto grado de diferenciacion
y su estratificacion interna —propiedades del agregado mismo, que sugieren

7 Louis WIRTH, «Urbanism as a Way of Life», American Journal of Sociology, XLIV (julio
1938), 1-24.

8 Fava y Bell, respectivamente, adolecen de una propension por la «vecindad» y los «valores
familisticos», en su discusion sobre el desarrollo de las zonas residenciales (urbanizaciones);
ambos admiten eventualmente, sin embargo, que estan intentando dar cuenta de la selectividad
de la migracion a las urbanizaciones (incluso, faltando controles) y que presumen de explicar el
auge de las zonas residenciales mismas (véanse Sylvia Fleis FAava, «Suburbanism as a Way of
Life», American Sociological Review, XXI [febrero 1956], 34-37, y Wendell BeLL, «Familism and
Suburbanization: One Test of the Social Choice Hypothesis», Rural Sociology, XXI [septiembre-
diciembre 1956], 276-283).

1 DUNCAN, op. cit.
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que la burocracia, como modo de organizacion, comparte ciertos rasgos clave
con la comunidad urbana y la sociedad urbana en la que tipicamente apare-
ce—. Ademas, estas caracteristicas formales comunes sugieren que la causacién
puede ser similar y que el estudio de una burocracia sobre la base del complejo
ecologico puede ser algo mas que un ejercicio ocioso. A la vista de ello, el
impacto de los desarrollos tecnoldgicos pareceria autorizar estudios posteriores.
Resulta un lugar comun hablar de la emergencia historica de la factoria —un
sistema grande, diferenciado, jerarquicamente organizado— como una res-
puesta organizativa al desarrollo de la maquina de vapor y otras innovaciones
tecnoldgicas. El estudio longitudinal del crecimiento de las empresas de nego-
cios o departamentos gubernamentales pudiera también establecer si (0 no) los
ndmeros ascendientes y la expansién espacial de funciones tiende a ejercer una
presién en la direccion de aumentar la «burocratizacion» 2. El intento reciente
de Boulding de explicar el surgimiento del tipo de unidad social a gran escala
gue contribuye por si mismo a la organizacion burocratica hace referencia
explicita a lo que el autor considera como marco de referencia «ecoldgico»?. Si
su argumento hubiera aprovechado en si mismo mas explicitamente las con-
cepciones ecoldgicas de los sociologos, pudiera haber proporcionado incluso
ma&s convincente evidencia empirica de su relevancia. También se puede hacer
referencia al estudio que demuestra la relevancia mutua de los estudios sobre la
organizacién burocratica y la dominancia metropolitana®.

En el area de la estratificacion, desde luego, la «dimensidn prestigio», en
sentido subjetivo en el que se entiende generalmente, se encuentra mas alla del
alcance inmediato de la ecologia. La contribucion primaria consistiria en ayu-
dar a los estudiosos de la organizacion al abordar el problema del poder. No
obstante, precisamente este aspecto de la estratificacion es ampliamente consi-
derado como el mas desatendido por el pensamiento sociolégico norteamerica-
no®. De momento, la contribucion del ecélogo al andlisis del poder puede
reducirse al contexto de la comunidad local. Hawley ha sugerido que la «domi-
nancia» en la comunidad local enlaza a aquellas unidades funcionales que con-
trolan el flujo de la subsistencia en ella?*. EI andlisis comparativo requeriria
probar esta hipdtesis adecuadamente; sin embargo, la observacion informal le
lleva a uno a concluir que las ciudades de diferente tamafio y tipo funcional si
gue abarcan significativamente areas diferentes para la lucha entre grupos de
poder contendientes. Las separaciones de «ciudad-y-toga» (town-and-gown) en

2 Frederic W. TERRIEN Y Donald L. MiLts, «The Effect of Changing Size upon the Internal
Structure of Organizations», American Sociological Review, XX (febrero 1955), 11-13.

2 Kenneth E. BouLbiNng, The Organizational Revolution (New York: Harper & Bros., 1953).

2 Donnell M. PapreNFORT, «The Ecological Field and the Metropolitan Community:
Manufacturing and Management», American Journal of Sociology, LXIV (enero 1959), 380-385.

2 Seymour M. LipseT y Reinhard BENDIX, «Social Status and Social Structure: A Re-exami-
nation of Data and Interpretation», | y Il, British Journal of Sociology, 1l (junio y septiembre
1951), 150-168 y 230-254.

2 HawLEY , op. cit., pp. 229-230.
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las ciudades universitarias pequefias presentan situaciones algo diferentes de
aquellas en la tradicional «ciudad de compafiia» (company town), y ambas difie-
ren significativamente de las complejidades de las metrépolis, donde la domi-
nancia es difusa.

Ciertamente, existen sorprendentes similitudes formales entre el mismo
concepto de «poder» y el de «dominancia», que, en ecologia general, se trata
como una subcategoria de la relacion simbidtica entre funciones disimilares y
se le da ordinariamente un referente de especie. Ambos conceptos apuntan a la
habilidad de un agrupamiento de actividades o nichos para establecer las con-
diciones bajo las cuales otros tienen que funcionar. Una linea prometedora de
indagacidn consiste en la elaboracién de los conceptos ecolégicos relacionados
de «subdominante» e «influyente». Estos son también conceptos de posicién
que se refieren a un sistema de relaciones interdependientes entre actividades.
Consideraciones sobre sus analogos formales en el estudio de la estratificacion
en la comunidad humana pudieran eliminar la conceptualizacion demasiado
frecuente del poder como una calle de una sola direccion (one-way street). En
conexion con esto, un problema que tiene que ser explorado ahora adecuada-
mente consiste en la relacion entre diferenciacién ocupacional y estratificacion:
las ocupaciones disfrutan de posiciones centrales en teorias de la estratificacion
que son, por otra parte, estrictamente diferentes.

Abordando el problema de otro modo, los estratos pueden ser considera-
dos como ensamblajes de unidades de hogares familiares, aunque las condicio-
nes precisas en que éstas probablemente actlan en concierto todavia no han
sido especificadas. De otra guisa, éste es el problema de si los estratos son
«realmente» grupos o simplemente categorias estadisticas®. Una respuesta ine-
quivoca es, desde luego, imposible; més bien parece que en ciertas circunstan-
cias los hogares si actian juntos hasta tal punto que pueden ser literalmente
considerados como grupos. Las «castas» son uno de estos casos, aunque proba-
blemente se ha prestado demasiada atencion a mecanismos institucionales tales
como la endogamia de casta y la herencia ocupacional. Un problema algo rela-
cionado —aunque exige un analisis fuera de los confines de la comunidad
local— es el de las circunstancias en que aparecen coaliciones ocupacionales.
La respuesta convencional es que emergen como respuesta a una amenaza
externa. Sin embargo, sistematicamente desatendida es la simple cuestion de la
accesibilidad espacio-temporal. La dificultad del sindicalismo obrero en indus-
trias ampliamente dispersas o sometidas a estacionaliad, resulta instructiva.

Un enfoque reciente sobre la estratificacion que ha alcanzado cierta promi-
nencia es el del concepto de «cristalizacion de clases»®. Aunque la forma de los

% Gerhard Lenskl, «American Social Classes: Statistical Strata or Social Groups?», American
Journal of Sociology, LVIII (septiembre 1952), 139-144.

% HawLEY, Human Ecology, p. 231; Ronald FReebmaN, Amos H. HawLEy, Werner S.
LANDEKER, Gerhard Lenskl y Horace M. MINER, Principles of Sociology (edicion revisada; Henry
Holt & Co., 1956), caps. VIl y VIII; Gerhard LeNnskl, «Status Crystalization: A Non-vertical
Dimension of Social Status», American Sociological Review, XIX (agosto 1954), 405-413, y su
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datos con que la mayoria de los investigadores de este fendmeno han trabajado
(los resultados de encuestas por muestreo) han tendido a distorsionarlos en la
direccién de analizar la extension en que los rangos de los roles de los indivi-
duos pueden ser alineados, los autores parecen apreciar completamente la posi-
bilidad de caracterizar los agregados enteros —comunidades e incluso socieda-
des— como mas o menos cristalizados. Precisamente a medida que un agrega-
do puede ser mé&s o menos diferenciado por el nimero de sus actividades dis-
tintivas, parece posible que los grados de estratificacion pueden ser puestos de
manifiesto por la extension de su cristalizacion. Desde luego, el enfoque usual
consiste en concebir las sociedades como si poseyeran grados variantes de per-
meabilidad entre los estratos, con sociedades «abiertas» y «cerradas» como tipos
polares; la movilidad individual se utiliza como indice. Sin embargo, este
método requiere datos «dindmicos»: por ejemplo, movilidad de la carrera u
ocupacion del padre —medidas que inevitablemente implican problemas
metodologicos enojosos, comprendiendo controles por edad y estimaciones de
movilidad estructuralmente inducida—. Por contraste, la cristalizacion puede
ser utilizada con datos que se refieren a sélo un momento en el tiempo; ello no
impide su utilizacion en analisis longitudinales. Contando con datos compara-
bles de forma apropiada, una serie de observaciones «instantaneas» proporcio-
narian un «retrato en movimiento» que pudiera incidentalmente aclarar la con-
troversia actual sobre si los Estados Unidos estan tendiendo hacia una sociedad
«cerrada.

Pero el punto es que el concepto de cristalizacion le permite a uno definir
operativamente la estratificacion como una propiedad variable del agregado,
sin posteriores referencias al individuo. Para el analisis ecoldgico esto puede
estar relacionado, pues, con otras propiedades del agregado —por ejemplo, su
tamafio, su tasa de crecimiento, su grado de urbanizacion y su equipamiento
tecnoldgico®—. Sin embargo, pronto se hace evidente que existiran inevitable-
mente dificultades en el andlisis de la estratificacion faltando una taxonomia
de las sociedades bien definida®. Ademas, una tipologia coherente de comuni-
dades seria también enormemente valiosa, especialmente a la vista de la estra-
tegia usual de investigacidn de realizar estudios de casos de comunidades sin-

«Social Participation and Status Crystalization», American Sociological Review, XXI (agosto
1956), 458-464; Ralph SpiELMAN, «A Study of Stratification in the United States» (tesis doctoral
no publicada, University of Michigan, 1953).

2 Para una interesante utilizacion del censo y otros datos masivos en un marco de «crista-
lizacion», véase Leonard BLUMBERG, «The Relationship among Rank Systems en American
Society», en FREEDMAN Y otros, op. cit., pp. 540-544. En ambos, desde luego, los enfoques de la
movilidad y la cristalizacion los puros nimeros de estratos reconocidos por el observador afecta-
ran, a su juicio, sobre los grados «apertura» o «cristalizacion» que se obtengan.

% PrauTz (op. cit.) formula una observacion similar con respecto a la movilidad. Para una
provocativa discusion de la estratificacion en el contexto de los tipos de comunidad y sociedad,
véase Gideon SJOBERG, «Folk and “Feudal” Societies», American Journal of Sociology, LVIII
(noviembre 1952), 231-239, y su discusion relativa a la «Preindustrial City», American Journal of
Sociology, LX (marzo 1955), 438-445.
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gulares. Ademas, la ciudad sélo industrial revela un grado diferente de cristali-
zacion de clases que el de una metrépoli?®. En este punto el ecdlogo puede ser
de alguna utilidad, porque al menos tiene una clasificacion de comunidades
segun sus funciones principales.

El ec6logo humano se encuentra, desde luego, en una posicién Gnica en
virtud de sus capacidades y preocupaciones para contribuir al conocimiento de
los aspectos claramente demograficos y territoriales de la estratificacion®. Pero
el «test» de la teoria ecoldgica consiste en su habilidad para clarificar problemas
y sugerir hipdtesis. Un problema muy debatido en la Gltima década es el de la
relacién entre pautas de estratificacion en la comunidad local y las de la socie-
dad de masas® o las razones para la variacidn en las pautas de la estratifica-
cién2, Es dificil hacerse cargo de como un enfoque conductista puede explicar
esa variacion, mientras el punto de vista cultural ha contribuido poco més que
a la sugerencia virtualmente tautoldgica de que la diferencia entre comunida-
des y sus desviaciones de la pauta nacional puede ser considerada como «perfi-
les sustitutos de orientacidn cultural»®. Pero si la estratificacion social se con-
cibe como relacionada con otros aspectos de la organizacion, el ecdlogo esta en
condiciones de indicar las razones tanto de similitudes como diferencias en
unas pautas de estratificacion de una comunidad. Por una parte, las comunida-
des modernas se encuentran altamente interrelacionadas a través de las funcio-
nes, como se pone de manifiesto por el volumen de la economia intercomuni-
taria y los flujos migratorios; aquéllas comparten una tecnologia comun en su
mayor parte; y las comunidades de tamafio comparable tienen estructuras de
servicios locales mas bien similares y realizan repertorios de servicios mas bien
similares para las tareas externas. Por otra parte, cada comunidad mantiene
una posicién mas o menos especializada en el complejo de relaciones interco-
munitarias, reflejado en las variaciones de la estructura ocupacional y niveles
de vida. Ademas, dadas tasas desiguales de cambio en los diversos factores de la
economia, las comunidades con bases econdmicas diferentes se espera que evi-
dencien tasas diferentes de crecimiento y, de ahi, oportunidades diferenciales
para la movilidad social. Finalmente, el ec6logo ha acumulado una considera-
ble cantidad de informacion sobre la variacion en la estructura social de acuer-
do con el tamafio de la comunidad, que es altamente relevante para las diferen-
cias en la pauta de estratificacion. Dicho brevemente, parece una buena estra-
tegia cientifica parafrasear el andlisis de la variacién estructural en términos

2 LipseT y BENDIX, 0p. cit.

% Otis Dudley DuNcaN y Beverly DuNcaN, «Residential Distribution and Occupational
Stratification», American Journal of Sociology, LX (marzo 1955), 493-503.

3 Paul K. HATT, «Stratification in the Mass Society», American Sociological Review, XV
(abril 1950), 216-222.

32 Otis Dudley DuncaN y Jay W. ArTIs, «Some Problems of Stratification Research», Rural
Sociology, XVI (marzo 1951), 17-29.

3 Florian KLuckHOHN, «Dominant and Substitute Profiles of Cultural Orientation: Their
Significance for the Analysis of Social Stratification», Social Forces, XXVIII (mayo 1950), 376-
393.
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estructurales, en cualquier tasa hasta el momento en que se ponga de manifies-
to que el Unico recurso sea otro nivel o tipo de abstraccién®.

Creemos que la aceptacion de un enfoque ecologico deberia ir bastante
maés lejos clarificando temas contemporaneos en la teoria de la organizacion
referentes al «funcionalismo». Aunque el «andlisis funcional» surge en el enfo-
que cultural sobre la sociedad, ha sido adoptado por los conductistas. En con-
secuencia, declaraciones recientes sobre los «requisitos funcionales de la socie-
dad» estan confundidas por el intento de sus autores de proceder simultanea-
mente desde una perspectiva tanto individual como social. Lo que se llama
«funciones» son, unas veces si y otras no, aspectos de la motivacion individual,
y la necesidad de una clara distincién entre motivacion y funciéon no ha sido
todavia claramente reconocida®. Una declaracion coherente de los principios
funcionalistas, segun se aplican al estudio de la sociedad, se seguira del recono-
cimiento de que las funciones deben ser atribuidas a las unidades de la organi-
zacién social —constelaciones de actividades— y no a los individuos como
personas, o a los valores, simbolos y otros objetos culturales.

La estructura ecoldgica se concibe como una organizacién de funciones
—actividades que son dependientes de otras actividades—. Los ec6logos han
sorteado generalmente la cuestion de las «contribuciones al mantenimiento del
sistema», aunque este problema, l6gicamente, no se sitla fuera de su compe-
tencia. Sin embargo, han evitado deliberadamente el callejon sin salida de
explorar las «funciones versus las disfunciones», reconociendo que lo que es
funcional para una parte del sistema total es con frecuencia disfuncional para
otra. (Incidentalmente, este hecho parece ser la fuente de muchos conflictos de
poder.) Ademas, el ecélogo no utiliza la distincién entre funciones manifiestas
y latentes, dado que ella se apoya en el conocimiento y juicio de los indivi-
duos, y los puntos de vista personales de los individuos son, como tales, de
ningun interés ecoldgico. Entre paréntesis, pudiera destacarse que el ecdlogo
—por todas sus faltas de capacidad en las materias psicosocioldgicas— ha lle-
gado a reconocer que lo que es obvio, intencionado y anticipado por una per-
sona puede ser desconocido, inanticipado y no intentado por otra. Quizas, su
perspicacia se ha fortificado mediante la lucha con lo que ahora parece ser una
distincion irrelevante entre procesos «naturales» y «planificados». En cualquier
caso, resulta claro para el ecélogo contemporéneo, aunque no lo fue para el
clasico, que el objeto de la ecologia humana no puede ser definido residual-
mente sobre la base de una inmanejable distincion psicoldgica.

Es significativo que mientras los tedricos de la cultura y los conductistas
han estado proponiendo versiones hipotéticas confusas del funcionalismo, los
ecologos han estado ocupados en realizar estudios instructivos de las funciones
de las comunidades y funciones que correlacionan con aspectos de la organiza-

3 DUNCAN Yy ARTIS, 0p. cit., pp. 28-29.
% Vease David ABERLE y otros, «The Functional Pre-requisites of a Society», Ethics, LX
(enero 1950), 100-111.
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cion, localizacion y estructura demogréfica. Esto sugiere que la capacidad para
manipular ideas sobre las funciones, efectivamente, en la investigacion se desa-
rrolla mas bien facilmente cuando se adopta una perspectiva ecoldgica.

El enfoque ecoldgico, en comparacion con las otras dos alternativas, sigue
reteniendo la promesa especial de enriquecer el caudal de conocimiento sis-
tematico sobre el cambio social, aqui concebido como la transformacién de
pautas de organizacion social que tienen lugar en el tiempo, en vez de —diga-
mos— como cambios en los sistemas de valores o estructura modal del carac-
ter. Contribuciones recientes muestran una amplia gama de hipoétesis ecold-
gicas que iluminan pautas amplias de evolucion social, ocupadas en explicar
tendencias sociales contemporaneas, y que proporcionan una matriz socioldgi-
ca para estudios de «desarrollo econdmico». Por contraste, los esfuerzos de los
conductistas hoy en dia contribuyen poco a nuestro entendimiento de dénde
viene la sociedad moderna o adénde va, y las potencialidades limitadas para
proporcionar un balance comprehensivo del cambio social dentro del marco de
referencia de la «conducta colectiva» siguen estando en gran medida latentes,
como admite una afirmacion reciente®. La teoria de la cultura, también,
excepto en la medida en que incorpora implicita o explicitamente un punto de
vista ecoldgico, falla en entrar en liza sobre muchos aspectos salientes del cam-
bio social, particularmente en la medida en que permanece preocupada con
teorias globales de la evolucidn cultural o la dindmica sociocultural®’.

La teoria de Ogburn sobre el cambio social contintia siendo la mas influ-
yente en la sociologia norteamericana®. Aunque se desarrolla dentro de la tra-
dicion de la sociologia cultural, actualmente ha asumido una importancia bas-
tante diferente. La teoria de Ogburn falla en dos partes principales: la teoria de
la acumulacidn cultural, expuesta con referencia primaria a la tecnologia, y la
hipotesis de que gran parte del cambio social significa un ajuste al cambio tec-
noldgico. En la primera parte, la teoria depende de conceptos tales como inno-
vacion, base cultural, acumulacién cultural y, muy incidentalmente, en la difu-
sion cultural. La innovacion es considerada como fundamental y vista, en este
orden, como una funcién de la «demanda», la base cultural y la capacidad
mental. Esta Ultima se considera que es esencialmente constante, mientras que
se subraya la incapacidad de la demanda para estimular la innovacion faltando
una adecuada base cultural.

La teoria de la invencion, de Ogburn, pudiera ser mejorada sin duda mol-
dedndola en términos ecoldgicos, esto es, examinando la innovacion tecnologi-
ca como una respuesta a variaciones tecnoldgicas, demograficas y organizativas

% TURNER y KiLLIAM, op. cit., cap. XXII, pp. 515-529.

37 SOROKIN, op. cit. Un punto de vista «culturolégico» que ha tenido menos influencia en
sociologia es el de Leslie A. WHITE (véase su The Science of Culture [New York: Farrar & Strauss,
1949]).

% William F. OGBURN, Social Change (New York: B. W. Huebsch, 1922; Viking Press,
1950).
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en el espacio y el tiempo. La «demanda», por ejemplo, puede ser considerada
como mas bien sensible al cambio de poblacion. Ademas, mientras la distribu-
cién de la capacidad mental puede ser considerada como una constante, el
ndmero absoluto de personas de capacidad superior esta, desde luego, directa-
mente relacionado con el tamafio de la poblacion. También, la capacidad
como tal no produce ninguna invencion, sino que lo hace la capacidad organi-
zada, porque la organizacion més y mas elaborada del esfuerzo inventivo es
una tendencia practicamente igual en importancia para la acumulacién tecno-
légica misma. Los estudios de tales organizaciones revelarian el papel de los
recursos movilizados para hacer posible la invencion; ninguna cantidad de pro-
greso en ciencia pura, realizada a través del ejercicio de la capacidad mental,
habria producido la bomba atémica sin una tremenda movilizacidn de recursos
y personas. Finalmente, el cardcter del problema del ajuste colectivo a que se
enfrenta una poblacién més que la «demanda» —en el sentido algo anémico
del economista— puede ser que lo que proporciona direccién a la invencion.
De este modo, el mismo medio ambiente tiene que ser tenido en cuenta desde
el punto de vista de las limitaciones y posibilidades: las artes de la navegacion
no se perfeccionan por gentes de tierra adentro; y los sistemas de riego que se
desarrollaron donde existen monzones difieren de aquellos inventados en las
regiones aridas.

La segunda parte de la teoria de Ogburn —el ajuste social al cambio tecno-
l6gico— exige poco reacomodo para encajarlo en un marco de referencia eco-
ldgico. De hecho, la evidencia empirica voluminosa que se ha acumulado en
nombre de esta hipGtesis general es uno de los principales reclamos de la tec-
nologia para su estatus de elemento primario en el complejo ecolégico, junto
con la poblacion, el medio ambiente y la organizacién. Sin embargo, aqui de
nuevo el andlisis de Ogburn de las implicaciones de la tecnologia para la orga-
nizacién parece requerir exploraciones suplementarias de las situaciones demo-
graficas y los contextos medioambientales en que la tecnologia modifica a la
organizacion®.

La més reciente teoria del cambio social que atrae amplia atencion es la
que expone abiertamente un punto de vista ecoldgico: la «ecologia cultural» de
Steward y su historia de la «evolucion multilineal»*. La posicion de Steward
difiere en un cierto nimero de detalles de la perspectiva ecoldgica segun ésta se
ha desarrollado dentro de la sociologia. Sin embargo, la diferencia clave reside

% Al menos tres de los ensayos de Ogburn tratan explicitamente de la poblacién como varia-
ble, aunque de modos diferentes. En su «Inventions, Population and History», en Percy Long
(ed.), Studies in the History of Culture (Menasha, Wis.: George Banta Publishing Co. [para el
American Council of Learned Societies, 1942]), pp. 232-245, el tamafio de la poblacién esta
explicitamente tratado como la variable dependiente. Una discusién mas general se contiene en
su ensayo «On the Social Aspects of Population Changes», British Journal of Sociology, IV (marzo
1935), pp. 25-30. Finalmente, «Population, Private Ownership, Technology, and the Standard
of Living», American Journal of Sociology, LVI (enero 1951), 314-319, contiene una formulacion
casi idéntica al de «complejo ecoldgico» discutido més arriba.

40 Julian STEwARD, Theory of Culture Change (Urbana: University of Illinois Press, 1955).
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en su eleccion de la «cultura», en el amplio sentido usual, como su variable
dependiente. No obstante, esto no quiere decir que falle en ofrecer una gran
cantidad de cosas al estudioso de la organizacion social, porque los drdenes
organizativos comprenden parte de la totalidad de la cultura que se propone
explicar. Asi, en el decurso de su andlisis de la cultura de los shoshones de la
Gran Depresion, Steward incluye un balance bastante IGcido de las formas de
comunidad y organizacién de la familia, y como éstas evolucionan en respuesta
a las fuerzas tecnoldgicas, demograficas y del medio ambiente. Dicho breve-
mente, una gran cantidad de un trabajo empirico utiliza el «complejo ecologi-
co» descrito antes. Ademas, Steward no se siente compelido a invocar los
«valores» subjetivos o cualquier otro atributo de los individuos al detallar su
explanacion causal.

Steward, aparentemente, si considera su version ecoldgica como significati-
vamente diferente de la variedad socioldgica, como pone de manifiesto su elec-
cion de la rabrica «ecologia cultural». A partir de sus breves notas sobre la dife-
rencia entre su punto de vista y el de los ec6logos humanos, se infiere que él es
especialmente critico de los ec6logos humanos como Hawley por otorgar
demasiado poco reconocimiento al medio ambiente fisico como factor causal.
Su diferencia de énfasis es muy probablemente el resultado de su interés mas
alto, como antropdlogo, en sociedades mas pequefias y tecnol6gicamente
menos avanzadas, donde las adaptaciones al medio ambiente fisico son mas
directas e inmediatamente evidentes. En su discusion de otras sociedades mas
grandes y mas complejas (por ejemplo, Puerto Rico), el medio ambiente fisico
recibe notablemente menos peso. Steward acusa a los ec6logos humanos de
buscar relaciones «universales» y, por eso, tender a desarrollar hipotesis que se
parecen a las de los evolucionistas unilineales del final del siglo xix*.

Tiene que estar suficientemente claro ya que el punto de vista ecolégico
—entre estas tres perspectivas— se enfoca hacia la organizacion como una pro-
piedad del agregado o poblacion. Evitando una formulacion de su problema en
términos del individuo o la cultura, el ecélogo adopta como su marco de
referencia el agregado, y deliberadamente se encamina a dar cuenta de las for-
mas que asume la organizacion social en respuesta a presiones variantes de
indole demografica, tecnologica y medioambiental. De este modo, el ecélogo
parece estar contribuyendo al mantenimiento de un interés socioldgico tradi-
cional al explanar formas de organizacion y cambios de esa manera. Si no fuera
por la reciente ascendencia del enfoque conductista, uno estaria tentado a
decir que estos dos problemas —estructura y cambio— plantean los dos pro-
blemas clave para la sociologia. Sin embargo, el enfoque conductista ha torna-
do el foco de la atencién socioldgica hacia el marco de referencia individual.

Nuestra intencién aqui no es comprometerse en un argumento in(til sobre
la «realidad Gltima» de o bien el agregado o bien el individuo. Es suficiente
decir que ambos, y por eso, son irreales en el mismo grado. Como Cooley hizo

4 lbidem, p. 34.
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notar, y muchos de sus supuestos seguidores deciden olvidar, el individuo y el
grupo no son sino aspectos de la misma realidad*2. Ni es nuestra intencién
establecer falsas divisiones donde no existen. Ninguna de estas perspectivas es
independiente de las otras. Empiricamente, todas ellas examinan la misma cosa
—Ia sociedad—, aunque diferentes aspectos de esa «cosa». Como marcos de
referencia, cada uno tiene que tomar en préstamo ciertas presunciones de las
generalizaciones empiricas de los otros u otras versiones «caseras» sustitutas.
Fundamentando cualquier elaboracién de la teoria ecoldgica, se encuentran,
por ejemplo, ciertas minimas presunciones sobre la plasticidad de la conducta
del individuo, que le permite comprometerse en numerosas actividades. Del
enfoque cultural, la ecologia toma en préstamo presuposiciones sobre la conti-
nuidad cultural y la difusibilidad de la cultura, tanto como presunciones sobre
el cardcter acumulativo del cambio tecnoldgico. Las utilizaciones de semejantes
premisas, sin embargo, improbablemente seran las mismas para el prestamista
y el que toma en préstamo, en la medida en que ellas se combinan con otras
presunciones y generalizaciones empiricas para producir hipotesis distintivas.

En consecuencia, el énfasis sobre lo debido por cada perspectiva a las otras
no tiene que oscurecer lo auténticamente distintivo de sus conceptos y presun-
ciones: los cientificos conductistas estudian la sociedad como un sistema de
interaccion social y relaciones interpersonales, los tedricos de la cultura lo
enfocan como una pauta cultural o sistema de valores, y la ecologia humana
examina la sociedad como la organizacion funcional de una poblacién en un
proceso para alcanzar y mantener una adaptacion a su medio ambiente. Si
nuestra experiencia es la comun, estas perspectivas no son sélo diferentes; son
tan diferentes que resulta dificil explicar y justificar una de ellas a los sociolo-
gos adheridos a otra. La reaccién usual es que las otras dos perspectivas estan
equivocadas, o son al menos incompletas, mientras la contraria es suficiente
para virtualmente todos los fines de la investigacion sociolégica. Quede muy
claro que nuestra intencion no es aseverar la superioridad del enfoque ecologi-
co per se, para todos los usos socioldgicos, excepto quizas para la gama particu-
lar de los problemas de organizacién enfatizados aqui.

Nuestra intencién, mas bien, es sostener —con toda la fuerza que esté a
nuestra disposicibn— que un punto de vista que trasciende el punto de vista
del individuo como la unidad significativa Gltima, y que reduce la atencién a
un aspecto limitado de la totalidad de la cultura, no esta de un modo u otro
sentenciado desde el comienzo, ni tiene que ser desechado de la mano como
intrinsecamente incapaz de un alto grado de poder predictivo. Por el contrario,
los resultados parciales disponibles en este punto nos llevan a la conclusion de
que el enfoque del agregado —no esbozado en términos del individuo o el sis-
tema de valores— contiene mas promesas para explorar problemas que cual-
quier otra alternativa hasta ahora propuesta.

42 \/éase Charles Horton CooLey, Human Nature and the Social Order (New York: Charles
Scribner’s Son, 1902; edic. revisada, Glencoe, Ill.: Free Press, 1956), especialmente el cap. I,
«Society and the Individual».
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Es verdad que el enfoque conductista, en particular, probablemente conti-
nuard iluminando la condicion humana, ofreciendo intuiciones sobre la natu-
raleza de la vida en sociedad, pero todo eso no promete aportar mucho en el
camino de la explanacidn de la organizacion social per se. Estos dos enfoques se
puede esperar que hagan posteriores contribuciones, respectivamente, a las teo-
rias de la personalidad y la cultura, pero sus preocupaciones actuales son tales
que ofrecen pocas promesas relativamente para avanzar en el estudio de la
sociedad misma. No es necesario decir que este punto de vista esta sujeto a
prueba empirica. Somos incapaces de esperar un milenio feliz, cuando «toda la
evidencia empirica esté alli». La dindmica interna del sistema de la cultura lla-
mada «ciencia social» parece demandar que la teoria y la investigacion presio-
nen hacia adelante en ausencia de una clausura logica completa.

Una observacién mas puede ser pertinente para nuestro argumento de lo
provechoso del enfoque ecoldgico. Mientras los conductistas han subrayado
recientemente las ventajas de la cooperacion interdisciplinar, los ec6logos
durante mucho tiempo han estado comprometidos en actividades de este tipo.
Una bibliografia comprehensiva de las obras que incorporan el enfoque ecol6-
gico mostraria titulos de economia, demografia, geografia y biologia, junto con
contribuciones de socidlogos (representando estos Ultimos una minoria). No
solo en las diversas disciplinas y el repertorio de la investigacion ecoldgica, sino
también respecto de muchos problemas especificos, las contribuciones de cada
disciplina son dificiles de aislar®®. Que el enfoque ecolégico se acomoda tan
bien a los intercambios provechosos entre las disciplinas se debe a su base
reciamente empirica y a su punto de vista relativamente concreto de la socie-
dad, lo que no s6lo proporciona investigacion socioldgica lejos de las abstrac-
ciones sin espacio y sin tiempo de la teoria de la cultura, sino que también
protege del empiricismo sin propésito de detallar las variadas sutilezas de las
relaciones interpersonales. La tendencia interdisciplinar de la ecologia humana
también se explica por el hecho de que uno no necesita llamarse ec6logo para
hacer investigacion ecoldgica o emplear conceptos esencialmente ecoldgicos.
Asi los gedgrafos que se resisten cuando se les urge a ser considerados como
ecologia humana, pero, primero y Gltimo, no han sido capaces de proseguir la
investigacion geografica sin hacer notables contribuciones al conocimiento
ecoldgico*. Lo mismo se puede decir, desde luego, de aquellos socidlogos que
(como Ogburn) son al menos medio-ec6logos, a pesar de sus etiquetas.

4 Por ejemplo, los trabajos recientes sobre las funciones de las comunidades han sido reali-
zados por economistas del suelo, economistas de localizaciones, gedgrafos humanos y urbanos,
cientificos de la politica y soci6logos (véanse las referencias citadas por Leo F. SCHNORE, «The
Functions of Metropolitan Suburbs», American Journal of Sociology, LVII [marzo 1956], 453-
458). Una contribuciéon més temprana la encontramos en el socidlogo que era un «demografo
territorial» antes de llegar a ser un conductista interesado en el yo-que-se-mira-en-el-espejo
(véase Charles Horton CooLEey, «The Theory of Transportation», Publications of the American
Economic Association, vol. IX [mayo 1894]; reimpresa en Robert Cooley Angell [ed.], Sociological
Theory and Social Research [New York: Henry Holt & Co., 1930], pp. 17-118).

“ Véase H. H. Barrow, «Geography as Human Ecology», Annals of the Association of
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A todos los niveles, este articulo no es un mero prolegémeno a la ecologia
0 una declaracion de sospecha de que la perspectiva ecolégica pudiera ser un
camino valioso para mirar a la sociedad. Contribuciones de la mas alta impor-
tancia se han hecho para un entendimiento de la naturaleza de la organizacion
social y el cambio social por investigadores que han adoptado mas o menos
explicitamente un enfoque socioldgico®®. Las realizaciones y promesas de la
ecologia humana deben ser juzgadas sobre la base del calibre de esas contribu-
ciones, y los juicios deben basarse en un analisis de las pautas de indagacion,
no sobre la base de esléganes. Importa poco que un investigador rompa de
alguna manera con la tradicion antropoldgica, pero desee mantener su afilia-
cién con ella, si otorga importancia a la rabrica «ecologia cultural» como algo
distinto de la «ecologia humana». Lo que importa es si se ha obtenido una
conceptualizacion importante adoptando una perspectiva ecoldgica.

(Traducido por José JIMENEZ BLANCO.)

American Geographers, X111 (marzo 1933), 1-4. El punto de vista de Barrow no ha sido amplia-
mente aceptado por los gedgrafos.

4 Entre las mas significativas contribuciones recientes se encuentran las siguientes: Francis
R. ALEN y otros, Technology and Social Change (New York: Appleton-Century-Crofts, 1957);
Donald J. BoGug, The Structure of Metropolitan Community (Ann Arbor: University of Michigan
Press, 1949); BouLING, op. cit.; Fred CoTTRELL, «Energy and Society», The Relation betwen
Energy, Social Change and Economic Development (New York: McGraw-Hill Book Co., 1955);
William F. OcBURN y Meyer NimkorF, Technology and the Changing Family (Boston: Hougthon
Mifflin Co., 1955); Julian STEwARD y otros, Irrigation Civilizations: A Comparative Study
(Washington, D.C.: Pan-American Union, 1955); William L. Thomas, Jr. (ed.), Man’s Role in
Changing the face of the Earth (Chicago: University of Chicago Press, 1956); y Erich W.
ZiMMERMAN, World Resources and Industries (ed. revisada; New York: Harper & Bros., 1951).
Solamente Bogue (demdgrafo), Boulding (economista), Steward (antropélogo) y unos pocos de
los que participan en el volumen de Thomas emplean explicitamente enfoques ecol6gicos, y
éstos difieren.
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