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RESUMEN. La definicién del objeto de la sociologia ha oscilado entre versiones obje-
tivistas (el hecho social de Durkheim) o versiones nominalistas (la teoria de la accidn
de Weber). A partir del dato de que el extranamiento de la sociedad forma parte de
la expericncia cotidiana de los actores se trata de fundamentar este extrafamiento —y el
hecho social— en las consecuencias no queridas de la accién, distinguiendo asi entre accidn,
acto y resultante. El objeto constitutivo de la ciencia social es asi la sitwacion, como
resultante del entrelazamiento de consecuencias queridas o no de actos-acciones, objeto
que legitima el punto de vista del socidlogo-observador. La funcién de la sociologia cs,
pues, restablecer la transparencia colectiva en un mundo cuya diversificacién hace que los
actores no sepan lo que producen.

«Mais pour qu'il y ait fait social il faut que plusieurs individus tout
au moins aient mele leur action et que cette combinaison ait degage
quelque produit nouveau» (Emile DURKHEIM, Les régles de la métho
de sociologique, Paris, 1968, p. XXII).

«Lo que quiere cada individuo es impedido por cada uno de los otros
y lo que resulta es algo que nadie ha querido... Pero del hecho de
que las diversas voluntades... no lleguen a obtener lo que desean,
sino que se fundan en una media general, en una resultante comun,
no tenemos derecho a concluir que son iguales a cero» (K. MARX,
carta a J. Bloch, 1855).
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1. EL EXTRANAMIENTO DE LA SOCIEDAD
Y LOS ORIGENES DE LA SOCIOLOGIA

a) El bhecho social como constante

Si hay algin punto en el que todos los socidlogos cldsicos estdn de
acuerdo es en el siguiente: que la sociedad fumciona a todos los efectos
como si fuera naturaleza. Las divergencias vienen después; a la hora de pre-
cisar qué se entiende por «naturaleza» (fisica, bioldgica, humana), qué quiere
decir que «funciona como si» y sobre todo si esto es o no evitable. Algunas
citas mostrardn esta esencial semejanza por encima (o por debajo) de la
variedad de lenguajes:

«Amigos mios, somos cuerpos organizados; considerando como fe-
némenos fisioldgicos nuestras relaciones sociales es como yo he con-
cebido el proyecto que os presento» (Saint-Simon, Cartas de un habi-
tante de Ginebra a sus contemporineos, 1801).

«Por fisica social entiendo yo la ciencia que tiene por objeto el
estudio de los fenémenos sociales considerados con el mismo espiritu
que los fendmenos astrondmicos fisicos, quimicos o fisioldgicos, esto
es, sujetos a leyes naturales invariables» (Comte, Plan de trabajos cien-
tificos necesarios para reorganizar la sociedad, 1822).

«El poder social, es decir, la fuerza de cooperacién multiplicada que
nace por obra de la cooperacién de los diferentes individuos bajo la
accién de la divisidn del trabajo, se les aparece a esos individuos, por
no tratarse de una cooperacién voluntaria, sino natural, no como un
poder propio, asociado, sino como un poder ajeno, situado al margen
de ellos, que no saben de dénde procede ni a dénde se dirige y que,
por tanto, no pueden ya dominar, sino que recotre, por el contrario,
una setie de fases y etapas de desatrollo peculiar e independiente de
la voluntad y de los actos de los hombres y que incluso dirige esta
voluntad y estos actos» (Marx-Engels, La ideologia alemana, 1845-46).

«Tan por completo estd la sociedad organizada segin el mismo
sistema de un ser individual, que podemos percibir algo mds que
analogias entre ellos; la misma definicién de la vida es aplicable a
ambos. Unicamente cuando se advierte que las transformaciones expe-
rimentadas durante el crecimiento, la madurez y la decadencia de una
sociedad ‘se conforman a los mismos principios que las transformaciones
experimentadas por agregados de todos los Srdenes, inorgdnicos y or-
ganicos, se ha llegado al concepto de la sociologia como ciencia» (Spen-
cer, Estdtica social, 1850).

«... no decimos que los hechos sociales son cosas materiales, sino
que son cosas con el mismo titulo que las cosas materiales, aunque
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de otra manera» (Durkheim, Las reglas del método socioldgico, 1895).

«Y, sin embargo, los fenédmenos sociales son cosas y se les debe
tratar como tales... es preciso estudiarlos desde fuera como cosas exte-
riores porque es asi como se presentan a nosotros... Por consiguiente,
al considerar los fendmenos sociales como cosas no hacemos mis que
obrar de acuerdo con su naturaleza» (Durkheim, Las reglas del método
soctoldgico, 1895).

«A juicio de Baxter, la preocupacién por la riqueza no debia pesar
sobre los hombros de sus santos mds que como un manto sutil que en
cualquier momento se puede arrojar al suelo. Pero la fatalidad hizo que
el manto se trocase en férrea coraza.

(...)

El ascetismo se propuso transformar el mundo y quiso realizarse
en el mundo; no es extrafio, pues, que las riquezas de este mundo
alcanzasen un poder creciente y en tltimo término irresistible sobre
los hombres, como nunca se habia conocido en la historia. La coraza
ha quedado vacia de espiritu, quién sabe si definitivamente. En todo
caso, el capitalismo victorioso no necesita ya de ese apoyo religioso,
puesto que descansa en fundamentos mecanicos» (Weber, La ética pro-
testante y el espiritu del capitalismo, 1916).

El tema de la sociedad como «organismo» o maquina, como «poder social
extrafio», como «petrificacidon mecanizada» o como «hecho social» es una
constante, quizd la dnica constante en la historia de la sociologia. Cabe ras-
trearlo hacia atrds, en El espiritu de las leyes, de Montesquieu (1748); en los
postulados nominalistas de la primera sociologia anglosajona —en la que
la sociedad es natural porque naturales son los hombres (Temple, Millar,
Shaftesbury, Mandeville) '— vy, antes aln, en el escepticismo de Montaigne
o Pascal. Y puede también seguirse hacia adelante: en la teoria del lenguaje
de G. H. Mead, la cosificacién de Lukacs, el «se» en Ortega, lo practico-
inerte en Sartre, el sistema normativo en Parsons, el nivel bidtico en la
ecologia humana, etc. Todos ellos captan, de un modo u otro, ese caricter
factico y opaco de lo social que, sin ser empiricamente diferenciable de los
individuos, posee una constancia que lo hace analiticamente diferente. Hay que
darle la razén a Durkheim cuando escribe que la sociologia

' Sobre los origenes de la sociologia en este nominalismo anglosajén, véase el excelente
articulo de SoMBarT, desgraciadamente muy olvidado, «l.os comienzos de la sociologia»,
en Neosociologia (IEP, Madrid, 1962, pp. 17 v ss.; 1.* ed. en 1923). También, L. Scuner-
DER (ed.), The Scottish Moralists (The University of Chicago Press, Chicago, 1967);
A. SwincEwooD, «Origins of Sociology: The Case of the Scottish Enlightment», British
Journal of Sociology, XX1, 2 (1970), 64, y H. StraSSER, The Normative Structure of So-
ciology {(Londres, 1976), cap. I1I: «The Case of the Scottish Enlightment». Volveremos
sobre este tema inmediatamente.
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«no podia nacer mds que el dfa que se hubiese presentido que los
fendmenos sociales, por el hecho de no ser materiales, no dejan de
ser cosas reales que exigen estudio. Para llegar a pensar que habia
motivo de investigar lo que son, era preciso haber comprendido que
son de una manera definida, que tienen wna manera de ser constante,
una naturaleza que no depende del arbitrio individual y de la cual se
derivan relaciones necesarias. También la historia de la sociologia no
es mds que un esfuerzo por precisar este sentimiento, “profundizarlo”,
desarrollar todas las consecuencias que lleva consigo» 2.

Desde esta perspectiva, la historia de la sociologia puede concebirse como
la historia del devenir consciente del hecho social, pero también, y por lo
mismo, la historia del hecho social mismo. El problema de si tal hecho
social es anterior o no al nacimiento de la sociologia con las revoluciones
burguesas de Inglaterra y Francia, es decir, si las sociedades primitivas,
tribales, tradicionales o los imperios antiguos estaban o no sometidos a esa
facticidad es debatible, aunque todo apunta hacia una respuesta afirmativa
(pues, en dltimo término, estructuras de parentesco, lenguaje y técnicas poseen
esa facticidad). Lo que en todo caso no parece debatible es que su llegar a
conciencia fue resultado del profundo proceso de renovacién epistemoldgica
(0, si se prefiere, de renovacién de la etnociencia) que se produjo en Europa
a partir del Renacimiento y que tuvo como efecto la progresiva separacidn
cognitiva entre lo que comenzé a llamarse la Sociedad, el Estado y la Natu-
raleza, separacidén que es obra del pensamiento de la Tlustracidn; y que ese
llegar a conciencia fue, a su vez, resultado de una serie de profundos cambios
que alteraron la percepcién del entorno social y su propia estructura ob-
jetiva.

b) Diferenciacion estructural y extrafiamiento
en la génesis de la sociologia

Desde finales del siglo xv a mediados del xvi1, el desarrollo de los me-
dios de comunicacién (especialmente marftimos), el crecimiento del comercio
y mas tarde de la manufactura, la creciente divisién del trabajo y la urbani-
zacién, la formacién de sociedades nacionales con lenguajes propios y, en
general, la progresiva y acelerada diferenciacion estructural® y social generd
poco a poco una sociedad que era desconocida a sus propios componentes,
cada dia mds compleja y, por lo tanto, cada dia mds extrafia. Al tiempo que

> E. DUrkHEIM, Les régles de la métbode sociologique {Presses Universitaires de France,
Paris, 1968), p. XXIII.

> Sobre este concepto, véase T. PARSONS, «Some Reflections on the Institutional Frame-
work of Economic Development», en Structure and Process in Modern Societies (The Free
Press, Glencoe, 1960), pp. 98-132.
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las relaciones sociales y econdmicas se ampliaban més alldi de la «casa»
(manor), hasta entonces esencialmente autosubsistente, para comprender la
region primero, la nacidn mds tarde, y la casi toralidad del mundo después,
la antigua unidad social y europea del Sacro Imperio Romano-Germénico
se escindia en grupos nacionales con Estados propios y diferenciados, lenguas
y creencias religiosas distintas, ciudades cada vez mds separadas del hinterland
rural y centros urbanos segregados, horizontalmente en grupos ocupacionales
y verticalmente en clases sociales. La armdnica unidad orginica de la estruc-
tura social medieval es sustituida por una creciente diferenciacién social,
unificada casi Unicamente por el intercambio y el comercio. Durkheim capté
esta dindmica en De la divisidn du travail social al postular el trinsito desde
la solidaridad mecdnica, basada en la semejanza y la fuerza de la conciencia
colectiva, a la solidaridad orgdnica, basada en la divisién del trabajo, la espe-
cializacién y el intercambio *.

Pero en tales sociedades modernas fuertemente diferenciadas, cada sujeto
y cada grupo sélo podia percibir una parte de la totalidad, ante la que surge,
espontdnea, la misma actitud de asombro y extrafiamiento que ante los in-
creibles relatos de numerosos viajeros sobre el Nuevo Mundo, el Africa mis-
teriosa o el lejano Oriente. Reflejdndose en dichas sociedades a través de anec-
dotarios que iban desde lo fantdstico a la etnografia, las sociedades nacionales
europeas descubrieron su propia originalidad. Pascal se asombrard en 1670
ante el hecho de que

«tres grados de elevacién hacia el polo arrojan al polvo toda la juris-
prudencia. Un meridiano decide acerca de la verdad... Graciosa justicia
que un rio puede limitar. Verdad de este lado de los Pirineos, error
del otro lado» °.

Y el barén de Montesquieu alcanza su primer éxito literario con las Cartas
Persas (1721), imaginando que viajeros de ese pals recorriendo Francia se
asombran ante las costumbres e instituciones francesas, como los franceses lo
hacen con las persas o las de los indios americanos. Nuestra propia sociedad
comienza a ser tan extrafia y ajena como cualquier otra. Somos extranjeros
¢n nuestra propia casa.

La diferenciacidn estructural habia hecho que los actores petdieran la pers-
pectiva de la totalidad, v la creciente racionalizacién de la vida social com-
plicard ésta, transformando a la sociedad en una mdquina cuyo oscuro fun-
cionamiento se desconoce:

* E. DurkHEIM, De la divisién du travail social (Presses Universitaires de France, Pa-
ris, 1960).

* B. Pascai, Pensées, XXIV, iv (véase la edicién de Losada, Buenos Aires, 1964,
p- 214).
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«La racionalizacién de la actividad comunitaria —dird Weber— no
tiene en absoluto por consecuencia una universalizacién del conocimiento
relativo a las condiciones y relaciones de esta actividad, pues frecuente-
mente conduce al efecto opuesto. El “salvaje” sabe infinitivamente mds
de las condiciones econdmicas y sociales de su propia existencia que el
“civilizado”, en el sentido cotriente del término, de las suyas» ©.

El ritmo acelerado de cambio social, que seguird en muchos campos una
curva exponencial 7 acelerando su ritmo hoy vertiginoso, acentuard la sensa-
cién de extraflamiento. La contraposicién entre los cldsicos y los novatores,
entre la tradicién y la modernidad, entre lo viejo y lo nuevo, surgird pujante
como esquema de divisién ideoldgico, marcando con una pétina de asombro
la realidad generada dia a dia.

Pero el extrafiamiento de la sociedad pronto dard origen a un nuevo
matiz: ese ser extrafio y misterioso que todos conformamos es, de hecho, un
ser que actia de ciertos modos y que tiene sus propias leyes. No las leyes
del deber ser, extraidas de la naturaleza para regir a la sociedad, como querfan
los tedricos del Derecho Natural (desde Grotio en adelante), sino las leyes
de la naturaleza, las mismas que Galileo descifra y que Newton sintetizard
en los Principia. Por ello, la sociologia surgird, segiin demuestra Sombart,
entre los adversarios de la teorfa del Derecho Natural, en la generacién
siguiente a Hobbes, en la generacién de Montesquicu. Althusser ha calificado
a Montesquieu como un «precursor» de la sociologia que al definir las leyes
como «relaciones necesarias que derivan de la naturaleza de las cosas», salta
desde una concepcién normativa de la sociedad (la ley como decreto del Sobe-
rano, sea éste Dios o el Monarca) a una concepcién cientifica: la ley como
encadenamiento de hechos naturales. Montesquieu, al «aplicar a cuestiones
histéricas y politicas una concepcién newtoniana de la ley, concebida no
como un orden ideal, sino como una relacién inmanente entre fenémenosy,
estd generando una drdstica revolucién tedrica ®.

Una ley interna parece aglutinar y cimentar los fenémenos sociales que
se presenten encadenados y formando una totalidad. Y asi es. Si la sociedad
es un conjunto de individuos en interaccidn, de ello se deduce que, depen-
diendo del grado de interdependencia, un conjunto igualmente numeroso
de individuos puede aglutinarse en mds o en menos, puede ser mds o menos

® M. WEBER, Essais sur la théorie de la science (Parfs, 1955), p. 397.

" Asi, por ejemplo, en relacién con el crecimiento de la poblacién, como ya seiiald
Malthus. Pero también, y esto es quizd mds notable, en cuanto al desarrollo de la ciencia,
que ha seguido un crecimiento nitidamente exponencial; véase Derek PRICE, Science Since
Babylon (Yale University Press, New Haven, 1961).

8 Véase L. ALTHUSSER, Montesquieu, la politique ¢t Uhistoire (Presses Universitaires de
France, Paris, 1959), p. 26. Una interpretacién menos radical es la de R. Aron, quien con-
sidera a Montesquieu como «el ultimo de los filésofos cldsicos y el primero de los socié-
logos. Véase Raymond ARON, Les étapes de la pensée sociologique (Gallimard, Paris, 1967),
p. 66.
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sociedad. la diferenciacién estructural de la sociedad europea a partir del
Renacimienot da origen a un grado de interdependencia hasta entonces desco-
nocido. Si alglin galeén espafiol cargado de plata es apresado por corsarios
ingleses, cllo no sélo afecta a los puertos espafioles de Cddiz o Sevilla, sino
también a las fdbricas de tejidos en los Paises Bajos o al comercio de especies
con Oriente. La expulsién de los judios espanoles ha hecho sentir su impacto
en la economfia levantina, pero también en la de numerosas ciudades europeas.
Por ello, al tiempo que la sociedad europea, cada vez mds interdependiente,
deviene mds y mds social, se genera la conciencia de su variabilidad, v de su
extraneza. La sociedad europea deviene Gesselschaft vy, por lo mismo, ajena.
Y una ciencia nueva surge para cubrir esa laguna.

Por ello, la sociologia surgird por vez primera en el pensamiento ilustrado
escocés del siglo xviir cuando, sobre la sensacién de extrafiamiento social,
se proyecta de nuevo la idea de orden césmico, idea de la que habia sido
separada por la teorfa del contrato social. Con ello, la artificialidad del orden
politico y social, que fue el arma critica de la Ilustracién, es redescubierta
en la nueva sociedad burguesa como orden divino, primero, y natural después.
La aplicacién del modelo cientifico a la sociedad tuvo, por ello, que esperar
el triunfo de las revoluciones burguesas en Inglaterra v Francia, y a ese
ritmo, con intervalos de medio siglo, surgird la sociologia, primero en Ingla-
terra a mediados del xviit, después en Francia a comienzos del x1x. En este
sentido, la causa estructural de la sociologia (la diferenciacién social y el exira-
fiamiento) se fue gestando a lo largo del Antiguo Régimen, pero su base ted-
rica, el punto de vista cientifico aplicado a lo social, sélo pudo surgir cuando,
establecida la burguesia, la artificialidad de la sociedad es de nuevo negada.
De ahi las dificultades de Kant y los neokantianos, atrapados adn en el dua-
lismo que contrapone la determinacién natural a la artificialidad social, para
elaborar una verdadera ciencia de la sociedd.

Desde las universidades de Glasgow y Edimburgo, Reid, Monboddo, Fer-
guson y Smith repetirdn la misma afirmacién: la sociedad y sus instituciones
son el resultado inconsciente y no previsto de las acciones humanas, recapi-
tulando as{ dos siglos de historia europea. Pero, ciertamente, si tales resul-
tados inconscientes y no previstos son positivos y beneficiosos, ello se debe
a que son el producto de los instintos naturales de los hombres, instintos
colocados por el Gran Director de la Naturaleza (A. Smith) o el Gran Geé-
metra {Reid) en nosotros. Por ello, todos recuperardn en tono moral la pardbola
cinica de Mandeville en la Fébula de las Abejas (1714): del mismo modo
que, cada abeja, siguiendo su instinto natural, produce el mejor resultado para
la comunidad, asi los hombres, ‘movidos ciegamente por intereses egoistas,
producen el mejor resultado colectivo. La mano de Dios guia cada acto per-
sonal hacia el mejor bienestar de todos:

13
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«Como cada individuo... se propone en la medida de lo posible em-
plear su capital para apoyar la industria doméstica y asi dirigirla para
que su producto sea del mayor valor, cada individuo necesariamente tra-
baja para que la renta anual de la sociedad sea tan grande como sea
posible. El, usualmente, ni intenta promover el interés publico, ni sabe
en qué medida lo promueve... él sélo intenta su propia ganancia y, en
esto, como en muchas otras cosas, es guiado por una mano invisible para
promover un fin que no tiene parte en sus intenciones. Persiguiendo
su propio interés firmemente prevalece el de su sociedad de modo mis
efectivo que cuando realmente intenta promoverlo. Nunca he conocido
nada bueno hecho por quienes afectan comerciar por e! bien publico» °.

Y el modelo, de acuerdo con las propias indicaciones de Smith, se am-
pliard para cubrir una gran variedad de fendmenos, fuera ya del campo eco-
némico:

«En cada fase de la sociedad que ha existido, la multitud ha actuado
en general desde los impulsos inmediatos de la pasién, o desde la pre-
sién de sus apetencias y necesidades; y asi, lo que comiinmente lla-
mamos un orden politico es, por lo menos en una gran medida, el resul-
tado de las pasiones y apetitos de los hombres combinados con las
circunstancias de sus situaciones; o, en otras palabras, es fundamental-
mente el resultado de la sabiduria de la naturaleza... Incluso en aquellos
brutales perfodos de la sociedad en que, como animales inferiores, sigue
ciegamente sus principios instintivos de accién, es conducido por una
mano invisible y contribuye parcialmente a la ejecucién de un plan de
cuya naturaleza y ventajas no tiene conocimiento. Las operaciones de

la abeja... nos transmiten una imagen sorprendente de los esfuerzos
del hombre» ¥,

Lo que me interesa de tales citas no es la divinizacién del liberalismo
que implican, ya sefialado por Gdémez Arboleya!, sino la idea, teoldgica-
mente fundada, de que la sociedad es, en su totaldidad, el resultado no gque-
rido de las acciones humanas. Tan poco consciente es el sujeto, cada sujeto,

°> A. Smitd, The Wealth of Nations (Adam and Charles Black, Edimburgo, 1883),
. 199.
P Dugald Stewarrt, Collected Works (W. Hamilton Ed., Edimburgo, 1854), p. 227.

" Como escribia GOMEZ ARBOLEYA: «Dios es mds y mds identificado con el orden na-
tural, un orden que ha disttibuido los bienes del mejor modo, para que cada trabajador
tenga su existencia asegurada... Actividad privada egoista, comercio sin trabas y armonia
resultante son preceptos “naturales”. En el reconocimiento de las libertades que pedia el
burgués se manifiesta la comprensidén exacta de la voluntad divina. Nunca el egofsmo pri-
vado alcanzard semejante sancién en la historia. Comercio e industria se hacen religién, y
la religién, comercio e industria. Las actividades y pretensiones de una clase se cargan asi
de un ingente dinamismo.» Historia de la estructura y del pensamiento social (Instituto de
Estudios Politicos, Madrid, 1957), p. 184.

14
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acerca del significado objetivo de su propia accidn, que sélo Dios sabe lo
que cada uno, de hecho, produce, y asi, sélo en su Autoconciencia se res-
tablece la transparencia colectiva. S6lo en E! encuentran solucién los misterios
de la sociedad.

Pero la idea de que existia una légica oculta detrds de la multiplicidad
cambiante de la dindmica social y que tal secreto podia desvelarse analizando
las consecuencias no queridas de las acciones de multitud de sujetos en
interaccién, era un gigantesco paso adelante, por mucho que su fundacién
derivara del pensamiento teoldgico. A partir de tal fundamento, la socio-
logia podrd nacer, plena de sentido, tan pronto como la hipétesis teoldgica
que fundaba el razonamiento social sea abandonada. Lo que no serd tarea
fécil.

Saint-Simon y Comte, los profetas de Parfs, segin acertada caracterizacién
de F. Manuel ", secularizardn ese providencialismo divino en la ley de los
tres estudios, que conduce a la humanidad a la sabiduria y la paz perpetua
aprovechando también las pasiones humanas:

«En el desarrollo de las ciencias y las artes el espiritu humano sigue
un cutso predeterminado que es superior a la mds poderosa fuerza
intelectual, que aparecen sélo como instrumentos destinados a producir
descubrimientos sucesivos en momentos determinados.

Aunque esta fuerza deriva de nosotros, no estd mds en nuestro
poder escapar a su influencia o controlar sus acciones que cambiar a
nuestro placer el impulso primitivo que hace a nuestro planeta girar
alrededor del sol.

Sélo los efectos secundarios estdn sujetos a nuestra dependencia.
Todo cuanto podemos hacer es obedecer esta ley (nuestra verdadera
providencia) con comprensién, tomando en cuenta el curso que prescribe
para nosotros, en lugar de ser ciegamente empujados por ella» .

La mano invisible del pensamiento escocés del siglo xvirr sufrird asf
multiples caracterizaciones: en la teorfa del progreso positivista, en la astucia
de la razén hegeliana, o en la dindmica del poder social extrado de Marx.
En todas ellas el curso social vendrd determinado por poderes o instancias
superiores, que garantizan el acuerdo de la dindmica colectiva y, por ello,
el final advenimiento de la Ciudad de Dios. Y, de este modo, el estudio
de las consecuencias no queridas de la accién, que debia haber fundado la
autonomia de la sociologia como ciencia, fue oscurecido por una interpre-
tacién teleolégica y teoldgica del providencialismo pseudosecularizado que

2 F, ManueL, The Propbets of Paris (Harvard University Press, Cambridge, 1962) y
The New World of Henry Saint-Simon (University of Notre Dame, Indiana, 1963).

3 Saint-Simon, citado en F. MANUEL, The New World of Henry Saint-Simon, op. cit.,
p. 151.

15



EMILIO LAMO DE ESPINOSA

concibe la historia como el oculto camino hacia la libertad, la felicidad y
el orden, una orientacién intelectual que, de seguir a Schneider, culminaria
en el materialismo dialéctico, el funcionalismo y la teoria de sistemas ™.
En todo caso, este metamodelo define ya una problemdtica bdsica del
pensamiento social: que el sujeto, el actor, no acaba de captar el sentido
objetivo de su propia accién. Este es el constituyente pragmitico de la socio-
logia. El extranamiento social se extiende hasta cubrir la propia accién, cuyos
tltimos resultados y consecuencias se ignoran. La distancia que separa una
aproximacidn objetivista de otra subjetivista en la sociologia deriva de esta
base: el actor es juguete de fuerzas que no conoce y el sociélogo sera el
encargado de restablecer la transparencia colectiva, rota a partir de la dife-
renciacién estructural de las sociedades modernas. Por ello, se ha podido
decir que «los fundadores de la sociologia moderna galopaban sobre dos
caballos, cada uno con su propia direccién» *| ya que, si en sus escritos
trataron de desvelar el sentido objetivo de la historia, ello no era ficil de
reconciliar con el protagonismo que se atribuian sus sujetos. Los hombres
hacen la historia, dird Marx, para afiadir inmediatamente: «pero no saben
lo que hacen». Como menores de edad, los ciudadanos de estas complejas
méquinas que son las sociedades modernas necesitardn de un nuevo profe-
sional que desvele el significado dltimo de su prometeica laboriosidad.

Esta es la contradiccién central que nuclea el pensamiento de los «fun-
dadores». Hay asi en Marx una tensién constante entre un modelo positivista
y darwiniano, por un lado, y la teoria hegeliana de la reflexividad, por otro,
que no acaba de dilucidar si la revolucién tiene que ser concebida como una
dindmica auténoma del sistema (objetivismo) o, por el contrario, como re-
sultado de un proyecto humano (subjetivismo) que entiende, y por lo tanto,
trasciende aquella legalidad impersonal *.

Tampoco Weber consiguié sintetizar el romanticismo de la Escuela His-
térica y el cientifismo positivista neokantiano, y su metodologia muestra a
cada paso el gigantesco esfuerzo desarrollado en ese sentido 7. Y nada serfa
més facil que mostrar, por detrds del explicito objetivismo metodolégico de
Durkheim, el constante recurso (expreso o ticito) a los motivos individuales
de la accién ® de modo semejante a como se quiebra en multitud de ocasio-

" L. ScuNetpeR, The Scottish Moralists, op. cit., p. 1.

% R, H. BrRowN, «Symbolic Realism and Sociological Thought. Beyond the Positivist-
Romantic Debate», en R. H. BRowN y S. M. LAYMAN, Structure, Consciouness and History
(Cambridge University Press, Cambridge, 1978), p. 16.

* Eso he tratado de mostrar en mi trabajo La teoria de la cosificacién: de Marx a la
Escuela de Frankfurt (Alianza Ed., Madrid, 1981), pp. 1 y 2, donde se citan trabajos de
Albrecht Wellmer, Alfred Schinidt y Jacobo Mufioz en el mismo sentido.

7 Véase W. G. RuncimaN, A Critique of Max Weber's Phiosophy of Social Science
(Cambridge University Press, Cambridge, 1972).

# Véanse R. H. BrRowN, op. cit.,, pp. 20-22, y J. D. DoucLras, The Social Meaning of
Suicide (Princeton University Press, Princeton, 1967).
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nes el explicito nominalismo metodolégico de Weber °. Asi, «en lo que

parece haber acuerdo... entre todos los principales fundadores de la sociolo-
gla es que los hechos sociales son, al tiempo, objetivos y subjetivos» ® y la
dualidad aparente entre objetivismo y subjetivismo, entre realismo y nomi-
nalismo, entre estructura y accién, entre leyes y sentidos, recorre toda la
sociologfa al tiempo constituyéndola y disolviéndola, como afirmacién de sus
metas unificadoras y como critica de sus mediocres resultados.

La conciencia de un tal objeto, de un hecho social auténomo, se radica-
lizard a partir de las Revoluciones inglesa y francesa, poniendo de manifiesto
que la dindmica social no es reconducible a la intencién de sus agentes ..
La sociologia como ciencia social sélo pudo surgir a partir de] momento en
que devinc consciente (y, sin duda, también real) ese nuevo objeto distinto,
tanto de la naturaleza (o siendo al menos una forma especifica de naturaleza)
como del individuo. Asi, como han escrito Bourdieu, Chamboredon y Pas-
seron:

«Es posible ver en el principio durkheimiano, segin el cual hay que
considerar los hechos sociales como cosas (se debe poner el acento en
considerar cémo), el equivalente especifico del golpe de estado tedrico
por el cual Galileo construye el objeto de la fisica moderna como sistema
de relaciones cuantificables o de la decisién metodoldgica por la cual
Saussure otorga a la lingiifstica su existencia y objeto distinguiendo la
lengua de la palabra» =

Resumiendo, la sociologia nace como consecuencia de una quiebra, cada
vez mayor, entre el ser social y la conciencia del ser social. Por un lado, el
ser social se complica y diferencia, se entrelaza y parece ser un ser de algin
tipo especial; por otro lado, la conciencia, que descubre la variabilidad de
formas sociales y culturales, deviene al tiempo consciente de su ignorancia.
La sociedad surge como algo especifico y nuevo, al tiempo que los actores
se asombran ante ese ser. Es esta contradiccién la que dard origen a la
indagacién sobre la naturaleza de la sociedad.

Sobre esta base comun, es decir, sobre la base de la aceptacién del
hecho social, que es el punto de partida minimo de la sociclogia, las diver-
gencias se acumulan. Se acepta que el objeto de la sociologia, lo que la
constituye como ciencia, es el dato del hecho social en cualquiera de sus
variadas formas; se acepta también que existe una especifica legalidad social

® Véase H. H. Gerts y C. WricHr Miris, From Max Weber (Oxford University
Press, Nueva York, 1969), pp. 55-59.

* 1. Rex, Discovering Sociology (Routledge and Kegan Paul, Londres, 1973), p. 218.

" Asi, sobre todo, en A. pDE TOCQUEVILLE, El Antiguo Régimen y la Revolucién
{Guadarrama, Madrid, 1969), pero también en La deniocracia en América (Fondo de Cul-

tura Econdmica, México, 1957).
® El oficio de socidlogo (Ed. Siglo XXI, Madrid, 1976; 1.* ed. francesa, 1973), p. 52.
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independiente de la legalidad que rige los comportamientos de los individuos;
pero al mismo tiempo se reconoce (y esto es lo que origina los problemas)
que esa sociedad no tiene mds existencia que la que le proporcionan sus
sujetos (cuyo doble significado castellano es aqui revelador). El problema, pues,
es el de determinar cudl sea la naturaleza de ese ser que sabemos es, cudl es la
naturaleza de esa facticidad.

2. LA REALIDAD SOCIAL: HECHOS SOCIALES
Y CONSECUENCIAS NO INTENCIONADAS DE LA ACCION

a) El bhecho social como prenocién en Durkbeim
y su desvanecimiento en la sociologia contemporinea

Nuestro problema es clarificar esta idea que parece ser constante en la
saciologia; que la realidad social posee un caricter objetivo y féctico que la
impone sobre los actores que le dan vida. Para decirlo con Mandelbaum, uno
de los pocos que atin defienden este objetivismo cldsico, nuestro objetivo es

«mostrar que uno no puede comprender las acciones de los seres
humanos como miembros de una sociedad, a menos que asuma que hay
un grupo de hechos, que llamaré “hechos sociales”, que son tan primarios
como los hechos que son de cardcter “psicolégico”. Al hablar de los
“hechos sociales” me refiero a cualquier hecho que concierna las formas
de organizacién presentes en la sociedad. Al hablar de “hechos psico-
l6gicos” me refiero a cualquier hecho que concierna los pensamientos y
acciones de seres humanos especificos» 2.

No es tarea simple. Marx no llegd a hacerlo, aunque la teorfa del feti-
chismo de las mercancias se movia en esta direccién. Tampoco Durkheim
—vy esto es ain mids revelador— llegé a mostrar la «realidad» del hecho
social, y en Las reglas del método socioldgico se limité a postular su exis-
tencia, sin llegar jamds a preguntarse cémo es que los hechos sociales fun-
cionan como cosas.

Comenzaré con una afirmacién que, sin duda, va a ser aceptada sin
dificultad: que el actor percibe el mundo social como una realidad externa
y objetiva con la que tiene que contar para cualquier proyecto, por nimio
que sea®. El punto de vista comiin acepta acriticamente y da por supuesto

» M. MANDELBAUM, «Social Facts», en A. Ryan (ed.), The Philosophy of Social Expla-
nation (Oxford University Press, 1972), p. 113.

# Esta afirmacién puede ya encontrarse en DURKHEIM; véase Les régles de la méthode
sociologique (Presses Universitaires de France, Paris, 1968), p. 53: «Nos es preciso consi-
derar... los fenémenos sociales en si mismos, separados de los sujetos conscientes que se
los representan; es preciso estudiarlos desde fuera como cosas exteriores; porque es asf
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este hecho, porque tal es el modo espontdneo de percibir lo social: como
algo que estd ahi que «se» hace o «se» dice, y con lo que hay que contar,
para bien o para mal. Si la realidad es, como decia Maine de Biran, aquello
que «resiste» la propia accién, no cabe duda que la sociedad «resiste» y
«se» resiste, por lo que cabe afirmar que es algo real. Asi, pues, que contra
el actor y sus deseos se halla la sociedad con sus mandatos e imposiciones,
no es, digdmoslo de entrada, ningtn descubrimiento sociolégico especial, sino
simplemente la reproduccién del modo comiin de percibir el mundo social.
La ciencia social refleja aqui simplemente la etnociencia.

Por ello, si la idea de Durkheim al postular que los hechos sociales
son cosas fue la de superar las «nociones comunes» y los «idofa» %, se
engaiid a si mismo, pues tal punto de partida es también un idola, con-
cretamente, y segln Bacon, un idola fori*. Es mds, si la tesis de Durkheim,
a pesar de la reaccién critica que inicialmente produjo, alcanzé aceptacién
general, ello se debié precisamente a esto: reafirmaba el modo comin de
percibir el mundo social. Los sociélogos aceptaron esta nocién de sentido
comun y la elevaron, quizd inconscientemente, al rango de experiencia cons-
titutiva de la sociologia. Como tal, fue asimilada como presupuesto tdcito,
incluso por quienes estaban en desacuerdo con el idealismo radical de Las re-
glas del método sociolégico, y a pesar de la propia declaracién de Durkheim
de que, sin una definicién clara del hecho social, la sociologia jamds podria
ser una ciencia.

Infundado objetivismo que armonizaba perfectamente con el naturalismo
positivista y se hallaba, pues, de acuerdo con las tendencias dominantes de
la filosofia de la ciencia y de la metodologia; sélo la tajante separacién entre
el observador y lo observado (en este caso entre el actor y la sociedad)
garantizaba el modelo de la ciencia natural (bien la mecdnica o la biolo-
gia). Aunque ello implicara reducir el actor al nivel de la propia facticidad,
frente al punto de vista del observador-cientifico que, milagrosamente, con-
segufa sacar su cabeza fuera de ella. Una sociologia «por la ranura» (Ador-
no)? que al tiempo que objetivaba al actor —y por lo tanto al propio
sociblogo como actor— extraia al observador del mundo de la facticidad
y lo colocaba frente a ella para garantizar asi una metodologia cientifica.
El dualismo entre el actor y la sociedad pasaba entonces a ser el dualismo
entre el cientifico social y la sociedad, base de la ciencia ®. Aquél devenia

como se presentan a nosotros.» Véase, también, A. Scuurz, Collected Papers. I. The Pro-
blem of Social Reality (Martinus Nijhoff, La Haya, 1973), pp. 329 y ss.

» E. DUrKHEIM, Les régles de la méthode sociologique, op. cit., pp. 31-34.

* Véase F. BACON, Novum organum, parigrafos 38 a 68 y, sobre todo, el pardgrafo 43:
«las palabras son impuestas a las cosas segin la concepcidén del vulgo, por lo cual la necia
y desacertada imposicién de nombres estorba enormemente el entendimiento».

7 Véase T. Aporno, Dialéctica Negativa (Taurus-Cuadetnos para el Didlogo, Madrid,
1975), pp. 142 v ss.

*® Véase, sobre esto, mi trabajo Juicios de valor y ciencia social; una critica interna del
cvalorismo (Fernando Torres Ed., Valencia, 1975), pp. 21-24.
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la dnica conciencia en un mundo de hechos, la propia autoconciencia social.
Que esta argumentacién debia conducir al profetismo es una sospecha ted-
rica que los hechos, desde Saint-Simon a Comte, desde Marx a Weber, parecen
confirmar. Asi, y paradéjicamente, la sociologia, afirmando, por supuesto,
que debia ser construida en contra de las apariencias, las nociones vulgares
y los idola, olvidé que la facticidad social era una de esas nociones vulgares
y basé en dicho olvido su propia fundamentacién.

Contra esta aceptacién acritica del sentido comin y la consiguiente
reduccién sociologista del actor ¥, sélo la tradicién marxista parecia dis-
poner de utillaje critico, concretamente la tradicién que, partiendo del capi-
tulo sobre «El fetichismo de las mercancias» del volumen I de E/ capitul, se
extiende hasta Lukacs o Korsch, como teoria de la «segunda naturaleza» social
cosificada del hombre. Pero aqui también la fuerza del positivismo fue tal
que, comenzando por el propio Marx y continuando con Engels y los comen-
taristas, tanto socialdemdcratas (Kautsky) como comunistas (Plejanov, Bu-
jarin), acabé reduciendo el desarrollo histérico a dialéctica interna de la propia
naturaleza ®. En el fondo era un positivismo adn mds radical que el de
Durkheim, pues si bien éste trazaba al menos una linea entre naturaleza y socie-
dad, no asi el marxismo clésico, que se encontré siempre con el grave problema
de explicar cdmo era posible la reflexién de la sociedad a través de la ciencia
social en un mundo natural. Si la facticidad social no era sino uno mds de los
fendmenos de la dialéctica de la evolucién natural, que de la materia inani-
mada produjo la animada, de ésta la vida, de la vida los mamiferos, de quienes
el mono, de quienes el hombre, de quienes la sociedad primitiva™ y asi,
indiferente a toda intervencién humana reflexiva, hasta la sociedad capitalista
v de ella a la socialista, la facticidad quedaba sobradamente fundada vy carecia
de misterios. El dnico misterio era la posible trascendencia humana de ese
impenetrable orden natural.

La teoria de la cosificacidn, tal y como fue formulada por Lukacs, parecia
ofrecer una salida al problema. En ella la facticidad resultaba derivar directa-
mente del modo de produccién capitalista y la ingente racionalizacién, cuan-
tificacidn y mecanizacién de la vida que éste impone. Desgraciadamente, y
como habria de reconocer el propio Lukacs en la autocritica de Historia y
conciencia de clase, la cosificacién era concebida de un modo tan total y abso-

* Me refiero a lo que, desde Dennis Wrong, se denomina «concepcién sobresocializada
del sujetor. Véase D. WRoNG, «The Oversocialized Conception of Man in Modern So-
ciology», en S. G. MacNaLL, The Sociological Perspective (Little Brown and Co., 1971),
pp. 120 y ss. En relacién con cierto tipo de interaccionismo simbdlico, véase D. L. Caxr-
veTH, «The Disembodied Dialectic: A Critique of Sociological Relativism», Theory and
Society, 4, 1 (1977), 81.

 El texto cldsico en este sentido es ¢l de H. Marcusse, El marxismo soviético (Alian-
za Ed., Madrid, 1968). He tratado el mismo tema en mi libro La teoria de la cosificacion:
de Marx a la Escuela de Frankfurt, op. cit,

" Plagio aqui, descaradamente, a A. Garcia-CaLvo, Apotegmas sobre cl marxismo
(La Banda de Moebius, Madrid, 1977), p. 7.
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luto, que la eventual retrocapcién de la alineacién en el sujeto resultaba ser
un momento mitico. Lukacs hizo del mundo social una «cosa» tan absoluta
y omnipotente, que sélo postulando un actor igualmente mitico, el Proleta-
riado y, en su nombre, el Partido, podia ser disuelta. La Teoria Critica abso-
lutizé, mds que matizé, la cosificacién de la cosificacién lukacsiana, condu-
ciendo el pensamiento critico a la desesperanza y el apartamiento del mundo 2.
Linea tedrica, toda ella, que era también reproduccién de una experiencia de
sentido comdn: la de la impotencia del intelectual para generar un movi-
miento social revolucionario; la de la desesperanza de la clase obrera con-
frontando cotidianamente un capitalismo cada dia més pujante.

Frente a este objetivismo poderoso, que se imponia tanto sobre aquellos
que lo aceptaban como sobre quienes, angustiadamente, trataban de recha-
zarlo, el nominalismo weberiano no ofrecia alternativa #. De entrada, por su
cardcter puramente tedrico. Es ya un lugar comin que mientras Weber
mantuvo una postura resueltamente nominalista en sus andlisis metodolégicos,
en los estudios sustantivos la facticidad social era afirmada con tanta fuerza
como en la propia tradicién marxista ¥; y fueron estos anilisis precisamente
{en la teoria de la racionalizacién y burocratizacién del mundo) los que alimen-
taron el pesimismo de la Escuela de Frankfurt. Ademds, dificilmente podia
aceptarse e] contractualismo social que el nominalismo metodoldgico parecia
imponer cuando la experiencia cotidiana mostraba sin duda su falsedad. Era ne-
cesaric otro contexto social para que el nominalismo pudiera ser una fructifera
teoria social. Ese contexto lo ofrecian, en los afos veinte y treinta, los paises
anglosajones.

Comenzando con el pragmatismo de Dewey y Mead * y con la posterior
recepcién de Weber * en Estados Unidos a través de la sesgada traduccién
parsoniana, y continuando después con la tradicién individualista del interac-
cionismo simbdlico (que abarca desde H. Blumer a M. Kuhn) y la recepcién

2 Me refiero al cap. 111 de mi libro La teoria de la cosificacion: de Marx a la Escuela
de Frankfurt, op. cit.

™ Véase el cap. 1 de Economia y Sociedad {(Fondo de Cultura Econémica, México, 1969).

® La primera afirmacidon en este sentido la hacen H. Gert y C. WRIGHT MILLS, en
From Max Weber (Oxford University Press, Nueva York, 1969), pp. 55-59.

® Y ello al margen de las (posibles) interpretaciones de la obra de George Herbert
Mead; véanse CuasiN, «G. H. Mead: A Social Psychologist of the Moral Society», Ber-
keley Journal of Sociology, 1X (1964), 95; H. BLUMER, «Comments on Mr. Chasin’s Ar-
ticule», Berkeley Journal of Sociology, 1X (1964), 118; H. BLUMER, Simbolic Interactio-
nism. Perspective and Method (Prentice Hall Inc., Englewood Cliffs, Nueva Jersey, 1969),
y mis trabajos «Libertad y necesidad en la ciencia social; la aportacién de G. H. Mead»
y (en colaboracién con Julio CARABANA) «Resumen y valoracidn critica del interaccionismo
simbdlico», ambos en J. JIMENEZ Branco y C. Movya (eds.), Teoria socioldgica contempo-
ranea (Tecnos, Madrid, 1978), pp. 322 y 277, respectivamente.

* Sobre la interpretacién de Weber efectuada por A. Schutz, véase R. J. BERSTEIN,
The restructuring of Social and Political Theory {(Harcourt Brace Jovanovitch, Nueva York,
1976), pp. 136-156; B. Hinokes, Philosophy and Methodology in the Social Sciences (The
Harvester Press, Sussex, 1977), pp. 49-78, y J. JIMENEZ Branco, «Weber, Schutz y Gar-
finkel sobre racionalidad», en J. JiMEnez Branco y C. Mova (eds.), Teoria sociolégica
conlemporéned, op. cit., p. 366,
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fenomenoldgica o en la etnometodologia, la realidad social es concebida no
como hecho social dado, sino como resultado de la construccién y creacién
cotidiana de actores que interactian. Con ello, el tema de la facticidad social
serd relegado a un discreto segundo plano o rechazado lisa y llanamente, en
favor de una teorfa socioldgica de la accidn.

El desarrollo consecuente del nominalismo ha conducido, sin embargo, a
la casi total desaparicién de la problemiética del hecho social. Asi, por ejem-
plo, H. Blumer afirma que «los “mundos” que existen para los seres humanos
estdn compuestos de “objetos”... y dichos objetos son el resultado de la
interaccién simbdlica» ¥. P. Berger vy Th. Luckman escriben que «la légica
de las instituciones... no radica en la institucién y funcionalidad externa, sino
en el modo como son tratadas en la reflexidén sobre ellas» *. Y mds enfdrica-
mente, A, Schutz escribia:

«Bajo el término “realidad social” quiero entender la suma total
de objetos y sucesos en el mundo social cultural segin son percibidos
por el pensamiento de sentido comin de los hombres viviendo sus vidas
cotidianas entre contemporineos y conectados con ellos en multiples
relaciones de interaccidn» ¥.

Sin duda, Schutz afirma igualmente que parte de esta experiencia coti-
diana de sentido comiin es la experiencia de la facticidad social, pero nada
mds. Lo que queda es lo que estd desde el principio y que es dificilmente
negable: que los hombres perciben asi su vida social.

El ultimo paso en esta reciente reaccidn contra el objetivismo cldsico lo
ofrece la etnometodologia, al menos en algunas de sus variantes: «nuestra
preccupacién con el “orden” es sélo y especificamente con cdémo éste es
hecho visible y asi “creado” para la accién prictica, a través de las practicas» ©.
El orden sdlo existe en la medida en que es creido y, por lo tanto, creado

por los propios actores que asi lo perciben.

Hemos pasado asi en pocos afios desde la acritica aceptacién de la fac-
ticidad social a su total rechazo. La sociologia no se basaria ya en el hecho
social; al contrario, su objeto de investigacién seria ¢dmo y por qué los actores
construyen diariamente la realidad social fdctica por los procedimientos y mo-
dos que utilizan para dar cuenta, relatar, interpretar v dar sentido a la misma

7 H. BLUMER, Symbolic Interactionism, op. cit., p. 10.

® En The Social Construction of Reality (Doubleday Anchor Books, Nueva York, 1966;
hay traduccién en Amorrortu), p. 64.

* A. ScHutz, «The Problem of Rationality in the Social World», en D. EMMES y
A. MACINTYRE (eds.), Sociological Theory and Philosophical Analogies (The Macmillan Co.,
Nueva York, 1970), p. 5.

“ La cita es de D. H. ZimMerMaAND y D, J. WiEDER, «Ethnomethodology and the
Problem of Order», en J. P. DoucLass (ed.), Understanding Lveryday Life (Aldine Pub.
Company, Chicago, 1970), p. 293.
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realidad social. Si la facticidad existe es porque los actores creen en ella y la
construyen. Como ha escrito Peter Dreitzel, sintetizando esta perspectiva:

«Desde el punto de vista del paradigma interpretativo (una catego-
ria elaborada por Wilson * y que subsumiria el interaccionismo simbé-
lico, la sociologia fenomenolégica y la etnometodologia, E.L.E.), la es-
tructura social se basa en los procedimientos interpretativos de los miem-
bros intraactuantes de la sociedad... La realidad social en que la gente
vive sus actividades cotidianas estd construida no en los hechos “obje-
tivos” de la situacién, sino en las definiciones “subjetivas” de la situa-
cién... Bajo el paradigma interpretativo, toda la realidad social es per-
cibida como resultado de procesos de negociacién en marcha» *.

Quiero decir de entrada que estimo que esta reaccidn tiene aspectos enor-
memente positivos, especialmente comparada con el viejo positivismo natura-
lista 0 marxista. En primer lugar, porque implica desreificar la facticidad,
considerdndola como una mera posibilidad y no como un punto de partida
necesario, algo, pues, que puede darse o no, y en diversa medida ®. Ademais,
allana el camino para cuestionar los mecanismos sociales a través de los que
la facticidad social es generada. De este modo, la sociologia, retornando sobre
si misma y criticando sus hipédtesis bdsicas, consigue transformar un viejo pre-
supuesto implicito en un tema de investigacién empirica.

Sin embargo, es necesario también reconocer que esta autocritica es injus-
ta con la tradicién que analiza; en primer lugar, con el marxismo o, al menos,
con ciertas ideas y modelos de nivel medio que se deducen de él.

b) Las consecuencias no intencionadas de la accion:

de B. Mandeville a K. Popper

Asi, nadie queria producir el capitalismo moderno; sin embargo, éste
surgié como consecuencia no querida del desarrollo tecnoldgico, de la evo-
lucién del comercio, el transporte y las fiananzas, como consecuencia de la
alianza entre la burguesia y la Corona, etc. Ya dentro del modo de produc-
cién capitalista, los empresarios buscan sélo su propio beneficio, pero esto
genera como respuesta los sindicatos, que controlan el mercado de trabajo, y
entre unos y otros el capitalismo es sometido a una dindmica histdrica a través

T, P. WiLsoN, «Normative and Interpretative Paradigms in Sociology», en J. P. Dou-
cLass (ed.), Understanding Everyday Life, op. cit., pp. 57 y ss.

2 P. DrerrzeL (ed.), Recent Sociology no. 2. Patterns of Communicative Bebavior
(The MacMillan Co., Nueva York, 1970), pp. XII-XIII.

# Véase, en este sentido, J. M.> MaravALL, «Descosificando el mundo: los limites del
andlisis fenomenoldgico», en J. JIMENEZ BLanco y C. Mova (eds.), Teoria sociolégica con-
tempordnea, op. cit., p. 358.
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de la lucha de clases que eventualmente generard la sociedad socialista a
través de crisis econdmicas, resultado de la competencia a degiiello, compe-
tencia y crisis que nadie quiere.

Por ello, Popper ha podido decir, sin duda con acierto, que Marx

«fue uno de los primeros en analizar las consecuencias no queridas
de las actuaciones voluntarias de la gente actuando en una situacién
social concreta. Marx dijo, definitiva y claramente, que el capitalista
estd tan atado con la red de la situacién social (o del “sistema social”)
como el obrero; que el capitalista no puede evitar el actuar del modo
en que lo hace: estd tan determinado como el obrero y los resultados
de sus acciones son, en gran medida, inintencionados» *.

Por ello, ni la accién es reducible a su sentido subjetivo, ni las institu-
ciones son lo que de ellas se piensa, pues hay siempre algo mds, la ldgica
inconsciente de la sociedad que constantemente produce consecuencias, no
queridas quizd, incluso no deseadas, pero que tienen que ser aceptadas como
hechos que no derivan de fadie, hechos sin actor que los produce, hechos
sociales propiamente dichos. Hay, por ello, una «segunda naturaleza», pro-
ducto humano sin duda, pero independiente de todo deseo o voluntad. La fac-
ticidad es aqui concebida, también como resultado de la accién, pero no como
resultado imaginario, sino real (y no sélo como resultado, sino también como
presupuesto; esto lo veremos mds adelante).

Popper estima que Marx fue uno de los primeros en plantear el tema
de las consecuencias no queridas de la accién. Esto requiere una matizacién
seria. De entrada porque, como ya vimos en el apartado anterior, la primera
formulacién explicita del tema de las consecuencias no queridas de la accién
se encuentra en el pensamiento escocés del siglo xviit y es, sin duda, de él,
a través de A. Smith y Hegel, de donde pudo tomarlo Marx. Ademids, porque
Marx jamés desarrollé explicitamente tal teoria y alli donde lo hace —en
los Grundisse, al analizar el mercado como resultante de un paralelogramo de
fuerzas— critica explicitamente el modelo®. Lo importante, dice ahi, es
que las fuerzas que intervienen estdn ya socialmente determinadas. La fac-
ticidad es, para Marx, mds bien presupuesto de la accién, que resultante de
la misma. Finalmente, porque —como afirmaba Merton en un conocido
trabajo— «en alguna de sus numerosas formas, el problema de las conse-
cuencias no queridas de la accién finalista ha sido tocado pricticamente por
toda contribucién sustantiva a la larga historia del pensamiento social» ®, y

“ K. PoprrEr, Conjectures and Refutations (Routledge and Kegan Paul, Londres, 1963),
p. 125; véase, también, p. 342. El subrayado es mio.

% He analizado este modelo (basdndome en Engels y Althusser) en La teoria de la co-
stficacién, op. cit., cap. 1II.

% R. K. MERTON, Sociological Ambivalence and other Essays (The Free Press, Nueva
York, 1976), p. 145.
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menciona concretamente los siguientes nombres: Magquiavelo, Vico, Smith,
Marx, Engels, Wundt, Pareto, Weber, Walras, Cooley, Sorokin, Gini, Cha-
pin y Von Schelting, lista que, como veremos, es incompleta y sesgada.
Efectivamente, la primera mencién de esta idea se encuentra en la esco-
léstica tardia espafiola, concretamente en la obra de Luis de Molina, De lustitia
et Iure, al menos si aceptamos las opiniones de Von Hayek, sin duda quien
mds atencién ha prestado recientemente a esta cuestién “. Es, sin embargo,
el médico de origen holandés, erasmista y discipulo de Descartes y Hobbes,
Bernard Mandeville quien usualmente recibe crédito por ello ®. En su primer
poema, The Grumbling Hive: Or, knaves Turn’d Honest (1705), ampliado
y explicado mds tarde en la conocida fdbula de las abejas, The Fable of the
Bees: Or, Private Vices, Publick Beneficts (1714), como en otras obras me-
nores, como A Modest Defense of Publick Stews (1724), la moral era la
misma: cuando los ciudadanos creen practicar la virtud producen la pobreza
y la miseria colectiva; por el contrario, el lujo, el orgullo, la avidez, la vani-
dad y la avaricia estimulan la laboriosidad colectiva y el comercio. Si una na-
cién restringe su consumo de bienes de lujo, conseguird disminuir su prospe-
ridad, pues los paises exportadores de articulos de lujo no podrdn importar las
mercancias que esa nacién produce, una tesis que podria haber inspirado a
Sombart a escribir Lujo y capitalismo. La obra de Mandeville merece atin
un estudio riguroso no sélo por ser un contrapunto a la tesis de Weber sobre
el impacto del ascetismo protestante en la génesis del capitalismo, sino tam-
bién porque es, a su vez, contrapunto a la tesis, machaconamente repetida
por el funcionalismo, de Durkheim a Parsons, de que la sociedad es un ente
moral; Mandeville, al contrario, piensa que los cimientos de la civilizacién
no se encuentran en la virtud, sino en el vicio. Desconozco si Mandeville
tomd estas ideas de Luis de Molina —Ilo que no dejaria de ser paradéjico— o,
mds bien, se interpone un eslabén (como sugiere Horne): los moralistas
franceses Montaigne y Pascal, que habrian sido leidos por Mandeville en
sentido contrarjo, transformando el pesimismo moral de éstos en cinico opti-
mismo ®, Lo que en todo caso es, sin duda, cierto es que la Fibula de las
Abejas tuvo un enorme impacto en su tiempo. El obispo Berkeley la denuncié
por libertina y Hutcheson criticé la reduccién de la solidaridad social al

7 F. voNn Havek, «The Results of Human Action but not of Human Design», en
Studies in Philosophy, Politics and Economics (Routledge and Kegan Paul, Londres, 1967),
pp. 97 y ss. Todo el resumen histérico que sigue estd tomado de él, aunque ha sido am-
pliado.

% Véanse F. voN Havex, «Dr. Bernard Mandeville», en New Studies in Philosophy,
Politics, Economics and the History of Ideas (Routledge and Kegan Paul, Londres, 1978),
pp. 249 y ss.; L. ScunEIDER, The Sociological Way of Looking at the World (McGraw-
Hill Book Co., Nueva York, 1975). Sobre B. Mandeville puede verse J. C. MaxwsLr,
«Ethics and Politics in Mandeville», Philosophy, 21 (1951), 242. De la Fabula de las
Abejas hay una edicidén a cargo de F. B. Kaye, Clandon, Oxford, 1957.

¥ Véase A. Horng, The Social Thought of Bernard Mandeville (Columbia University
Press, 1978), cap. I11: «Mandeville and the French Moral Tradition», donde alude sobre
todo a dos ensayos de Montaigne: «De la vanidad» y «Lo 1til y lo honroso».
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egoismo, pero ejercié un notable influjo en el liberalismo de A. Smith ™,
y fue citada por Voltaire, Hume y Rousseau.

A partir de ellos, la linea de desarrollo deviene més sinuosa. Por un lado,
la idea pasé a Montesquieu, Hegel y Marx, pero fue también aceptada por
la filosofia politica contrarrevolucionario inglesa, especialmente por E, Burke,
de quien la tomd la filosofia juridica alemana en su lucha contra la codifi-
cacién (especialmente Savigny). Fue a través de Ahrens, seguidor de la escue-
la histérica alemana, como llegé a Menger, quien la introduje de nuevo en
el campo de la economia® en 1883. Y fue de Menger de quien la tomé
Von Hayek en un trabajo publicado en 1942, de donde la tomé, a su vez,
Popper en 1944, quien la ha aceptado en La pobreza del bistoricismo, La so-
ciedad abierta y sus enemigos, y diversos trabajos de filosofia de la ciencia
social, a los que aludiré mds adelante *.

Asi, pues, se trata de una teoria enlazada con el pensamiento social con-
servador, debido, sin duda, al ficil desliz desde la afirmacién factica de que
las instituciones no son creaciones conscientes, al reconocimiento de su cardc-
ter «orgédnico» considerdndolas como el modo mids «efectivo» y «natural»
de regular los asuntos humanos *. Sin embargo, el cinismo de Mandeville
es peligroso y lo mismo legitima que critica las instituciones existentes. Con el
mismo argumento que justificaba el laissez-faire, abogaba en favor de los
burdeles publicos, pues, como los tipos ideales de Weber, instituciones es-
pontdneas las hay de las mds variadas cataduras morales. Los resultados no
queridos de la accién humana pueden evidentemente, ser positivos y bene-
ficiosos, y lo serdn, desde luego, si aceptamos con Smith que la invisible
mano del Todopoderoso guia nuestros inciertos pasos en esta tierra. Pero
los resultados pueden igualmente ser negativos; los puritanos querian simple-
mente servir al Sefior, pero, segiin Weber, su ascetismo generd el capitalismo
moderno, lo cual, probablemente, no les hubiera parecido muy valioso moral-
mente, como no se lo parecfa a Weber. Por ello, la teorfa tiene sentido
cientifico y no meramente ideoldgico; porque apunta hacia un posible hecho
cuya calificacién moral vendrd, de venir, a posteriori.

De entre los socidlogos cldsicos fue sin duda Weber quien primero aludié
a la «paradoja de las consecuencias no intencionadas» o «la discrepancia entre
lo que los hombres quieren y lo que resulta de su accién» *. Y en la reciente
sociologia de la desviacidn social, bien en el drea de la enfermedad mental

* Sobre su influencia en A. Smith, véase N. RoOSENBERG, «Mandeville and Laissez-
faire», Journal of the History of Ideas, 24 (1963), 183. También, VoN HAYEK, «Adam
Smith’s Message in Today Language», en New Studies, op. cit., pp. 267 y ss.

% Véase Von Havek, «The place of Menger’s “Grundsatze” in the History of Eco-
nomic Thougt», en New Studies, op. cit., pp. 270 y ss.

2 K. Porrer, «The Poverty of Historicism», Economica, X1, 3 (1944), 122, y The
Open Society and its Enemies (Routledge and Kegan Paul, Londres, 1962). De ambas hay
numerosas traducciones.

% Véase F. von Havex, Studies in Philosophy, Politics and Economics, op. cit., p. 101.

* M. Weger, The Religion of China (The Free Press, Glencoe, 1951), p. 238.
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(Szasz, Scheff, Goffmann), o de la delincuencia (Shutherland, Cressey, Merton,
Becker), son constantes las referencias a los mecanismos iatrogénicos de la
terapia social que, creada para solucionar ciertos problemas sociales, de hecho
contribuyen a su desarrollo *.

Son, sin embargo, pocos los autores que se han dedicado al tema expli-
citamente, y menos adin los que lo han considerado digno de recibir atencidén

«Es un error —dice Von Hayek—, al que expresiones poco medi-
tadas de los cientificos sociales a menudo dan apoyo, creer que su
objetivo es explicar la accién consciente. Esta, si es que puede ser
realizada, es una tarea diferente, la tarea de la psicologia... El proble-
ma [que las ciencias sociales] tratan de contestar surge sélo en la
medida en que las acciones conscientes de muchos hombres producen
resultados no previstos, en la medida en que se observan regularidades
que no son el resultado del disefio de nadie... Sélo en la medida en
que clerto tipo de orden surge como resultado de la accién individual,
pero sin ser prevista por ningin individuo, aparece un problema que
exige una explicacién tedrica» *.

Asi, pues, para Von Hayek, la ciencia social tiene su fundamento en las
consecuencias no previstas de la accién. Y aunque las opiniones de K. Popper
sobre la ciencia social no son ficiles de precisar, parece que coincidiria con
Hayek. Asi, con ocasién de la conocida disputa sobre el positivismo en la
sociologia alemana, Popper afirmaba:

«La sociologia es auténoma en el sentido de que, en gran medida,
puede y debe ser independiente de la psicologia. Aparte de la depen-
dencia de la psicologia en ideas sociales, esto se debe al importante
hecho de que la sociologia se enfrenta constantemente con la tarea
de explicar consecuencias no intencionadas y, a menudo, no deseadas
de la accién humana» *.

Sin duda, el radical individualismo epistemoldgico de Von Hayek no debe
confundirse con la posicién mds matizada de Popper, que, en principio al
menos, es puramente metodoldgica. Por ello, mientras éste incluye dentro

¥ Véase L. SCHNEIDER, The Sociological Way of Looking at the World, op. cit., I y 1I.

s F. voN Havex, The Countcr-Revolution of Science {The Free Press, Glencoe, 1952},
p. 39.

“ K. PorpeR, «The Logic of the Social Sciences», en ApoRNO y otros, The Positivist
Dispute in German Sociology (Heineman, Londres, 1976), p. 104 (hay traduccién en Gri-
jalbo). También, «Towards a2 Rational Theory of Tradition» y «Prediction and Prophecys,
en Conjetures and Refutations, op. cit., pp. 120 y ss. (sobre todo 123-126) y 342 vy ss.
(hay traduccién en Tecnos). Sobre esta distincién, véase K. J. Scorr, «Methodological
and Epistemological Individualism», British Journal for the Philosophy of Science, 11
(1961), 331.
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de la ciencia social —e incluso en algin trabajo considera como el nicleo
de la misma— el estudio de la «ldgica situacional», el liberalismo radical
de Hayek cierra el paso a toda indagacién sociolégica de la accién:

«Para las ciencias sociales —dice Hayek— los tipos de conciencia
son datos, y todo lo que tiene que hacer con tales datos es ordenarlos
convenientemente, de modo que puedan ser utilizados para sus ta-

58
reas» %,

En qué medida la 18gica situacional de Popper difiere del individualismo
onto!égico de Hayek, y en qué medida esas opiniones pueden ser sustentadas
por socidlogos, es algo que no puedo discutir ahora. De momento, me inte-
resaba recalcar la peculiaridad, rara vez destacada, de esta fundamentacién
ontoldgica de la sociologia, basada en las dos siguientes ideas: 1) que los
hechos sociales pueden ser la resultante inconsciente de las acciones; 2) que
el objetivo de la ciencia social es, consecuentemente, comprender la facticidad
social mostrando la mediacién social que transforma acciones en resultantes.
Modelo que objetivamente converge con el realismo de Durkheim, al que
fundamenta ®; de hecho, tanto Hayek como Popper tratan igualmente de
evitar la ingenua creencia ~—de cufio spenceriano— de que la sociedad es
resultante de acciones conscientes. Lo que Popper denomina «teorfa conspi-
rativa de la sociedad» y Hayek «constructivismo», formas (perversa y natural)
del contractualismo social. Y, en todo caso, lo que esta perspectiva parece
imponer es un procedimiento y una definicién. Un procedimiento: «comen-
zamos con las disposiciones individuales, informacién y relaciones, y traba-
jamos hacia afuera, hacia las consecuencias no queridas de la interaccién» .
Y una definicién: la accién es ## tema, de ningin modo e/ tema de la socio-
logia.

** F. voN Havek, The Counter-Revolution of Science, op. cit., p. 39.

% En relacién con esta posible convergencia entre el nominalismo inglés y el realismo
francés, véase la teoria del «individualismo institucional»> de J. Acassi, «Institutional In-
dividualism», British Journal of Sociology, 2 (1975), 144; también, la teoria popperiana
del «tercer mundo» desarrollada por 1. C. Jarvie, Concepts and Society (Routledge and
Kegan Paul, Londres, 1972). La teoria del «tercer mundo» puede verse en Objetive Know-
ledge (Oxford University Press, Londres, 1972).

® J. W. N. Warkins, «Ideal Types and Historical Explanation», en H. FeoL y
M. BRroDBECK (eds.), Readings in the Philosophy of Science (Appleton Century Crofts,
Nueva York, 1953), p. 727.
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3. ACTO, ACCION Y RESULTANTE:
EL ENTRELAZAMIENTO DE LAS CONSECUENCIAS
NO INTENCIONADAS

Ahora bien, ¢dénde comienza v acaba una accién? Segin Alfred Schutz,
«estrictamente hablando, el actor, y sélo €l, sabe lo que hace, por qué lo
hace y dénde comienza y acaba su accién» . Creo que esta opinién es mds
que dudosa. Sin duda, el actor interrumpe el seguimiento y observacién de los
resultados de su accién precisamente ahi donde la accién termina para él,
es decir, ahi donde se consuma o frustra su propésito. Sin embargo, como ha
indicado Von Wright , habria que distinguir entre los resultados intencio-
nados y las consecuencias no queridas del acto. Pues, como afirma Merton
——en una frase que es casi directamente la inversa de Schutz—, «estrictamente
hablando, las consecuencias de la accidn teleolégica se limitan a aquellos ele-
mentos de la situacién resultante, que son exclusivamente consecuencias
de la accidn, es decir, que no ocurririan si la accién no hubiera tenido lugar» .

Pero también dice:

«Con la compleja interaccién que constituye la sociedad, la accién
se ramifica. Sus consecuencias no se limitan al 4rea especifica en la
que se pretende que se centren y se amplian a campos interrelacionados,
explicitamente ignorados en el momento de la accién» *.

Pues efectivamente, mds alld del punto, pragmiticamente determinado,
en que el actor interrumpe el seguimiento de su accidén, ésta genera conse-
cuencias que pueden ramificarse y extenderse hasta el infinito. Tales conse-
cuencias son indiferentes para el actor, por lo que no estdn incorporadas,
en su evaluacién de la accidén; sin embargo, pueden ser importantes para
un observador con un interés mds amplio, sobre todo si le preocupa el
posible encadenamiento objetivo de diferentes lineas de accién. Hablando en
propiedad, la accidn acaba donde el actor quiere, perc el acfo no acaba ahi,
y continda produciendo consecuencias que, eventualmente, pueden ser rele-
vantes para un observador e incluso para el mismo actor.

Es asi erréneo decir —como Schutz— que «el término “acto” deberd
designar el resultado del proceso en marcha de la accidn, esto es, la accién
consumada» ®, puesto que la accidn consumada y la resultante de la accién

¢ A. Schutz, «The Problem of Rationality in the Social World», op. cit., p. 13.

2 G. H. von WricHt, Norm and Action (The Humanities Press, Nueva York, 1963),

. 3941,
P R. K. MErtoN, Sociological Ambivalence, op. cit., p. 146.

¢ Ibidem, p. 154.

¢ ScHutz, «The Problem of Social Reality», op. cit.,, p. 67. Mds tarde, Schutz repite
la misma idea: al proyectar una accién imaginamos «el resultado de esta accién futura, el
acto imaginado como ya realizado» (p. 68), identificando de nuevo el proyecto con el re-
sultado.
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de ningdn modo tienen por qué coincidir (aunque, sin duda, podrian ha-
cerlo). Schutz confunde acto y accién. El término acfo alude a la conducta
considerada objetivamente, al margen, por lo tanto, de la subjetividad, con-
ciencia, intereses o deseos del actor; la accidn, por el contrario, sélo puede
concebirse como plasmacién externa u objetivacién de un propésito. O dicho
en lenguaje weberiano, la accién tiene un significado subjetivo, el que el
actor le otorga, mientras que el acto tiene un significado objetivo, el que
descubre un observador con conocimiento e informacién mds extenso que
el del actor. No es, pues, cierto que el actor social, como afirma Rezschazy,
«es el autor individual o colectivo de los hechos sociales» *, si por «autor»
entendemos no el causante, sino en su sentido subjetivo. El actor es causante
de todas las infinitas resultantes que puedan derivarse de su accidén, pues
——como afirman los juristas— la causa de la causa es causa de lo causado.
Pero seria forzar el lenguaje el considerarlo autor de aquello que, a lo
mejor, jamds quiso, ni pensé, ni desed causar. En dltima instancia, se es
autor de lo que se quiere producir y de nada mds, y se es quizd responsable
de todas aquellas consecuencias de la accién que pudieron, presumiblemente,
ser previstas en el momento de la accién. Pero mds alld de la intencién del
actor e incluso mds alld de la responsabilidad objetiva que se le puede
atribuir, cabe que existan consecuencias objetivas, consecuencias inconscien-
tes de la accidn.

Esto muestra algo importante: no es necesario, como queria Marx, que
las acciones estén previamente determinadas para explicar la facticidad
social. Todo lo que necesitamos suponer es que, como dice Popper, «nada
ocutre nunca exactamente como se quiso» ) afirmacién que tiene buena
base empirica. Ningdn actor puede nunca ser totalmente consciente de todas
.las consecuencias de su accién. Esto es, creo, todo lo que necesitamos para
dar cuenta del hecho social. Y propongo que denominemos resultantes a
todas las consecuencias no previstas y/o no queridas que derivan de una
accidn.

Ahora bien, es lugar comin afirmar que las acciones se entrelazan y
encadenan formando lineas interdependientes que constituyen la trama so-
cial, es decir, dando origen a roles, instituciones y, en tltima instancia, a la
estructura social. Lo que, sin embargo, rara vez se considera es que también
las resultantes inconscientes de las acciones —especialmente de las acciones
pautadas o tipicas— pueden encadenarse, originando una trama social de
resultantes. Veamos algunos ejemplos de micro y macrosociologia, respec-
tivamente.

Puede, por ejemplo, ocurrir que alter paute su accién tomando en cuenta
las resultantes de la accién de ego, méds que la accién misma. Se origina asi

% R. RezsoHazy, Theorie et critique des faits sociaux (La Rennaissance du Livre, Bru-
selas, 1971), p. 35. )
¢ K. PorpER, Conjectures and Refutations, op. cit., p. 124.

30



EL OBJETO DE LA SOCIOLOGIA

lo que Turner ha llamado sistemas de habitos entrelazados, cuando «un
miembro pauta su comportamiento para que se ajuste a las regularidades
pasadas del comportamiento del otro» ®, de tal modo que el encadena-
miento de resultantes pasa a ser el sustrato oculto de una situacién. Estos
encadenamientos de hdbitos se generan frecuentemente en relaciones fami-
liares, donde cada miembro conoce las rutinas de los demds, organizando
su propia accién en base a ellas. En este caso, alfer se ajusta a ego, pero ego
ignora dicho ajuste.

Sin embargo, puede también darse el caso de que las acciones de ego
y alter se entrelacen de un modo inconsciente para ambos. Popper ofrece
un ejemplo especialmente relevante:

«La competencia es un fenémeno social que usualmente no desean
quienes compitan, pero que puede y debe ser explicado como una con-
secuencia (normalmente inevitable) no querida de acciones (conscientes
y planificadas) de quienes compiten. Asi, aunque podamos explicar
psicoidgicamente algunas de las acciones de los competidores, el fend-
meno social de la competencia es una consecuencia, psicolégicamente
inexplicable, de dichas acciones» .

Los ejemplos de este entrelazamiento oculto de acciones que pasan a for-
mar parte del sustrato —usualmente inconsciente para el actor— de una
situacién podrian multiplicarse:

— Segtn M. Duverger ™, el sistema bipartidista inglés se debe simplemen-
te al hecho de que los miembros del Parlamento son elegidos, por mayoria
simple y en una sola votacién, en distritos electorales con un solo repre-
sentante. Estas reglas no se establecieron para crear un sistema bipartidista;
son el resultado histérico del interés de los politicos tratando de maximizar
su poder monopolizando puestos gubernamentales, y del interés de los elec-
tores en maximizar su influencia sobre los candidatos elegidos. Es, sin em-
bargo, una de las instituciones centrales del sistema politico briténico.

— Segidn la teorfa mertoniana de la anomia”, las diferentes formas de
conducta desviada son modos diversos de adaptarse a una contradiccién es-
tructural, ella misma consecuencia no querida de muchas acciones. De una

¢ R. H. TurneR, «Role-Taking: Process vs Conformity», en A. K. Ross (ed.), Human
Bebavior and Social Processes (Houghton Mifflin Co., Boston, 1962), pp. 20 y ss. La cita
es de la p. 35.

@ K. Poprper, «The Logic of Social Sciences», op. cit., p. 102.

" M. DUVERGER, Political Parties (Methuen, Londres, 1954), pp. 216-218; también,
M. Lenorr, The Structure of Social Science (G. Allen and Unwin, Londres, 1974),
pp. 81-82.

" R. K. MERTON, «Anomie and Social Structure», en Social Theory and Social Structure
(The Free Press, Glencoe, 1957; hay traduccién en el Fondo de Cultura Econdmica).
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parte, la internalizacién de objetivos y valores que enfatizan el éxito social,
internalizacién reforzada por el sistema educativo y los mass-media. De otra
parte, probabilidades diferenciadas de acceso a los medios institucionalizados
necesarios para alcanzar dichos objetivos. Nadie crea una tal situacién, ni es
ésta resultante querida de ninguna accién. Sin embargo, esta contradiccidén
estructural es constantemente recreada y reforzada cuando apoyamos la am-
pliacién del sistema educativo, de los mass-media o la desigualdad econémica
institucionalizada en la propiedad privada.

— Otro ejemplo, especialmente paraddjico. De acuerdo con Sutherland 7,
la conducta delictiva se aprende, como cualquier otra conducta, a través de
un proceso de asociacién diferencial: relaciondndose delincuentes entre si con
mayor frecuencia e intensidad que con hombres respetuosos de la ley. Por su-
puesto, de ser esto cierto —y todo parece apuntar afirmativamente— las
prisiones y penales serian centros de asociacién diferencial y, por lo tanto,
lugares de aprendizaje y socializacién delictiva. Y esto es lo que son. Sin em-
bargo, el objetivo manifiesto de prisiones, penales y centros de reclusién es
exactamente el contrario: rehabilitar y resocializar al delincuente. Aqui el
efecto no querido es exactamente el contrario del querido.

— Pondré un dltimo ejemplo, especialmente llamativo, y que hoy es
especialmente importante. La presién de la policfa, de los politicos y el sen-
timiento de indignacién moral de la clase media, condujeron a muchas legis-
laturas de paises occidentales a reprimir severamente el trifico y consumo
de drogas y estupefacientes. Esta represién originé un mercado ilegal de
drogas para cubrir la demanda ilegal. Los superbeneficios que se obtienen en
dicho mercado negro animan y motivan a una multitud de empresarios que
esperan enriquecerse rdpidamente. Sin embargo, los pactos, acuerdos y transac-
ciones de dicho mercado no pueden ser alegados ante tribunales ordinarios,
de modo que un acuerdo incumplido sélo puede ser impuesto por la propia
fuerza. En resumen, se genera delincuencia organizada y violenta, mafias de
uno y otro tipo, que acaban imponiéndose y monopolizando el mercado.
Cuanto mayor es la fuerza de la mafia, mds altos son los precios a que pueden
cobrar la mercancfa y mds aumenta el volumen de delincuencia secundaria
que los adictos producen para pagar la droga. Y, por supuesto, ello confirma
las especulaciones de la policia en el sentido de que hace falta més policia
para controlar ese mundo. Y cuanta mds policia se crea, mayores son los
precios de la mercancia y mayor el volumen de delincuencia que se genera.
En definitiva, al nivel de la accién consciente, policia y delincuentes se en-
frentan, como es su deber. Pero al nivel del sustrato inconsciente y oculto,
la situacién es la inversa: policia y delincuentes mantienen una relacién sim-
bidtica de modo que aquélla obtiene mayores recursos y éstos un mercado
controlado por la propia policia. Es decir, hay una variable oculta y media-

2 E. H. SuteErLanD y D. R. Cressey, Criminology (Lippincoty, Philadelphia, 1870).
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dora, el mercado negro, que relaciona a unos y otros, variable que es con-
secuencia no querida de la lucha contra la droga.

He querido utilizar ejemplos concretos y definidos para aclarar el tema.
Sin embargo, los casos relevantes podrian multiplicarse. Pensemos en insti-
tuciones tan relevantes de las sociedades occidentales como las siguientes: el
Estado, el mercado, las clases sociales, los sistemas de comunicacién, los sis-
temas de ciudades, etc. Todos ellos y muchos mds son resultantes acumuladas
de multitud de acciones aparentemente independientes, pero que fueron gene-
rando inconscientemente una situacién objetiva. Situacién que, una vez creada,
se impone por si misma, ficticamente, a los actores.

He argumentado que hay hechos sociales como consecuencia de dos tipos
de fenémenos: 1) que toda accién produce consecuencias no conocidas por
{y, quizd, irrelevantes para) el actor, pero que pueden ser conocidas y rele-
vantes para un observador de la situacidn; en todo caso, tanto la accién como
la consecuencia es parte de la situacién; 2) que, del mismo modo que las
acciones sociales se encadenan, también se entrelazan las resultantes. Por ello.
una situacién estd formada por una trama superficial y visible de acciones
entrelazadas y por la mds profunda trama de consecuencias entrelazadas.
Pero hay adn un tercer argumento: que la resultante conjunta, agregada, de
una serie de acciones, puede ser algo cualitativamente diferente de las mismas
acciones.

El modo de analizar estos casos es, tipicamente, el estudio del paralelo-
gramo de fuerzas. Como senalaba G. Bernard Shaw en Pigmalion, «el uno
quiere ir en direccién Norte y el otro en direccidn Sur, y el resultado es
que ambos tienen que ir en direccién Este. Aunque ambos aborrezcan el
viento de Levante». Si un actor empuja hacia el Este con fuerza 4, y otro
hacia el Norte con fuerza 6, el objeto se moverd en la direccién Noroeste con
fuerza 5. Como decia Bertrand Russell, «los componentes no son parte de la
resultante», puesto que «los efectos atribuibles a A y a B no se producen y
un tercer efecto, diferente de ambos, acaece». Es decir, «lo que ocurre es
que el efecto es producido por A y B conjuntamente, como un todo» y, en
consecuencia, «el todo no tiene mds efecto que el que resulta de las partes,
pero los efectos de las partes son inexistentes». Analicemos la met4fora, antes
de traducirla, si es que es posible, a la ciencia social.

Nagel ha criticado el argumento de Russell; la resultante es funcién de
un conjunto de fuerzas, de modo que si se especifica esta funcién «es posible
deducir de tales presupuestos un conjunto de afirmaciones sobre algin com-
plejo estructural de tales elementos» ™. Sin embargo, todo lo que podremos
deducir es lo que ya estd contenido en la funcién. Si conocemos la funcién

» E. NaGeL, «On the Statement “The Whole” is More than the Sum of its Parts»,
en P. F. LazarsrerD y M. RoSENBERG, The Language of Social Research (The Free Press,
Glencoe, 1962), pp. 523-524.

33



EMILIO LAMO DE ESPINOSA

que atna a A, B y el objeto, podremos deducir la resultante, pero la funcién
es algo que reside fuera de los actores, en la relacién que mantienen entre
ellos y el objeto. Por ello, tiene razén Russell al afirmar que la resultante
es cualitativamente distinta de las causas que la producen, pues depende de
ellas y de la relacién en que se encuentran. Toda la fuerza de la resultante
deriva de los dos actores, pero tanto la direccién de la resultante como su
propia fuerza, depende de la relacién que mantienen.

¢Puede traducirse el andlisis mecdnico al social? Sin duda son numerosos
los fenémenos sociales cuya estructura es similar a la del paralelogramo de
fuerzas. El precio de una mercancia depende de la fuerza y relacién que
mantienen compradores entre si, vendedores entre si, y compradores y ven-
dedores. La resultante —el precio— es cualitativamente distinta de cada una
de las partes componentes. El éxito o fracaso de una reunién social (fiesta,
boda, cumpleafios, etc.) depende de las personas invitadas, pero también de
las acciortes y reacciones que se generan entre ellas a lo largo de la ceremonia.
La opinién publica es el resultado de la fuerza y direccién que imprimen a
ciertos temas los mass-media, pero también del rol mediador de los lideres de
opinidn, etc. En todos estos casos, la resultante es un hecho social que posee
los atributos de exterioridad y coactividad, pero una resultante que nadie
(sino todos conjuntamente) produce.

4. LA ACCION SOCIAL EN WEBER: UNA REDEFINICION

Todo lo dicho anteriormente apunta hacia una redefinicién del objeto
de la sociologia en orden a la constitucién cientifica del hecho social. Parece
que hemos abandonado totalmente la vieja conceptuacién de la sociologia
como ciencia de la accién social, e incluso podria pensarse que hemos sim-
plificado, y quizd caricaturizado, las diversas teorias de la accién social. Es evi-
dente que Max Weber jamds desdend la relevancia cientifica de los factores
anteriormente sefialados, i.e. del hecho social en sus diversas formas.

«La sociologia —dice Weber— en modo alguno tiene que ver sola-
mente con la accidn social; sin embargo, ésta constituye (para la clase
de sociologia aqui desarrollada) el dato central, aquel que para ella, por
asi decirlo, es constitutivo» ™.

Y es igualmente cierto que si algin paradigma sociolégico ha enfatizado
el cardcter innovador de toda interaccién social, ése es el interaccionismo
simbdlico. Mi objetivo es diferente, v estd claramente expresado en la dltima
frase de la cita de Weber: que la accién social no puede ser constitutiva de

" M. WEBER, Economia vy Sociedad, op. cit., p. 20.
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la sociologia, mientras que el reconocido hecho de que las situaciones ‘son
cualitativamente distintas de las definiciones de la situacién es el fundamento
ontoldgico (y, por lo tanto, epistemolégico) de la sociologia.

¢Qué ocurriria si consideramos, con Weber, la accién social como el tema
central de la sociologia? Segin Weber, una accién es social si satisface los
dos requisitos siguientes: 1) que el actor otorgue a la accién un sentido sub-
jetivo; 2) que, en virtud del sentido subjetivo que le otorga, tome en cuenta
la conducta de otros y es asi orientado por ella ®. Ello supcne excluir como
temas centrales de la sociologia los siguientes:

1. La situacidn tal y como es en si, o, al menos, tal y como puede ser
para un observador informado y con un conocimiento mds amplio de Ila
situacién.

2. La accién habitual, pues ésta carece de sentido subjetivo para el actor.
Es cierto que Weber incluye la accién habitual en su tipologia de acciones
como una forma de accién «tradicional». Pero también hace explicitas sus
dudas, que comparto, sobre lo adecuado de esa subsuncién:

«La accién estrictamente tradicional —en igual forma que la limi-
tacién puramente reactiva— estd por completo en la frontera, y mids
alld muchas veces, de lo que puede lamarse en pleno una accién con
sentido. Pues a menudo no es mds que una oscura reaccién a estimulos
habituales, que se desliza en la direccién de una actitud arraigada.
La masa de todas las acciones cotidianas, habituales, se aproxima a este
tipo, el cual se incluye en la sistemdtica, no sélo en cuanto caso limite,
sino porque la vinculacién a lo acostumbrado puede mantenerse cons-
ciente en diversos grados y sentidos, en cuyo caso se aproxima este
tipo al del ndmero 2 (accién racional con arreglo a valores, E.L.E.)» ™.

Asi, pues, la accién estrictamente habitual estarfa més all4 de la accién
social y no seria tema para la sociologia; si Weber la incluye, ello sélo muestra
las dudas que tenia al respecto, as{ como que su teoria no es una teorfa
radical de la accién con sentido.

3. Finalmente, puesto que el criterio se sitda en el sentido subjetivo
enlazado a la accién, también quedarian excluidas las acciones orientadas
causalmente hacia otros.

Weber es tajante en este punto:

«El simple hecho, sin embargo, de que alguien acepte para si una
actitud determinada, aprendida en otros que parece conveniente para

* M. WEBER, op. cit., pp. 19-20.
* Ibidem, p. 20.
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sus fines, no es una accidén social en nuestro sentido. Pues, en este caso,
no orientd su accién por la accidn de otros, sino que por la observacion
se dio cuenta de ciertas probabilidades objetivas, dirigiendo por ellas
sus conductas. Su accién, por tanto, fue determinada causalmente por
la de otros, pero no por el sentido en aquélla contenido» .

Por ello, lo que antes llamdbamos (con Turner) «sistemas de habitos en-
trelazados» que encadenan las acciones (con sentido) de un actor a la mera
repeticién externa de la o las acciones de otro, pero al margen del sentido
que estos Ultimos puedan otorgar a su conducta, quedarian también excluidas
por ser acciones orientadas causalmente hacia otro, y no por el sentido.

Asi, pues, una teoria consecuente de la accién social excluye no sélo la
situacién en si misma, sino también todo un conjunto de acciones que pueden
ser muy relevantes en numerosos contextos. El propio Weber afirmaba repe-
tidamente que la masa normal de las acciones cotidianas son rutinarias y
habituales, y podemos afiadir que son también —y consecuentemente— nu-
merosas las acciones orientadas causalmente hacia otro u otros. Esto implica
que, si la sociologia quiere seguir utilizando la accién como punto de refe-
rencia, es necesario redefinirla. La redefinicién que propongo, que incluiria
al menos los dos tipos de accién que Weber excluyd, se basa en el criterio del
entrelazamiento objetivo de las acciones y no en el criterio del sentido.
Es decir, se considera aqui como accién social toda aquella accion, con o sin
sentido subjetivo, que objetivamente, esto es, desde el punto de vista de un
observador con un conocimiento més amplio de la situacién, toma en cuenta
la accién de otro u otros. Tal definicién abarca, por supuesto, la accién con
sentido, pues estd encadenada objetivamente (aunque a través del sentido)
a la de otro, pero también toda aquella accién que, careciendo de sentido
desde el punto de vista del actor es, sin embargo, social en la medida en que
se halla integrada en cualquier sistema encadenado de acciones.

Qué duda cabe que en numerosas ocasiones el cemento que aglutina la
vida social es el sentido subjetivo que los actores otorgan a sus acciones
o las de otros; pero éste no es el Unico elemento aglutinador y, con toda pro-
babilidad, no es el mds eficaz. Por ello, si queremos hacer de la sociedad
el centro de la sociologia, hay que remachar que se halla trabada por nume-
rosos lazos que son desconocidos por los actores, pero no por ello dejan de
ser reales. Es mds, si la sociologia es necesaria en absoluto, ello se debe a
que las acciones de los sujetos asumen y dan por supuesto en qué medida su
conducta estd socialmente pautada y, especialmente, en qué medida depende
de otras acciones correlativas. Los actores desconocen estos encadenamientos,
y por ello frecuentemente frustran sus objetivos; es misién de la sociologia
restablecer la transparencia colectiva llevando a conciencia el hecho social en
cuanto sustrato inconsciente de la situacién.

7 Ibidem, p. 19.
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5. LA SITUACION, OBJETO CONSTITUTIVO
DE LA SOCIOLOGIA

Pero incluso asi redefinida, es insatisfactorio afirmar que el objeto de la
sociologia es el estudio de la accidn social. Y ello porque el énfasis en la accidn,
aun cuando sea como accidén entrelazada y, por lo tanto, como hecho social,
tiene que completarse con el estudio inverso: cédmo las acciones derivan de
situaciones, en qué medida son determinadas socialmente, cémo son apren-
didas y pautadas para ajustarse a coacciones estructurales. De hecho, hasta el
momento —y siguiendo el procedimiento de Watkins— nuestro modelo ha
sido el del individualismo metodoldgico: comenzamos con la accién y avanza-
mos desde ella hacia las consecuencias y sus entrelazamientos para elaborar
los hechos sociales. Este es, por muy objetivista que trate de presentarse, un
modelo liberal y nominalista. Sin embargo, hay que otorgarle justificacién a
Marx, cuando afirmaba —contra Locke o Smith— que los intereses y deseos
estdn ya socialmente determinados y pautados; es decir, si la accién genera
hecho social como parte de la situacién, también la situacién genera acciones
pautadas y objetivas, lo que usualmente se denomina acciones tipicas. En de-
finitiva, tampoco la accidn es una respuesta azarosa, y del mismo modo que
su andlisis no debe interrumpirse alli donde el actor se para, sinc que debe
continuar con el estudio de las consecuencias, tampoco los elementos previos
a la accidn, es decir, las motivaciones (por qué o para qué) o los intereses
son trascendentes a la sociologia y pueden y deben ser analizados.

¢Qué ocurriria si estudidramos sélo las consecuencias, pero no los pre-
supuestos de la accién? En tal caso las acciones, cada una respondiendo a sus
motivos, serian tedricamente azarosas, de modo que igualmente serfan azaro-
sas las consecuencias y los hechos sociales. Esto carece de sentido empirica-
mente. La sociedad estd traspasada de regularidades y repeticiones tipicas,
tanto conscientes como inconscientes, y si esto es asi, ello se debe a que
también las acciones son generadas tipicamente, pues responden a situaciones
igualmente tipicas. Desde la perspectiva del hecho social hay que concebir la
accién como generada por situaciones repetitivas, de modo que la accién lo
es también y produce consecuencias y hechos sociales igualmente tipicos.
Por ello, el objetivo de la sociologia es el hecho social, pero como factor
constituyente y constituido de la accién social o, si se prefiere, de la accién
social como factor constituido y constituyente del hecho social.

E! «neoidealismo» o subjetivismo ® de la sociologia interpretativa no se
caracteriza (como el idealismo filoséfico) por la negacién de la objetividad
como tal, sino sélo porque no la alcanza nunca, ni ontoldgica ni epistemo-

" Los calificativos no son mios; véanse J. REx, Discovering Sociology (Routledge and
Kegan Paul, Londres, 1973), p. 212; MENNELL, «Ethnomethodology and the New “Metho-
densreit”», Acta Socioldgica, 18, 4 (1975); R. K. MERTON, Sociclogical Ambivalence,
op. cit., p. 174.
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l6gicamente; porque nunca llega a fundar la realidad del hecho social, que
no es identificable ni con el hecho natural o fisico, ni con el hecho psiquico
o de conciencia.

En esto, como en muchos otros aspectos, la sociologia interpretativa
se muestra mds préxima al Parsons de La estructura de la accion social y a
la sociologia normativa que a las orientaciones bésicas de la sociologia europea;
recordemos que esta primera gran obra de Parsons fue criticada por Merton
precisamente porque tomaba en consideracidn sélo el punto de vista del actor.
Y asi, es posible decir que si lo que constituye la sociologia como ciencia
auténoma es la existencia de los hechos sociales, el idealismo sociolégico no
es una sociologia, sino la disolucién de la misma a través de la disolucién
de su objeto; una sociologia sin sociedad . Ello puede corresponder a la
orientacién fenomenoldgica subyacente: «el fenomendlogo —dice Schutz—
no tiene que vérselas con los objetos mismos; estd interesado en su sentido
en cuanto constituido por las actividades de nuestro espiritu» ®. Pero como
decia Hamlet a Horacio, hay més cosas en el cielo y en la tierra de las que
contiene tu filosoffa y el espiritu nunca abarca la totalidad de lo real. La si-
tuacién no es nunca idéntica con la definicidén de la situacidn, y ello no porque
el actor sea mds o menos ignorante o licido, sino porque ninguna accién
produce exactamente lo que se quiere. Si, por el contrario, identificamos la
situacién con su definicién subjetiva, entonces, como dijo Lichtman, «la pro-
fecia que se autocumple deviene el paradigma de la accién social» ®, el punto
de vista del observador es innecesario y la sociologia es intdtil. El famoso
dictum de Thomas «si los hombres definen las situaciones como reales,
éstas son reales en sus consecuencias» ¥ tiene que armonizarse con la réplica
de Merton: «Si los hombres no definen como reales las situaciones que lo
son, éstas son, sin embargo, reales en sus consecuencias» ®.

Por el contrario, una concepcién socioldgica de la realidad social entiende
ésta como resultante, consciente o no, de la accidn, de modo que la definicién
de la situacién no puede nunca identificarse con la situacién. Esta es siempre
algo mds y algo menos que aquéllas. Es algo mds porque los actores perciben
las situaciones selectivamente y porque las consecuencias de sus acciones for-
man parte de la situacién objetiva; y es algo menos porque sélo los actores
otorgan sentido a la situacidén y sin ese sentido, trascendente a la situacién
misma, ésta no llega a constituirse. Por ello, la definicidn de la situacién es

” Esta es, literalmente, la conclusion de W. W. MayrL en relacién con la etnometo-
dologia: «Ethnomethodology: Sociology Without Society», Catalyst, 7 (1973), 15 v ss.

¥ Citado por W. W. Mayre, op. cit., p. 17.

8 R. LicuTMmAN, «Social Reality and Consciousness», en J. D. Colfax v J. L. Roacu
(eds.), Radical Sociology (Basic Books Inc., Nueva York, 1971), pp. 149 y ss.

® Que no es propiamente de él solo, sino de THoMAs y D. SwaIng, en The Child in
America (Knopf, Nueva York, 1928), p. 572.

& R. K. MErToN, Sociological Ambivalence, op. cit., p. 177.
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parte de la situacidn, y parte constitutiva, pero no la agota. Y por ello, la
situacién es sélo parcialmente subsumida en la definicién de la situacién.

El juego, drama o teatro social se genera en una espiral entre situaciones
y acciones en el que hay un doble emergente: porque la situacién objetiva
es siempre algo mds (o algo menos), en todo caso diferente de lo que quieren
los actores, y porque la accién esti s6lo parcialmente determinada por la
situacién, y su esclarecimiento total exige tomar en cuenta lo que el propio
actor aporta en términos de percepcién, conocimiento, motivos, etc., inclu-
yendo la propia definicién de la situacién. Asi, si imaginamos una interaccién
entre un conjunto de actores, la relacién puede representarse como una espiral:

(2 ... a) (@ ..a) (@ .. a”)

S S ' S

Las acciones generan nuevas e inesperadas situaciones que, a su vez, esti-
mulan nuevas acciones que alteran la situacién, etc. Por ello, la relacién entre
hechos (sociales) y actores es una relacién dialéctica y los hombres se generan
a si mismos, produciendo un mundo en parte extrafio y ajeno, que mds tarde
recobran y recuperan en sus acciones:

«Por una parte, los hechos sociales estdn objetivamente dados; los
actores entran en su constelacién que los determina... Por otra parte, el
actor reacciona hacia la situacién que le determina: la valora, piensa sobre
ella, la acepta o la rechaza, construye sobre ella ideales u objetivos» *.

Y precisamente porque acciones y situaciones nunca coinciden, la histo-
ricidad es un dato radical de la vida social. Pues el actor es sobrepasado por
una situacién que es sobrepasada por el actor y nadie nada dos veces en el
mismo rio. Si las cosas no ocurrieran de este modo, la vida social seria una
repeticién constante de si misma, representacién de juegos sociales ya cono-
cidos; sélo entonces la metdfora dramatirgica seria una afirmacién ontoldgica.
Mientras tanto, la ambivalencia constituyente-constituido se mantiene en el
doble sentido que, en casi todos los idiomas occidentales, tienen los términos
«sujeto» y «actor». Sujeto, como punto de referencia de la accién, pero tam-
bién como punto de imputacién, es decir, como ser construido. Actor, como
creador y generador, pero también como representante de un papel social al
que da vida, pero que le limita.

% R. Rezsouazy, Theorie et critiqgue des fails sociaux, op. cit., p. 36.
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6. SOCIOLOGIA Y PSICOLOGIA
(DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL OBJETO)

Esto nos permite abordar el tema de las relaciones entre sociologia y
psicologia. Si suponemos, como Mandelbaum, que disponemos de un lenguaje
socioldgico S, con términos como «rol», «institucidén», «estructura social»,
«clase social», etc., y de un lenguaje psicolégico P, con términos como «acti-
tud», «motivacién», «norma», etc., es sin duda cierto que

«si tratamos de analizar los hechos sociales por medio de los pensa-
mientos que guian la conducta de los individuos, algunos de los pensa-
mientos tendrdn referencias sociales y, por lo tanto, los conceptos socio-
légicos no serdn expurgados de nuestros andlisis» ¥,

Los hechos sociales, al menos algunos, son tomados en cuenta por los
actores, de modo que nuestro imaginario lenguaje psicolégico P nos remitird
al lenguaje sociolégico S. Por poner un ejemplo, el andlisis dramatirgico de
Goffman en La presentacién de si mismo en la vida cotidiana, al mostrar
cémo los actores manipulan los roles que representan para conseguir presen-
taciones de si mismos favorables y gratificadoras, est4 indicando que el concepto
de «rol» no es (al menos dnicamente) un util ideal-tipico construido por
el socidlogo pata describir la vida social, sino también parte de las nociones
del sentido comiin que los sujetos emplean en sus estrategias cotidianas para
vérselas con el mundo. Es decir, la categoria del rol forma parte no sélo del
arsenal del sociélogo, sino también del de los actores; es, pues, parte de la
etnosociologia . Esto no es nada sustancialmente nuevo; era un punto central
en la metodologia weberiana y es el instrumento analitico clave en la recons-
truccién de la sociologia comprensiva de Schutz. Como decfa Weber:

«La interpretacién de la accién debe tomar nota del importante
hecho de que aquellos conceptos empleados, tanto por el lenguaje co-
tidiano como por el de los juristas (y también por el de otros profesio-
nales), son representaciones de que algo, en parte, existe y, en parte, se
presenta como un deber ser en la mente de hombres concretos, la accién
de los cuales orientan realmente; y también debe tomar nota de que esas
representaciones, en cuanto tales, poseen una poderosa y a menudo do-
minante significacién causal en el desarrollo de la conducta humana con-
creta... (un Estado moderno —como complejo de una especifica actua-
cién humana comin— subsiste en parte muy considerable de esta forma:

8 M. MaNDELBAUM, «Societal Facts», op. cit., p. 109.

% E. GOFFMAN, The Presentation of Self in Everyday Nife (Doubleday, Nueva York,
1959; hay traduccién en Amorrortu). En el mismo sentido, véase R. H. TURNER, «The
Role and the Person», American Journal of Sociology, 84 (1978), 1

40



EL OBJETO DE LA SOCIOLOGIA

porque determinados hombres orientan su actuacién por la representa-
cién de que aquél debe existir o existir de tal o cual forma)...» &,

Asi, pues, la idea de Estado forma parte de las representaciones psiquicas
de sentido comiin tanto como de las del politélogo o jurista, y otro tanto
puede decirse de numerosos conceptos de la economia o de la sociologia.

Ahora bien, si sélo dispusiéramos de este argumento no podriamos afirmar
que «la traduccién de los conceptos de S en P no seria completa si tal
traduccién tuviera que emplear conceptos de S» ®. El problema radica en
que el lenguaje S contiene —o al menos deberia contener— conceptos que no
aparecen en el lenguaje P (al menos en el lenguaje P de los no-socidlogos),
puesto que serén conceptos cuyo referente es desconocido para el individuo
comiin. Asi, cuando hablamos de la gramdtica de un lenguaje, de las funciones
latentes de una institucién, de los sistemas de parentesco o de las tasas de
suicidios o de homicidios nos referimos a fenémenos de este tipo existentes
en el lenguaje S, pero no en el P. Por ello, la relacién entre ambos lenguajes
vendria representada por dos circulos tangentes, como muestra la figura.

Y podemos concluir que la traduccién del lenguaje S al P dejard muchos
residuos y serd incompleta. Una sociologia que se limite a penetrar en la
conciencia de los sujetos descubrird una parte muy restringida de la realidad
social, pues ésta es, en gran medida, inconsciente o ignorada por los actores.
Este y no otro es el argumento de Popper para fundar la independencia de 1a
sociologfa:

«Lo que podemos en principio explicar psicolégicamente, y lo que
debemos presuponer en toda explicacién psicolégica es el ambiente so-
cial del hombre. La tarea de describir este medio ambiente social... es
la tarea fundamental de la ciencia social. Parece apropiado asignar esta
tarea a la sociologia» ¥.

¥ M. WEBER, Economia y Sociedad, op. cit., p. 13.

# MAaNDELBAUM, «Societal Facts», op. cit., p. 111,

® K. PoprpPer, «The Logic of the Social Sciences», op. cit., p. 102. Dada la semejanza
entre las ideas popperianas sobre las consecuencias no queridas de la accidn y la teoria
marxista de la cosificacién, asi como su énfasis en la sociclogia como ciencia de la realidad
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Es la situacion, lo que Popper llama medio ambiente social, lo que genera
la sociologia, y no la accidn. Nuestro individualismo es metodolégico —y con
matices—, pero de ningin modo ontolégico.

7. TRABAJO MUERTO Y TRABAJO VIVO

Comenzamos afirmando que la sociologia no podia ser una ciencia de la
accién y mostramos c¢émo el estudio de las consecuencias de la accién debia
también ser parte de sus preocupaciones. Ahora bien, por mucho que las
consecuencias de la accién puedan considerarse el dato fdctico elemental y
constitutivo de la sociologia, y por muche que el estudio de la accién deba
ampliarse, serfa también insuficiente limitar la sociologia al estudio de las
consecuencias de la accién. Y ello no sélo porque, como decia anteriormente,
también los motivos, socialmente determinados por situaciones previas, y en
dltima instancia, la personalidad-del actor o su estructura de cardcter, objeti-
vacién de una biografia personal de situaciones y estimulos, debe ser abarcado
por la sociologia, sino por otras tres razones.

Primero, porque es evidente que no todas las consecuencias no inten-
cionadas de la accidén pertenecen al campo de la sociologia, y ni siquiera al
de las ciencias sociales; asi, la contaminacién producida por nuevos productos
quimicos o las epidemias derivadas de los nuevos sistemas de transporte, etc.,
son temas ajenos a la sociologia. Temas que, sin duda, forman parte de la
situacién fdctica y que, por tanto, deben ser tomados en cuenta como dato
por un obsetvador social con un conocimiento amplio de la situacién, pero
que quedan fuera de su drea de intereses. Los elementos relevantes de la
situacién para el socidlogo son los sociales, no todos, so pena de que la socio-
logia pase a ser una enciclopedia del universo.

Ademis, hay muchos fendmenos que interesan al sociélogo y que son
resultados intencionados de la accién. Asi, cabe estudiar la politica de un
gobierno concreto y analizarla como resultado querido y deseado de los actores
politicos que causan lo que se queria y que interesa precisamente por ello.
El cambio de énfasis desde la accién a sus consecuencias no supone eliminar
las consecuencias queridas, sino sélo ampliar el estudio a las no queridas, pues
son éstas, y no las primeras, las que justifican el punto de vista del observador
y, pot ello, legitiman al socidlogo como experto que posee (o debe poseer)
un conocimiento més vasto de! fenémeno.

Por dltimo, hay que subrayar el hecho, a menudo olvidado, de que,
puesto que los socidlogos estdn interesados en la realidad social, estan igual-

social objetiva, cabe preguntarse si el aparente acuerdo entre Popper y Adorno en la fa-
mosa «disputa» sobre el positivismo se debié al mutuo recelo —como parece sospechar
Dahrendorf— o a un acuerdo de fondo que la diferencia de lenguajes no hacfa sino en-
cubrir.
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mente interesados en aquellos factores o elementos que, aunque analiticamente
diferentes de la realidad social como conjunto de interacciones, son consecuen-
cias de interacciones pasadas, ayudan a explicar o comprender situaciones y
son, por ello, parte de la realidad objetiva de la relacién.

«Para comenzar —decia Durkheim—, no es cierto que la sociedad
estd compuesta sélo de individuos; incluye también objetos materiales
que juegan un papel esencial en la vida comin. E! becho social se
materializa a veces hasta el punto de devenir un elemento del mundo
exterior; por ejemplo, un tipo concreto de arquitectura es un fend-
meno social, pero estd parcialmente incorporado en casas y edificios
de muchas clases que, una vez construidos, devienen realidades auté-
nomas, independientes de los individuos. Lo mismo ocurre con las
lineas de comunicaciones y transporte, ttiles y maquinas empleados en
la industria o en la vida privada... el lenguaje escrito, etc. La vida
social, que por asi decirlo, se ha cristalizado y fijado en soportes ma-
teriales, se encuentra asi, por ello, exteriorizada y es, desde el exte-
rior, que actia sobre nosotros...

El mismo comentario puede aplicarse a esas férmulas definidas
donde se condensan, bien los dogmas de fe, bien las reglas juridicas
cuando son exteriormente fijadas bajo una forma consagrada» .

La estructura de una ciudad o de un sistema de ciudades, la red de
comunicaciones o de transporte, o la distribucién de un cuarto de estar (S. Cha-
pin) interesan por variados motivos: porque son cristalizacién de situaciones
pasadas, porque dicen algo o informan sobre el actor o la situacién, y porque,
ademds, actian como controles estructurales de la accién. El mundo fisico, tal
y como lo conocemos, es en una gigantesca medida el resultado del trabajo
acumulado de muchas generaciones; es, pues, resultante (querida o no) de
acciones acumuladas. Pero es, ademds, por su propia facticidad material, el
hecho social por antonomasia, la sociedad y su historia objetivada y materia-
lizada en edificios, calles, fibricas, caminos, etc. Y todo ello canaliza y, por
lo tanto, controla y limita la accién.

En tal sentido, si a la sociologia le interesa, ante todo, el entrelazamiento
de acciones que constituye la totalidad social, le interesa igualmente lo que
a través de ese entrelazamiento se genera: la sociedad como sistema de sujetos
en interaccién entre si y el mundo, objetivindose y reproduciéndose en una
realidad labrada dia a dia, que es, por asi decirlo, el espejo materializado de
la sociedad o, mejor adn, su negativo. En este sentido, un edificio de oficinas
es el sustento, base v negativo de una burocracia, y puede medirse la jerarquia
de los ocupantes por el volumen de sus despachos. Y un tresillo es sustento

% E. DURKHEIM, Les régles de la méthode sociologique, op. cit., pp. 354-355.
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base y negativo de una charla, pero no sirve para una reunién de trabajo.
Esto es evidente, pero lo evidente se escapa muchas veces, especialmente al
sentido comdn. El trabajo muerto es generado por el trabajo vivo, pero es
también su sustento y el primer sistema de control social. Y por ello pode-
mos intentar conocer una sociedad desaparecida a través de sus utensilios,
casas y objetos materiales, como proceden los arquedlogos y paleocantropé-
logos. Cometeremos errores, pues el sentido subjetivo de la accidén se ha
desvanecido junto con la vida que animaba esos objetos, pero ello no
impide alcanzar un nivel relevante de conocimiento externo vy, a través de él,
por inferencia, alguna penetracién en su cultura.

Pero una sociedad no sélo se objetiva fisicamente. Si la ciudad o un
sistema de ciudades ofrece uno de los ejemplos mas claros de hecho social
en el sentido de acumulacién de consecuencias de lineas de accién, otro tanto
puede decirse de otros fenédmenos no materiales. Asi, en primer lugar, la
lengua:

«La masa misma —escribe Saussure— no puede ejercer su sobera-
nia sobre una sola palabra; la masa estd atada a la lengua tal cual es...
St se quiere demostrar que la ley admitida en una colectividad es una
cosa que se sufte, y no una regla libremente consentida, la lengua es
la que ofrece la prueba mas concluyente de ello» °..

Y por ello, escribe Ponzio, utilizando nuestro mismo lenguaje:

«Las caracteristicas que Saussure atribuye al hecho social, por las
que individualiza la lengua como el lado social del lenguaje, son las
mismas que lo social adopta en el sistema capitalista, presentdndose como
resultado no querido de las acciones de cada uno, como regido por leyes
imprevistas e independientes de los fines que cada uno se propone,
como resultante de acciones individuales que domina a los individuos
como potencia extrafia. En este sentido, para Saussure, la lengua es un
hecho social: ejerce sobre el individuo una constriccién externa; no es
funcién del sujeto hablante, sino resultado pasivo de la practica de la
parole, producto sufrido, situado fuera de la voluntad de los indivi-
duos» .

No sélo la lengua, sino todos aquellos fendmenos sociales que se cons-
truyen sobre ella: las concepciones del mundo, mitos, religiones, ideologias,
etcétera, son también resultante de una acumulacién cultural de simbolos y
sistemas simbdlicos que cada generacién produce, en parte queriendo y, en

' F. bE SAusSURE, Curso de Lingiiistica General (Losada, Buenos Aires, 1945), p. 135.
2 A. Ponz10, Produccién lingiiistica e ideologia social (A. Corazén, Madrid, 1974),
p. 188.
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parte también, sin quererlo, pero que estdn ahi, dentro de cada actor pero
fuera de su control, determinando los temas y problemas de su pensamiento,
canalizando sus especulaciones, definiendo su universo potencial de discurso.
Universo que es también el negativo de la vida social, pues hablar es comu-
nicar y se comunica sobre lo que existe una vez captado simbélicamente.
Pero también sobre todo aquello que puede crearse en base a los simbolos
y sus multiples combinaciones, pues el hombre construye primero en su mente
lo que mds tarde realizard con sus manos. Y asi, del mismo modo que la
accién es un emergente en la situacidn, cada generacién supera, gracias al
acervo simbdlico-cultural que maneja, el trabajo muerto de generaciones ante-
riores y construye parcialmente su propio mundo, mundo que siempre serd
algo mds de lo que ellos querfan. Pues los hombres hacen la historia, pero
no saben a ciencia cierta lo que hacen.

Esta discusién nos ha llevado a las puertas de un tema central y que sélo
podemos esbozar: el de la estructura social, que es aqui concebida como la
interrelacién dindmica de tres tipos de fenémenos sociales, sélo analiticamente
diferenciables: la sociedad, propiamente dicha, como sistema de sujetos de
interaccidn, parte activa y dindmica de la estructura social; el wniverso mate-
rial, que sustenta y media dichas relaciones sociales, que es, sobre todo, trabajo
objetivado de generaciones anteriores y, en parte, producto (querido o no)
de los vivos; y el universo simbdlico, que es igualmente, en parte, trabajo
muerto de generaciones pasadas v, en parte, producto (querido o no) de los
vivos. Entre estos tres niveles, la sociedad, el universo simbdlico v el universo
material, hay evidentes interrelaciones, aunque los tres se caracterizan por su
facticidad: la que representa el otro como censor de mi conducta, un otro
que espera de mi cierto comportamiento y que me sanciona o retira su afecto
si no cumplo lo esperado; la que representa la naturaleza humanizada, que
fisicamente se impone con su misma presencia; y, por dltimo, la imposicién
de un sistema simbdlico y de pensamiento que controla y limita la capacidad
de comprender y de pensar, pues si los limites del lenguaje no son los limites
de mi mundo, si que son el limite del pensamiento v la comunicacién.

Recogiendo el tema central de estas pdginas, llegamos a la conclusién
siguiente: la sociologia se ha de ocupar de la accién social —en el sentido
redefinido anteriormente—, de las consecuencias queridas o no de la accidn,
y de las situaciones como resultantes de dichas consecuencias. Cuatro elemen-
tos, pues, analiticamente diferenciables, pero entrelazados empiricamente.
De este modo, el concepto de hecho social se expande para abarcar, ademads
de las relaciones sociales entrelazadas, los diferentes modos en que pasadas
acciones han quedado objetivadas y, como tal, son exteriores v coactivas a los
actores. Es mds, desde la perspectiva del hecho social, éstos son los elementos
mds estables de la vida social, puesto que, por su mera existencia, canalizan
tanto la conducta externa como el pensamiento. Mientras que los individuos
son —como ya decia Durkheim— la parte vital y animada de la sociedad,
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estas objetivaciones constituyen el elemento m4s claramente fictico, productos
sociales que tienen sélo una vida colectiva, que son, por lo tanto, auténomos
a cada individuo y que constituyen el cuerpo y el alma, respectivamente, de
la colectividad v de la sociedad como agregado.

Por ello, cuando aludimos a la facticidad social, podemos estar refirién-
donos, al menos, a cuatro tipos distintos:

1. Desde el punto de vista inmediato del actor, la facticidad social alude
al otro como censor espontineo de mi conducta, o bien a ese mismo control,
una vez interiorizado por el actor. En este sentido, es sélo el control situa-
cional ejercido por los seres humanos sobre los otros.

2. Sin embargo, y desde el punto de vista del observador, la facticidad
social abarcarfa otros tres elementos:

a) La situacién, tal y como ha llegado a ser, y en la medida en que es
un resultado no querido. En tales condiciones, la situacién reposa sobre si
misma y se impone sobre los actores.

b) Las cosas objetivadas y materializadas como encarnaciones y sustratos
de relaciones sociales: edificios, ciudades, caminos, instrumentos, objetos, etc.
Todos ellos son, individual y colectivamente, soportes y mediaciones de rela-
ciones sociales especificas, de tal modo que nuevas relaciones sociales reque-
rirfan cambiar ese mundo féctico, la sociedad materializada. Aqui el control
social es, literalmente, objetivo.

¢) Finalmente, las objetivaciones que se presentan como conceptos, sis-
temas de ideas o creencias, modos de pensar, etc., incorporados en el lenguaje
cotidiano, pero también en libros, pricticas educativas, etc., y que son la
contrapartida significativa y comunicativa del mundo subjetivo, lo que, por
utilizar el lenguaje de Alfred Weber, podriamos llamar «cultura» (en con-
traposicién a lo aludido antes, que serfa la «civilizacién»).

8. DESCOSIFICANDO EL HECHO SOCIAL

Pretendo con estos comentarios evitar una tentacién por la que es hoy
frecuente dejarse arrastrar. Me refiero a la prematura totalizacién de la socie-
dad, lo que antes llamé, aludiendo a Lukacs y la Teorfa Critica, una cosifica-
cién de la cosificacién, y que en este campo podria manifestarse como la
creencia en la absoluta facticidad y opacidad de la vida social. Contra esta
generalizada actitud tedrica es necesario afirmar que la facticidad social es una
variable continua, que puede darse en mayor o menor medida y esto en rela-
cién con cualquier sistema de accién. El continuo de Toennies Gemeinschabft-
Gesselschaft recoge, al menos parcialmente, esta variabilidad que se extenderia
desde aquellas sociedades (empiricamente imposibles) con un nivel nulo de
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interdependencia a aquellas otras (igualmente imposibles) con un nivel nulo de
dependencia. En un extremo, el maximo de individualismo, y en el otro, un
organismo colectivo.

Ahora bien, este modelo general es igualmente aplicable al entrelazamiento
de acciones que al de resultantes, y tanto uno como otro pueden darse en
diversa medida. Por ello, el nivel de facticidad social de un sistema de accién
dependerd de dos variables. En primer lugar, de que se produzcan o no
(y en qué medida) consecuencias no queridas y del grado de entrelazamiento
de las mismas; pero, ademds del grado de objetivacién de la propia sociedad,
del grado en que ha conseguido materializarse, pues cuanto més cerrada sea
la cdscara del trabajo muerto (sea éste «cultura» o «civilizacién»), mayor serd
el constrefiimiento sobre el trabajo vivo y menores las alternativas abiertas
a la accidn.

Por ello, al analizar un sistema de acciones es necesario plantear tres
distintas preguntas que nos servirdn para indicar el nivel de facticidad o, si se
prefiere, el «volumen» de material sociolégico que ofrece:

1. ¢Hay resultantes? No todo sistema de accién genera el mismo volu-
men de consecuencias no queridas. Asi, un sistema econémico de produc-
tores autdrquicos limita las consecuencias no queridas de la accién al minimo,
mientras que a medida que aumenta la especializacién y la divisién del trabajo,
y, por tanto, la interdependencia, mé4s dificil serd controlar las consecuencias
Gltimas de la accién. Por ello, al comparar sociedades tradicionales de soli-
daridad mecdnica con sociedades modernas de solidaridad orgdnica, compro-
bamos que las primeras consiguen un alto grado de transparencia social a
costa de un bajo nivel de cohesidn, y por ello se hallan mds expuestas a los
avatares v las coyunturas naturales (clima, cosechas, caza, catdstrofes, etc.),
mientras que las segundas, con altos niveles de cohesién interna, dependen
méds de si mismas que de la naturaleza, pero pagan por ello un precio de
facticidad social y opacidad. En definitiva, sustituven parcialmente la naturale-
za por una segunda naturaleza social, igualmente ajena y coactiva.

2. Incluso si hay consecuencias no anticipadas puede ocurrir que éstas
sean recurrentes y tipicas, de tal modo que acciones tipicas generadas en situa-
ciones igualmente tipicas producen resultantes recurrentes que, por lo mismo,
llegardn a ser conocidas, aunque no se sepan las causas que las originan.
En tales casos, la espiral que enlaza acciones y situaciones se cierra circular-
mente.

En la medida en que la gran mayorfa de las acciones cotidianas son habi-
tuales, podemos sospechar que esta pauta ciclica debe ser bastante comiin.
Y elio era de esperar, puesto que la pauta de recurrencia protege a los actores
contra el azar de las consecuencias no intencionadas, siempre peligrosas; no
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porque no se generan, sino porque al ser recurrentes son esperadas y pre-
visibles.

3. Finalmente —y con ello introducimos una variable de gran impor-
tancia— seria necesario preguntarse por el nivel de reflexividad social del
sistema de accién, es decir, en qué medida los actores estudian las eventuales
consecuencias no intencionadas de sus acciones, pues ello puede alterar radical-
mente las acciones y, por lo tanto, las situaciones. Asi, los actores pueden
ampliar su punto de vista para descubrir que fenémenos sociales hasta enton-
ces atribuidos al azar o a leyes naturales o supratemporales son sélo resultantes
de su propia conducta, lo que sin duda altera ésta en algin sentido. Aqui
también la diferencia esencial entre las sociedades tradicionales y las modernas -
radica en que las dltimas han establecido un mecanismo institucionalizado de
reflexién colectiva —la sociologia— que les permite una racionalizacién su-
plementaria de sus acciones. Las sociedades modernas son constantemente
inspeccionadas por cientificos sociales que comunican sus descubrimientos a
la sociedad, que los utiliza para planificar de nuevo sus lineas de accién y
reelaborar sus estrategias.

Asumiendo que algunas resultantes son relevantes para la accién y el
actor que las desconoce, hay dos mecanismos para protegerse frente a ellas.
Primero, un sistema que produce reglas de conducta (normas) y las imple-
menta en toda accién de modo que conductas tipificadas generan situaciones
tipificadas y éstas, a su vez, conductas tipificadas. Segundo, un sistema basado
en la reflexividad del actor sobre las resultantes de la accién, para asi rede-
finir ésta en base al feed-back informativo. Mediante la recurrencia las con-
ductas son congeladas y cristalizan en sistemas estables y ordenados; mediante
la reflexividad las conductas se alteran y cambian, superando las situaciones
insatisfactorias de modo dindmico, pero ordenado y previsible. El primer me-
canismo social garantiza una estabilidad ordenada; el segundo, un cambio
social ordenado. La reflexividad es asi un mecanismo para controlar el orden
social contra los azares e incertidumbres del cambio histérico.
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