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RESUMEN. Se trata de establecer una definicién clara del concepto de red social, conci-
biéndolo no de forma metaférica, sino desde un punto de vista analitico. Es decir, enten-
dida como un conjunto de puntos (actores sociales) vinculados por una serie de relaciones
que cumplen determinadas propiedades. Las redes sociales gozan de una estructura y una
morfologia propias, cuyas cualidades, como la posibilidad de cuantificar las relaciones y su
consiguiente tratamiento matemdtico, evidencian importantes aplicaciones para el andlisis e
interpretacién de las conductas sociales. En este trabajo se muestran algunas de las mu-
chas aplicaciones que permite esta via de andlisis.

Introduccion

Muchas veces se ha usado la imagen metaférica de red para referirse a
una serie compleja de interrelaciones dentro de un sistema social. La figura
de «red de relaciones sociales» en determinadas estructuras sociales, se ha
utilizado en multitud de escritos socioldégicos y antropoldgicos a lo largo
de la historia de estas disciplinas. Sin embargo, esta utilizacién tenfa un
sentido simplemente metaférico y muy diferente del concepto de red social
como una serie de vinculos entre un conjunto definido de actores sociales.
Las caracteristicas de estos vinculos como un todo tienen la propiedad de
proporcionar interpretaciones de la conducta social de los actores implicados
en la red.
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En la segunda mitad de la década de los cincuenta, algunos antropdlogos
britdnicos ! realizaron estudios de campo en los que usaron con rigor el
concepto de red social, dando a éste un valor heuristico. Pero ha sido durante
la pasada década cuando el analisis de redes ha cobrado mayor interés dentro
de disciplinas como la sociologia o la antropologia®. Inicidndose, en nume-
rosas universidades del mundo anglosajén, lineas de investigacién coincidentes
con las mds diversas aplicaciones del andlisis de redes.

Sin embargo, es sorprendente que pricticamente no exista en castellano
ni un solo articulo o libro que se interese por este tipo de andlisis, que en
otros lugares ha demostrado ser aplicable, y responder a cuestiones relacio-
nales clave en el estudio de innumerables situaciones sociales. El andlisis de
redes es susceptible de aplicacién en las mds diversas especialidades, desde la
sociologia politica v electoral hasta la sociologfa del trabajo, pasando por el
andlisis de la estructura de organizaciones formales, o bien la sociologia del
consumo *. De ahi el objeto de este articulo, el tratar de introducir algunas
ideas definitorias sobre el concepto de red social.

E!l concepto de red social, desde el punto de vista analitico, estd mds
cerca de la idea de sociograma de J. Moreno* que de la idea de Radcliffe-
Brown cuando definfa a la estructura social como «la red de las relaciones
existentes entre las personas implicadas en una sociedad» °. Este ultimo estaba
usando la nocién de «red» en un sentido vago e impreciso, y no en una forma
analitica. El interés por separar radicalmente estos dos usos del término red
es que si se le considera de un modo analitico, entonces el describir como
personas o grupos a los nudos de una red implica que entre ellos los vincu-
los (unidn entre nudos) existentes cumplen una serie de propiedades que

' Véanse los trabajos de J. A. BarNES, «Class and committees in a Norwegian Island
Parish», Human Rclations, vol. 7, 1954, pp. 39-58, v de E. Bort, Family and social net-
works, Nueva York, Free Press, 1971 (2.* ed.), donde se usa por primera vez el concepto
de red de forma sistemdtica y analitica.

* Una muestra del interés suscitado por este tipo de andlisis relacional ha sido la crea-
¢idn, en 1978, de la International Network for Social Networks Analysis, y sus dos revis-
tas, Connections y Social Networks.

¥ Véanse, por cjemplo, los trabajos de K. Cook y R. M. EMErsoN y otros, «The dis-
tribution of power in exchange networks: Theory and experimental results», American
Sociological Review, vol. 89, septiembre 1983, pp. 275-305; M. Grikco, Keeping it in the
family: Social networks and Employment change, Londres, Tavistock Publications, 1986:
R. D. AtBa y G. Moorg, «Elite and social circles», en R, S. Burt y M. J. MinoR, Ap-
plied network analysis, Beverly Hills (Calif.), Sage, 1983; D. Snyper v E. L. Kick, «Struc-
tural position in the world system and economic growth, 1955-1970: a multiple network
analysis of transnational interactions», Awmerican Journal of Sociology, vol. 84, 1979,
pp. 1096-1126, entre otros.

* Aunque la nocién de red social es similar en algunos aspectos a la de sociograma,
éstos han centrado su atencidn, de forma casi exclusiva, al fenémeno de la eleccién y for-
macién de liderazgo. Sin embargo, el anélisis de redes extiende su aplicacién a la interpre-
tacién de la conducta de los actores implicados en una amplia variedad de situaciones so-
ctales. Véase, por ejemplo, sus Fundamentos de la Sociometria, México, Paidds, 1940.

* Estructura y funcién en la sociedad primitiva, Barcelona, Peninsula, 1974 (27 ed.),
pp. 218-228.
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repercuten sobre los diferentes aspectos de las relaciones sociales entre los
actores de la red. Tales son la intensidad de la relacién, la posicién del
actor, la accesibilidad de un actor respecto a los demds, etc. Propiedades
que definen la funcién o funciones de una red social. Mientras que el uso
metaférico simplemente incita a ver determinada estructura como un sistema
interrelacionado, e interconectado, lo que ya va implicito dentro del concepto
de estructura. Por tanto, el simple uso metaférico de la voz «red» resulta
bastante pobre o de muy poca utilidad desde el punto de vista del anilisis
social.

La idea de red, tal y como se quiere usar aqui, estd tomada en gran
parte de la teoria matemdtica de los grafos. En esta teoria se llama red a
una serie de puntos vinculados por una serie de relaciones que cumplen deter-
minadas propiedades. Es decir, un nudo de la red estd vinculado con otro
mediante una linea que presenta la direccién y el sentido del vinculo. Como
sefala Flament ®, esta relacién puede ser por todo o nada, y simétrica: entre
dos puntos hay una linea o no la hay. La relacién puede estar orientada:
entre dos puntos A y B puede haber una flecha de A hacia B, o una flecha
de B hacia A, o bien una linea sin ninguna cabeza de flecha o nada’. Entre
dos puntos puede haber multiples tipos de relaciones representadas por gra-
fismos diferentes: estos multigrafos se utilizan cuando dos puntos estdn rela-
cionados con méds de un vinculo de naturaleza diferente.

Una red en la teoria de los grafos es un conjunto de relaciones en el cual
las lineas que conectan los diferentes puntos tienen un valor concreto, sea
éste numérico o no. Esta posibilidad de cuantificar un vinculo es una de las
cualidades que mayor interés puede tener para la sociologia.

El concepto de red social introducido por Barnes?® en su estudio sobre
los parroquianos de las islas noruegas concuerda aproximadamente con la
definicién y propiedades que ha enunciado la teoria de los grafos. Aunque esta
teoria matemdtica no es testrictiva a redes finitas, sin embargo en sociologia,
por cuestiones pragmdticas, normalmente es necesario trabajar con un con-
junto identificable de actores (personas, grupos, etc.) y las relaciones que
existen entre ellos. En el andlisis de redes no se presta tanta atencién a los
atributos de los actores que estdn en la red como a los vinculos que relacionan

¢ Redes de comunicacion y estruciuras de grupo, Buenos Aires, Nueva Visién, 1977.

" Las flechas se utilizan para describir relaciones no simétricas.

¥ Este antropdlogo fue ¢l primero en definir el concepto de red en un sentido analiti-

co. Su definicién era la siguiente:

«Cada persona estd, por asi decirlo, en contacto con cierto nimero de otras perso-
nas, algunas de las cuales estdn en contacto entre si y otras no. Creo conveniente
denominar red a un campo social de este tipo. La imagen que tengo es la de una
red de puntos los cuales algunos estin unidos por lineas. Los puntos de esta ima-
gen unas veces serdn personas y otras grupos, y las lineas indicarian quiénes inter-
actian entre si.»

En op. cit., p. 43.
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a unos con otros, para dar una posible explicacién de la conducta de los
actores implicados en la red’.

Estructura y morfologia de las redes sociales

El concepto de red social, tal y como se pretende definir aqui, posee unas
cualidades y estructura particulares, las cuales le hacen muy operativo a la
hora de analizar determinadas estructuras relacionales.

Numerosos autores ' han contribuido al anélisis interno de las estructuras
de red, distinguiendo dentro de ella algunas cualidades importantes. La princi-
pal apreciacién que hay que tener en consideracién en una red social es la
posicién ' que ocupa un actor social dentro de la estructura de red. No todas
las posiciones son iguales, ni tan siquiera equivalentes. Referida a esta posi-
cién vendrd determinada la mayor o menor posibilidad de accién de un actor
determinado. Recurriendo de nuevo a la estructura topolégica de los grafos,
se pueden distinguir, a priori, dos niveles de posiciones: posiciones centrales
y posiciones periféricas 2. Qué duda cabe que los conceptos de centralidad
y periferia son relativos entre si. Por ello, lo correcto serfa hablar de posi-
ciones méds o menos centrales, y posiciones méds o menos periféricas en funcién
de la localizacién del resto de los actores de la red. Siguiendo a Linton
Freeman, podemos decir que una posicién es mds central o mds periférica,
respectivamente, segin aumente o disminuya el nimero de puntos adyacentes
a una posicién dada. La centralidad, tanto de una posicién concreta como
de una red en su conjunto, es susceptible de ser cuantificada. Asi, C. Flament
define la centralidad de una posicién como el cociente entre la suma de
todas las distancias que separan a cada punto de los demés y la suma de las
distancias de la posicién considerada. Y el indice de centralidad de toda la
red serd la suma de los indices de centralidad de todas las posiciones que
componen la red .

El concepto de posicién es muy importante por dos razones: en primer
lugar, ayuda a simplificar el anélisis a medida que aumenta el nivel de com-
plejidad de la red; y, en segundo lugar, ha demostrado ™ ser un factor im-

° J. Clyde MrrcreLL, «The concept and use of social networks», en el libro, editado
por él mismo, Social networks in urban situations, Manchester, Manchester University
Press, 1969, pp. 1-50. ) ’

® Véanse R. S. Burt y M. J. MINoOR (eds.), Applied network Analysis, Beverly Hills
(Calif.), Sage, 1983; P. V. MarspeN y N. LiN (eds.), Social structure and network analysis,
Beverly Hills (Calif.), Sage, 1982, y D. Knoke y J. H. KukLinski Network analysis, Be-
verly Hills (Calif.), Sage, 1982.

" Hay que entender la posicién del actor como la localizacidn de éste dentro de una
red cualquiera,

2 L. C. FReeMaN, «Centrality in social networks. I. Conceptual clarification», Social
Networks, vol. 1, 1979, pp. 215-239.

2 Op. cit., pp. 58-62.

* K. S. Coox, R. M. EMERSON y otros, op. cit.
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portante en la conducta de los actores en las redes de intercambio, pues en
cierta forma determina el grado de autonomia o dependencia de un actor
respecto a los demds. Las posiciones de los actores en una red social detet-
minan la «estructura de oportunidad» de un actor respecto a la facilidad
de acceder a los recursos de otros actores en la red. Asi, si en una red cada
actor posee unos recursos que valoran el resto de los actores, y cada vinculo
(en el caso de grafos, lineas) representa la oportunidad de acceder a esos
recursos valorados, entonces una estructura de red representa una estructura
de oportunidad, en este caso de intercambio entre los actores de la red. Estas
estructuras determinan el comportamiento de los actores. Un caso tipico de
aplicacién de este tipo de redes es al estudio de las atribuciones de poder,
el cual varia directamente en funcién de la posicién que el actor ocupe en una
estructura de oportunidad. Los resultados de los experimentos determinan
que el poder es funcién de la posicién en la red.

Respecto a la morfologia de las redes, Mitchell ¥ distingue cuatro ele-
mentos morfoldgicos en las redes sociales: anclaje o localizacién de la red,
accesibilidad, densidad y rango. Y respecto a las caracteristicas de los pro-
cesos de interaccién se pueden distinguir el contenide de la relacién, su direc-
cionalidad, duracién, intensidad y frecuencia. A continuacién analizaremos
cada una de estas caracteristicas.

Anclaje o localizacién de la red [anchorage]. Algunos autores, como
J. A. Barnes y E. Bott, cuando se refieren al concepto de red social, estdn
pensando en una malla de vinculos que se extienden, ramificindose a través
de toda una comunidad u organizacién. Esta idea estd bien para referirse a
redes sociales totales, pero resulta de més utilidad localizar la red social en
torno a determinados actores sociales, acotando en cierta forma la red. Asi,
normalmente, una red tiene que ser trazada desde algiin punto o actor inicial.
Es decir, debe estar anclada en un punto de referencia. Por ejemplo, cuando
un joven decide recoger los consejos necesarios para lograr su primer empleo,
probablemente comenzard por obtener informacién de sus parientes y de los
amigos de éstos que se encuentren en una posicién en la que puedan faci-
litar dicha informacidn referente a un trabajo, o incluso el acceso a un empleo.
La red vinculante, en este caso, tendrd que extenderse desde los parientes
y los amigos de éstos hasta el joven que ingresa en el mercado de trabajo.
El punto de anclaje de una red, normalmente, viene determinado por algiin
actor especifico, cuya conducta se quiere interpretar.

Accesibilidad {reachbilityl. Esta se puede definir rigurosamente como la
fuerza con la cual el comportamiento de un actor estd influenciado por sus
relaciones con los otros. Algunas veces estas relaciones sirven para estar en

5 Op. cit.
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contacto con los otros que son relevantes para el sujeto al que se refiere
la red social.

La accesibilidad dentro de una red se puede resumir por las distancias
en una matriz. Donde el nimero de pasos necesarios para alcanzar a otro actor
aparece en la interseccién de las filas con las columnas especificadas para cada
actor. Una vez que el concepto ha sido reducido a nimeros en una matriz
es ficilmente cuantificable ',

Se pueden distinguir dos magnitudes de la accesibilidad en una red:

a) la proporcién de actores que pueden contactar con cada actor deter-
minado en la red; y

b) el nimero de intermediarios que hay que usar para conectar con otro;
es decir, el nimero de vinculos que se fiecnen que atravesar para alcanzar
a determinado actor.

La nocién de accesibilidad tiene una importante significacién sociolégica,
ya que proporciona la forma en la cual los vinculos en una red de un actor
pueden ser canales de comunicacién que transmiten informacién particular,
incluyendo juicios de valor, opiniones, etc. Especialmente cuando estos canales
sirven para ejercer presidn sobre otros actores. En este caso la accesibilidad
tiene importantes manifestaciones en las aplicaciones del analisis de redes
a las atribuciones de poder. O incluso para estudiar la influencia que puede
ejercer un entorno social relativamente cerrado y compacto a la hora de votar
a determinado candidato en unas elecciones.

Densidad. Esta nocién estd tomada directamente de la teoria de los
grafos. La densidad de una red variard en funcién al nimero de vinculos que
exista dentro de ella. Asi, una red donde todos los actores estin vinculados
con todos los demds, diremos que tiene densidad méxima. Pero en las redes
en las que unos actores estdn vinculados con algunos pero no con todos los
actores restantes, habrd zonas de mayor o menor densidad. En aquellas partes
mds densas de la red se necesitardn menos pasos intermedios para alcanzar a
la mayoria del resto de los actores. Por ejemplo, en una red como la que
muestra la figura 1 (a), la densidad segiin la férmula de base de Barnes y com-
pletada por nosotros para un momento dado ¢ serd:

D, =200a/n(n—1) = %
donde D; es la densidad de una red en un momento ¢ expresada en porcentaje,

a es el ndmero total de vinculos en el momento actual ¢, y 7 es el ndimero
total de actores implicados en la red.

¢ J. C. MITCHELL, en op. cit., p. 17, elabora una pequefia férmula para su cdlculo.
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FIGURA 1

b
@ ()

Densidad D, = 100%
(Red total)

Densidad D, = 40%

Rango. En todas las redes sociales algunos actores tienen acceso directo
a otros pocos. Un rango de primer orden es el nimero de actores en con-
tacto directo con el actor sobre el que estd referida o localizada la red.
El concepto de rango de una red es muy significativo cuando se trata de redes
personales. En este caso particular se podria definir el rango como el nimero
de personas que estdn vinculadas directamente (sin ningdn intermediario)
con el individuo. Asi, un individuo mejor relacionado que otro tendrd una red
personal’ de rango mayor.

Al mismo tiempo que se distingue en una red social su morfologia, no
hay que olvidar que, por definicién, una red se refiere a un conjunto de pro-
cesos de interaccién. En los cuales hay que distinguir las siguientes cualidades
o caracteristicas determinantes a la hora de definir determinada relacién dentro
de una red.

Continuando con el modelo explicativo de Mitchell se pueden distinguir,
como hemos dicho, las siguientes: contenido, direccionalidad, duracién, inten-
sidad y frecuencia de una relacién. Aspectos que pueden resultar indispen-
sables para comprender la conducta social de los actores implicados.

Contenido. Los vinculos entre un individuo y las personas con quien
interactia siempre se dan con algiin propésito, o bien porque existe algin
interés reconocible por alguna o ambas partes. En este caso se puede hablar
del contenido de un vinculo en la red de una persona. Desde el punto de
vista sociolégico, el aspecto mds importante en la interaccidén es la cualidad
del vinculo que existe en la red de una persona, pues el contenido de un
vinculo se refiere al contenido del flujo de comunicacién a través de la red.

El andlisis del contenido de los vinculos en una red puede dar lugar a
la superposicién de redes sociales cuyo contenido sea diferente.

143



FELIX REQUENA SANTOS

FIGURA 2

vinculos de parentesco

..................... vinculos ocupacionales

En la figura 2 se muestran dos redes de contenido diferente superpuestas
donde, por ejemplo, A y B (y otros) estdn relacionados a través del paren-
tesco, y B, C y D (y otros) estdn relacionados por vinculos ocupacionales,
entonces A puede obtener servicios de C y D a través de B.

Direccionalidad. Hay muchos casos en los que los vinculos proporcionan
relaciones reciprocas, pero en otros no. Hay determinados vinculos como la
amistad, vecindad, el parentesco, etc., donde casi siempre existe una reci-
procidad en las relaciones entre los actores que mantienen dicha relacién;
por tanto, su direccién (o direccionalidad) no tiene mucha importancia. Sin em-
bargo, hay otras relaciones donde el flujo de comunicacién circula con mds
facilidad hacia un sentido determinado de la relacién. Es decir, son rela-
ciones con una direccién determinada: por ejemplo, en la relacién empleador-
empleado o patrocinador-patrocinado no existe reciprocidad, asi que la in-
fluencia es considerablemente mayor en un sentido que en el contrario. Segiin
la direccidn de la interaccién existird o no influencia de un actor sobre otro.

Duracidn. Al igual que los grupos sociales, las redes sociales tienen un
determinado perfodo de vida. Durante ésta una red efectiia algunas variacio-
nes en su composicién, aunque sélo sea porque las edades de sus miembros
constituyentes varian, y por tanto varian también las relaciones que mantienen
con otros. Por este motivo, es posible que a lo largo del ciclo de vida de
sus miembros la red se expanda, o bien se contraiga, de forma que en dife-
rentes instantes en el tiempo las redes referidas a determinado actor social
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serdn radicalmente diferentes. Si se trata de una red personal, no es la misma
red la que se abarca en la adolescencia o en la juventud que en la madurez.
Aunque algunos miembros que pertenecian a la red de un actor durante su
juventud contintien también en la red del sujeto maduro.

Una red continda existiendo siempre que los derechos y obligaciones res-
pecto a otros se mantengan y sea reconocida para propésitos concretos. Los de-
rechos y obligaciones reconocidos son un vinculo potencial en una serie de
accién o serie de comunicacién entre un conjunto de actores, ya que a través
de aquéllos se pueden alcanzar determinados objetivos (bienes, servicios, o
informacién e influencia).

Intensidad. Esta se puede entender como el grado de implicacién de los
actores vinculados entre si. Es decir, la mayor o menor incidencia que sobre
el comportamiento de un actor tienen los demds actores con los que estd
vinculado en la red. Asi, por ejemplo, una persona probablemente estari
mis influenciada por sus parientes mds cercanos que por sus vecinos . Sin em-
bargo, no hay que confundir la intensidad de un vinculo con la proximidad
fisica de los actores vinculados. De este modo, existen relaciones cara a cara
que son menos intensas que otras que no lo son. Hay muchas circunstancias
en las que puede existir un vinculo muy intenso entre personas que se
encuentran a una distancia relativamente grande; donde una persona puede
ser un factor importante para la conducta de la otra (por ejemplo, dos colegas
en competencia que trabajan sobre temas afines).

Frecuencia. Obviamente, ésta es otra caracteristica importante en la exis-
tencia de una red. Es necesario una relativa repeticién de los contactos
entre los actores vinculados para que tal vinculo perviva. Sin embargo, no
hay demasiada relacién entre la frecuencia e intensidad de los contactos.
Asi, pues, una alta frecuencia de contactos puede, a veces, no generar nece-
sariamente una alta intensidad en las relaciones. Por ejemplo, los contactos
entre los compafieros de trabajo pueden ser regulares y frecuentes, pero la
influencia de estos compaferos de trabajo sobre la conducta de un deter-
minado sujeto puede ser menor que la que tienen los parientes muy cercanos
a los cuales se les ve infrecuente e irregularmente. De esta forma, la fre-
cuencia de una relacién tiene, en el andlisis de redes, una importancia que en
algunos casos es marginal.

"7 Sobre todo en las grandes ciudades, donde proliferan los grandes edificios con mul-
titud de vecinos. Sin embargo, en las comunidades mds pequefas, o en las zonas rurales,
1a influencia de los vecinos puede llegar a ser tanto o mayor que la del parentesco.
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Formacion de las redes

En nuestra vida diaria continuamente estamos formando, generando y
construyendo redes sociales. En multitud de situaciones usamos como refe-
rencia de nuestra conducta a otros, y otras veces los demds nos usan como
referencia de sus actuaciones. Cuando nacemos, con el inicio del proceso de
socializacién, vy la incorporacién a los grupos sociales primarios, en potencia,
estamos comenzando a formar parte en el entramado de mds de una red
social: aquella a la que pertenecen nuestros padres, los parientes de nuestros
padres, que son, a su vez, nuestros parientes, y los amigos de nuestros pa-
rientes, que muchas veces son nuestros amigos. Al mismo tiempo, cuando
crecemos vamos generando una red personal concreta, referida a nosotros
mismos y que varia con el paso de los afios.

Empiricamente estd claro que los individuos van formando parte de redes
sociales sobre la base de multitud de relaciones diferentes y que, ademds, los
tipos de relacién que usan para reclutar y formar redes varia con su situacién
y posicién sociales. De esta forma, por el mero hecho de vivir en un lugar,
en una ciudad por ejemplo, durante un periodo de tiempo dado sirve para
construir multitud de relaciones con personas en varios contextos sociales
diferentes. Todas esas personas pueden llegar a formar parte de una red
social. Y no digamos si se trata de un actor colectivo institucionalizado, como
es, por ejemplo, el caso de una empresa, la cual, simplemente para su instau-
racién, necesita de varias redes diferentes para poder comenzar a funcionar
(proveedores, clientes, etc.), cuanto més para poder mantenerse en el mercado.

Toda red social refleja una variedad de relaciones sociales, algunas seran
mds particularistas y otras mds universalistas, en la cual un actor social se ve
envuelto. Probablemente, un actor individual tendrd relaciones mds particu-
laristas que uno colectivo. Pero, en cualquier caso, todo escenario social que
requiera de relaciones es vélido para generar redes sociales. Por ejemplo, el
lugar de trabajo puede ser un escenario propio para ellas, aunque sélo abarque
una parte de una red amplia a la que pertenezca cada trabajador; un individuo
puede tener relaciones con sus compafieros de trabajo, pero sélo con algunos
de éstos contintia manteniendo relaciones de otra naturaleza fuera del contexto
laboral.

Otra nocién importante en la formacién de redes sociales es la de miem-
bros potenciales. Estos se pueden definit como una categoria de actores,
quienes en los términos generales de valores de una comunidad pueden ser
requeridos por el actor al que se refiere la red, para obtener algtn servicio o
apoyo. En la formacién de redes sociales se evidencian dos tipos de relacién:

a) Relacién concreta: son aquellas relaciones que implican un conside-
rable nivel de especifidad; por ejemplo, el ser soporte a la eleccién de un
candidato a secretario de un partido politico. El contenido de la red son unos
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vinculos concretos y especificos encaminados a un fin determinado: la eleccién
concreta de un candidato.

b) Relacién difusa: es aquella que implica soporte y servicios de natu-
raleza gencral, tal como los que conllevan las relaciones de vecindad o paren-
tesco.

También en una red social pueden existir vinculos potenciales. Es decir,
no todos los vinculos que una persona puede tener tienen que estar activados
en todos los momentos. Estos pueden permanecer durante un tiempo inde-
terminado en estado latente. Asi, las relaciones potenciales de un actor pueden
estar inactivas o latentes hasta que llegue el momento de ser necesitadas para
alguna accién social. Por ejemplo, en una ciudad probablemente existen
muchos parientes que solamente llegan a ser reconocidos cuando el contenido
de la relacién lo requiere. Asi, cuando una persona necesita determinado
soporte, entonces acude a otro en calidad de pariente. Es decir, estos parientes
solamente existen cuando se necesita algin requerimiento de ellos.

El concepto de red social también tiene un pleno sentido en su utilizacién
como medio de integracién social y de implicacién de sujetos en el interior
de un sistema social determinado; favoreciendo asi el equilibrio dentro de un
sistema social particular: ocupacional, politico, etc.

De esta forma, Granovetter ® ha indicado que muchas veces uno de los
lazos de cohesion social mds fuertes son los lazos débiles que existen en un
gran nimero de relaciones en las grandes ciudades. La relativa debilidad de la
integracién institucional de estas sociedades industriales implica las pequefias
relaciones multiples en las que las personas se relacionan en infinidad de
situaciones sociales.

Aplicaciones del andlisis de redes

Las aplicaciones del concepto de red social han sido y son muy nume-
rosas, no hay méds que indagar un poco para encontrar abundante bibliografia
donde se usa la nocién de red social como un instrumento analitico. Algunas
de estas aplicaciones ya se han ido enunciando en los ejemplos aclaratorios a
lo largo de este articulo. Las redes sociales, como se vio anteriormente, pueden
estar formadas por actores individuales y/o colectivos; sin embargo, para
evidenciar mds fdcilmente las posibilidades del andlisis social por medio del
concepto de red, dividiremos las aplicaciones en dos grandes grupos, segin
la naturaleza de los actores sociales que componen la red. Respectivamente,
ya sean individuales o colectivos, los niveles de andlisis se pueden asociar
con aspectos micro y macrosociales. Lo cual no impide que en una misma

® «The strength of weak ties», American Journal of Sociology, vol. 78, 1973, pp. 1360-
1380.
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red social confluyan los dos tipos de actores; asi, hay trabajos, cldsicos ya,
como el de E. Bott " donde se incluyen en una misma red a familias e indi-
viduos, considerando tanto a éstos como a aquéllas como nudos de la misma red.

Otra consideracién a tener en cuenta a la hora de aplicar el concepto de
red es el nivel de andlisis dentro de la red. No es lo mismo usar como marco
de referencia la totalidad de la red social de una persona que si se consideran
solamente las relaciones duales con otro miembro de la red, o las triadas con
otros dos miembros, etc. O bien, si se considera la red completa en toda su
expansidn, estudiando, en este caso, cémo cada actor condiciona al resto,
y viceversa. Knoke y Kuklinski * consideran cuatro niveles de andlisis posible:

— Red personal (o egocéntrica).
— Nivel de relaciones de pareja.
— Nivel triddico.
— Red completa.

Las aplicaciones més usuales de redes sociales personales son las que ha
efectuado la sociologia electoral ' que ha estudiado las «series-accidén» de los
candidatos a una eleccién. La red social sirve de apoyo a través de los vinculos
del candidato y de los sujetos cercanos a él. O incluso en unas elecciones
amplias, donde la informacién que se tiene acerca de un partido determinado
estd mediatizada no sélo por la propaganda electoral, sino también por las
opiniones que el circulo personal de un sujeto tiene sobre determinado partido.

Otra aportacién sustanciosa del andlisis de redes es aquella que se puede
realizar en el estudio del mercado de trabajo como un insttumento operativo
y eficiente para explicar la localizacién y el acceso a un primer empleo.
O bien el estudio de las pautas de movimiento en la movilidad ocupacional,
donde se ha demostrado que las redes sociales juegan un importante papel
explicativo %,

Por otro lado, muchas de las pautas generadas en el seno de las sociedades
industriales se pueden explicar mediante la nocién de red. Asi, por ejemplo,
los comportamientos de miembros de grupos sociales ante el consumo de
bienes. O bien en el caso del estudio de las subculturas urbanas, como la
juvenil; mediante el andlisis de redes se puede estudiar la «endogamia» de
tales subculturas. En éstas, otro ejemplo de aplicacién es el sistema de prés-
tamos como generadores de grupos de iguales, donde los préstamos man-
tienen y garantizan una relacidn, segin los casos, mds o menos estable y

¥ Op. cit.

® Op. cit., pp. 16-18.

7. A. Barnes, «Networks and political process», en J. C. MITCHELL, Social networks
tn urban situations, Manchester, Manchester University Press, 1969, pp. 51-76.

2 M. GRrIECO, 0p. cit.
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duradera, pues tarde o temprano se tendrd que devolver lo prestado o bien
realizar un préstamo nuevo en la misma o contraria direccién, etc.?.

Desde un punto de vista macrosocial, uno de los mayores usos del ani-
lisis de redes en sociologia y antropologia ha sido descubrir la estructura
social de un sistema total. Los sistemas pueden variar desde los mis pequefios,
como un aula en una escuela, hasta los mds grandes, como una industria
nacional o multinacional, o el sistema de una organizacién supranacional,
Pero para la explicacién de todo sistema, un paso muy importante en el
andlisis estructural es identificar las posiciones significativas que cada uno de
los actores de estos sistemas tienen en la red de relaciones que vinculan a
los actores del sistema. Los actores observables de un sistema no son su
estructura. Son las pautas regulares de relacién entre las posiciones de los
actores concretos las que constituyen la estructura del sistema. Por tanto,
la identificacién de las posiciones dentro de un sistema es necesario, aunque
no suficiente; al mismo tiempo habrd que realizar una valoracién de las rela-
ciones que conectan a unas posiciones con otras .

De la misma forma tiene aplicaciones en el andlisis de las estructuras de
poder dentro de un sistema social ®. O por qué canales se transmite ese poder
de unas posiciones a otras. Pues no todos los canales son propicios para deter-
minados tipos de comunicacién. Son los canales de comunicacidn los que
seleccionan los procesos de vinculacién. Otra aplicacién muy interesante del
analisis de redes a nivel macro es la posibilidad de relacionar e identificar
algunas de estas estructuras de poder con determinadas redes de intercambio,
pues la distribucién del poder en un sistema se puede estudiar como una fun-
cién de la posicién en una estructura de oportunidad.

Otros trabajos * han demostrado la utilidad del estudio de las redes inter-
personales para trazar «estructuras puente» entre los niveles micro-macro.
A través de estas redes de interaccién a pequefia escala pueden surgir tras-
laciones a modelos de mayores proporciones. Asi, estudiando un nimero limi-
tado de aspectos de interaccién a nivel reducido, como es el caso de los
lazos interpersonales, se evidencia cémo el andlisis de redes puede mostrar
estos aspectos para explicar fendmenos macro tales como: movilidad social,
organizacién politica, cohesién social en general, etc. (En el cuadro 1 puede
verse un resumen de algunas de las principales aplicaciones sociolégicas del
andlisis de redes.)

3 E. Gi. Carvo y E. MENENDEZ VERGARA, Ocio y pricticas culturales de los jévenes,
Madrid, Ministerio de Cultura (Informe Juventud en Espana), 1985.

* D. KnokE y J. H. KUKLINSKI, op. cit., p. 18.

% J. Charles FOMBRUN, «Attributions of power across a social network», Human Rela
tions, vol. 36, nim. 6, 1983, pp. 493-508.

% M. GRANOVETTER, op. cil.

149



FELIX REQUENA SANTOS

CUADRO 1

Algunas aplicaciones socioldgicas del andlisis de red

Tema

Unidad de Red

Contenido

Sociologia
de la organizacién
(Ross)

Integracién social
y difusién

de los recursos
€s¢asos
(Granovetter)

Sociologia
de la familia

(Milardo)

Estratificacién social
de la élite
(Moore y Alba)

Integracién local
de los barrios
urbanos
(Fischer)

Sede de la
organizacién
y centros de trabajo

Redes personales
y de organizaciones

Redes personales
y familiares

Redes de altos
ejecutivos

en las grandes
organizaciones,
publicas o privadas

Redes personales

La importancia de un drea metropolitana
depende de las caracteristicas del drea (por
ejemplo, tamafio de poblacién} y de las
caracteristicas de sus industrias, asi como
del nidmero de sedes de corporaciones cuya
produccién industrial se realiza en otros
lugares.

Analiza la difusién de ideas e informacién
entre los individuos y las grandes organi-
zaciones, como resultado de la funcién que
cumplen los lazos débiles en la cohesién
de sistemas sociales complejos.

Se estudia el cambio social dentro de las
familias. El cambio de las redes en las
fases diferentes del ciclo de vida de los
miembros de la familia.

Las relaciones de poder politico a otros
aspectos de la estratificacién social se exa-
minan en términos de la influencia del ori-
gen social (p. ej., clases) sobre la forma-
cién de la élite, y el prestigio y la influen-
cia de las redes de la élite.

La estructura bdsica de las redes persona-
les, el grado de participacidn, la intimidad
de las relaciones, etc., estdn directamente
influenciadas por la proximidad residen-
cial, homogeneidad étnica y la participa-
cién en instituciones locales (p. ej., aso-
ciaciones de vecinos).

Conclusion

Como corolario a todo lo anteriormente expuesto, se evidencia que nos
encontramos ante un aparato de andlisis valido para explicar multitud de situa-
ciones sociales, ya sea a niveles micro o macro. Al mismo tiempo que es
posible tratar estas situaciones matemdticamente, pues cumplen las caracte-
risticas de los puntos relacionados mediante la teoria de los grafos. Con todas
las ventajas que ello supone: desde la posibilidad de cuantificar y valorar
determinadas relaciones entre actores sociales hasta la simulacién de modelos
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de red por ordenador. Sin duda, con el anilisis de redes nos encontramos
ante una via abierta a nuevas explicaciones e interpretaciones de la realidad
social que nos circunda.
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