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RESUMEN

La sociologia de la filosofia es un territorio relativa-
mente poco practicado. Y, sin embargo, la sociologia
dispone de armas para tratar la filosofia como un pro-
ducto cultural especifico, respetando, a la vez, la au-
tonomia del discurso filoséfico y la exigencia de dar
razon social de lo social que se encuentra en la base
de la constitucion de la sociologia como ciencia. Este
articulo pasa revista a las adquisiciones de la socio-
logia de la filosofia de Pierre Bourdieu y del Centre
de Sociologie Européenne (CSE), discutiendo alguna
de sus propuestas y reivindicando la fecundidad de la
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ABSTRACT

The sociology of philosophy is a little-practiced field.
However, sociology has its tools for treating
philosophy as a specific cultural product while
respecting the autonomy of philosophical discourse
and the demand for giving social reasons for all
things social which is found at the bottom of the
establishing of sociology as a science. This article
reviews the acquisitions gleaned from the philosophy
of Pierre Bourdieu and the Centre de Sociologie
Européenne (CSE), discussing some of their
proposals and asserting the fecundity of most of

them for sociological work.

1 Este texto recoge y rehace una ponencia presentada en el VIl Congreso Espafiol de Sociologia en el area de sociologia del
conocimiento. Cuatro personas leyeron versiones previas del texto y me dieron su opinién: Marga Huete, Enrique Martin Cria-
do, Damian Salcedo Megales y Cristébal Torres. Mis agradecimientos a las cuatro por sus sugerencias. En especial, a Cristo-
bal Torres, sin cuya insistencia este texto no se hubiera escrito. La mayor parte de este articulo se compuso durante una es-
tancia en Paris en la que gocé de la acogida y del estimulo intelectual del Centre de Sociologie Européenne y, sobre todo, de

su director adjunto, Gérard Mauger.






«llusion es excitacion.

Lo que se piensa realmente cuando se dice que el alma es inmortal puede ser re-
presentado por proposiciones menos ambiciosas.

Al respecto, se puede considerar toda la metafisica de este género como infideli-
dad, impotencia de lenguaje, tendencia a aumentar gratuitamente el pensamiento, y
en suma a recibir de la expresion que se ha formado mas de lo que se ha dado y
gastado formandola».

(Paul VALERY, Analecta, Gallimard, Paris, 1935, pp. 39-40)

El objetivo de este trabajo no es calibrar las incursiones de Bourdieu en la filosofia, anali-
zando las propuestas filoséficas contenidas en los diferentes trabajos de Bourdieu —desde
Esquisse d’'une théorie de la pratique hasta Méditations pascaliennes—. Esa tarea, sin
duda, resulta posible y legitima y ha sido abordada desde perspectivas diferentes. Centran-
donos en el ambito de la sociologia, Frangois Heran (1987: 385-416), por ejemplo, ha estu-
diado la exportacion del concepto de habitus desde la filosofia hasta el trabajo sociolégico.
Louis Pinto (1998: 169-174), por su parte, presentd las implicaciones filoséficas que subya-
cen en el concepto de capital simbdlico. Claude Grignon (1996: 90-92), realizando un
amargo balance de su colaboracion con Bourdieu, se interrogd sociolégicamente sobre la
presencia de los modelos intelectuales tradicionales, muy especialmente del representado
por la filosofia, en la escritura sociologica de Bourdieu. Fuera de la sociologia, aqui y alla,
Bourdieu, como escribi¢ la fildsofa Cristiane Chauviré (1995: 548), es cada vez mas discu-
tido como un filésofo —segun la misma autora, «considerable» (Chauviré y Fontaine, 2003:
5)— por parte de los fildsofos. Estas cuestiones no son independientes de las que presen-
taré en este texto, pero cabe aislarlas provisionalmente en favor de la claridad tedrica. Aun-
que Bourdieu rehizo y sistematizé sus conceptos tedricos con su practica de investigacion
y, finalmente, con su propia filosofia, pienso que cabe discutir y, con ello, asumir u objetar
una parte de su sistema socioldgico sin necesidad de abrazar o rechazar el conjunto de un
supuesto «pensamiento» de Bourdieu.

Intentaré exponer en lo que sigue las lineas maestras del tratamiento socioldgico de la filo-
sofia realizado por Bourdieu y los sociélogos que se inspiran en él. Mi interés al hacerlo no
es solo reconstruir filolégicamente una tradicion de pensamiento, sino proponer herramien-
tas de analisis socioldgico de la filosofia. Ciertamente, para que esto ultimo sea posible
conviene delimitar bien como trabajan los autores estudiados. Se vera que, en multiples
ocasiones, lo unico que realizan Bourdieu y los sociologos inspirados por él es plantear a la
filosofia las mismas cuestiones que el socidlogo plantea a cualquier objeto del mundo so-
cial. Son tales ocasiones en las que los instrumentos socioldgicos se aplican a un dominio
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especialmente reluctante a los mismos, las que me interesa amplificar y exponer en las pa-
ginas que siguen.

El hilo conductor de estas paginas sera, a grandes rasgos, el siguiente. En primer lugar,
presentaré en dos epigrafes ciertos obstaculos con los que debe confrontarse la sociologia
de la filosofia siempre segun la corriente tedrica escogida. En segundo lugar, expondré en
lineas generales las herramientas, propuestas por la tradicion que presento, para acercar-
se a, primero, la personalidad social de los fildsofos; después, a las formas retdricas de la
filosofia, y, por fin, a los conflictos que estructuran el campo filoséfico. Durante mi exposi-
cion, discutiré criticamente una tesis (la de la homologia de posiciones) central en el dispo-
sitivo de sociologia de la filosofia propuesto por Bourdieu y los socidlogos del CSEZ2; en
ocasiones proporcionaré breves ejemplos que sirvan para ilustrar lo que sostengo.

UN DEBATE FALSO: POR O CONTRA LA FILOSOFIA

Uno de los tépicos basicos de la cultura filoséfica es la imposibilidad de trascender la filo-
sofia. En buena medida, esta afirmacion, tomada en su sentido mas obvio, es indiscutible:
ningun modelo de trabajo intelectual esta libre de implicaciones filoséficas. Tomada en el
sentido habitual en que semejante afirmacion la utilizan los filésofos, dicha afirmacion es
mas problematica. En efecto, la imposibilidad de trascender la filosofia suele ser menos
una constatacion epistemoldgica banal que una delimitacion de competencias sobre el sa-
ber y, en ultima instancia, una reivindicacion del respeto a las jerarquias: decir que no se
puede trascender la filosofia supone, en la mayoria de los casos, recordar al transgresor
que corresponde al filosofo establecer el funcionamiento legitimo de los saberes —en la
forma de una epistemologia cara a ciertos fildsofos que recuerda a los cientificos cémo, lo
sepan o no, trabajan—, su significado para la accion practica, y su lugar dentro de los es-
fuerzos humanos por discernir la estructura de la realidad.

La contestacion de esta jerarquia —que situaria a la filosofia como disciplina de corona-
cion de los saberes— ha agrupado a menudo a Pierre Bourdieu entre los enemigos de la fi-
losofia y, por tanto, entre los que desearian, paraddjicamente, otorgar al socidlogo el trono
del que se expulsa al filésofo®. Bourdieu no ha sido el primero en recibir el anatema: cual-

2 Uno de los autores a los que me refiero (Jean-Louis Fabiani) hace tiempo que abandoné el CSE. Las obras que cito, sin em-
bargo, se produjeron en esa tradicion.

3 Después de considerar a Bourdieu filoséficamente incompetente, Gadamer (2002: 345) escribe: «(...) Nos preguntamos qué
es lo que puede salvarse en general de la filosofia universitaria desde sus premisas. No ve en ella nada mas que el resultado
de estrategias eufemizadoras infladas, y no tiene la menor duda de que no se pueda ver a la filosofia desde otra perspectiva
que la de un socidlogo que reduce su tendencia a la eufemizacion y la forma que se da a las circunstancias politicas y socia-

16



quier tentativa de tratar la filosofia con las mismas herramientas tedricas con las que la so-
ciologia aborda los discursos del marketing o las opciones politicas, es decir, cualquier pro-
ducto social, se arriesga a encontrar filésofos que estacionen al socidlogo entre los enemi-
gos de Sdcrates (Fabiani, 1988: 120). Sin embargo, la interrogacion socioldgica de la
filosofia puede pretender, con toda justicia, entroncar con concepciones de la filosofia que
ocupan un lugar sobresaliente en la historia, en el presente y, en opinidon de Bourdieu, seria
deseable que en el futuro de la disciplina®. Como explicaba Louis Pinto (1987: 7), uno de
los socidlogos que mas citaré, la objetivacion socioldgica de la filosofia ayuda a cumplir la
exigencia de critica y de lucidez que se encuentra en el corazén de la definicidon publica de
la filosofia: «Lejos de desconocer las intenciones inherentes a la actividad filosdfica, o de
denigrarlas como producto de una pura ideologia profesional, la objetivacion sociolégica
puede contribuir a servirlas ayudando a los fildsofos a culminar la critica social de los ins-
trumentos que utilizan, dejando disponibles como unicas cuestiones realmente filosdficas,
aquellas que no tienen su Unica realidad en las condiciones sociales de produccion del dis-
curso culto».

Esta objetivacion sociolégica de la filosofia permite, ademas, liberar la actividad sociologica
de cuestionamientos que proceden menos de los problemas filoséficos de su practica cien-
tifica que de los intentos de la filosofia por asignar un lugar subordinado a la sociologia®.
Tales intentos encuentran a menudo colaboradores entusiastas dentro de la propia profe-
sion socioldgica. Cabria, en ese sentido, analizar como las jerarquias internas en las cien-
cias humanas se perfilan, entre ciertos sociologos, segun parejas de oposiciones que tie-
nen, como ultimo sustrato, la asuncion, vergonzante o no, de la subordinacion de la
sociologia frente a la filosofia y el deseo de muchos socidlogos de revalorizarse a través de
la incorporacion de marcas de grandeza filoséficas: analizando determinados objetos gran-
dilocuentes («la disolucion de lo social»), utilizando un determinado estilo (podria hacerse
un repertorio de usos socioldgicos de lo que Kant llamé «tono gran sefor» en filosofia),

les». La broma del «socidlogo rey», refiriéndose a Bourdieu, da titulo al capitulo que Jacques Ranciere (1983: 239-309) le de-
dica en uno de sus libros.

4 Asi, Bourdieu sefiala en un debate con Jacques Bouveresse (2003: 62) que «(...) la sociologia de la profesion filosdfica da
instrumentos para radicalizar una ambicién propiamente filoséfica que se encontraria en tradiciones muy diferentes, de Des-
cartes a Wittgenstein: la ambicién de la filosofia de disipar ilusiones. Y, en el caso de Wittgenstein, de ilusiones sobre la filoso-
fia que la filosofia contribuye a producir». Véase, en un sentido similar, Bourdieu (1983: 45).

5 La propuesta de Bourdieu conlleva, como condicién de proteccion de la actividad socioldgica, una cierta revalorizacion de la
filosofia en el seno mismo de la actividad cientifica de la sociologia. En un debate publico, Bourdieu recogia esta cuestion de
manera grafica y divertida: «Me parece que hay que adquirir y es posible hacerlo si uno se da el proyecto, el minimo de cultura
filoséfica que hay que tener para protegerse contra las imposiciones filoséficas. Es como el judo. Hay que saber lo suficiente
para destruir a un gordo que viene a espachurrarte la cabeza con tres conceptos de pacotilla» (Mauger, Pinto y Rosat, 2000:
220). Esta utilizacion socioldgica de la filosofia ayudaria a eliminar la confusion entre «las preguntas filoséficas que lo absuelven
o alejan a uno de cualquier actividad sociolégica» y aquellas que la «practica sociolégica plantea a los filésofos y, lo que es mas
importante, que son planteadas a la practica sociolégica en y por la misma practica» (Bourdieu y Passeron, 1967: 164-165).
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acudiendo a referencias nobles (Foucault siempre cotizara mas que Goffman, Heidegger
que Merton, Aristételes que Durkheim, y ello al margen o contra el contenido informativo
de las referencias incorporadas) y pretendiendo, en fin, trascender la sociologia —segun
una retdrica de trascendencia «absoluta» que, como se vera, es uno de los emblemas de
la retorica filosofica escolar—°.

LAS DIFICULTADES DE UN ACERCAMIENTO SOCIOLOGICO A LA FILOSOFIA

Una de las primeras condiciones de una objetivacion socioldgica de la filosofia es el analisis
de los modos institucionales de realizar la historia de la disciplina. Construidas sobre la base
del andlisis de textos, la ensefianza y la produccion filoséfica operan neutralizando el con-
texto histérico de produccion de los discursos. En términos de la epistemologia tradicional
de la ciencia, podria decirse que el contexto de surgimiento del discurso filosofico de Demo-
crito, Heidegger o Deleuze se revela como anécdota frente al contexto de justificacion de las
producciones tedricas de estos grandes autores. De este modo, se construye una filosofia
eterna que permite la convivencia esencial de los grandes pensadores mas alla de la distan-
cia social e histérica entre los mismos. Esta convivencia de los grandes, que permitira el dia-
logo filoséfico infinito entre los autores tedrica e histéricamente mas alejados (bajo la forma
infinitamente renovable de la comparacion entre la ética, la metafisica o la epistemologia de
Fulano y Mengano), constituye la condicion de unificacion de la filosofia. Una vez realizada
esta operacion de unificaciéon de un dominio discursivo como sagrado —y que por tanto es
fuente indefinida de sentido—, un tipo de lector se convierte en el Unico posible. Se trata de
un lector a la «altura» de los textos sagrados y que por ello debe protegerse de la acusa-
cion de «vulgar»”. Esa lectura debe, por una parte, justificar el lugar del autor en la discipli-
nay, por otra parte, «recrear» el sentido del mismo en la actualidad. De este modo, el texto
se justifica como fuente de conocimiento omnicomprensiva (y Spinoza sirve para alabar la
globalizacion y Nietzsche para criticar el nacionalismo y, por supuesto, ambos pueden ser-
vir para lo contrario) y el lector se eleva a algo mas que a ser un repetidor ascendiendo, él
mismo, al rango de filésofo. Bourdieu considera que en esta lectura filoséfica opera una
«historizaciéon escondida» resultado de la produccién de un texto nuevo a partir de los pre-
supuestos histéricos inconscientes del lector «creativo» y, por ello, «filoséfico» (Bourdieu,
1983: 46). Este doble juego de constitucion de un dominio comun —basado en la coexis-

6 Sobre la obligacion de ir «<mas alla de la sociologia» para evitar la sospecha de «simplismo» y su relacion con la jerarquia
institucional entre las disciplinas, véase Bourdieu (2001: 193; 2004: 30).

7 Solo con los fildsofos que se desprecia —y que por tanto se encuentran fuera del mercado filoséfico dominante en cada co-
yuntura— puede realizarse la remisién —que normalmente adopta entre los fildsofos, incluso los mas reputados, la forma de
un sociologismo muy grosero— del mismo a su época o a su contexto discursivo o social. Véanse Bourdieu (1991: 92) y Pinto
(1995: 18).
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tencia retorica de doctrinas y pensamientos incompatibles— y de lectura «creativa» del
mismo permite mantener el estatuto de filésofo dentro de una tradicion eterna y realizar a
la vez una de las condiciones de la misma: la originalidad. Todo filésofo lo es y, en ese sen-
tido, puede decirse con toda justicia que la filosofia se postula, por paradoéjico que parezca,
como «la unica disciplina en la cual la originalidad es una propiedad colectiva» (Fabiani,
1988: 77)8.

Esta concepcion de la filosofia ha producido tres tipos de historias —filoséficas— de la filo-
sofia. El primer tipo de historia es el del retorno al origen, es decir, la presuncién de que la
actividad filosofica permite desvelar la verdad que se manifestara en el inicio del pensa-
miento y que una larga decadencia histdrica ha contribuido a ocultar. Heidegger es el fil6-
sofo sefiero de una posicién discursiva que otorga al lector el estatuto de un «profeta sa-
cerdotal»®, a la vez administrador de una tradicidn, y justificador por ello de la lectura
sempiterna, y emisor inspirado del «auténtico» sentido de la misma (Bourdieu, 1983: 48;
1997a: 58-59).

La segunda de las historias filoséficas de la filosofia quedé acufiada por Kant. Esta funcio-
na a través de la distincion entre lo empirico y lo trascendental. Son las condiciones tras-
cendentales del sujeto las que interesan al filésofo y no la sucesion empirica de las ideas.
Bourdieu considera —en un argumento de inequivoco sabor frankfurtiano'>— que lo con-
sagrado como trascendental, y de esta manera introducido en el equipamiento fundamen-
tal del ser humano, puede muy bien ser el resultado de hechos sociales contingentes subli-
mados y que por ello conservan la marca escondida de sus condiciones historicas de
produccioén (Bourdieu, 1983: 47-48; 1997a: 55-56).

8 Ello permite, como sefiala Bourdieu, que el profesor de filosofia se sienta un fildsofo —frente al individuo que, por ensefiar
dibujo, no se considera un artista—.

9 Esta expresion paradgjica «profetismo sacerdotal» informa de la conjuncion de dos principios religiosos opuestos en la po-
sicion filosofica analizada. El profeta se legitima en una actividad discontinua, necesitada a cada momento de captar la de-
manda religiosa del publico a través de un servicio religioso determinado. El sacerdote, por el contrario, administra bienes de
salvacién en funcién de una division social del trabajo religioso en la que la autoridad proviene de la funcién desempefada y
no del carisma especifico —esto es, la capacidad de satisfacer la demanda explicita o implicita de bienes de salvaciéon— del
sujeto que desempena el puesto. Heidegger, por una parte, lleva a su limite la funcién sacerdotal de guardian de la tradiciéon
—Ila verdad del Ser se expresé nada menos que en los textos primigenios del Pantedn filoséfico (o en el caso, por ejemplo, de
Althusser en los textos del fundador de la ciencia materialista)— sin dejar de jugar el rol de profeta revelador de una —indeci-
ble— verdad hasta el momento velada en la historia decadente de la humanidad —o en las interpretaciones sociologistas,
economicistas (y asi hasta todos los pecados filoséficos imaginables, comunmente acabados en «-ista»), segun los marxistas
althusserianos—. Véase sobre las funciones del profeta y el sacerdote Bourdieu (1971: 3-21). Sobre el papel central de los
conceptos de la sociologia de la religion en el andlisis que Bourdieu realiza de la filosofia, véase la conversacién con Bouve-
resse (2003: 57). A ello cabe afadir que, como explica Pinto (1987: 12), a diferencia de la religiéon, que ofrece un mensaje que
alude a la totalidad de la existencia, la filosofia es una actividad distanciada del mundo social a través de formas simbdlicas
propias.

10 Véase al respecto la nota 27.
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Bourdieu convierte a Hegel —pensador matriz de la tercera de las historias filosdficas de la
filosofia— en el paradigma de la filosofia de la historia filoséfica. En el sistema hegeliano,
la ultima de las filosofias no soélo culmina cronolégicamente la historia del pensamiento,
también la corona l6gicamente. El ultimo de los filésofos es la redencion, a la vez tedrica e
histdrica, de todos los filosofos que lo preceden; la anterioridad cronoldgica, como diria
Canguilhem, se convierte en una inferioridad légica. De este modo, la posicion discursiva
del lector filosdfico de la filosofia se convierte en el punto culminante de la logica de la his-
toria del pensamiento humano (Bourdieu, 1983: 48-49; 1997a: 57-58).

La administracion de estas tres formas de historia de la filosofia tiene dos efectos mayores
en la autocomprension tedrica de todo fildsofo que actie en consonancia con su dignidad
de casta. En primer lugar, la exigencia, acorde con el afan de originalidad, de comenzar
cada vez la historia de la filosofia a partir de la introduccion de una novedad fruto de una
combinacién, desarrollo y correccion de la matriz tedrica proporcionada por esos tres tipos
de discursos. En segundo lugar, el desprecio por las disciplinas cientificas, condenadas a
los infiernos de lo «no originario», lo «no trascendental» o lo «anecddtico», cuyas aporta-
ciones empiricas no conmueven el sentido —positivo o negativo— fundamental del espiritu
en la historia. «El sentido de la dignidad filoséfica, que permite al Ultimo de los filésofos
sentirse con el derecho de mirar desde lo alto las disciplinas empiricas y a aquellos que las
practican (...) tiene también su precio: el efecto de consagracién, que esta asociado a la
ocupacién de una posicion dominante, es también lo que prohibe rebajarse, y ensuciarse
las manos en las tareas inferiores del pensamiento, condenando a menudo a estos domi-
nantes dominados por su dominacion a identificar la altura tedrica con el verbalismo vago y
perentorio de un pensamiento poco encumbrado por el conocimiento de las cosas» (Bour-
dieu, 1987: 49).

Cuando Bourdieu habla de condena, no lo hace gratuitamente. Efectivamente, el conteni-
do de la filosofia es, en el esquema matriz dominante, nada mas —y nada menos— que
la lectura filosofica de los textos consagrados como filosoficos —lo que permite, también,
la disputa interna acerca del calibre de los diferentes autores y temas que pueden introdu-
cirse en la disciplina—. En este sentido, el contenido de la disciplina es dificil de estable-
cer mas alla de una reivindicacion permanente de la distincion tedrica respecto a la reli-
gion, la literatura y las ciencias. Dedicados a poner en su sitio a las disciplinas
concurrentes, a recordarles la forma filosofica de leer los textos filosoficos, impidiendo
plantearles otras preguntas que las que exige esta lectura, «los fildsofos vigilan las fronte-
ras de un territorio en adelante imposible de encontrar, pero cuya vigilancia no conoce tre-
gua» (Fabiani, 1988: 97).



UN PROGRAMA DE SOCIOLOGIA SPINOZISTA DE LA FILOSOFIA

La sociologia no puede acantonarse en la version filoséfica de la lectura de los textos, en
su «comentario infinito e insistente» «sobre la matriz de un texto sagrado (...) por defini-
cion inagotable» (Bourdieu, 1991a: 97), ni esta obligada a aceptar una division filoséfica
del trabajo que permite al socidlogo hablar de las cosas «vulgares» y reserva al filésofo
los ambitos espirituales, de manera destacada los de su propia disciplina''. En primer lu-
gar, Bourdieu propone contestar la distincion entre objetos nobles —que reclaman mane-
ras devotas de tratamiento— y objetos vulgares —y como tales susceptibles de ser aco-
gidos apresuradamente y sin cuidado—. En segundo lugar, y derivado de lo anterior, el
socidlogo debe conservar el derecho de hacer las mismas preguntas a todos los domi-
nios de la realidad, por mas que las mismas suenen poco apropiadas para los oidos le-
trados. Y todo ello sin afan de polémica, pero tampoco de sometimiento a las jerarquias
«espirituales»: «La ciencia no toma parte en la lucha por el mantenimiento o la subver-
sion del sistema de clasificaciéon dominante, lo toma por objeto» (Bourdieu, 1975: 6). Esta
actitud de objetivacion —siempre parcial y susceptible de mejora— permite al socidlogo
huir de toda forma de inversién de lo establecido que culmina, en no pocas ocasiones, en
el jdanovismo tipico de los intelectuales marginados y el consiguiente terrorismo ideolégi-
co que lo acompaia'?.

En ese sentido, la filosofia, dentro de la tradicion que estoy considerando, recibe las mis-
mas preguntas que cualquier campo de produccion cultural. Estas preguntas constituyen
un programa de trabajo sociolégico y no una tesis —o0 una «vision»— sobre la naturaleza

1 Las formas de defensa que practica frente a la sociologia la versién dominante de la filosofia no han variado mucho desde
la época en que Durkheim se enfrent6 con las reacciones que despertaron sus intentos de fundar una ciencia del hecho reli-
gioso y de la moral. La realidad, se decia, es demasiado exuberante para ser captada por una ciencia, por definicién, simplifi-
cadora. Frente a la realidad vivida, todo intento de captacion cientifica palidece y los duefios del comentario eterno y del arre-
bato intelectual inspirado encuentran asi una justificacion de existencia frente a los siempre imperfectos procedimientos
cientificos de objetivacion. Pinto recoge el enfado de Durkheim a través de unas palabras que merece recordar todo sociélogo
enfrentado a quienes, en ocasiones semejantes, lo intenten poner en su sitio: «Herederos del pensamiento religioso, montan
guardia delante de este ultimo reino, y sin darse cuenta intentan sustraerlo a las ofensas del pensamiento profano. Se dice
que hay cosas demasiado finas, demasiado complejas para que los procedimientos de la ciencia puedan apoderarse de ellas;
que el todo esta en matices, en cualidades imposibles de categorizar que sélo el sentimiento, la intuicién, permiten apreciar.
jAh! jLos matices! Es la gran palabra de hombres que no quieren pensar» (citado en Pinto, 1993: 173).

12 Utilizando la referencia histérica del ministro de Cultura de Stalin, Andrei Jdanov, Bourdieu elabora una irénica «ley del jda-
novismo». Con ella designa la tendencia de los marginados de los distintos campos de produccién cultural a utilizar criterios
externos al campo (como la ideologia politica o la utilizacién del origen de clase no como mecanismo posible de comprensién
de una produccién cultural, sino como insulto) para corroer las jerarquias propias a cada campo. Esta cuestion, que Bourdieu
—enemigo feroz del stalinismo en el momento en que éste campaba por sus respetos entre muchos intelectuales— recuerda
obsesivamente, le permite combinar la objetivacion sociolégica de los campos culturales con la defensa de su autonomia res-
pecto a todos los poderes temporales. Como no esta de mas insistir, recuerdo que, en la concepcién que presento aqui, la ob-
jetivacion sociolégica de la filosofia no pretende anularla como disciplina, sino ayudarla a liberarse de los condicionantes insti-
tucionales y sociales que delimitan sus objetos y la manera de tratarlos. Véase sobre esta cuestiéon Bourdieu (1997b: 43, 61;
2000: 94, 139, 165, 169, 221; 2001: 116).
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de la filosofia'®. Esta precision no es baladi, toda vez que tiende a confundirse el derecho
cientifico a formular ciertas cuestiones a cualquier ambito de la realidad humana con la
pretension de otorgar una respuesta definitiva sobre la textura del mundo™4.

Para poner en funcionamiento un programa sociolégico de interrogacion de la filosofia,
Bourdieu recurre a uno de sus filésofos habituales'®. Efectivamente, en el Tratado teoldgi-
co-politico, Spinoza «define el programa de una verdadera ciencia de las obras culturales.
Pide a los intérpretes de los Libros de los Profetas que rompan con la rutina de las exége-
sis hermenéuticas para someter estas obras a una “investigacion histérica” dirigida a deter-
minar no solo “la vida y las costumbres del autor de cada libro, el fin que se proponia, cual

ha sido, en qué ocasion, en qué tiempo, para quién, en qué lengua, en fin, escribié” pero
también “en qué manos [el libro] cayo, qué hombres decidieron admitirlo en el canon, como
los libros reconocidos como candnicos han sido reunidos en un cuerpo”» (Bourdieu,
1997a: 58-59). Trayectoria social de los productores, formas simbdlicas especificas en las
que deben expresarse y procesos de definicion colectiva de los productos filoséficos: tales
son las lineas de fuerza basicas que deben organizar, segin Bourdieu, el trabajo socioldgi-

co sobre los productos filosoéficos.

13 Louis Pinto (1987: 12) propone una definicién de la filosofia lo suficientemente amplia como para englobar las diferentes
corrientes que reclaman —a veces de forma exclusiva— la patente filoséfica y lo suficientemente precisa para permitir un tra-
tamiento socioldgico del ambito filoséfico de produccién discursiva. La filosofia, segun Pinto, es «una practica reglada de ex-
plicitacién del discurso, a través de un proceso cumulativo, virtualmente indefinido». Esta practica reglada se distancia tanto
de la razdn religiosa como de la razén comun. Precisamente, si la sociologia puede ayudar a la filosofia es permitiéndole de-
tectar cuando sublima filoséficamente conceptos de sentido comun —y, por ende, cargados de las relaciones de fuerza que lo
constituyen— y cuando sustituye el uso de la argumentacion por la explotacién casi religiosa de la demanda existencial de
bienes de salvacion.

14 Al efecto, conviene recordar que un dispositivo sociolégico de conocimiento en nada supone la asuncion de una vision ex-
clusiva y excluyente respecto a otras visiones posibles del mundo social. La interrogacion sociolégica de las desigualdades
escolares, por ejemplo, no niega la existencia de otros factores actuantes en el éxito escolar. Simplemente se exige agotar el
andlisis de la presencia de factores sociologicos escondidos tras los logros y los fracasos de los alumnos. Como todos los pro-
cesos de conocimiento, el sociolégico considera eficientes ciertos aspectos («conjunto de propiedades eficientes en un cam-
po») y no atiende a otros —Ilo cual no quiere decir que los desdefie o que niegue su existencia— (Bourdieu, 1984:36). Ademas
de esta falta de claridad epistémica sobre lo que significa hacer ciencia social, existen al menos dos razones (procedentes del
folclore académico) causantes de la propensién a transformar la busqueda de razén social del comportamiento en asercion
ontoldgica acerca del mundo. En primer lugar, un cierto amateurismo que se interesa en los resultados (las tesis) de un traba-
joy no en lo que hace socioldgico a ese trabajo: las operaciones de investigacion y la administracién de la prueba que permi-
te llegar a las conclusiones esbozadas. En segundo lugar, la tendencia escolar a los debates entre las proezas tedricas del
pensamiento planetario (Bourdieu versus Heidegger, Bourdieu versus Adorno, Bourdieu versus Giddens...). Como bien sefiala
Bourdieu, esta tendencia coadyuva poderosamente a mantener parejas de oposiciones tedricas, insustanciales desde el pun-
to de vista intelectual, pero institucionalmente arraigadas (estructura/accién, cualitativo/cuantitativo, positivismo/hermenéuti-
ca), que contribuyen poco a la imaginacién sociolégica y mucho a catalogaciones que abren, también en la sociologia, la ina-
gotable escolastica del comentario. Véase Bourdieu (1992: 219).

15 «No pasa un dia sin que lea o relea obras de filosofia y especialmente, debo confesarlo, de autores ingleses o alemanes. Es-
toy constantemente trabajando con filésofos y pongo constantemente a los filésofos a trabajar. Pero la diferencia, para mi, es
que los utiles filoséficos —y esto es sin duda un poco desacralizante— estan exactamente sobre el mismo plano que los utiles
matematicos: no veo diferencia ontolédgica entre un concepto de Kant o de Platén y un andlisis factorial» (Bourdieu, 1992: 133).
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«LAVIDAY COSTUMBRES DEL AUTOR DE CADA LIBRO».
POSICION EN EL ESPACIO SOCIAL Y TRAYECTORIA COMO UTIL
DE INTERROGACION DE LAS PRODUCCIONES FILOSOFICAS

Uno de los resultados basicos de Los herederos sefalaba el mayor rendimiento de la cultu-
ra burguesa en las facultades de letras que en las facultades de ciencias. El grado en que
las desigualdades culturales entre los alumnos se convierten en desigualdades escolares
varia segun las facultades y, por ende, los territorios del saber. La cultura «antiescolar» do-
minante en las facultades de letras —en las que el alumno «aplicado» se ve rapidamente re-
bajado al estatuto de «currante» sin genio— permite que los hijos de las clases dominantes
hagan pasar su familiaridad con la cultura burguesa —que es, no lo olvidemos, la matriz do-
minante entre sus profesores—, su seguridad —condicion de posibilidad de todas las auda-
cias que distinguen al «estudiante creativo»— y su ambicion —que les predispone a los do-
minios mas altos y cotizados— por talento escolarmente sancionado'®. Cuanto peor
regulado esta un dominio del saber, o del arte, o en general de la cultura, concluian Bour-
dieu y Passeron, mayores diferencias se observan en su seno segun el origen social. Cuan-
do mas codificado se encuentra, menor es el margen de arbitrariedad posible —al quedar
controlada esa vinculacion espontanea entre profesores y alumnos resultado de compartir
esquemas comunes del mundo social— (Bourdieu y Passeron, 1967b: 31-33, 43-44).

Recordar este argumento, constante en la sociologia de la educacion de Los herederos y
La reproduccion, me sirve para llamar la atencion sobre dos cuestiones. Primero, esta hi-
potesis de trabajo exige el andlisis de la densidad especifica de cada uno de los microcos-
mos que componen el orden social. Se opone, por tanto, a una visién homogénea del mun-
do social en la cual éste quedaria dominado por un mismo conjunto de recursos. Por otra
parte, contesta la idea de que cada contexto especifico dispondria de una forma de valor
irreducible al resto. Los titulos de valor existen y cada microcosmos social elabora los su-
yos propios. En la adquisicién de recursos, los agentes, segun su posicion en el espacio
social, estan desigualmente dotados para poder adquirir los valores especificos dominan-
tes en cada una de las zonas del espacio social. Segundo, esta hipétesis de trabajo deja
abierta la cuestion, convirtiéndola en un problema de caracter empirico, del grado en que
un universo social es receptivo a los valores sociales dominantes en otros universos y de
las formas de retraduccion de tales valores que exige. Ciertamente, cuanto mas exigente

16 El capital cultural familiar impone diferencias de tiempo de acumulacion del mismo —comienza antes en las familias mejor
dotadas— y de capacidades —los individuos mejor dotados de capital cultural enfrentan mejor las exigencias escolares—. Por
lo demas, la seguridad econémica, al liberar de la necesidad, permite consagrar mas tiempo a la acumulacién de capital cul-
tural (Bourdieu, 2000b: 143). Desde el principio, Bourdieu niega que la accién del capital cultural provoque una determinacion
definitiva del comportamiento: los estudiantes mejor dotados pueden dilapidar el mismo si no consagran tiempo a cultivarlo
escolar y socialmente (Bourdieu y Passeron, 1967b: 52).
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sea un universo de acuerdo a su logica propia, menos sentido tiene decir que los recursos
sociales —dependientes exclusivamente de la posicidon de los agentes en el espacio so-
cial— de los individuos juegan un papel en su interior. En términos de Bourdieu, el coefi-
ciente de refraccion exigido por el campo seria tan alto que la I6gica de éste seria absolu-
tamente auténoma respecto de la que impera en el mundo social (Bourdieu, 1997c: 60-61,
63-64)'". Asi, la fuerza explicativa de la procedencia social es directamente proporcional a
la debilidad del efecto de refraccidén que un microcosmos social es capaz de imponer a tra-
vés de sus normas propias’8.

Estas puntualizaciones ayudan a desprenderse de debates acerca de la sociologia de
Bourdieu, y mas en concreto de su sociologia de la filosofia, que compaginan un amplio
predicamento intelectual con un rendimiento empirico, a mi entender, endeble. Por ejemplo,
la discusion de la hipdtesis de la «<homologia de posiciones» entre el espacio social gene-
ral y los campos particulares —o entre diversos campos particulares entre si—. Me con-
centraré en este punto, primero, porque considero que las confusiones de cierto tipo de de-
bate al respecto impiden reconocer una heuristica socioldgica valiosa y, segundo, porque
este debate permite observar una —por lo demas, inevitable—tendencia a la conversién de
una hipotesis de trabajo en «concepciéon del mundo»'? en el planteamiento de Bourdieu y
de los socidlogos del CSE.

Comenzaré exponiendo para qué esta tesis es socioldgicamente fructifera. Bourdieu utiliza
la hipdtesis de la «<homologia de posiciones» para intentar comprender, creo, tres cuestio-
nes mayores.

En primer lugar, la cuestidon de la ocupacion por parte de los socialmente dominantes de
las posiciones nobles en los campos particulares —en ese sentido, la hipdtesis ayuda a

17 En términos generales, podria decirse que los dominios culturales —desde la cultura cotidiana de las clases y los grupos
sociales hasta las discusiones especializadas de los cientificos y los artistas— se mueven entre dos tipos ideales que escasa-
mente se dan en su forma pura: una Escila miserabilista —Ila cultura es una expresién simple de la necesidad econémica— y
una Caribdis legitimista —la cultura de un microcosmos social se debe exclusivamente a la légica interna de los productores
que actuan en él—. Por tanto, una de las virtudes del planteamiento de Bourdieu es dejar abierta la cuestion de las figuras es-
pecificas que se constituyen en cada microcosmos social y la interrelacién que se establece (o0 no se establece) entre ellas.
Véase sobre esta cuestion los planteamientos en un texto temprano en Bourdieu (1967: 146-147).

8 Esa debilidad es maxima en el momento del nacimiento de los campos y disminuye conforme consolidan una Iégica propia
(Bourdieu, 1995: 395).

19 La nocién de «concepcion del mundo» procede de Manuel Sacristan (1983: 24-51). La concepcién del mundo contiene afir-
maciones acerca de la realidad que no son susceptibles de resolucién empirica. En el caso del trabajo cientifico, la concep-
cion del mundo sirve como conclusién —mas o menos resumida y simplificada— de los resultados cientificos anteriores y
como guia del trabajo cientifico futuro. Cualquier afirmacién empirica de una concepcién del mundo es susceptible de obje-
cion: por definicion, las concepciones del mundo siempre generalizan contextos particulares (en los que se extrae el enuncia-
do cientifico) y convierten hipétesis de interrogacion del mundo en tesis acerca de éste.
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comprender la reproduccion de la herencia del mundo social en los campos—. Dos son las
razones del rendimiento en los campos de las bazas adquiridas en el mundo social. Por un
lado, los socialmente dominantes se encontrarian en mejores condiciones para adquirir los
bienes sociales que gobiernan los distintos campos. Por otro lado, los sistemas de expecta-
tivas interiorizadas —y la definicion de un objetivo vital («esto es para mi») funciona, si se
acompahfa de los recursos adecuados, como una profecia que vuelve posible su consecu-
cion— contienen mas ambicion —es decir, persiguen posiciones de mayor prestigio so-
cial— cuanto mas nos dirigimos a los sectores socialmente dominantes.

En segundo lugar, la homologia de posiciones ayuda a comprender las alianzas entre su-
jetos eficientes en campos distintos y los procesos de identificacion de, por ejemplo, los
dominados del campo del poder —intelectuales— con los socialmente sometidos. Estos
procesos de identificacion de los dominados del campo del poder o de los dominados en
los campos particulares —que tienen en los intelectuales proletaroides, de Marat a Lysen-
ko, su forma mas extrema y peligrosa— se fundan siempre en una confusion: la que iden-
tifica la «<homologia de posicion» con la identidad de condicidn. Los profesores margina-
dos —que, como todos los relegados de un campo, perciben mas dolorosamente la
marginacioén parcial que el privilegio global— de una facultad de letras, sumida en una cri-
sis en sus procesos de reproduccion internos, pueden hacerse izquierdistas y abjurar de la
burguesia, de la literatura no comprometida y de la division social del trabajo. Habria que
ser sociolégicamente muy ingenuo —con todos los despistes, por ejemplo politicos, que
acarrearia— para creer que por ello corren detras de las mismas liebres vitales que los
obreros en huelga por un convenio, por mucha dramaturgia solidaria que al respecto se de-
sarrolle. Bourdieu no pretende que toda la solidaridad entre los intelectuales y los domi-
nados sea un fraude. Los dominados pueden beneficiarse de la energia social producida
entre las élites —y que normalmente se consume entre ellas—, mientras que los domi-
nados entre los dominantes pueden recoger la fuerza colectiva de las clases populares
para producir transformaciones en los principios de reproduccion internos a su mundo. Sin
embargo, a la asimilacion sucede la disimilacion y, mas o menos tarde, cada uno quedara
en su lugar y competira por los bienes con los que se debatia antes de la crisis (Bourdieu,
1984: 232-250; 2001b: 313-319). La existencia de estos procesos de asimilacion y disimila-
cion explica la dimension polifénica del lenguaje filoséfico —y en general culto—, a la que
me referiré con mayor detenimiento mas abajo. Una produccion filoséfica o literaria utiliza
conceptos y problemas que no sélo significan en el seno del universo en cuestion. También
lo hacen en otros territorios del espacio social. Estos conceptos, resultados de procesos de
formalizacién de marcos de clasificacion basicos (alto/bajo, masculino/femenino, distingui-
do/vulgar...), conectan con sistemas de percepcion y organizacion del mundo social pre-
sentes en universos diferentes a los culturales (Moreno Pestana, 2004). El superhombre
nietzscheano, en la versioén izquierdista que le daba Lyotard a comienzos de los setenta, no
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es estrictamente lo mismo que las comunidades contraculturales, pero se sostiene concep-
tualmente en los mismos esquemas matriz —la busqueda de las «intensidades nomadas»
resuena en las impugnaciones existenciales del orden cultural— que organizan la percep-
cién del mundo de sus consumidores profanos (Pinto, 1995: 191-192).

En tercer lugar, y relacionado con lo que acabo de mostrar, la tesis de la homologia de po-
siciones permite comprender las conexiones entre una oferta cultural y la demanda de la
misma. La relacion, por ejemplo, entre los productores de una filosofia comercial y los sec-
tores que la consumen no se funda en un calculo cinico. No hay por qué postular que los
primeros buscan conscientemente un publico sensato y de orden para sus productos, ni
creer que los segundos se deciden racionalmente sélo por aquella oferta filoséfica que
confirma y potencia su experiencia del mundo. Al escribir contra el filésofo vanguardista, el
productor comercial combate no sélo por prestigio en su propio campo, sino también contra
una vision de la existencia fundada en la impugnacion de las jerarquias establecidas. Ese
combate contra la heterodoxia resuena antes en los circulos de poder social instalados que
entre aquellos que, por razones sociales que necesitan dilucidarse, tienden al cuestiona-
miento o la subversion de lo establecido. Las formas de aprehension del mundo que com-
parten la oferta y la demanda filoséfica son comunes y la tarea de la sociologia es analizar
como los esquemas de una posicién particular en un campo —por ejemplo, el de la filoso-
fia politica— alimentan y, por otro lado, se confirman y se refuerzan con las categorias de
percepcion y juicio de los que consumen sus productos entre ciertas clases y fracciones de
clase (Bourdieu, 1991b: 233-238, 478-480).

La hipdtesis de la homologia de posiciones ha sido recogida y, de este modo, descalificada
como una reactualizacion de la tesis marxista vulgar del reflejo de las estructuras sociales
en las actividades intelectuales?® o como una asercion acerca de la ontologia del mundo
social. La primera cuestién no merece demasiada insistencia —aquellos que estigmatizan
como marxista, con todas las implicaciones que ello tiene en el momento actual del campo
politico, a Bourdieu lo hacen por fijaciones que tienen mas que ver con la voluntad que con
la inteligencia—, pero la segunda merece una discusion si se quiere, en mi opinion, liberar-
la de objeciones de calado. Es, en este punto, en el que el programa socioldgico de Bour-
dieu puede encallar en una filosofia del mundo social que, siendo en si misma legitima
—recuérdese lo que decia sobre las concepciones del mundo mas arriba—, también pue-
de tender a producir analisis sociolégicos fundados mas en el automatismo de la creencia
que en el uso razonado y empirico de la idea.

20 Es el caso del libro de Jeffrey Alexander (2000: 80). Herman Philipse (2003: 289-290), por su parte, se consagra a un ana-
lisis terminolégico del concepto de homologia y concluye que, al no estar bien definido por Bourdieu, es forzosamente un
estorbo en la investigacion. Véanse también las sumarias referencias que le dedica Randall Collins (1998: 948, 1019-1020).
Véase una exposicion simpatizante de las tesis de Collins en confrontacién con las de Bourdieu en Noya (2003: 58-60).
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La homologia de posiciones: ¢ tesis ontoldgica o tesis heuristica?

La vida de un fildsofo, escribe Bourdieu, no consiste solamente en la lectura de libros de fi-
losofia, sino en la realizacion de actividades mucho mas prosaicas cuya descripcion ayu-
daria notablemente a comprender los discursos que factura. «Se suele olvidar que lo que
circula entre los filésofos, contemporaneos o de épocas sucesivas, no son soélo textos ca-
noénicos, sino titulos de obras, etiquetas de escuela, citas truncadas, conceptos en -ismo
con frecuencia cargados de denuncias polémicas o anatemas devastadores que funcionan
a veces como esloganes; también saberes rutinizados que se transmiten a través de las
clases y de los manuales, soportes invisibles, e inconfesables, del “sentido comun” de una
generacion intelectual, y que tienden a reducir algunas obras a unas cuantas palabras cla-
ve, unas cuantas citas obligadas; y también la inmensa informacion vinculada a la perte-
nencia a un campo y que se convierte de inmediato en el intercambio entre contempora-
neos: informacion sobre las instituciones —academias, revistas, editores, etc.— y sobre las
personas, sobre su apariencia fisica y su pertenencia institucional, sobre sus interrelacio-
nes, vinculos o enfados, y todo lo que las vincula con las cosas del mundo; informacion so-
bre los problemas y las ideas vigentes en el mundo corriente, y que vehiculan los diarios
—un historiador de la filosofia, incluso hegeliano, s acaso se ha dedicado alguna vez a exa-
minar con detenimiento el peridédico de la manana del filésofo?— sobre los debates y los
conflictos del mundo universitario que, universalizados, tan a menudo estan en el origen de
la vision universitaria del universo» (Bourdieu, 1995: 450).

¢ Caben plantearse hipotesis socioldgicas sobre como se desenvuelven los individuos en
semejante universo, esto es, acerca de como su origen social les provee de lo que Louis
Pinto (2002: 21) llama un «sentido del tacto profesional», mas o menos ajustado a las
«buenas» o «malas» elecciones disponibles en ese mercado especifico, resultado del
reencuentro entre una oferta y una demanda socialmente constituidas, que organiza el
mundo de la carrera profesional de un filosofo? La respuesta de Bourdieu es positiva y, en
primer lugar, alude al modo en que las virtudes asociadas a posiciones sociales determina-
das se reflejan en la eleccion disciplinar. Las disciplinas mas elevadas o, lo que es lo mis-
mo, aquellas que dependen mas de un aprendizaje difuso que de un aprendizaje codifica-
do escolarmente —filosofia, lengua, arte...— se adaptan especialmente bien a los
individuos con mayor capital cultural «heredado». Otras, como la geografia y la historia,
son mas utiles a los individuos que, al depender exclusivamente de la escuela (y no de sus
amigos, sus padres, sus ocios...) para adquirir capital cultural, sélo pueden hacer valer en
el mercado académico su obstinacién escolar de buen alumno?'.

21 Las operaciones de cooptacion académica e intelectual reclutan a menudo mas «personalidades sociales» (con una pre-
sencia, una forma de hablar, una actitud vital, un «<no se qué» genial...) que individuos técnicamente competentes (Bourdieu,
1984: 80-82, 122-125).
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El menu de posibles (autores, temas, formas de tratarlos...) a los que se enfrentan los indi-
viduos que quieren convertirse en filésofos constituye un entorno donde el origen social
juega un papel relevante. Hacer filosofia supone la asuncion de un conjunto de textos y te-
mas canoénicos unidos inevitablemente a patrones intelectuales y a patrones universitarios.
Estos varian segun los espacios nacionales y regionales de produccién filoséfica y deter-
minan el conjunto de referencias obligadas que un individuo debe dominar para ser reco-
nocido como eficiente dentro del campo de produccion filoséfica. La vinculacion entre ese
menu de posibles y las disposiciones sociales de los sujetos no se produce al azar. Asi,
Charles Soulié (1995: 18-19) ha mostrado que los alumnos de una facultad de filosofia
—que recoge, en Francia, el reclutamiento social mas elevado de todas las disciplinas de
letras y ciencias humanas??>— se interesan mas por la historia de la disciplina en virtud de
la acumulacion de titulos escolares de entidad. Dentro de ese interés, son los estudiantes
de origen popular los que optan mas por los autores candnicos que proporcionan rentabili-
dad segura en el mercado académico, y son los de origen social alto —menos preocupa-
dos por asegurarse un futuro como profesores— los que se deciden por temas mas arries-
gados e innovadores (estética, historia de la filosofia moral y politica, etc.). La inventiva y
creatividad de un filésofo, es decir, su capacidad de asumir posiciones menos rutinarias, le-
jos de ser solo consecuencia de la textura subjetiva de un individuo, es, ademas, resultado
de la vinculacién desahogada con el porvenir que permiten las posiciones sociales eleva-
das (Bourdieu, 1989: 26-29)23.

La posicion en el espacio social no solo resulta relevante para comprender la eleccion de
autores y temas, sino para diferenciar internamente la utilizacion de los mismos. Asi, Kant
no es utilizado de la misma manera por los hombres que por las mujeres: el Kant masculi-
no es mayoritariamente el de la teoria del conocimiento, mientras que el femenino apela
fundamentalmente a la moral y a la estética (Soulié, 1995: 21). En tal sentido, el analisis es-
tadistico de la distribucion de los fildsofos y los temas de interés ayuda, en cierta medida, a
comprender cémo funcionan los esquemas de clasificacion del habitus, pero, evidentemen-
te, no se basta a si mismo. Como Bourdieu explicd en Le sens pratique (1990: 411-415),
las realidades no se clasifican segun un esquema de oposiciones puras (masculino/feme-
nino, alto/bajo, distinguido/vulgar), sino a partir de analogias practicas que hacen brotar en
cada entidad del mundo una subdivision interna. Por tanto, la reproduccion de las disposi-
ciones de los individuos en su busqueda de posiciones sociales —por ejemplo, eleccién de
una disciplina— y en las tomas de posiciéon que realizan en el interior de la disciplina

22 | as peculiaridades del sistema educativo francés —con una clase de filosofia que culmina la ensefianza secundaria— ex-
plican la posicion dominante de la filosofia en el mundo francés (Bourdieu, 2001: 204).

23 La sociologia de la educacion constituye una pieza basica, segun Bourdieu, en toda sociologia del conocimiento y, por
ende, de toda sociologia de la filosofia (Bourdieu, 1989: 13).
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—eleccion de la metafisica o la estética, de Kant o de Sartre, del trabajo académico o del
ensayo creativo— no puede localizarse en un cuadro sindptico de diferencias rigidas. Mas
bien, debe perseguirse en el modo siempre peculiar en que una trayectoria social se apo-
dera —con mil matices socialmente distintivos— de una posicién social o aborda con una
panoplia de gestos cargados de valor jerarquico —citas de autoridad, estilo de escritura
desenvuelto o autocontrolado— un tema de entre el menu de posibles que le ofrece una
posicién social.

Las homologias de posicion de los individuos surgen de la aplicacion de esquemas de cla-
sificacion similares a dominios diferentes. Dicha estructura de clasificacion se dispara en la
urgencia del comercio préactico con el mundo?* y, por ende, las significaciones que produce
se resisten a toda elaboracion sindptica que economice la dualidad y la ambiguedad (Bour-
dieu, 1990: 393-394). Por tanto, la hipdtesis de la homologia de posiciones proscribe la
economizacion del trabajo de investigacion acerca del modo, siempre concreto, en que la
situacion social que produce a los individuos se comunica con la realidad social objetivada
en las instituciones. Debido a que el coeficiente de refraccion de los campos es distinto, no
puede prejuzgarse si las correcciones que sufre el habitus individual al entrar en comunica-
cion con un dominio de la practica son tan poderosas que los procesos de transferencia
analdgica deben corregirse y modificarse radicalmente.

La tendencia a la reificacion de la hipétesis de la «<homologia de posiciones», con su consi-
guiente conversion de la hipdtesis heuristica en tesis ontoldgica fuerte, se encuentra pre-
sente en ciertas afirmaciones de Bourdieu. «No hay partido filosdfico (...) que no lleve en
si, ademas, una opcién académica y una opcion politica y que no deba incluso a esta elec-
cion segunda, mas o menos inconscientemente asumida, una parte de sus determinacio-
nes mas profundas», escribe Bourdieu (1991a: 65) sobre Heidegger. Philipse (2003: 292)
puede leer con fundamento la hipdtesis de la homologia de posiciones como una tesis ge-
neral acerca del funcionamiento de los campos culturales en relaciéon con el mundo social:
«De acuerdo con Bourdieu, elegir una opcion filoséfica significa eo ipso la eleccion de una
opcion politica». Un fildsofo tan cercano personal e intelectualmente a Bourdieu como Jac-
ques Bouveresse (2003: 111-113) presenta esta cuestion como una de las fuentes de des-
acuerdo entre ambos, para concluir que él tiende a pensar que Bourdieu utilizaba este tipo
de argumentos como una forma de provocacion estratégica en la discusion con la auto-
comprensioén espiritualista de buena parte de los fildsofos. Presentando la hipétesis de la
homologia de posiciones como una aseveracion acerca de los vinculos que mantienen los

24 | a filosofia utilitarista vulgar que atosiga las polémicas intelectuales convierte las elecciones intelectuales que se critican
en resultado de un calculo cinico, ignorando la diferencia entre la realidad pensada que puede reconstruirse intelectualmente
y la realidad vivida que puede pensarse concretamente y en la que el célculo racional juega un papel muy limitado (Bourdieu,
1984: 125-128).
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mundos sociales entre si, se convierte una heuristica especifica —la que consiste en ana-
lizar, sin prejuzgarlas, las interrelaciones y las transformaciones entre la herencia social y
la produccién intelectual—, capaz de producir un programa sociolégico cuya fertilidad cabe
evaluar, en un problema filoséfico —el de la correspondencia entre espiritu y sociedad, con
sus numerosas variaciones— susceptible de producir tantos posicionamientos tedricos
como variedades de resolucion escolastica de la cuestion existan —desde las mas «idea-
listas» a las mas «materialistas»—.

Dejado claro lo anterior, paso a resaltar otra dimension sociolégicamente fértil de la tesis de
la «<homologia de posiciones». La relacion entre la posicion en el espacio social y la produc-
cion cultural no sélo ayuda a comprender las raices sociales de las elecciones filosdficas,
sino también las posibilidades de inventiva y de creacion de las que disponen los individuos.
Bourdieu considera que la creacion —consistente en dar cuerpo a una posicion nueva en el
espacio de posibles existentes— surge de un trabajo —socialmente dificil— de conciliar po-
siciones que el estado del mundo social presenta como opuestas e inconciliables. Asi, Hei-
degger coloca en el centro del sistema kantiano la temporalidad existencial y, de ese modo,
convierte al filésofo de referencia del neokantismo positivista de su tiempo —para el que la
filosofia debia sacar las conclusiones de una ciencia que funcionaba sin discusion— en re-
ferente de una filosofia que fundaba la ciencia en la temporalidad existencial y que por ello
dejaba de depender de las disciplinas positivas para convertirse en fundadora de las mis-
mas. Que Heidegger fuera un intelectual —con un dominio enorme del campo filoséfico—
de primera generacion, por tanto resultado de un trayecto ascendente por mundos sociales
variados®®, ayuda a comprender la capacidad polifénica de su mensaje, lleno de referencias
eruditas y de alusiones politicas larvadas, de evocaciones poéticas y de términos ruralizan-
tes. El lenguaje académico funcionaba en Heidegger como un lenguaje segundo, que no ba-
flaba su entorno social y con el que mantenia una relacién distante, como si de una segun-
da lengua diferente de la original se tratase y, por tanto, menos capaz de encerrar a su autor
en las oposiciones que organizaban el campo intelectual de su tiempo (Bourdieu, 1991a: 54-
54). En fin, su oposicion con los neokantianos, entonces dominantes, parecia emerger de
distancias cuasicorporales; de ellas da buena cuenta el relato del encuentro con Heidegger
de la sefora Cassirer en una fiesta de sociedad: serio, arcaizante y enemigo de las conven-
ciones, producto de la Alemania profunda; en suma, el opuesto fisico de su elegante marido,
con el que Heidegger tendra una sonora polémica. Es dificil no pensar en el individuo refrac-
tario a los salones mundanos, escribe Bourdieu, cuando se leen las diferencias, sublimadas
en lenguaje ontoldgico, entre la autenticidad y la habladuria que pueblan su filosofia. Todo

25 «Una trayectoria ascendente, que conduzca a atravesar los diferentes universos sociales, predispone mejor que una trayecto-
ria mondtona a hablar y a pensar en varios universos a la vez» (Bourdieu, 1991: 55). Nétese que aqui la vinculacion entre tomas
de posicién homdlogas en universos distintos parece depender de una variable social especifica y no de una condicién necesaria
de la existencia intelectual. Todo lo contrario, pues, de lo que he llamado version ontolégica de la <homologia de posiciones».

30



un conjunto de oposiciones que trascienden las puramente filosoficas se jugaban entre el
neokantismo instalado y Heidegger, y solo una sociologia de las mismas permite recons-
truirlas, segun Bourdieu, incomparablemente mejor que el juego del comentario textual al
que se condenan los filésofos profesionales (Bourdieu, 1991a: 58-59)26.

«EN QUE LENGUA ESCRIBIO». PRODUCCION Y REPRODUCCION
DE LA RETORICA FILOSOFICA

Un discurso especializado exige una forma de recepcién especifica. Para conseguirla debe
recordar desde el primer instante la improcedencia de todas las otras formas de recepcion
posibles. «No se trata —recuerda Bourdieu (1991a: 91)— una frase tal como “la verdadera
crisis de la habitacion radica en que los mortales estan siempre buscando el ser de la habi-
tacion y deben primero aprender a habitar” como se trataria unas declaraciones del len-
guaje ordinario, tales como “La crisis de la vivienda se agrava” o incluso una proposicion
del lenguaje cientifico tal como “En Berlin, en la Hausvogteiplatz, un barrio de negocios, el
valor del metro cuadrado sin construir, que era de 115 marcos en 1865, se eleva a 344
marcos en 1880 y a 900 marcos en 1895”». Esta formalizacion del discurso permite, en pri-
mer lugar, prohibir las lecturas «salvajes» del sentido comun y, en segundo lugar, transfor-
mar el texto en una plétora de sentido que sélo permite las lecturas internas del mismo.
Gracias a esa doble operacion, el texto filoséfico es recogido como producto puro del espi-
ritu, arte por el arte, y, por tanto, no conoce la amenaza de los hechos que asedia a los tex-
tos cientificos, la caducidad que corroe a las crénicas periodisticas o la insustancialidad
que descalifica a los simples pareceres de los mortales.

Esa retérica sacra se protege de aquellos que pretenden captar su contenido?’. Un cientifi-
co puede formar parte del pasado y convertirse en referencia de interés unicamente para la

26 \/éanse otros andlisis de otros procesos de revolucion simbdlica en Baudelaire (Bourdieu, 1997: 105-109) y del mismo
Bourdieu (2004: 57).

27 Es imposible no acordarse de una referencia cuyo tratamiento por parte de Bourdieu exigiria desarrollos que desbordan
este articulo. Adorno (1982: 31-32), por ejemplo, consideraba que toda la reflexién heideggeriana sobre la vivienda era una
expresion en jerga de la precariedad estructural de la existencia cotidiana en el capitalismo, en la que nadie esta seguro de
que no acabara engullido por una crisis econémica. Sean cuales sean los méritos del trabajo de Adorno sobre la filosofia exis-
tencial —hasta en sus ejemplos (vivienda, asistencia social...) cercano al de Bourdieu sobre Heidegger—, este tipo de reduc-
ciones brutales (que le toleramos a Adorno pero que descalificarian a cualquiera) muestran toda la distancia que separa una
sociologia que solo concibe la lengua filoséfica (ajena) con la que se polemiza como jerga de otra que intenta situar las pecu-
liaridades de la lengua filoséfica —con animo clarificador que no deja de ser critico pero que toma precauciones contra la ra-
bia polémica— en la historia y en las condiciones estructurales del campo filoséfico. Por lo demas, en el trabajo de Adorno so-
bre Heidegger y la filosofia existencial encontramos dos claves basicas de toda sociologia de la filosofia cuyo valor
permanece mas alla del uso especifico que de las mismas se realiza: primera, el analisis critico de cémo la experiencia social
se disfraza y se sublima en la lengua filoséfica, y segunda, una teoria de los mercados sociales en los que la filosofia encuen-
tra su estimulo y su refuerzo.
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historia de la disciplina. No sucede lo mismo con un filésofo: la palabra de un filésofo es
esencialmente reluctante a la explicitacion de contenido y, como tal, siempre permanece
interpelando el presente del campo filoséfico. La lectura de los intérpretes no agota el sen-
tido de un bien simbdlico, cuya exuberancia original convierte en deficientes todas las apro-
ximaciones empiricas. El caso de Heidegger, escribe Bourdieu, es, en ese sentido, ejem-
plar. Los constantes desmentidos y reinterpretaciones del autor instauran un juego de
lenguaje peculiar entre la obra y aquellos que osan descifrarla: el intérprete siempre peca
por exceso y el productor consigue consignar como inasequibles al sentido explicitado «los
juegos de palabras mas desconcertantes o las banalidades mas irritantes» (Bourdieu,
1991a: 95)8,

En diversos lugares, Bourdieu ha analizado —con bastante impaciencia y disgusto, pero
también con mucho sentido del humor— esta retérica pomposa cuya existencia empapa
los discursos filoséficos mas criticos?®. Memorable es en ese sentido su andlisis de un tex-
to de Balibar acompanado de vifietas de un Marx que recita en bocadillos partes de La
ideologia alemana que pueden leerse como una evaluacion critica del texto contenido en
Para leer el capital. Bajo la lectura «filosofica» de Balibar, Marx deviene el productor de un
texto sagrado que exige una lectura sacerdotal, compelida a atrapar las desviaciones en
las malas interpretaciones. Con éstas, resultado de lecturas «banales» e incompletas, el
sacerdote marxista funda una expendeduria de pecados tedricos (economicista, formalis-
ta, etc.). La lectura legitima de Marx recupera asi la estrategia retdrica, tan presente en
Heidegger, de separar el sentido legitimo —dificil, casi indescifrable— de las «vulgarizacio-
nes» socioldgicas, psicoldgicas o antropoldgicas —en suma, como decian los althusseria-
nos con desprecio, de las ciencias «llamadas sociales»—. Las faltas de interpretacion per-
miten al lector autorizado consagrarse como unico intérprete patentado, utilizando a la vez
la legitimacion de la referencia profética del complejisimo e inasible discurso de Marx y la
legitimacioén del cuadro politico-filoséfico, capaz de conservar para los auténticos marxistas
—en el caso, Balibar y sus camaradas filésofos capitaneados por Althusser— el monopolio
del capital simbolico encarnado en la época por el marxismo (Bourdieu, 2001b: 380-386).

28 Foucault fue un filésofo particularmente adicto a semejante juego y, entre los grandes pensadores contemporaneos, desta-
ca la retdrica permanente de Derrida sobre la indecibilidad de sus tomas de posicién filoséficas o politicas. En la lengua de-
constructiva toda clasificacion es metafisica y corresponde al fildsofo, a través de multiples alusiones a lo inexpresable, enun-
ciar el misterio que escamotea (Pinto, 2000: 56-57). Lejos de considerar esta propension a la autointerpretacion como un
reproche a los autores, la sociologia debe insertarla como un dispositivo estratégico basico de la vida intelectual. A través de
la autointerpretacion, el autor «allana el terreno a su alrededor, y al mismo tiempo trabaja, en filigrana, definiendo y legitiman-
do su posicion» (Boschetti, 1990: 51).

29 Este tipo de discurso, consistente en ampararse en los prestigios de las ciencias sin practicarlas y sin querer perder el es-
tatuto de dignidad filoséfica, poblé las reconversiones a medias de muchos filésofos franceses y dio lugar a lo que Bourdieu
(1992: 131) llam¢ la «efecto-logia» (gramatologia en Derrida, genealogia y arqueologia en Foucault...). Sobre el uso de esta
retdrica en ciencias sociales, véase el inmisericorde analisis sobre Bruno Latour (Bourdieu, 2001: 55-66).
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Seria parcial, sin embargo, reducir el andlisis del lenguaje filoséfico al desvelamiento de
una simple retdrica inflacionista sin valor intelectual alguno. De ese modo, discursos como
el de Jungery el de Heidegger quedarian asimilados (Bourdieu, 1991a: 28). Bourdieu toma
constantes precauciones contra esa tentacion; en tales precauciones se aquilatan
procedimientos de analisis socioldgico cuyo interés no es menor. Entre la simple exposicion
ensayistica de fantasmas sociales y la formalizacion filoséfica de un pensamiento media una
gran distancia que la sociologia no puede desconocer. El trabajo de formalizacion filoséfico
de las pulsiones expresivas depura las producciones culturales; la sociologia se equivoca
apuntandose al negocio de las reducciones brutales del filésofo a la simple ideologia —tan
comun en las polémicas entre intelectuales, siempre dispuestos, como decia Marx (1980: 59)
hablando de Hegel, a pasar del espiritualismo al «materialismo mas grosero»—. El contenido
de un pensamiento no se encuentra «camuflado» bajo su forma expresiva esperando ser
desvelada por la mirada maliciosa del investigador «critico». En la medida en que un pensa-
miento adquiere un nivel de censura mas alto, pasa a depender cada vez mas de la historia
especifica del campo filoséfico y menos de las trayectorias sociales de los sujetos.

Pero autonomia del campo filoséfico respecto del mundo social no significa independencia
absoluta del mismo. El caso de Heidegger es paradigmatico, y Bourdieu (1991a: 75-89) re-
chaza tanto las soluciones de quienes no verian en su filosofia mas que una sublimacién
fascista tanto como las de quienes acorazan el texto contra cualquier lectura politica. La
censura reprime las pulsiones del autor, pero no las elimina. Siguen acampando en los jue-
gos de palabras y en las clasificaciones que subyacen a los mismos. La oposicién entre la
existencia auténtica y la existencia inauténtica se nutre del viejo tdpico elitista de la distan-
cia entre élites y masas, pero lo hace de un modo que prohibe la lectura directa sin dejar
de aludir subrepticiamente a los fantasmas —brutalmente sociolégicos— que se encuen-
tran en su base. Sélo una doble lectura, capaz de dar cuenta del grado de censura del tex-
to tanto como de la permanencia de las significaciones negadas, aunque no eliminadas,
puede hacer justicia a las conquistas autonomas del pensamiento sin inclinarse en la mera
celebracion de los idiolectos filosoficos.

De lo contrario, muchos peligros se corren. El primero, el de suponer la existencia de una
interpretacion «correcta» de un pensamiento al que se consagran en disputa los variados
lectores del mismo. Pero las palabras, recuerda Bourdieu, tienen tantos sentidos como
usos se hacen de las mismas en los diferentes mercados. Cuando Foucault (1994a: 421-
422) escribia que «hay de la plebe» resistiendo a los poderes en todos los grupos sociales,
podia ser leido a la vez en términos filoséficos —la plebe, por ejemplo, se asemeja al ser
heideggeriano, inasequible por la objetivacion técnica del ente, y, como él, resiste a todo
control definitivo por los dispositivos sociales— y en términos politicos por parte de un gru-
po generacional, surgido de mayo del 68, en cuyo proceso de reconversion social el mar-
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xismo se sustituia por el libertarismo (que pronto trasmutaria en liberalismo puro y duro) y
para el que comenzaba a ser socialmente engorroso el obrerismo populista —al que Fou-
cault hizo sus contribuciones— de principios de los setenta®°. Confundir a Foucault con el
idedlogo politico postsesentayochista asimilaria a un individuo actuante en el campo filosé6-
fico y en el campo politico con un individuo que solo actua en el campo politico. Ignorar que
Foucault, ademas de acompanar todas y cada una de las reconversiones politicas de su
generacion —queda la duda razonable de si la muerte le impidié culminar la instalacion en
el neoliberalismo que si pudieron hacer bastantes de sus préximos—, fue un filédsofo de
fuste significa olvidar lo que debe su pensamiento a la historia auténoma del campo filoso-
fico. En tamafa noche socioldgica todos los gatos son pardos, y el gran creador que fue
Foucault quedaria asimilado a un falso intelectual —como los que conocié en su juventud
durante el imperio del lysenkismo®'— de los que pretenden imponer principios de juicio po-
litico en el universo intelectual.

Entre los productos mas logrados de analisis del lenguaje filoséfico se encuentra el estudio
socioldgico de su proceso de adquisicion realizado por Louis Pinto. Para ello, Pinto se con-
centra en las disertaciones realizadas por estudiantes de filosofia, tanto en las logradas
como en las consideradas fallidas por sus profesores. Ciertos rasgos de semejante proce-
SO0 proporcionan claves para comprender la interiorizacion de un habitus filoséfico. En pri-
mer lugar, explica Pinto, las preguntas a las que deben responder los alumnos eliminan la
posibilidad de una respuesta estandarizada. El ejercicio exige que los estudiantes hablen
de un tema general (la «certidumbre», la «creencia», etc.) a partir de su repertorio de lec-
turas filosdficas. Una indeterminacion relativa de la cuestion se establece asi. Gracias a
ella, son los estudiantes con mayor capital cultural los que tienen la posibilidad de lograr
asociaciones novedosas®. Estas deben recoger, por un lado, las cuestiones tratadas en el
curso Yy, por otro lado, huir de las asociaciones escolarmente rutinarias que definen al
alumno «trabajador» sin reflexion personal. Para ello, los alumnos con espiritu filoséfico de-
ben aplicar un efecto de trascendencia: dada una cuestion, se trata de ir mas alla de las al-
ternativas propuestas («Cultura o naturaleza») o de hacer emerger aquello que pareceria

30 Véase un excelente andlisis del uso de los mercados politicos por parte de Foucault a principios de los setenta en Mauger
(2000: 123-146). Sobre la polifonia a la vez filoséfica y politica del discurso de Foucault, véase Pinto (1987: 133-140). Una his-
toria de las transformaciones de los campos intelectuales permitiria comprender un pensamiento tan sensible al espiritu del
tiempo como el de Michel Foucault. En su lugar, un cierto papanatismo intelectual rodea al fildsofo que tan bien cuestioné la
nocién de autor intentando —sometiéndose asi a las exigencias de un autor que no ces6 de reinterpretarse— encontrar cohe-
rencia entre la Ultima historia de la sexualidad y los textos de la Microfisica del poder.

31 He tratado esta cuestion en Moreno Pestafa (2006).
32 Segun Pinto (1987: 34), en filosofia se premia sobre todo el sentido estético de los enunciados mucho mas que su conteni-

do informativo. Sobre la relacién entre comunicacion escolar «libre», capital lingtiistico y contenido informativo de los mensa-
jes, véanse los analisis de La reproduccion (Bourdieu y Passeron, 1977: 157-181).
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mas improbable («¢Puede uno creerse inmortal?»). En ese trabajo, es el sentido de los
conceptos y la relacion interna entre ellos lo que esta sometido a discusion: ante la cues-
tion de «La esquizofrenia y el capitalismo», s6lo un ingenuo acudiria a ilustrar su respuesta
a partir de estadisticas concernientes a la relacion entre diversas formaciones sociales y
las tasas y tipos de enfermedad mental3,

Un tiempo narrativo especifico debe instaurarse en el texto. El alumno de talla debe reco-
rrer el camino de la caverna a las ideas para cualquiera de los problemas tratados. De la ig-
norancia confusa e inquietante, el analisis conceptual debe acabar atracando, con toda la
intensidad dramatica posible, en el puerto de los resultados finales a través de una solu-
cién mejor cuanto mas inesperada.

Sdlo aquellos que tengan un cierto sentido practico filoséfico pueden triunfar en la tarea. La
ruptura filoséfica con el sentido comun prohibe caer en ejemplos demasiado concretos.
Las ideas filosoficas sdlo pueden expresarse neutralizando el significado comun de las pa-
labras. Como decia un miembro de un tribunal de tesis en filosofia celebrado en Granada
en 1999, ;como puede un fildsofo leer socioldgicamente un concepto concreto (poder)
que, al estar elaborado por un fildsofo, sélo merece una lectura filosoéfica? Louis Pinto
(1987: 35) rescata un ejemplo divertido de alumnos que, al concentrarse en lo demasiado
humano, desbaratan el sentido de casta del lenguaje filoséfico y convierten en fallida la di-
sertacion. Escribe un alumno: «Asi, en el ejemplo de Hegel [la dialéctica del amo y el es-
clavo], el esclavo se descubre con capacidades de hacer la comida, hacer la limpieza, ha-
cer trabajos de los que no sospechaba la existencia mientras era combatiente».Y comenta
Louis Pinto: «Semejante discurso, que no tiene nada de absurdo, suscita una suerte de di-
sonancia por la confrontacion inesperada (para los fildsofos de profesion) entre un concep-
to que vale por su diferencia, como dice Saussure, y referentes virtuales que deberian
siempre ser mas 0 menos neutralizados (...). Incapaces de mantener una separacion entre
el discurso culto y el universo de la “vida”, algunos traicionan su inexperiencia mezclando
las palabras y las cosas, los “conceptos” y las realidades comunes». S6lo mediante un uso
de conceptos que no haga decaer la reflexion filosofica en el terreno empirico y que sepa
sacar el provecho simbdlico de las palabras y los autores dominantes en el mercado filoso-
fico concreto que se establece en cada lugar (ninguna otra cosa es una situacion de exa-
men), puede demostrar el alumno que él ha trascendido la naturaleza (la doxa) y ha ingre-
sado en el orden de la cultura (episteme).

33 Saco este ejemplo de una exposicion de Louis Pinto en un seminario de la EHESS, Paris. ¢ En qué, decia, Capitalismo y
esquizofrenia es un texto filoséfico? En él se puede encontrar de todo, pero jamas una misera estadistica.
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«EN QUE MANOS CAYO'Y QUIEN DECIDIO INCLUIRLO EN EL CANONS>.
DEBATES ACERCA DEL CAPITAL FILOSOFICO EN EL CAMPO FILOSOFICO

Hasta el momento, me he referido a la filosofia como si de una disciplina o entorno homo-
géneo se tratase. Ciertamente, existen ciertas propiedades invariantes del espacio filosofi-
co, pero éstas solo pueden ser captadas a partir del estudio de los agentes implicados en
su interior. Como toda configuracion social especifica, el campo filosoéfico supone la exis-
tencia de procesos de disputa por los bienes en juego y procesos de disputa por la defini-
cion de los bienes en juego. Ser mejor filésofo que los demas es uno de los objetivos de los
agentes implicados en un campo; definir qué es un verdadero filésofo es el otro. El primero
de los objetivos supone la asuncién de unos principios comunes de jerarquizacién del cam-
po filoséfico que el agente comparte con aquellos con los que compite. El segundo de los
objetivos supone impugnar los principios de jerarquizaciéon de sus contendientes y, de ese
modo, la instauracion de principios distintos de consagracion filosdfica.

Las configuraciones concretas del campo filosofico se encuentran, asi, constituidas por di-
ferentes polos que definen formas de realizacion filosofica alternativas y en conflicto y cuya
jerarquia interna depende de las relaciones de fuerzas parciales que organizan el campo
filoséfico. En Francia, a comienzos de los afios cincuenta, los modelos de competencia filo-
sofica representados por Bachelard, Canguilhem y Koyré, centrados en la historia de las
ciencias, y los propuestos por Merleau-Ponty y Sartre no conciliaban facilmente. El interés
de los primeros por una epistemologia instruida en el trabajo de las ciencias o de los sabe-
res proponia un espacio de consagracion filosofica abierto. Asi, Canguilhem innova la tradi-
cion comenzada por Comte y desarrollada por Bachelard, centrandose no en las ciencias
bien constituidas, sino en dominios del saber de textura epistemoldgica mas renuente a las
diferenciaciones ciencia/sentido comun, como la medicina. Pese a su notorio compromiso
politico durante la resistencia, dificil era imaginar que Canguilhem hubiera podido realizar-
se filosoficamente discutiendo sobre los problemas de los intelectuales y el comunismo,
que entonces animaban los debates entre Sartre y Merleau-Ponty. Por su parte, la cultura
fenomenoldgico-existencialista permitia intervenciones sobre el sentido de dominios cienti-
ficos —la psicologia en Sartre, la psicologia y la sociologia en Merleau-Ponty—, en las
cuales, con mas o menos conocimiento de los resultados de las ciencias positivas (extraor-
dinario en el caso de Merleau-Ponty), se finalizaba restaurando los privilegios de la filosofia
para fundar y organizar los resultados de las ciencias. En ese sentido, el joven Foucault co-
menzaba su primer texto —dedicado al psiquiatra Binswanger— presentando sus creden-
ciales filosdficas a un polo especifico del campo filoséfico y proclamando, con la ingenui-
dad del pretendiente —algo que modelos mas maduros intelectualmente proponian con
mas calma argumentativa—, que «la psicologia siempre sera delfin [heredera] en el reino
de la reflexion» (Foucault, 1954: 9). Opuesto a ambos polos, un saber universitario basado



en el comentario de autores incluidos en el canon disciplinar proponia un modo diverso de
excelencia intelectual que el joven Derrida actualizaba de manera innovadora y ambiciosa
con sus tempranos trabajos sobre Husserl —fildsofo dominante en el medio escolar, identi-
ficado con el rigor y, en ese sentido, opuesto a lo que la élite filoséfica de la Ecole normale
superieure percibia como derivas mundanas del existencialismo de Sartre—34.

Semejante espacio de posibilidades propone un conjunto de combinaciones posibles que
van desde la simple reproduccion de una de las posiciones disponibles hasta la subversion
de las mismas, asi como el intento por establecer nuevos principios de jerarquizacion inter-
nos al campo filoséfico. Debido a que los campos de consagracion intelectual no son apa-
ratos estaticos de definicion de lugares y prestigios, sino que estan sometidos a la lucha
por invertir las clasificaciones hegemodnicas en un estado especifico del campo, ningun
agente puede existir intelectualmente sin clasificar a los demas y sin intentar imponer a los
contendientes las clasificaciones de si mismo que mejor le convienen. Las declaraciones
directas de descalificaciéon (y con ello de autocalificacion) —Gustavo Bueno (1996), por
ejemplo, considerando filoséficamente incompetente a José Luis Lépez Aranguren— con-
tienen menos rendimientos simbdlicos —por estar menos depuradas por los recursos es-
pecificamente culturales del campo— que la propuesta de clasificaciones operada por dos
dimensiones de la practica filoséfica. En primer lugar, por la actividad filoséfica efectiva-
mente desarrollada. Esta constituye, por su misma existencia, un modelo de referencia, po-
sitivo o negativo, para el conjunto del campo, obteniendo un rendimiento desigual en las je-
rarquias establecidas. En segundo lugar, por las clasificaciones implicitas derivadas de las
clasificaciones filosoficas.

Comenzaré por la primera dimension®®. Cada forma de intervencion filoséfica supone la ac-
tualizacion especifica de un capital filoséfico y, de ese modo, la activacién de una trayectoria
intelectual que reclama reconocimiento en un entorno disciplinar. En ese sentido, cada pun-
to de la trayectoria de un filésofo supone la denegacién de otras bifurcaciones posibles en
las encrucijadas disponibles de excelencia intelectual. Gilles Deleuze no se convierte en un
pensador de vanguardia sin acumular un conjunto de obras dedicadas a autores pertene-
cientes al canon filoséfico (Hume, Kant, Bergson). Esto no carece de consecuencias —los fi-
I6sofos no son sujetos dotados de tiempo infinito que consagrar a cualquier ambito de la cul-
tura— para su futuro en la disciplina. Puede compararse en ese sentido a Michel Foucault,
a quien le une tanto como le separa y con el que el juego de las etiquetas filoséficas (pen-
samiento francés vs. aleman, postestructuralismo vs. marxismo, continental vs. analitico) a
menudo amalgama descuidadamente. Foucault, menos preocupado por construirse una

34 Sobre estas cuestiones, véase el capitulo || de Moreno Pestafa (2006).

35 En las cuestiones que siguen me apoyo, en su mayor parte, en andlisis de Pinto (1995: 121-128).
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reputacion de erudito filoséfico —lo que le valdra una contundente descalificacion de Derri-
da a propdsito del uso, objetable desde el punto de vista textual, que hace de Descartes en
Histoire de la folie®®*—, jamas entretuvo la idea de hacerse reconocer como filésofo uniendo
su nombre al comentario de autores. Por mas que la posteridad filoséfica —obsesionada en
emparejar a los innovadores con un filésofo consagrado— una su nombre al de Nietzsche,
cabe interrogarse si el Nietzsche genealogista —que cumple en la economia discursiva de
Foucault un papel similar al de pretexto para operaciones basicas de objetivacion cientifi-
ca— tiene mucho que ver con el Nietzsche de Deleuze. Cuando ambos, Foucault (1994b) y
Deleuze (1962), aborden a Nietzsche, el primero lo hara a través de un texto conciso y pro-
gramatico; el segundo le dedicara una lectura filosdfica creativa que si bien produjo un im-
pacto en Foucault —no en vano compartian un campo en el que ambos estaban obligados a
reaccionar el uno respecto al otro—, no le condujo al juego de las interpretaciones politico
estetizantes de Nietzsche en las que, por ejemplo, entré Lyotard —un filésofo cuyo capital fi-
losdfico se curtid en una tesis de estética y en la militancia politica paratrotskysta junto a
Castoriadis y Lefort—. Al contrario, los textos de Deleuze sobre dominios extrafilosoficos,
aunque producidos, en cierta medida, por el impacto representado por Foucault, jamas
ocasionaron debate alguno entre historiadores o psiquiatras®” y no se encuentra en ellos el
menor rastro de investigacion positiva —un polo del saber en cuya 6rbita gravitatoria esta-
ba, en buena parte, atrapado desde el comienzo de su andadura filoséfica el esfuerzo inte-
lectual de Foucault—.

Ahora expondré sucintamente la segunda de las dimensiones a la que aludi. Una clasifica-
cion filosofica supone la reordenacion o la estabilizacion de las jerarquias dominantes en el
campo filosofico y, con ello, la recusacion o consolidacion de la red de relaciones implicitas
que el campo filoséfico mantiene con otros campos. En semejante empresa existen grados
de sublimacion. Estos son relativos, como he sefialado, al grado de excelencia filoséfica de
los implicados. La amalgama, intelectualmente eufemizada, que proponen Luc Ferry y
Alain Renaut (1985) del «pensamiento 68» transparenta en su sociologismo grosero un de-
seo de restauracion filosdfica (el pensamiento «sensato», representado por su periodismo
filoséfico encumbrador del sujeto, contra la irresponsabilidad marxista, estructuralista y
nietzscheana) cercana en sus gruesas lineas de demarcacion a los codigos clasificatorios
de las restauraciones politicas «democratico-liberales». En ese sentido, sirve tanto para
condenar una vanguardia filoséfica como para unir la filosofia a las fuerzas de la sensatez
democratica, largo tiempo aguijoneadas por los autores agrupados bajo el titulo de «pen-

36 Caso tipico de una situacion en la que se oponen dos tipos de recursos filosoficos, productos ambos de procesos de acu-
mulacion bien diferentes: Derrida (1967: 51-97) insinuando que Foucault no lee bien a los clasicos y Foucault (2001: 1163-
1149) reprochandole su textualismo de filésofo universitario.

37 Cabria anotar, reconocidos como competentes en sus disciplinas.
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samiento 68». Distinta es, por ejemplo, la oposicion entre dialéctica y diferencia que emer-
ge del Nietzsche y la filosofia de Deleuze (1962). Primero, propone modos de definicion del
conflicto especificamente filoséficos —sintesis superadora de diferencias frente a perma-
nencia de sustancias positivas inconciliables—. Segundo, permite una pluralidad amplia de
lecturas: la mas directa, en el momento de aparicion del libro, la que supone la descalifica-
cion de la empresa filoséfica de Sartre; las menos explicitas, la descalificacion del marxis-
mo entonces dominante; las mas lejanas, en fin, las que con sentidos opuestos rehabilitan
a Deleuze como pensador de una nueva y curiosa fundamentacion del comunismo —caso
de Michael Hardt y Antonio Negri (2000)—, lo critican como simbolo de un platonismo per-
tinaz —caso de Alain Badiou (1997)— o, por ejemplo, explotan la indeterminacion filoséfica
de la distincion entre dialéctica y diferencia para ubicar a Deleuze dentro de la critica con-
servadora del marxismo representada por Lucio Colleti (1982: 89-153) —el que escribe lo
ha escuchado— y su defensa de la kantiana «oposicidn real» contra el «criminal» optimis-
mo conciliador hegeliano. Quiza quepa leer en esa indeterminacion y en la posibilidad de
eternas interpretaciones diferentes de Deleuze —él mismo un izquierdista mucho menos
ambiguo que Foucault— el signo de su grandeza filosdfica.

Se piense lo que se piense de tales formas de consagracién de las obras y sus comenta-
dores.Y si se piensa con otra economia mental, quiza uno se encuentre en otro lugar dis-
tinto al de este tipo de filosofia. Este no es el de los enemigos de la filosofia, no es el de
quienes la ignoran o desprecian, pero tampoco es el de quienes admiten —o imitan desde
otras disciplinas, también la sociologia— sin discusion sus medios de prueba y sus meca-
nismos de reproduccion tedricos. En ese lugar, que no parece el menos productivo y tam-
poco el mas practicado, creo que se encuentran los trabajos a los que me he referido en
este texto.
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