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RESUMEN. En este estudio se analiza la influencia de las leyes electorales en los siste-
mas de partidos, utilizando datos agregados, de encuesta y de entrevistas en profundidad,
recogidos en Espafia en las dos ultimas décadas. El «efecto mecanico» de la ley electoral
espafola ha resultado ser tan fuerte como el de muchos sistemas de distrito uninominal.
Presentamos prucbas de una amplia difusién del voto «sofisticado» o «estratégico». Pero el
«efecto no inmediato» de la ley electoral en el sistema de partidos tiene un cardcter com-
lejo y polifacético, no directo y determinista. Se demuestra que las percepciones, cilcu-
f’os, estrategias y comportamiento de las élites de los partidos desempefian un papel cru-
cial de mediacién entre la ley electoral y la configuracién global del sistema de partidos.
Argumentamos que las leyes clectorales tendrian un impacto directo y determinista en los
sistemas de partidos sélo en el caso de que las élites conocieran a fondo los incentivos
inherentes a la ley electoral, asi como los niveles y distribucidn geogrifica de sus propias
bases de apoyo en el electorado y los de sus futuros socios de coalicién o de fusién, y sélo
si su objetivo prioritario a corto plazo fuera maximizar la representacién parlamentaria de
su partido, por encima de otros objetivos politicos.

El impacto de las leyes electorales en la estructura de los sistemas de
partidos ha sido objeto de especulacién y estudios eruditos durante un siglo,
siendo, ademds, un tema recurrente en las investigaciones de ciencia politica
desde la publicacién de Partidos Politicos, de Duverger, en 1951. Los efec-
tos «mecédnicos» o «inmediatos» de los sistemas electorales (Duverger, 1954,
226; y Rae, 1971, 67) han quedado demostrados de forma sistemdtica y
convincente: las leves electorales varfan significativa y previsiblemente en el
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modo en que distribuyen escafios en los organismos legislativos de acuerdo con
la participacién del voto popular correspondiente a cada partido. El efecto
«sicoldgico» postulado por Duverger (1954, 226; véase también Downs,
1957, 48) también se ha confirmado empiricamente en gran medida, aunque
no de una manera uniforme. Varios* estudios (Spafford, 1972; Fisher, 1973;
Cain, 1978; y Bensel y Sanders, 1979) han demostrado la existencia del
«voto sofisticado» o «estratégico».

Hasta ahora, sin embargo, no se han examinado con mucha precisién los
«efectos no inmediatos» de las leyes electorales en la estructura de los sis-
temas de partidos (Rae, 1971, 68). Las investigaciones de este impacto a
largo plazo han consistido por lo general en inferencias especulativas: las
correlaciones entre los sistemas de representacién proporcional y el multi-
partidismo, por un lado, y entre las leyes electorales mayoritarias y los
sistemas bipartidistas, por otro, se consideran simplemente reflejos de este
efecto no inmediato o a largo plazo. Sin embargo, un nimero significativo
de destacadas excepciones a estas tendencias generales (Canadd y Austria,
por ejemplo) han impulsado un debare sobre si es 0 no adecuado establecer
nexos causales en esta relacién. A Riker (1986), por ejemplo, le parecié
importante distinguir si las proposiciones de Duverger deben considerarse
«hipétesis» o «leyes», y si son «probabilisticas» o «deterministas». Sartori
(1986) entré a debatir estas objeciones v afiadié otras de su cosecha, referen-
tes a si la influencia de las leyes electorales en los sistemas de partidos
debe describirse en términos de «efectos» o «efectos secundarios», y a
si éstas «producen» o simplemente «mantienen» ciertos tipos de sistemas de
partidos.

Dada la compleja naturaleza de los fenémenos investigados y la imper-
fecta asociacién empirica entre las leyes electorales y los sistemas de par-
tidos, dudo que nuestra comprensién de estos efectos no inmediatos pueda
avanzar mucho mds mediante un debate de caracteristicas tan abstractas.
En este sentido, estoy mds de acuerdo con Rose, quien argumentéd que un
avance significativo en esta linea sélo puede lograrse ampliando el campo de
analisis: «Para comprender el funcionamiento de los sistemas electorales en
la préctica hay que tener en consideracién tanto las propiedades genéricas
del sistema como los contextos nacionales especificos... E! funcionamiento
de un sistema electoral no puede entenderse simplemente en términos de
propiedades definitorias y abstractas; tiene que evaluarse mediante el ana-
sis de un sistema electoral en un sistema politico» (1984, 78). Esta sugeren-
cia es coherente con una afirmacién anterior de Rae, quien recomendé pru-
dencia a la hora de hacer inferencias sobre los efectos a largo plazo de las
leyes electorales en los sistemas de partidos, «puesto que las asociaciones
observadas pueden reflejar la influencia de terceros factores o factores sub-
yacentes al sistema politico, que son independientes de la ley electoral»
(1971, G8).
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Este articulo representa un intento de explorar un conjunto crucial de
factores mediadores de este tipo: las percepciones, calculos, estrategias y
comportamiento de las élites partidistas, en interaccién con la estructura
de incentivos creada por la propia ley electoral. Comienza con un examen
de los efectos mecdnicos y sicolégicos de la ley electoral espaficla en la
distribucién partidista de escafios. Esta parte del andlisis estd basada en
datos agregados relativos a Espafia, de los afios sctenta y ochenta, asi como
en dos encuestas postelectorales grandes, realizadas en 1979 y 1982, Un as-
pecto de este andlisis utiliza simulaciones (disefiadas y realizadas por Giaco-
mo Sani) de diferentes combinaciones de partidos, que sirven de base para
especular sobre los resultados mds probables de las diferentes posibilidades
de coalicién, fusién o escisién 2. El eje central del estudio —la investigacidn
de las razones por las que las élites pueden tener un comportamiento incon-
secuente con las estructuras de incentivos inherentes a la ley electoral— se
basa en extensas entrevistas en profundidad a lideres politicos espafioles
en diversas fases de la transicién y de la consolidacién de! régimen demo-
critico actual .

Espafia nos ofrece una oportunidad excelente para medir el gran impacto
de una ley electoral en un nuevo y cambiante sistema de partidos. La ley
electoral adoptada en 1977 es una forma de representacién proporcional sus-
tancialmente restringida, cuya «fuerza», o desviacién de una propotciona-
lidad pura en la asignacién de escafios patlamentarios, es comparable a los
sistemas de distrito uninominales. Como demostraremos més adelante, exis-
ten suficientes pruebas de la existencia de efectos mecdnicos y sicolégicos
de este mecanismo electoral. Dada la introduccién de un sistema electoral
vigoroso en un sistema de partidos nuevo y extremadamente fragmentado,
la ley electoral, como cabria esperar, ejercié una influencia considerable en
las primeras elecciones democraticas, contribuyendo a simplificar la estructu-
ra de la competencia partidista. Esta ley scbrerrepresentd a los dos partidos
nacionales més grandes e infrarrepresenté sustancialmente a los pequefios

" Las dos encuestas (N=5.439 y 5.463) estuvieron dirigidas por Giacomo Sani, Goldie
Shabad y este autor, y se financiaron parcial o completamente con ayudas de la National
Science Foundation, nims. SOC 77-16451 y SES-8309162. {Las opiniones, conclusiones y
resultados expresados en este articulo, sin embargo, pertenecen al autor y no reflejan ne-
cesariamente los de aquella institucién.) La encuesta de 1982 se realizé (en colaboracién
con Juan Linz, José Ramén Montero y Hans-Jiirgen Puhle) con la generosa colaboracién
de Stiftung Volkswagenwerk, de Alemania Occidental.

2 En una versién preliminar de este articulo habia participado Giacomo Sani como
coautor (Sani y Gunther, 1986). Agradezco a Sani su autorizacién para el uso de esas si-
mulaciones en este estudio sustancialmente revisado.

* Se Hevaron a cabo aproximadamente 200 entrevistas en profundidad extensas (de una
duracién habitual de mds de una hora) con los lideres de los partidos en 1978, 1979, 1981,
1983, 1984 y 1986. Los entrevistados incluyeron dirigentes de los cinco partidos naciona-
les (PSOE, UCD, PCE, AP y CDS) y de los partidos regionales més importantes {los ca-
talanes CDC y ERC y los vascos PNV y EE). También se incluyd un total de once horas
de entrevistas con tres Presidentes del Gobierno espafiol en la democracia.
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partidos con bases de apoyo geogrificamente dispersas, negdndoles, en su
inmensa mayoria, la representacién parlamentaria. Este factor, combinado
con las leyes de financiacién de los partidos {que reforzaban los sesgos in-
herentes a la ley electoral)*, condujo a muchos partidos a la extincién, inme-
diatamente después de las elecciones de 1977.

El sistema de dos partidos dominantes que tomé cuerpo en aquel mo-
mento (y que se reafirmé en las elecciones de 1979) parecia «tener sentido»,
puesto que constituia una derivacidén 18gica de la ley electoral y de la distri-
bucidn de las preferencias y los valores politicos del electorado en general
(véase Gunther, Sani y Shabad, 1986). Pero el alineamiento de las fuerzas
partidistas que surgié de las dos primeras elecciones no fue estable, a pesar
de su compatibilidad con estos apoyos institucionales y socioestructurales.
Asi, pues, en 1982, los cambios operados en la distribucién de escafios re-
estructuraron drdsticamente el sistema de partidos y condujeron directamen-
te a la extincidn del partido centrista que habia gobernado inicialmente en
Espafia. Los sesgos de representacién inherentes a la ley electoral desempe-
flaron un papel importante en la obtencién de este resultado, y han servido
de obsticulo para el surgimiento de un nuevo partido centrista que sucediera
al ahora extinguido Unidn de Centro Democrdtico (UCD). De este modo,
la ley electoral espafiola ha continuado teniendo un poderoso impacto en
la estructura de la competencia partidista.

El caso espafol tiene también un interés considerable por ilustrar el
grado en que un sistema de partidos puede verse influido por las acciones
independientes de las élites. A pesar de conocerse ampliamente la influencia
de la ley electoral en las perspectivas de obtener representacién parlamenta-
ria, muchas de estas élites desarrollaron estrategias y comportamientos que,
a la luz de la estructura de incentivos inherente a la ley electoral, pueden
considerarse irracionales, cuando no suicidas. Resumiendo, este conjunto de
factores «mediadores» ha afectado a la estructura de la competencia parti-
dista de una forma que no podia haberse previsto, basdndose exclusiva-
mente en la 18gica de la ley electoral.

Un andlisis detallado del impacto de la ley electoral en el sistema de
partidos espaiiol sugiere algunas modificaciones en nuestra comprensién con-
vencional del impacto no inmediato de los sistemas electorales. Resumién-
dolas, dirfamos que estos efectos no inmediatos serfan directos, uniformes
y predecibles sélo si se mantuvieran estrictamente ciertos supuestos relativos

* La ley de financiacidn de las campanas, promulgada en marzo de 1977, garantiza sub-
venciones publicas a los partidos segiin el niimero de escafios obtenidos en la eleccidn pre-
cedente y por cada voto util (es decir, votos a candidatos con éxito). Los partidos que no
obtienen un solo diputado o senador no reciben nada. Resumiendo, los ricos se hacen miés
ricos, y los pobres acaban en la quiebra. De forma similar, la ley de diciembre de 1978,
que sufraga los gastos anuales de funcionamiento de los partidos, resulta perjudicial para
los partidos mds pequenios: los fondos publicos estdn destinados a los grupos parlamenta-
rios y por cada diputado y senador elegidos.
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a factores tales como las motivaciones primordiales de las élites de los par-
tidos y, desde luego, los niveles de apoyo electoral de cada partido. La his-
toria posterior a la muerte de Franco de los partidos de centro y derecha
revela claramente que estas condiciones estuvieron ausentes en diversas co-
yunturas cruciales.

LA LEY ELECTORAL ESPANOLA:
SUS ORIGENES Y CONSECUENCIAS

La ley electoral, promulgada por Real Decreto de 18 de marzo de 1977,
fue el producto de un complejo entramado de deliberaciones que incluyé
discusiones entre el Presidente, Adolfo Sudrez, y representantes de diver-
sas fuerzas de la oposicién. Estas decisiones conllevaron renuncias y com-
promisos en una gran variedad de asuntos relativos a los partidos y a la
sociedad en sentido mds amplio. La decisién de optar por un sistema electo-
ral antes de las primeras elecciones democrdticas en Espafia tuvo una sig-
nificacién particularmente importante desde el punto de vista de la legiti-
midad y viabilidad del nuevo régimen. Hubo de lograrse un dificil equilibrio
entre la necesidad de crear un sistema de partidos conducente a un gobierno
estable y la necesidad de representar los intereses de importantes grupos
saciales y politicos. Por un lado, habia que reducir la fragmentacién excesiva
del nuevo sistema de partidos para facilitar la formacién de gobiernos con
capacidad para promulgar leyes y llevar a cabo esos programas en perfodos
razonables de tiempo. Este fue un tema que preocupaba muy especialmente
a principios de 1977, cuando se fundaron mds de cien partidos politicos (78
de los cuales presentaron candidatos y obtuvieron votos en las elecciones del
15 de junio). La experiencia de la Segunda Republica sugirié a muchos
observadores informados que la excesiva fraccionalizacién parlamentaria per-
judicarfa las perspectivas de gobernabilidad ®. Por otro lado, la exclusién de
fuerzas politicas significativas de un parlamento constituyente podria ame-
nazar la legitimidad del nuevo régimen: los grupos excluidos de las delibe-
raciones sobre el establecimiento de las instituciones bésicas y los procedi-
mientos de una nueva democracia pueden, simplemente por su exclusion,
rechazar cualquier constitucién que pudiera crearse. Y, a la inversa, los

5 El sistema de «voto limitado» adoptado en 1931 facilité la proliferacién de partidos
independientes y produjo un sistema de partidos muy fragmentado. Mds de 20 partidos ob-
tuvieron representacién parlamentaria en cada una de las tres legislaturas de la Segunda
Repuiblica, teniendo once partidos, por lo menos, diez o mds escafios en cada perfodo. En
ninguna de estas legislaturas controlé un solo partido mds del 23 por 100 de los escafios,
Jo que impuso la necesidad de coaliciones multipartidistas de amplias bases para la forma-
cién de un gobierno. Como era de esperar, eso condujo a una considerable inestabilidad
ministcrial: durante los veinticinco meses de la legislatura de las Cortes de 1933-35, por
ejemplo, se produjeron 13 crisis de gobierno (véase Gunther, Sani y Shabad, 17-19).
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grupos directamente implicados en el proceso constituyente estdn mds pre-
dispuestos a interesarse por preservar el nuevo régimen que han ayudado a
crear (véase Gunther, 1985).

Estas opciones también se complicaron por los cdlculos basados en inte-
reses partidistas. No es sorprendente descubrir que los grupos politicos favo-
recieron la adopcién de diferentes sistemas electorales en funcién de sus
estimaciones del tamafio y distribucién geogrifica de sus respectivos blogues
de simpatizantes. De este modo, un partido cuyos lideres creian que iba a
obtener mayorias simples en una gran parte del pais, como el partido de
derecha, Alianza Popular (AP), favorecié la adopcién de un sistema de dis-
trito uninominal, esperando gue este sistema convirtiera esa ventaja electoral
en una mayor distancia o una mayoria de escafios en el parlamento. Inversa-
mente, partidos mds pequefios con bases de apoyo geogrificamente dispersas,
tales como el Partido Comunista de Espafia (PCE), favorecieron férmulas de
representacién proporcional. Y los partidos exclusivamente regionalistas,
como los nacionalistas vascos y catalanes (PNV, CDC y ERC), estaban enor-
memente interesados en el trazado de los limites de los distritos electorales.
La seleccién de un sistema electoral fue (y asi se consideré en términos gene-
rales) crucial, en la medida en que afectaba directamente las perspectivas de
los partidos de apostar por una posicién dominante o, por lo menos, visible
en el escenario politico.

La ley electoral promulgada por el Gobierno de Sudrez representé un
compromiso entre las conflictivas exigencias de los diversos partidos. De acuer-
do con las preferencias iniciales del Gobierno y los requerimientos de los
comunistas y socialistas (tanto el PSOE como el PSP de Tierno), en la Ley
de Reforma Politica de 1976 y la ley electoral de 1977 se aprobaron los
principios de representacién proporcional. Sin embargo, para asegurar la
aprobacién por las Cortes de la Ley de Reforma (que no fue tarea fécil,
puesto que a las ultimas Cortes de Franco se les pedia cometer suicidio
institucional y comenzar a desmantelar el antiguo régimen), el Presidente Sui-
rez dependia de los votos de muchos procuradores afiliados al partido recien-
temente creado, Alianza Popular. Este hecho permitié que Sudrez negociara
con éxito la inclusién de «correctivos» en la ley electoral, disefiados para
reducir la fragmentacién del sistema de partidos e, indirectamente, para reducir
la proporcionalidad de la representacién en el futuro Congreso de los Dipu-
tados. De este modo, la Ley de Reforma estipulaba que el Congreso tendria
350 miembros; que se requeriria un nimero minimo de votos para obtener
representacién parlamentaria; que los distritos electorales coincidirfan not-
malmente con las 50 provincias; y que a cada provincia se le adjudicarfa un
ndmero minimo de representantes, La ley electoral de 1977 resolvié varios
temas que habfan quedado pendientes por la Ley de Reforma del afio ante-
rior, mediante la determinacién, sobre todo, de utilizar el método D’Hont
del «resto mayor» en la distribucién de escafios y de que, en la préctica, las
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provincias mds pequefias recibirian una representacién minima de tres es-
canos.

Los efectos mecéanicos

En este sistema electoral la representacién estd sesgada por dos motivos.
El primero se deriva de los esfuerzos de la ley por lograr un «mayor equi-
librio territorial en la representacién» (Ministerio del Interior, 1979, 27),
lo que se traduce en una sobrerrepresentacién de las provincias pequefias en
el Congreso. Esto significd, por ejemplo, que, en 1977, la rural y poco po-
blada Soria enviara un diputado a las Cortes por cada 34.636 habitantes,
mientras que el distrito de Madrid sélo recibfa uno por cada 139.659.

La segunda causa de sesgo proviene del producto combinado de la exis-
tencia de muchos distritos pequefios con la utilizacién del sistema de D’Hont
de asignacién de escafios. Rae ha argumentado que «la f{6rmula D'Hont pena-
lizard en sumo grado a los partidos pequefios, a menos que el distrito sea
muy grande o que el sistema de partidos esté muy fraccionalizado», es decir,
que «la fuerza competitiva esté... dividida entre muchos» partidos (Rae,
1971, 33 y 53). Pero en otro estudio (Sani y Gunther, 1986) habiamos de-
mostrado que sélo existe una fraccionalizacién considerable en una cuarta
parte o un tercio de las provincias espafiolas, principalmente en las zonas
donde los partidos regionales son fuertes; de aqui que este factor mitigante
esté ausente en la mayoria de los distritos. El otro elemento compensatorio
s6lo es aplicable a unas pocas provincias, ya que, en su gran mayoria, los
distritos son pequefios: siete provincias estdn representadas por tres dipu-
tados, ocho provincias por cuatro representantes, y 13 distritos envian sola-
mente cinco diputados a las Cortes. Rae (1971, 116-7) sugiere que los sis-
temas PR serdn razonablemente proporcionales en la distribucién de escafios
Unicamente en aquellos distritos representados por siete o mds diputados
aproximadamente: sélo 19 de las 50 provincias espafiolas corresponden a
esta categorfa, v sélo seis distritos eligen diez o mds miembros del Congreso
espafiol. Sesgos importantes de representacién afectan a la distribucién de
escafios en los restantes distritos, y mientras mds pequefio es el distrito, més
se aproximan las distorsiones producidas a las inherentes a los sistemas de
distrito uninominal. El impacto neto del sistema de D’Hont, el reducido ta-
mafio de los distritos y la sobrerrepresentacién de los distritos rurales poco
poblados puede observarse mejor comparando dos provincias: Madrid, repre-
sentada por 32 diputados, y Zamora, que elige a cuatro representantes, Como
puede observarse en el cuadro 1, el gran tamafio del distrito de Madrid tiene
como resultado que se aproxime razonablemente a una distribucién propor-
cional de escafios, pero la infrarrepresentacién del distrito globalmente con-
siderado significa que el cociente entre votos obtenidos y diputados elegidos
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es extraordinariamente alto. A modo de contraste, la ventaja en votos de
UCD en Zamora se convirtiéd (como resultado de ser un distrito pequefio)
en una enorme mayoria representativa. Ademds, se necesitan muchos menos
votos para elegir a un diputado que en Madrid.

CUADRO 1

Distribuciones de votos y escaiios en dos distritos: 1979

% de % de Votos por
Votos voltos Escanos escanos escanio
Madrid
PSOE ... ... ... .. 769.328 349 12 37,5 64.111
UCDh ... ... ... ... .. 764.830 34,7 12 37,5 63.736
PCE ... ... ... ... ... 310.496 14,1 4 12,5 77.624
AP ... ... L 198.345 9,0 3 9.4 66.115
UN ... ... ... .. 110.730 5,0 1 31 110.730
ORT ... ... ... ..... 48.345 2,2 0 0 —
PTE ... ... ... ... .. 25.832 1,2 0 0 —
Zamora
UCD ... ... ......... 61.025 51,0 3 75,0 20.342
PSOE ... ... .. 27.143 22,7 1 25,0 27.143
AP ... ... . 19.603 16,4 0 0 —
PCE ... ... ... ... ... 3.506 29 0 0 —

UCD: Unién de Centro Democritico (Centro-Centro Derecha; Adolfo Sudrez).
PSOE: Partido Socialista Obrero Espafiol (Socialista; Felipe Gonzélez).

PCE: Partido Comunista de Espana (Eurocomunista; Santiago Carrillo).

AP: Alianza Popular (Conservador; Manuel Fraga).

UN: Unidn Nacional (Extrema Derecha; Blas Pifar).

ORT: Organizacién Revolucionaria de Trabajadores (Extrema Izquierda).
PTE: Partido del Trabajo de Espafa (Extrema Izquierda).

Estos sesgos de representacién tuvieron una importancia politica consi-
derable en la configuracién global del sistema de partidos, posibilitando que
la UCD formara gobiernos minoritarios de un solo partido en 1977 y 1979,
a pesar de haber recibido poco mds de un tercioc de los votos obtenidos en
esas elecciones. Este impacto mecdnico del sistema electoral puede apreciarse
examinando los resultados electorales de 1979 en la regién de Castilla-Ledn,
de la que forma parte la provincia de Zamora. El reducido tamafio medio
de los distritos en esa regién (cuatro de sus provincias eligieron sélo a tres
diputados, tres eligieron a cuatro y las otras dos a cinco y seis representantes,
respectivamente) convirtieron la mayoria simple de UCD en una enorme ma-
yoria en términos de representacién parlamentaria. La UCD recibié el 49,9
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por 100 de los votos obtenidos en toda la regidn, pero eligié el 70,5 por 100
de sus diputados a Cortes: 31, o nueve mds de los que le habrfan correspon-
dido si, en lugar de nueve distritos provinciales independientes, hubiera exis-
tido un unico distrito grande para toda la regién. La sobrerrepresentacién de
la UCD en regiones como Castilla-Leén creé una mayoria «fabricada» para
este partido que, en combinacién con el «voto constructivo de no confianza»
de Ja Constitucidn, posibilité que el partido gobernara solo de 1977 a 1982.

Incluso aunque los sesgos de representacién observados en la provincia
de Zamora queden en cierta forma compensados por la existencia de pro-
vincias grandes como Madrid y Barcelona (cuyos 32 y 33 escafios producen
una distribucién de escafios razonablemente proporcional), existen suficientes
provincias como Zamora para que se produzca un fuerte efecto mecinico
global. En general, los dos partidos mds grandes estdn sobrerrepresentados
en el Congreso de los Diputados; los partidos méds pequeiios con bases de
apoyo geogrificamente dispersas estdn infrarrepresentados (siendo mds devas-
tadora su infrarrepresentacién a medida que el partido es més pequefio), mien-
tras que los partidos con bases de apoyo concentradas geogrificamente (como
los nacionalistas vascos y catalanes) reciben una representacién mas o menos
proporcional. Estos sesgos de representacién pueden observarse en el cua-
dro 2, que presenta datos electorales de las cuatro elecciones democraticas
en Espafia hasta la fecha.

Lo que es més sorprendente es que estos sesgos de representacién son
mds fuertes que los encontrados en cualquier sistema PR actualmente en
uso en las sociedades industrializadas occidentales y que, efectivamente, son
tan fuertes como los que se encuentran en sisternas de distrito uninominal.
En el cuadro 3 se compara Espafia con otras democracias occidentales, segtn
sus puntuaciones en el Indice de Proporcionalidad de Rose. Como puede
observarse, el sistema electoral espafiol es sorprendentemente no propor-
cional.

Estos datos también proporcionan algunas pruebas sobre el efecto no
inmediato que se produce en el sistema de partidos espafiol. E! aumento
ininterrumpido de la puntuacién espanola de proporcionalidad en cada elec-
cidén sucesiva es un reflejo del hecho de que el sistema electoral de partidos
estd adecudndose progresivamente al sistema parlamentario de partidos®.
En 1977, por ejemplo, partidos a los que se habfa creido competidores viables

¢ Conviene observar que una puntuacién alta en el Indice de Proporcionalidad no im-
plica necesariamente que el sistema electoral sea «débil» (es decit, que ejerza poca influen-
cia en la configuracion del sistema de partidos). Esta medida del efecto mecinico de la ley
electoral no tiene en consideracién el efecto no inmediato de un sistema electoral, que
puede ser tan potente como para desanimar completamente la entrada en el proceso de
competidores potenciales en condiciones desfavorables. Los Estados Unidos, por ejemplo,
obtienen una puntuacidén alta, debido, al menos en parte, a la falta de terceros partidos
que desafien el sistema bipartidista que la ley electaral estadounidense habia ayudado a
crear {Duverger, 1963, 218-220).
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CUADRO 2

Porcentajes de votos y escafios en el Congreso de los Diputados: 1977 a 1986

ELec. 1977 ELec. 1979 EvLec. 1982 Erec. 1986

% de % de % de % de % de % de 9% de 9% de
v0i0s escafios  votos escarios  votos escafios  votos  escanios

Partidos nacionales

PSOE ... ......... 289 337 30,5 34,6 48,4 57,7 444 526
Uch ... ... ... ... 340 47,1 351 43,0 6,9 31 — —
AP ... ... ... .. 8,0 4,6 6,1 2,6 26,4 30,6 26,1 30,0
PCE ... ... .. ... 92 571 108 66 39 11 47 20
PSP* ... ... ..... 4,4 1,7 — — — —_ — —_
CDS ... ... ... ... — — —_ — 29 0,6 9,2 54
Otos ... v oo ... 65 0 64 03 25 0 37 0
Partidos regionales
PDC/CiU . ... ... 28 3,1 2,7 23 3,7 34 5,1 5,1
PNV ... .o oo o 17 23 1,7 20 19 23 15 17
EE ... ... .. . 0,3 0,3 0,4 0,3 0,5 0,3 0,5 0,6
HB ... ... .. ... —  — 10 09 10 06 1,2 14
Otros ... ... ... ... 39 14 5,0 2,6 1,9 0,3 3,6 1,1
PSP: Partido Socialista Popular (Enrique Tierno Galvan; se unié al PSOE en 1978).
* Conviene sefialar que tres de los seis escafios del PSP en las Cortes fueron
resultado de coaliciones con partidos regionalistas.
CDS: Centro Democriatico y Social (Adolfo Sudrez; surgido de una escisién de UCD).
PDC/CiU: Pacte Democratic per Catalunya (1977) y Convergencia i Unid (coaliciones na-
cionalistas catalanas lideradas por Jordi Pujol y Convergencia Democtitica de
Catalufia).
EE: Egsl;adiko Ezquerra (coalicidén nacionalista vasca de izquierda; después par-
tido).
HB: Herri Batasuna (grupo nacionalista vasco pro-ETA, de extrema izquierda).

Otros que obtuvieron escafios en el Congreso: Nacionales: Unién Nacional. Regionales: Es-

querra Republicana de Catalunya, Partido Socialista de Andalucfa, Unié del
Centre i la Democracia Cristiana de Catalunya, Candidatura Aragonesa Inde-
pendiente de Centro, Candidatura Independiente de Centro (Castellén), Unién
del Pueblo Navarro, Partido Aragonés Regionalista, Unién del Pueblo Canario,
Coalicién Galega, Unié Valenciana y Agrupaciones Independientes Canarias.
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CUADRO 3

La proporcionalidad de los sistemas electorales

Indice de
proporcionalidad *

Sistemas PR
Austria ... ... 99
Alemania ... ... ... ... ... ..o 928
Dinamarca ... ... ... ... .. 97
Irlanda ... ... ... ... .o 97
Pafses Bajos ... ... ... .. ol 97
Suecia ... ... .ol s 96
Islandia ... ... ... ... ... ol 96
Suiza ... oo ol e e e e e e 96
Finlandia ... ... ... ... ... ... ... ..l 95
Ttalia ... ... .o o ol 95
Israel ... ... ... .. o 94
Bélgica ... ... ... ... . 94
Portugal ... ... ... ... ..o 93
Noruega ... ... ... .o oo ol e il 91
Luxemburgo ... ... ... ... ... 90
Grecla ... ... oo el e e e 88
Espafia (elecciones 1986) ... ... ... ... ... 87
Espafia (elecciontes 1982) ... ... ... ... ... 86
Espafia (elecciones 1979) ... ... ... ... ... 83
Espafia (elecciones 1977) ... ... ... ... ... 81

Promedio (excluyendo Espafia) ... ... ... 95

Sistemas no PR

Estados Unidos (House, 1980} ... ... ... ... 94
Japén .o 91
Canadd ... ... ... ... oo e e e s 88
Australia ... ... ... ... 87
Gran Bretafia ... ... ... ... ... ol ol 85
Nueva Zelanda ... ... ... ... ... ... ... ... 80
Francia ... ... ... ... o0 e i e e s 79

Promedio ... ... ... ... L 86

* El indice es la suma de los valores absolutos de las diferencias entre el niimero de esca-
fios correspondiente a cada partido y su ndcero de votos. Esta suma se divide por dos
y se sustrac de 100.

FUENTE (excepto para Espafia): Rose, 1984, 75.
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para posiciones de responsabilidad gubernamental —como el Partido Socia-
lista Popular (PSP) de Tierno Galvén y el Equipo Demécrata Cristiano— estu-
vieron infrarrepresentados drdsticamente o se les negd abiertamente una
representacién parlamentaria, viéndose forzados a la quiebra y obligados
a dejar de existir. Pero la continuacién de puntuaciones bajas en Espafa
también sugiere que ha habido un «retraso» considerable en este proceso:
que algunos partidos estdn poco dispuestos a ajustarse a los dictados de la
ley electoral. Este resultado, asi como el comportamiento claramente «irra-
cional» exhibido en 1982 por los lideres importantes de los partidos, los
examinaremos algo més detalladamente en las conclusiones de este trabajo.

Voto sofisticado

Aparte de los efectos mecdnicos observados anteriormente, la ley electo-
ral espafiola ha dado origen a una cantidad considerable de votos «sofistica-
dos» o «estratégicos», lo que indica que la hipStesis de Duverger sobre el
efecto sicoldgico funciona bastante intensamente. Algunas investigaciones an-
teriores (p. €j., Grumm, 1958; y Shively, 1970) encontraron pocos indicios
que apoyaran la afirmacién de este autor de que, bajo ciertos tipos de ley
electoral, los votantes preferirdn dar su voto a partidos que no constituyen
su primera opcién en lugar de arriesgarse a «desperdiciarlos», ddndoselos a
un partido sin ninguna perspectiva real de victoria. Un tratado sobre este
tema (Meehl, 1977) defendia, incluso, que puesto que ningiin votante indi-
vidual puede esperar seriamente que su opcién determine el resultado de unas
elecciones, el concepto de «voto desperdiciado» ni siquiera deberia existir.
Sin embargo, datos sustanciales y consistentes de nuestras encuestas revelan
claramente que el votante espafiol es muy sofisticado, y que estd muy inte-
resado en depositar un «voto ttil» (lo opuesto a un voto desperdiciado).

Para probar adecuadamente las influencias «sicoldgicas» en el comporta-
miento electoral, obviamente se requieren datos a un nivel individual. Afortu-
nadamente, nuestros datos de encuesta postelectorales de 1979 y 1982,
combinados con otra informacién referente a los distintos contextos provin-
ciales de la ley electoral, nos permite probar la presencia del voto estratégico
y sofisticado. Para examinar dichos efectos contextuales, sin embargo, es nece-
sario, primero, controlar los determinantes del voto a nivel individual. A me-
nos que se haga asi, existe un riesgo demasiado grande de que una variable
relativa al tamafio del distrito electoral esté suplantando, de hecho, a factores
socioestructurales, econémicos o culturales que afectan las decisiones del
voto, No se deberfa concluit precipitadamente, por ejemplo, que una corre-
lacién ecoldgica entre el tamafio reducido del distrito electoral y unos niveles
bajos de apoyo al Partido Comunista sea producto de un deseo por parte
de los simpatizantes del PCE de no desperdiciar sus votos; en lugar de esto,
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podria reflejar el hecho de que los individuos que residen en dichas pro-
vincias tienden a ser agricultores conservadores que nunca han tenido la
intencién de votor al Partido Comunista. Para controlar estos factores de
orden individual, el andlisis que sigue examina solamente el comportamiento
electoral de los individuos que muestran una fuerte predisposicién a apoyar
a un partido determinado. Un andlisis multivariado extenso de nuestros datos
de la encuesta de 1979 revelé que el predictor mds fuerte del voto por un
partido concreto era la evaluacién que hacfa el entrevistado de ese partido,
utilizando una escala de simpatia de 11 puntos, del 0 al 10 (véase Gunther,
1986 a) *. Para probar la hipétesis del voto desperdiciado (o, en este caso,
del voto util) sélo se examind a los individuos que dieron un 9 o un 10
a un partido determinado en la escala de simpatia en 1979.

De acuerdo con los sesgos inherentes a la ley electoral, los entrevistados
que evaluaron a los dos partidos nacionales méds grandes en términos tan
favorables tendieron a dar su voto a esos partidos: el 76 por 100 de los que
dieron un 9 o un 10 a la UCD en la escala de simpatia votaron por
ese partido; v el 62 por 100 de los entrevistados con una predisposicién
similar hacia el PSOE votaron por el Partido Socialista. Entre los que mos-
traron una predisposicién favorable hacia los partidos que ocupaban el tercer
y cuarto lugar nacionalmente, sin embargo, los niveles de apoyo electoral fue-
ron sustancialmente mds bajos: el 45 por 100 de los que situaron al PCE
en las dos categorias superiores de la escala de simpatfa votd, en realidad,
a los comunistas; v solamente el 31 por 100 de los que dieron a AP un 9
o un 10 wotaron a ese partido conservador.

Esta presencia prima facie del voto sofisticado estd fuertemente corro-
borada cuando el comportamiento electoral de estos entrevistados se desglosa
provincia por provincia, segin el nimero de diputados de cada distrito envia-
do a las Cortes. Los entrevistados con actitudes muy favorables hacia el
tercer y cuarto partido, residentes en provincias grandes, estaban doblemente
predispuestos a votar a esos partidos que los simpatizantes de los mismos
que residian en provincias pequefias. Lo que resulta mds sorprendente es
la aparente capacidad de los votantes espafioles para determinar con bas-
tante exactitud el umbral que separa las provincias en las que su partido
preferido tenia buenas probabilidades de obtener representacién parlamentaria
de aquellas otras en las que sus votos se habrian desperdiciado verdadera-
mente, Aplicando los cdlculos de D’Hont del «resto mayor» a un distrito
electoral hipotético cuyos votos reflejaran exactamente los niveles de apoyo
electoral recibidos por los partidos a escala nacional (véase cudro 2), el PCE,
por ejemplo, habria recibido al menos un escafio en los distritos que eligen

* N. del. T.—En el articulo citado, la escala de simpatia hace referencia a lideres poli-
ticos y no a partidos. Conviene sefialar, ademds, que, en dicho articulo, lo que aqui se tra-
duce por «escala de simpatia» se habia traducido por «termdémetro de opinién» (en inglés:
feeling thermometer).
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cinco o mds diputados y no habria conseguido representacién parlamentaria
en los distritos mds pequefios. Este umbral se refleja en el comportamiento
electoral de los simpatizantes del PCE: entre los entrevistados que dieron
al Partido Comunista un 9 o un 10 en nuestra escala de simpatia,
en 1979, el 52 por 100 de los residentes en provincias que eligen cinco o
mds diputados votd realmente por el PCE (N = 93), mientras que en las
provincias que sélo eligen tres o cuatro diputados (N = 280) tnicamente lo
hizo el 25 por 100 (Tau B = 0,23; P < 0,001). AP no lo hizo tan bien
en las elecciones de 1977 ni en las de 1979, lo que indica que su umbral
representativo era méds elevado. Entre los simpatizantes de Alianza Popular
residentes en provincias que eligen seis o méds diputados (N = 133), el 37
por 100 votd por este partido; pero en circunscripciones mds pequefias
(N = 64) sélo lo hizo el 19 por 100 (Tau B = 0,18; P < 0,01). Por el
contratio, la UCD —receptor natural de los votos de los simpatizantes de AP
que no deseaban desperdiciar su voto— obtuvo resultados algo mejores en
las provincias pequefias que en las grandes (Tau B = 0,07; P < 0,05).

Un examen de los datos de nuestra encuesta de 1982 presenta incluso
mayores pruebas de la existencia del voto sofisticado. Y, una vez mds, sor-
prende bastante la sensibilidad de los votantes espafioles hacia la estructura
de la ley electoral. En esta encuesta introdujimos una forma diferente de
medir la simpatia hacia los partidos politicos (preguntando a los entrevista-
dos si se consideraban «muy cercanos», «algo cercanos», «mds bien distantes»
o «muy distantes» hacia los diferentes partidos politicos), que se reveld
como mejor predictor del voto que la escala de simpatia. Utilizando este
item de «proximidad» como un control, se observa que los efectos contex-
tuales de la ley electoral son muy fuertes. Mayorias abrumadoras de los que
se sentian préximos a uno de los dos partidos més grandes votaron por ese
partido: el 84 por 100 de los que dijeron sentirse «muy cercanos» al PSOE
votaron al Partido Socialista; y el 86 por 100 de los que tenfan una dis-
posicién similar hacia Alianza Popular votaron por AP. De nuevo, los parti-
dos mds pequefios con bases de apoyo geogrificamente dispersas recibieron
niveles mucho mds bajos de apoyo electoral por parte de sus blogues de
simpatizantes respectivos: el 62 por 100 de los «muy cercanos» a una UCD
que se desintegraba rdpidamente voté a ese partido; el 56 por 100 de los
que sentian gran simpatia por el Partido Comunista voto al PCE; y entre los
que se sentian «muy cercanos» al partido en ciernes de Adolfo Suirez, el CDS,
menos de un tercio voté realmente por este partido.

Un escrutinio més detallado del comportamiento electoral de estos sim-
patizantes de partidos, en conjuncién con su distribucién geogrifica, no deja
lugar a dudas sobre el hecho de que la ley electoral desanimé efectivamente
a los electores, en ciertos contextos, a votar por los partidos que constituian
su primera opcién. Puesto que, en general, se esperaba que el CDS no obtu-
viera buenos resultados en su primera prueba electoral (una encuesta publi-
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cada sugeria que recibiria solamente un 2 por 100 del voto; véase Cambio 16,
27 de septiembre de 1981, 191), el umbral de la representacién parlamentaria
para este partido era bastante elevado, hecho, éste, que los votantes per-
cibieron correctamente: el 48 por 100 de los «muy cercanos» al CDS resi-
dentes en provincias que elegian doce o mds diputados (N = 34) voté al
partido de Sudrez; pero sélo el 18 por 100 lo hizo entre los residentes en
provincias mds pequefias (N = 81) (Tau B = 0,31; P < 0,001)7. De forma
similar, cantidades importantes de simpatizantes del Partido Comunista resi-
dentes en pequefias provincias prefirieron no votar por su primera opcién:
tan sélo el 33 por 100 de los «muy cetcanos» al PCE que vivian en provincias
de cinco o menos diputados (N = 35) voté por el Partido Comunista,
mientras que el 61 por 100 de los residentes en provincias mayores (N = 149)
si le voto (Tau B = 0,22; P < 0,001). Y en las provincias mds pequefias
—que sélo eligen tres o cuatro diputados— el apoyo electoral de los que
se sentfan «muy cercanos» al PCE desapareci6 virtualmente: sélo un 6 por 100
de esos entrevistados (N = 16) votd por el PCE, frente al 61 por 100 de los
mismos en provincias mayores (N = 168; Tau B = 0,33; y P < 0,001).

" El hecho de que puedan identificarse tendencias similares entre los que
apoyan a los distintos partidos —con diferentes bases de apoyo socioecondmi-
cas y demogrificas y muy diferentes imdgenes e ideologias— otorga credibi-
lidad a la afirmacién de que cantidades importantes de espafioles depositaron
un voto sofisticado o estratégico. Esta interpretacién también es consistente
con otros datos recogidos en nuestra encuesta postelectoral de 1982. Una
abrumadora mayorfa de los individuos que habian apoyado al Partido Co-
munista en 1979, pero que se abstuvieron o dieron su apoyo a otro partido
en 1982, ofrecié como primera o segunda razén para abandonar su propio
partido la creencia de que «no tenia ninguna oportunidad de ganar» (véase
Gunther, 1986 a).

La fuerza de la ley electoral espaiiola

¢Cuil ha sido el impacto global de los efectos inmediatos de la ley elec-
toral espafiola en el nuevo régimen democrdtico originado en 1977? En un
sentido, podemos concluir que su contribucién ha sido inequivocamente po-
sitiva: los «correctivos» incluidos en la ley electoral, en efecto, han logrado
los objetivos piiblicamente reconocidos de reducir la fragmentacién del sis-
tema parlamentario de partidos. Es de sefialar que en ninguna de las cuatro
elecciones generales que han tenido lugar desde la muerte de Franco ningtn
partido ha ganado una mayorfa abrumadora de votos. No obstante, durante

? La provincia de Avila, donde el estatus de «hijo favorito» de Sudrez se tradujo en
un apoyo considerable a su partido {no siendo, por lo tanto, castigada por la ley electoral),
se ha excluido de la categotia de «provincias pequefias».
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doce afios Espafia ha estado dirigida por gobiernos de un solo partido y no
ha experimentado un nivel inaceptable de inestabilidad ministerial: a los
socialistas les han apoyado mayorias «fabricadas» en el Congreso de los Dipu-
tados; y la UCD, sin haber tenido nunca un apoyo abiertamente mayoritario,
se mantuvo en el poder mds de cinco afos como un gobierno de minoria
parlamentaria, gracias al aumento de su mayoria simple de votos conseguido
por la ley electoral y al voto constructivo de censura cimentado en la Cons-
titucién.

Si en Espafia se hubiera institucionalizado una forma mds pura de PR
(como en Israel, Holanda o Italia), la formacién de un gobierno apoyado por
una mayoria parlamentaria habria sido extremadamente dificil. Este hecho
habria tenido consecuencias especialmente graves para las Cortes Constitu-
yentes de 1977-1979, y podria haber restringido enormemente la capacidad
de maniobra de Adolfo Sudrez en sus esfuerzos por conseguir un consenso
constitucional (véanse Gunther, 1985 y 1987; Gunther y Blough, 1981; y
Gunther, Sani y Shabad, 1986). En efecto, resulta incluso dificil imaginar
qué tipo de coalicién podria haberse formado durante ese periodo legislativo
inicial. Si se hubiera adoptadc una forma pura de PR, a la coalicién mds
amplia posible de centro-derecha (incluyendo la UCD, AP, los catalanes y
el Partido Nacionalista Vasco) todavia le habria faltado una mayoria de,
aproximadamente, diez escafios. Y una reencarnacién del Frente Popular
{que incluyera al PSOE, al PCE, al PSP de Tierno y a Esquerra) no habria
alcanzado una mayorfa gobernante, faltdndole mds de veinte escafios. Unica-
mente una Grosse Koalition de la UCD y el PSOE (dificilmente imaginable
en aquellos primeros dias de la democracia espafiola) podria haber asegurado
una mayoria holgada en las Cortes.

Los efectos no inmediatos de la ley electoral en el sistema de partidos,
sin embargo, no han sido nitidos ni unidireccionales. Los efectos mecanicos
de la ley, combinados con la tendencia ampliamente conocida de los votantes
espaiioles a depositar un voto util y a no desperdiciar sus votos en partidos
mas pequefios, deberfan haber simplificado drasticamente el sistema de par-
tidos. Los lideres de los pequefios partidos con bases de apoyo geografica-
mente dispersas deberian haber inducido las fusiones o la formacién de coa-
liciones electorales con otros partidos de ideologia comparable. No adoptar
dichas estrategias racionales maximizadoras de la representacién condenarfa, en
principio, a la extincién a los partidos poco importantes. Y, de hecho, hemos
observado algunos indicios de tendencias en esta direccién. El aumento con-
tinuado, de 1977 a 1986, del indice de proporcionalidad relativo a Espafia
indica que los votantes han aprendido progresivamente a concentrar sus
apoyos a los partidos con ciertas posibilidades reales de ganar escafios en el
parlamento. Y el nimero de partidos que presentd candidatos y recibié votos
en elecciones nacionales disminuyd algo: de 78 en 1977 a 51 en 1979.

Pero este proceso de simplificacién del sistema de partidos dista mucho
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de ser completo. El proceso de «criba» parece haberse detenido después de
las primeras elecciones democrdticas. En las elecciones generales de 1982
y 1986, 59 y 56 partidos, respectivamente, presentaron candidatos y recibie-
ron votos. Las elecciones de 1986, ademds, pusieron de manifiesto una
reduccién de la proporcién del voto total recibida por los dos partidos mds
grandes (del 74,7 por 100 en 1982 al 70,5 por 100), y el niimero de partidos
con representacién en el Congreso aumentd de diez a doce. Ademds, el registro
de los partidos en el Ministerio del Interior ha continuado sin disminucio-
nes: el 1 de enero de 1987 todavia habia mds de 500 partidos registrados
oficialmente (véase el Anuario E/ Pais, 1987, 97-103). Atn mds significativo,
la fragmentacién en el centro del espectro politico después de las elecciones
de 1982 ha impedido hasta ahora el resurgimiento de un partido o coalicién
con capacidad para presentar un desafio electoral crefble al PSOE de Felipe
Gonzdlez. Globalmente, la persistencia de la fragmentacién del sistema de
partidos sugiere, ciertamente, que la relacién entre las leyes electorales y
los sistemas de partidos no es directa, automdatica ni determinista.

El comportamiento de los lideres de los partidos revela claramente que
la evolucién del sistema de partidos espafiol no puede interpretarse simple-
mente como una respuesta directa a los incentivos inherentes al sistema elec-
toral. El amplio reconocimiento de los sesgos de representacién del sistema
deberfa haber servido como un potente elemento disuasorio frente a las
escisiones y a la fragmentacidén del sistema de partidos, asi como para inducir
las fusiones entre grupos de partidos pequefios. Légicamente, esto deberfa
haber contribuido a la estabilizacién y consolidacién del sistema de partidos.
Sin embargo, el surgimiento de partidos nuevos, las escisiones en viejos par-
tidos y la obstinada resistencia a las fusiones o coaliciones con otros grupos
ha sido un tema recurrente en la politica partidista espaficla durante la dltima
década.

De hecho, la ley electoral desempeié un papel paraddjicamente desesta-
bilizador en el ejemplo mds dramdtico de este fenémeno: el colapso de la
UCD en 1982. A pesar de la estructura de incentivos inherente a la ley, no
se logré impedir la fragmentacién del partido que habia gobernado anterior-
mente, y una vez comenzado su proceso de desintegracidn, la propia ley con-
tribuyé al declive electoral de [a UCD y aceleré su caida en picado, contri-
buyendo a largo plazo a la fragmentacién del centro politico. El comporta-
miento irracional de las élites de los partidos en éste y episodios relacionados
revela las limitaciones del papel de las leyes electorales en la determinacién
de los perfiles de los sistemas de partidos.
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Escisiones, coaliciones y fusiones: el papel de las élites

La simplificacién del sistema de partidos requiere que los lideres res-
pondan a los incentivos que presenta la ley electoral, evitando escisiones
en los partidos existentes o formando coaliciones electorales con partidos
similares o uniéndose a ellos totalmente. Esta estructura de incentivos, por
otra parte, se basa estrictamente en el supuesto de que los lideres de los
partidos tendrdn esta clase de comportamiento para maximizar su representa-
cién parlamentaria y de que se pondrin este objetivo por encima de cualquier
otro. Vamos a examinar tres grupos de decisiones tomadas por lideres de
partidos espafioles, durante el periodo 1982-1986, que fueron cruciales en
este sentido. Al analizarlas, observaremos la naturaleza compleja y multi-
dimensional de dichas opciones para comprender por qué los efectos no in-
mediatos de las leyes electorales en los sistemas de partidos no son directos,
uniformes ni deterministas. Este andlisis estd basado en las simulaciones de
Giacomo Sani de diferentes estrategias de coalicién (extrapolando de los datos
reales relevantes para las dos elecciones que estamos considerando), ademds
de unas extensas entrevistas en profundidad que realizé el autor de este
articulo a todas las élites pertinentes durante este perfodo (véase Sani y
Gunther, 1986).

La unidad centrista

La primera coalicién posible a examinar es la que vincularia a la UCD
con el nuevo CDS de Adolfo Sudrez. Por numerosas razones, ésta habria sido
una combinacién plausible y potencialmente beneficiosa. Después de todo, la
mayor parte de los fundadores del CDS habian sido miembros o lideres de
la UCD antes del 29 de julio de 1982. Y para mantener esa «coalicién»
previamente a esta fecha, el tinico requisito indispensable era haber evitado
una escisién abierta. Pero incluso después de la separacién formal de Sudrez
de su partido anterior se realizaron serios esfuerzos para establecer una
coalicién electoral entre los dos partidos.

Aunque nuestra simulacién sélo intentaba estimar las consecuencias de
esta coalicién para la representacién, mediante la suma de los votos recibidos
por los dos partidos en 1982 (realizando posteriormente los célculos del «resto
mayor» de D’Hont para cada distrito), es concebible que dicha combina-
cién pudiera haber aportado mayores ventajas electorales. Los dos grupos
podian haberse complementado mutuamente, como habia sucedido en 1977
y 1979. Sin Sugrez, la UCD fue conducida a las elecciones por un can-
didato (Landelino Lavilla) sin atractivo popular: en efecto, su puntuacién
media en la escala de simpatia de nuestra encuesta de 1982 (3,3) fue ;inferior
a la de Francisco Franco! (3,8). Y, sin la UCD, los esfuerzos electorales de
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Sudrez sufrieron serias cortapisas en términos de infraestructura provincial y
recursos financieros. De este modo, como vimos anteriormente, Sudrez se
convirtié en un blanco ficil de los ataques de partidos rivales basados en el
«voto desperdiciado». Quizd mds importante, la visibilidad que adquirié ante
el electorado la traumdtica escisién de julio de 1982 dafid la reputacién per-
sonal de los lidetes de la UCD y del CDS, y desgasté la confianza de sus
respectivos votantes. Hemos demostrado en otro lugar que la mayoria de
los electores que abandonaron la UCD en 1982 citaron los continuos enfren-
tamientos internos y el estilo de liderazco de la é€lite de este partido como
razones para cambiarse a otro (véase Gunther, 19864 y 1989, de préxima
aparicién). De este modo, la escisidn centrista tuvo un «efecto multiplicador»
en la representacién parlamentaria de los partidos de centro. No solamente
sometié los divididos partidos a los efectos perjudiciales de la ley electoral,
sino que desanimd a los antiguos votantes de UCD a apoyar a este partido
o al CDS, movidos por un rechazo ante tanta discordia.

Este tipo de simulaciones, no obstante, debe interpretarse con cautela.
No hay forma de predecir la reaccién de los electores ante la posibilidad de
votar por una lista que incluyera candidatos de ambos partidos. Contraria-
mente a la especulacidn previa, es posible argumentar que dicha lista podria
haber repelido a algunos votantes. (En efecto, cuando se pregunté a nuestros
entrevistados de 1982 si existia algiin partido o partidos 2 los que nunca
habrian apoyado, el 10 por 100 de los que habfan votado al CDS dijeron
que nunca votarian a la UCD, y el 6 por 100 de los que votaron a la UCD
dijeron que nunca apoyarian al CDS.) De este modo, con simplemente afiadir
los votos recibidos por cada uno de estos partidos, no estamos considerando
las posibles deserciones de la coalicién ocurridas por aversién hacia el otro
partido. Por otro lado, como se ha sefialado anteriormente, los votos que
podian haberse dirigido a la coalicién UCD-CDS podrian haber superado el
nimero total obtenido separadamente por cada uno de esos partidos. Nos que-
damos sin saber si el balance neto de estas consideraciones rivales habria
tenido una influencia positiva o negativa en el apoyo a esta coalicién hipo-
tética, limitdndonos, simplemente, en nuestra simulacién a sumar los dos tota-
les de votos obtenidos.

Los resultados de la misma sugieren que dicha coalicién habria modificado
el voto en 14 provincias. La alianza habria conseguido un escafio en cada
una de las doce provincias en las que ninguno de los dos partidos lo habia
obtenido en 1982, doblindose la representacién del centro, en otros dos
distritos, por la obtencién de un escafio extra. Una candidatura combinada
UCD-CDS, por tanto, podria haber ganado un total de 27 escafios (mds del
doble de lo que obtuvieron los dos partidos por separado en 1982 —once
para la UCD y dos para el CDS—, y el triple de la delegacién de AP en el
parlamento anterior).

Estas ganancias netas de representacién para la coalicién UCD-CDS ha-
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brian tenido un impacto significativo en las futuras perspectivas del centro
y en la dindmica de la competencia partidista. Primero, puesto que las hipo-
téticas ganancias habrian tenido lugar principalmente en provincias en las
que ninguno de los dos partidos obtuvo ningln escafio, esta agrupacién poli-
tica de centro habria adquirido una base geogrdfica mucho més amplia.
Segundo, las ganancias de UCD-CDS habrian sido lo suficientemente sus-
tanciales para permitir que la coalicién formara un grupo parlamentario para
sobrevivir, reorganizarse e intentarlo de nuevo, quizd con mejores resultados,
en futuras elecciones. Como dijo el secretario general fundador de la UCD
(quien habfa estimado correctamente la representacién parlamentaria de una
coalicién UCD-CDS en aproximadamente 30 escafios), en una entrevista en
1983, «habria quedado un grupo parlamentario embrionario, con unas pers-
pectivas de futuro mucho mejores que el desastre total ocurrido finalmente».
En lugar de esto, la UCD desaparecié posteriormente, y la delegacién del
CDS en las Cortes durante el periodo 1982-86 estuvo formada por Adolfo
Sudrez y su cufiado.

La dindmica actual de la competencia partidista podria ser diferente de
haber materializado dicha coalicién. Aun cuando el CDS haya sobrevivido
a lo que Sudrez dencmind su «larga marcha a través del desierto», y aun
habiendo aumentado su representacién en las Cortes (19 diputados en 1986),
una persistente hostilidad hacia Sudrez por parte de muchos de sus antiguos
colaboradores de UCD (quienes le culpan de haber contribuido a la desapa-
ricién de este partido) ha obstaculizado sus esfuerzos por construir una
alternativa creible de centro al PSOE. Conviene sefalar, ademds, que incluso
después de cuatro afios de erosién del apoyo al gobierno socialista en el poder
y después de considerables esfuerzos por restablecer un partido centrista via-
ble, Ia delegacién que representaba al centro en el parlamento, en 1986,
consistia en ocho diputados menos de los que, segin nuestra simulacién,
podria haber obtenido en 1982.

¢Por qué no respondieron estas élites partidistas a los incentivos in-
herentes a la ley electoral espafiola formando una coalicién? Como se revela
clara y contundentemente en las entrevistas realizadas a la élite, todos
los lideres pertinentes eran conscientes de esta estructura de incentivos, lo
que permite descartar una posible explicacién. En su lugar, las entrevistas
para este estudio de caso han sugerido que habia otros dos factores contri-
buyentes al abandono de lo que, por lo demis, podria haberse considerado
un curso de accién «racional»: 1) otros objetivos politicos cobraron mds im-
portancia, en 1983, que la maximizacién de la representacién parlamentaria;
y 2) algunos actores clave calcularon erréneamente sus niveles probables de
apoyo, no apreciando, por lo tanto, completamente, el impacto devastador
que tendria la ley electoral.

Testimonios de diversas fuentes sugieren que Sudrez abandond el partido
que habfa' creado, principalmente, porque consideraba inaceptable la continua-
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cién del status gquo. Su precio por permanecer en la UCD (como afirmaba un
lider clave del partido en una entrevista) consistié en exigir que se le garan-
tizara autoridad para «reconstruir el partido desde abajo, funddndose en el
apoyo de las bases y eliminando a los lideres establecidos previamente (con-
geldndolos, por asi decirlo, por una temporada)». En una ronda de negocia-
ciones con Landelino Lavilla y el Presidente saliente Leopoldo Calvo Sotelo,
en julio de 1982, Sudrez propuso a este dltimo que renunciara a sus puestos
de liderazgo tanto en el Gobierno como en el aparato del partido. Segtn los
términos de esta propuesta, Sudrez se convertiria en el presidente del partido,
con pleno control sobre la elaboracién de las listas electorales; Lavilla serfa
designado candidato a Presidente del Gobierno por la UCD; y Calvo Sotelo
y otros «barones» del partido se mantendrian a un lado por un perfodo de
al menos dos afios, mientras una nueva generacién de lideres de UCD iban
a ocupar sus lugares en el parlamento y en el Gobierno. Esta drdstica cirugia
era necesaria, en opinién de Sudrez, para eliminar dos fuentes de inestabi-
lidad en el seno del partido. La primera de ellas era la estructura baronial
que existia de facto en el liderazgo de UCD, posibilitando que cada faccién
dirigente individual persiguiera «intereses [y] ambiciones personales de poder»
de forma incontrolada. Sudrez también crefa que esta vaga estructura de auto-
ridad exponia el partido a presiones excesivas de los poderes ficticos (los
grandes bancos, la Iglesia y los militares) y debilitaba su capacidad para
gobernar.

Sin una reestructuracién radical del liderazgo del partido, Sudrez y sus
colaboradores concedfan poco valor a una victoria electoral a corto plazo.
Como dijo uno de ellos en una entrevista:

«¢Qué ganamos con tener 60, 70, 80 J 120 diputados, si continuamos
como estamos ahora: si elegimos a un grupo que favorece un pacto
con el PSOE y rechaza la disciplina de UCD, y a otro que favorece
un pacto con Fraga y rechaza la disciplina de UCD, y a otro que ame-
naza con irse si no le damos tres ministerios? Eso no es un partido
politico. Necesitamos listas que incluyan personas dispuestas a aceptar
la disciplina de partido. Y si no es asi, no babremos conseguido nada.»

Sudrez se hizo eco de estos sentimientos en una entrevista publicada:
«No tengo confianza en que, con tantos proyectos politicos personales y tanto
clientelismo politico, la UCD pueda tener un grupo parlamentario coberente
después de las elecciones generales... ;Qué se puede hacer con unos ministros
que en cuanto salen del despacho empiezan a conspirar contra mi, o telefonean
a los periédicos para hablarles de las reuniones privadas que acabamos de
tener?» (Cambio 16, 9 de agosto de 1982, 18). Resumiendo, Sudrez impuso
unas exigencias radicales como precio por su continuacién en la UCD, en parte
como reaccién a los ataques personales a los que habfa estado sometido du-
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rante los dos afios anteriores, y porque le preocupaba que, de no reformarse
la estructura del partido, continuara existiendo una situacién de ingoberna-
bilidad.

No es sorprendente que sus exigencias hayan resultado inaceptables a
otros lideres del partido. Como expresaba uno de los tres participantes en
las negociaciones de julio, «Sudrez queria que le entregiramos el partido a
él, y que lo cnirvegdramos a un régimen dictatorial: disolviendo los organis-
mos colegiados del partido, el ejecutivo, el Consejo Politico; que le entregs-
ramos a &l plenos poderes; que él personalmente tuviera los poderes que los
estatutos otorgan al Ejecutivo v al Consejo Politico; y que él pudiera hacer
y deshacer sin tener que rendir cuentas a nadie hasta las elecciones siguientes».
Rechazd, por tanto, las exigencias de Sudrez, clausurdndose definitivamente
toda posibilidad de colaboracién en las elecciones de 1982. En pocas pala-
bras, tanto Sudrez como sus adversarios en el liderazco de UCD considera-
ron que la estructura bédsica del partido era mds importante que las pers-
pectivas de mejorar sus oportunidades de ganar escafios en los comicios
de 1982.

Pero la incertidumbre y los desaciertos en los niveles probables de apoyo
a un CDS, independiente también intervinieron en las decisiones de Sudrez.
Una encuesta de opinién publicada poco antes de las negociaciones Sudrez-
Calvo Sotelo-Lavilla sugerfa que Sudrez y los segmentos progresistas de la
UCD podrian llegar a elegir 55 diputados a las Cortes de 1982 (Cambio 16,
28 de junio, 25). Dada la descomposicién acelerada de la delegacién parla-
mentaria de UCD en aquel momento, no era de todo punto imposible que
cantidades sustanciales de diputados de UCD o sus dirigentes provinciales
pudieran abandonar este partido para apoyar al de Sudrez. La misma encuesta
sugerfa también que dicho partido podria desempefiar un papel central en la
formacién de futuras coaliciones de gobierno: se esperaba que el PSOE ganara
159 escafios en un parlamento nuevo y que, por tanto, muy probablemente
necesitara formar coalicién. Debido a las desagradables experiencias previas
de Sudrez en los gobiernos de UCD, una coalicién de gobierno PSOE-CDS
podria haberse presentado como una alternativa atractiva.

Pero Sudrez se equivocé respecto a dos componentes importantes de
esta estrategia. Primero, no tuvo en consideracién la lealtad a la UCD que
estaba surgiendo entre varios aliados potencialmente importantes. Muy pocos
miembros de la élite de UCD siguieron a Sudrez al CDS. Incluso personas
que habian sido sus aliados ideoldgicos, amigos personales y colaboradores
cercanos rehusaron unirse al nuevo partido disidente. La desgana imperante
en segmentos progresistas de la UCD a abandonar su partido fue resumida
correctamente por un anterior secretario general del mismo en el momento
de tomarse estas decisiones: «Si hemos viajado por toda Espania durante estos
anos trabajando para la UCD, defendiendo al partido v pidiendo votos, ;cémo
vamos abora a decir a esa misma gente que no ha servido para nada, y que
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deberian votar a un partido distinto?» Segundo (y quizd como resultado de
la escasez de deserciones de personas destacadas en la UCD), Sudrez sobre-
estimé gravemente las perspectivas electorales de un partido centrista fuera
de la UCD. Como consecuencia de estos desaciertos, también infraestimé los
rasgos inherentes a una salida repentina de la UCD.

Menos de un mes después de que Calvo Sotelo rechazara sus exigencias,
Sudrez anuncié la formacién de su propio partido, el Centro Democritico y
Social. Y el resto, como suele decirse, es historia.

La Gran Derecha

La segunda coalicién hipotética a explorar es la que se conoce en Espafia
como una alianza de la Gran Derecha, que unirfa las fuerzas de UCD con
las de Alianza Popular. Esta combinacién se habria ajustado a los viejos
deseos de Manuel Fraga de combinar los «sectores centristas y de centro-
derecha, y de establecer las bases de un partido futuro como los Conserva-
dores ingleses y el partido Republicano americano». En efecto, la creacién
de un tnico partido grande que atrajera el apoyo de todos los votantes
situados a la derecha del centro fue el objetivo original de Fraga al fundar
Alianza Popular en 1976 (véase Gunther, Sani y Shabad, 1986, cap. 3).
Al estallar los conflictos internos que acosaron a la UCD durante los dos
afios y medio que precedieron a las elecciones de 1982, a Fraga se le pre-
sentd la oportunidad de reestructurar el sistema de partidos a expensas del
heterogéneo partido de centro. Como explicaba en 1981 un alto dirigente
de AP, en una entrevista: «Grupos de ciudadanos estin trabajando en im-
portantes sectores de la UCD que se ban dado cuenta de que no pueden estar
en un mismo partido los que se pronuncian a favor del divorcio y los que
se oponen, o los que estén a favor de una politica fiscal colectivista y los que
estin en contra. Estamos echando una nueva ojeada a esos grupos conserva-
dores y democristianos.» A lo largo del afo que precedid a las elecciones
de 1982, los lideres de AP intensificaron sus esfuerzos por fomentar deser-
ciones individuales de politicos de UCD (como fue el caso del portavoz par-
lamentario del partido centrista, Miguel Herrero de Mifién) o claras escisiones
{como la que culmind en la creacién del democristiano Partido Demdcrata
Popular, PDP) que podrian facilitar una coalicién mds amplia de fuerzas de
centro-derecha. Y, precisamente la vispera de esas elecciones, comenzaban las
primeras discusiones relativas a formalizar una coalicién entre AP y los

restos de UCD.

Esta estrategia era compatible con las preferencias y célculos politicos de
algunos dirigentes de UCD, ajustdndose también a sus percepciones del im-
pacto de la ley electoral espafiola en el sistema de partidos. Como afirmaba
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algo imprecisamente— el futuro fundador del PDP en una entrevista en
1981 (cuando todavia era un diputade de UCD):

«En Espasia tenemos una ley electoral poco comidn. Hay 50 distritos
provinciales, en su mayoria distritos rurales pequefios, que estén sobre-
representados por tres a uno: un voto en Segovia o en Avila vale
por tres en Madrid. En estos distritos, Alianza Popular, por lo general,
tiene un apoyo considerable, pero no suficiente, para elegir un diputado,
porque son distritos que eligen tres o cuatro diputados. Si se analiza-
ran los resultados electorales y se sumaran los votos de AP a los nues-
tros, en tres cuartas partes de las provincias elegiriamos un diputado
extra a expensas de la izxquierda. Los beneficios de formar una coalicion
electoral con Alianza Popular son obvios.»

En las semanas precedentes a la presentacién de las listas para las elec-
ciones de 1982 se hablé de una posible coalicién entre la UCD y AP (Manuel
Fraga argumentaba que atraerfa 2 una «mayorfa natural» de espafioles),
Ciertos lideres del sector conservador democristiano de UCD vy algunos
otros dirigentes conservadores del partido habfan favorecido durante algin
tiempo dicha alianza. Algunos, de hecho, ya habfan dejado el partido para
entrar en AP directamente (por ejemplo, Herrero), o para formar una coalicién
con AP dentro del nuevo PDP de Oscar Alzaga. Otros que permanecieron
en la UCD (como José Luis Alvarez) presionaron para formar una alianza
con AP antes de las elecciones del 28 de octubre. El debate sobre esta
propuesta de alianza culminé en una reunién de los lideres del partido en
Madrid. El 7 de septiembre la UCD rechazé esas propuestas e hizo una
«proclamacion publica solemne» de su intencién de mantenerse independien-
te. Algunos dirigentes de UCD (como José Luis Alvarez) dimitieron en sefial
de protesta, y se unieron a la coalicién AP-PDP.

Nuestra simulacién de esta alianza electoral sugiere que una coalicién
UCD-AP-PDP habria ganado 14 escafios mds de los que obtuvieron real-
mente estos partidos presentando listas separadas de candidatos. Y aunque
este tipo de simulaciones no estdn exentas de las habituales reservas, sus
resultados indican que las perspectivas de supervivencia de la UCD podrian
haber mejorado considerablemente si se hubiera formado la coalicién. Al no
haber sido asi, sin embargo, los efectos mecinicos de la ley electoral redujeron
sustancialmente la delegacién de ese partido en las Cortes, y las férmulas
de financiacién de las campaias, también sesgadas, lo condujeron a la quiebra.

¢Cémo se explica el rechazo de la UCD a formar dicha coalicién? Las en-
trevistas a los protagonistas de este drama y sus declaraciones publicas su-
gieren que detrds de su rechazo a adoptar lo que la ley electoral habria defi-
nido como un comportamiento racional encontramos cinco factores. El pri-
mero es que esa coalicién habria representado el abandono de una de las
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creencias y compromisos fundamentales de la UCD: que en Espafia es nece-
sario un partido centrista fuerte e independinete, porque un sistema de pat-
tidos bipolar provocarfa discordias y, potencialmente, la desestabilizacién del
régimen. Segundo, la hostilidad y desconfianza personal hacia Manuel Fraga
y su partido conservador estaban muy extendidas. Tercero, dicha coalicién
habria chocado con la heterogeneidad ideolégica de la élite de la UCD y con
las inclinaciones progresistas de muchos de sus lideres. (Estos dos tltimos
puntos se ponen de manifiesto en una entrevista de 1983 a un antiguo
secretario general de la UCD, quien, al ser consultado sobre la conveniencia
de coaligarse, respondia: «;Yo ni siquiera votaria a Fraga! Le tengo mucho
mds miedo a Fraga que a Felipe. Mucho mds. S¢é que Felipe es un demdcrata.
De Fraga, no estoy tan seguro. No me siento nada identificado con la derecha
espaniola, porgue no es una derecha moderna».)

Un cuarto factor se basé en una consideracién tdctica: en septiembre de
1982 las encuestas de opinién habfan indicado que la UCD tendria que ser
un socio de segunda fila en esta coalicién, y esto resultaba inaceptable para
muchos dirigentes del partido. Otro antiguo secretario general de UCD sefialé
que «la idea de una coalicion habta partido de AP. Alianza Popular ocupa el
asiento del conductor, con el convencimiento de que deberia ser el prota-
gonista y director principal de dicha coalicién. Estariamos bajo el liderazgo
del sefior Fraga. ;No! Representaria la desaparicién de la UCD y la desapa-
ricion de un espacio politico que el CDS no podria cubrir por si mismon».

Por dltimo, la incertidumbre respecto a los niveles reales de apoyo de
cada uno de los socios de la futura coalicién mermé el atractivo de esta pro-
puesta. Muchos lideres de UCD creian que, con Fraga, AP nunca superarfa
un techo electoral en torno al 20 por 100 del voto. Esto, sumado a que los
datos de encuesta indicaban que un segmento sustancial del electorado no
se habfa decidido todavia un mes antes de las elecciones, llevé a algunos
a concluir que las ventajas electorales de una alianza con AP no serfan tan
favorables y que las perspectivas de una UCD sin coaligarse con nadie
podrian no ser tan malas como, al final, se demostraron.

Una vez mis, los lideres del partido no actuaron de forma coherente
con los incentivos que ofrecia la ley electoral, debido a la incertidumbre
sobre sus niveles probables de apoyo, y a que consideraron prioritarios otros
intereses y objetivos politicos ajenos a la obtencién de una ventaja electoral
a corto plazo.

La fragmentacién de la derecha
El tercer estudio de caso es muy diferente de los dos que le han pre-

cedido: consiste en una exploracién de las ventajas y desventajas de una
coalicién electoral que, de hecho, se habia formado realmente antes de las
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elecciones de 1982. La historia de la alianza entre el democristiano PDP
(formado en 1982 como resultado de una escisién en la UCD), Alianza Po-
pular y dos grupos liberales mintsculos (la Unién Liberal, en 1982, y el
Partido Liberal, en 1986) ofrece mayores pruebas de la complejidad de los
compromisos que hay que tener en cuenta al contemplar la formacién de
coaliciones electorales. También indica por qué los lideres de los partidos
deberian ser extremadamente prudentes a la hora de entrar en ese tipo de
acuerdos.

Los dirigentes de AP y del PDP dieron tres razones cuando se les pidié
que explicaran por qué habfan formado Coalicién Popular en 1982. La pri-
mera es que, habiendo anticipado los efectos mecdnicos y sicolégicos de la ley
electoral, esperaban que los votos obtenidos por el recientemente creado PDP
fueran suficientes para aumentar sustancialmente la representacién de los
conservadores en las Cortes. En este sentido, la coalicién AP-PDP-PL era
una versién en cierta forma frustrada de la estrategia de la Gran Derecha,
preconizada por Manuel Fraga durante varios afios. Como es habitual cuando
se llega a este tipo de acuerdos, los niveles probables de apoyo electoral de
cada miembro de la futura coalicién estuvieron rodeados de gran incertidum-
bre. El PDP (en su esfuerzo por negociar auténomamente numerosas posi-
ciones favorables en las listas electorales) sobreestimé decididamente su apoyo
electoral y, en cierta medida, logté convencer a los lideres de AP de que
podria desempefar un papel decisivo en aumentar la presencia parlamentaria
de la derecha.

Una segunda razén ofrecida es que los dos grupos de élites creyeron que
sus electorados potenciales eran complementarios, aunque distintos, y que
esto podria incrementar ain més su electorado combinado. Creyeron, por
ejemplo, que los democristianos centristas y de centro-derecha que no se sen-
tian especialmente atraidos por AP podrian ser persuadidos de votar por una
coalicién que incluyera un partido como el PDP. Al mismo tiempo, argumen-
taban que individuos que es posible que nunca llegaran a arriesgarse a
«desperdiciar» sus votos en un partido pequefio como el PDP, podrian apoyar
una coalicién més amplia de centro-derecha.

La tercera razén fundamental fue principalmente histérica, centrindose
no tanto en las posibles contribuciones del PDP a unas futuras elecciones,
como en lo decisiva que habia sido su creacién en la reestructuracién del
sistema de partidos en 1982. Como afirmaba un lider provincial de AP en
una entrevista, el PDP no era tanto un partido electoral como «una opera-
cion disesiada para destruir a la UCD. Asi es como nacié el PDP; con claras
intenciones de aliarse con AP. Nacié con la ayuda de AP para acabar de una
vez con la UCD. Fue concebido como el lugar de reunién de los desengafia-
dos con la UCD». En este sentido, la alianza de AP con el PDP fue clara-
mente exitosa. Hemos demostrado en otras ocasiones (véanse Sani, 1986,
y Gunther, 1986 a) que las draméticas ganancias electorales de AP se hicieron
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a costa de la UCD, y que el factor principal del colapso electoral de 1la UCD
fue la indecorosa descomposicién de su élite. Pero, en otras dimensiones,
también podria considerarse que la coalicién ha tenido consecuencias decidi-
damente perjudiciales para Alianza Popular.

En primer lugar, el efecto mecdnico de la ley electoral produjo un aumen-
to insignificante en la representacién parlamentaria de la derecha como pro-
ducto de esta coalicién. Simulamos las elecciones de 1982 como si AP, el PDP
y los liberales hubieran presentado listas separadas de candidatos, utilizando
para la estimacién del voto correspondiente a cada partido los votos que
realmente habfa recibido en las elecciones municipales de 1987, cuando, de
hecho, si se habian presentado en listas separadas. (Esta simulacién requiere
advertencias adicionales a las que hicimos anteriormente: no podemos estar
seguros del grado de coincidencia entre el apoyo electoral de cada partido y
los niveles reales de apoyo recibidos cuatro afios y medio mds tarde, aunque
los datos de una encuesta de opinién sugieren que, durante este periodo,
no se produjo ningin cambio significativo en el apoyo a estos partidos.)
Los niveles reales de apoyo electoral obtenidos por €l PDP y el PL en las
elecciones municipales de 1987 fueron extraordinariamente bajos: a nivel na-
cional, el PDP sélo recibié unos 150.000 votos, y el Partido Liberal menos
de 11.0003. En contraste, Coalicién Popular recibié mds de 5,2 millones de
votos en 1982. Asi, pues, nuestra simulacién de las elecciones de 1982 —en
que los tres partidos se presentaban por separado— revela que el PDP tuvo
una contribucién neta de dos escafios a la delegacién parlamentaria conserva-
dora (de no ser asi, el CDS y el PSOE habrfan ganado un escafio cada uno),
y que el PDP sélo habria elegido, por un escasisimo margen, a un diputado.
El impacto, por tanto, en el equilibrio de fuerzas partidistas en las Cortes
habria sido minimo.

Desde la perspectiva de AP, la formacién de Coalicién Popular en rea-
lidad redujo sustancialmente la representacién de ese partido en las Cortes.
Concediendo credibilidad a nuestra simulacién, si AP se hubiera presentado
por separado en 1982, habria obtenido 103 diputados. Sin embargo, en el
Congteso de los Diputados solamente se concedieron escafios a 83 candidatos
de AP. Esto se debe a que los socios de AP en la coalicién, y especialmente
el PDP y los liberales, fueron objeto de un tratamiento generoso por parte
de Fraga, quien los situé en posiciones favorables en las listas electorales.
A pesar de su pobre contribucién electoral a Coalicién Popular (nuestra es-

8 Fuente: Ministerio del Interior, Elecciones Municipales 1987: Recuento Provisional.
El PDP recibié solamente 117.000 votos en las provincias en que se presentd separada-
mente con su propia lista de candidatos. En Galicia formé parte de Coalicién Galega, por
lo que se hace necesario interpolar la estimacién, Hemos estimado muy generosamente (en
torno a 33.000) la cuota correspondiente al PDP en el voto obtenido por CG, producien-
do un total nacional de 150.000 votos. Esta cifra se aproxima mucho al total de los votos
obtenidos por el PDP (170.866) en las elecciones al Parlamento Europeo de 1987 (para
las que no contamos con datos provinciales).
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timacidén de la parte correspondiente al PDP en el voto de CP fue sélo de un
3 por 100 del total, aproximadamente), a los democristianos de Oscar
Alzaga se les adjudicaron 16 escafios en el Congreso de los Diputados en
1982, lo que equivale, aproximadamente, a un 13 por 100 del total de la
delegacién de CP. Y a los liberales asociados a la practicamente inexistente
Unién Liberal, se les concedié media docena de escafios. En las elecciones
generales de 1986, el PDP y los liberales obtuvieron incluso mejores resul-
tados. A los democristianos de Alzaga se les dio el 21 por 100 del total
de puestos en la lista electoral a escala nacional (comparado con un 11,5
por 100 para el Partido Liberal y un 67,5 por 100 para AP), y obtuvieron
22 escafios en el Congreso, o el 21 por 100 del grupo parlamentario de CP.
Mids sorprendente todavia, el Partido Liberal (que, recordemos, jsélo recibié
11.000 votos a escala nacional en las elecciones municipales del afio siguiente!)
obtuvo 12 diputados, o el 11 por 100 del total de escafios de Coalicién Po-
pular. Como resultado, en lugar de una delegacién parlamentaria de mds
de 100 —que habria obtenido Alianza Popular si hubiera presentado una
sola lista de candidatos correspondiente a su partido—, la representacién
de AP conté solamente con 71 diputados. La generosidad de Fraga hacia sus
socios de coalicién fue resentida amargamente por los permanentes de AP,
y dio lugar a un conflicto considerable dentro del partido en algunas agrupa-
ciones regionales.

A largo plazo, la formacién de Coalicidn Popular puede que incluso haya
tenido consecuencias atin mds negativas, cuando no desastrosas, fruto de las
rencorosas disputas surgidas como resultado de las elecciones de 1986. Desde
un principio habia existido preocupacién en la élite de AP sobre las conse-
cuencias de una relacién estrecha con el PDP. Los papeles prominentes
desemperiados por el secretario general y por el presidente del PDP (Alzaga y
Alvarez) en la destruccidn de la UCD motivaron una desconfianza extrema
hacia ellos en algunos lideres de AP, hasta el punto de oponerse a cualquier
tipo de fusién entre los dos partidos. Cuando en una entrevista, en 1983,
se le preguntdé al secretario general de Alianza Popular por qué no habia
habido una fusién formal entre AP y el PDP, su respuesta fue: «Conozco
demasiado bien la historia de la UCD para aceptarlos dentro de Alianza.»
Después, pasé a describir a Coalicidén Popular como una flota naval, donde AP
representaria el buque insignia: «Primero, esté el portaaviones (AP). Después,
hay dos o tres destructores que estin muy bien donde estin. Si los destruc-
tores quieren formar parte de la flota, estupendo. [Pero no van a intervenir
en nuestros asuntos internos!» Otro miembro autorizado de AP afiadia:
«Estin aliados con nosotros, pero muy oportunistamente. Sélo en la medida
en que nos necesitan.»

Los acontecimientos que tuvieron lugar en los afios siguientes sugieren
que estas sospechas estaban bien fundadas. Durante la primera conferencia
de prensa después de las elecciones de 1986 (en las que Coalicién Popular
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perdié dos escanios, principalmente como resultado de la desercién de dos
pequeiios partidos regionales de la coalicidn), el lider del PDP, Alzaga, lanzd
un ataque contra Manuel Fraga, basidndose en la necesidad de que CP estu-
viera dirigida por una figura politica nueva. De no ser asi, argumentaba,
nunca ganarfa una eleccidn. A los pocos meses, la coalicién se deshizo y
surgieron las luchas por el liderazgo en el seno de los partidos que la com-
ponian. Y, en menos de un afio, tanto Fraga como Alzaga se vieron forzados
a dimitir como lideres de los partidos que habian fundado. En Alianza Po-
pular se desaté una crisis de la que este partido atin no se ha recuperado
completamente. As{, pues, una de las importantes contribuciones positivas
de Manuel Fraga y sus colaboradores después de la escisién de 1978 —un
liderazgo unificado y estable— quedé destruida por las asperezas creadas
como consecuencia de una ligera decepcién electoral para Coalicién Popular.
La disolucidén de la delegacidn de Coalicion Popular en el Congteso de los
Diputados (con la entrada del PDP y del PL en el Grupo Mixto) ha resul-
tado no sélo en un aumento de la fragmentacién partidista en el parlamento
{lo que se pretendia paliar explicitamente con la ley electoral), sino también
en un agravamiento del desequilibrio de la fuerza de los socialistas y el
mayor partido de la oposicién.

CONCLUSION

Estas simulaciones y exploraciones de posibles estrategias para la forma-
cidén de coaliciones al nivel de las élites revelan que la ley electoral espafiola
(y las leyes clectorales en general) implican de una forma compleja y multifa-
cética a la dindmica de la competencia partidista. Es cierto que algunos aspec-
tos de la influencia de las leyes electorales son simples y directos: la manera
en que la ley traduce votos en escaiios parlamentarios es sencilla y mecdnica;
y el voto sofisticado o estratégico de los espafioles se ha extendido tanto y
es tan predecible que los llamamientos al voto ttil se han incorporado de
forma reguiar a las estrategias de las campafias en los grandes partidos desde
las elecciones de 1979 (véase Gunther, Sani y Shabad, 1986, cap. 8). Pero
los efectos no inmediatos o las consecuencias politicas a largo plazo de las
leyes clectorales encierran interacciones complejas en diversos planos dentro
del sistema politico.

Para evaluar correctamente el papel de las leyes electorales en la con-
figuracidn de la competencia partidista y la formacién de coaliciones, es
importante comenzar con la simple nocién de que este mecanismo crea una
estructura predecible de ventajas y desventajas para los partidos politicos. Si no
hay alteraciones circunstanciales, el comportamiento de los lideres de los par-
tidos, funcionando como actores racionales que buscan la maximizacién de sus
ganancias electorales, deberfa ser uniforme y predecible. Pero, puesto que las
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circunstancias s{ se modifican, el andlisis precedente sugiere que debemos
alterar nuestra comprensién de los efectos no inmediatos de las leyes elec-
torales en los sistemas de partidos de la forma siguiente:

1. Las leyes electorales constituyen «sélo uno de los elementos cau-
sales que determinan la estructura de los sistemas de partidos» (Duverger,
1986, 71).

2. La mejor forma de considerar el impacto no inmediato o a largo
plazo de las leyes electorales en los sistemas de partidos es a través de la
mediacién ejercida por el comportamiento de los lideres de los partidos en
ese impacto, comprendiendo aspectos tales como la formacién de coaliciones
electorales, las fusiones con antiguos rivales y las escisiones en el seno del
propio partido.

3. Las leyes electorales influyen el comportamiento de las élites en
estos dmbitos a base de presentar a los lideres una estructura de incentivos
que incluye recompensas (como aumentos de la representacién parlamentaria,
y compensacién monetaria de fondos piblicos para campafias electorales) y
castigos (como la infrarrepresentacién o una franca negacién de la represen-
tacién parlamentaria, e incluso la quiebra).

4. El impacto de las leyes electorales en estos aspectos del comporta-
miento de las élites serfa directo y determinista sélo en el caso de que se
cumplieran las siguientes condiciones:

a) que las élites tengan pleno conocimiento de los incentivos inherentes
a la ley electoral;

b) que tengan un conocimiento razonablemente adecuado de los niveles
y distribucién geogrifica de sus propias bases de apoyo electoral y de
los de sus futuros socios de coalicién; y

¢) que sitden por encima de cualquier otro objetivo politico el de
maximizar la representacién parlamentaria de sus partidos a corto
plazo.

Un examen del comportamiento de las élites en Espafia a comienzos de
la década de 1980 ha revelado varios casos de incumplimiento de una o
mds de estas condiciones. Primero, si bien es cierto que casi todos los lideres
de los partidos tenian pleno conocimiento de los sesgos de representacién
inherentes a la ley electoral espafiola, algunos actores clave o tenfan infort-
macién incorrecta sobre su apoyo electoral probable o equivocaron intencio-
nadamente sus posibilidades de atraerse al electorado en el proceso de nego-
ciar con sus socios potenciales de coalicidn. Esto deformé seriamente las
decisiones sobre la formacién de coaliciones electorales y produjo resultados
«irracionales», si consideramos la maximizacién de la representacién parla-
mentaria como un objetivo racional.
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Mis importante, un nimero significativo de élites clave desafié la prima-
cia de este objetivo y situd otros intereses por encima de la maximizacién
a corto plazo de la representacién parlamentaria. Entre esos otros intereses
contaron las animosidades personales, el deseo de respetar las tradiciones de
sus partidos respectivos y la integridad de la institucién del partido, la idea
de una incompatibilidad ideolégica o programiatica con los socios potenciales
de coalicién, una preocupacién por la forma en que ciertas configuraciones de
sistemas de partidos podtian amenazar la estabilidad del régimen democritico,
y el deseo de evitar una repeticién de los errores del pasado.

Como consecuencia de la incertidumbre, de los errores de cdlculo o de
un mayor interés por cuestiones ajenas a la maximizacién de la representacién
patlamentatia a corto plazo, estas élites tuvieron un comportamiento que se
alejé sustancialmente de lo que, en términos de la ley electoral, se habria
definido como racional. Asi, pues, incluso aunque el marco general del sistema
de partidos se amolda claramente a los sesgos del sistema electoral, algu-
nos de sus rasgos son inexplicables de otra forma. Ademds, ciertas desvia-
ciones de los supuestos antes mencionados proporcionan alguna idea de por
qué una ley electoral disefiada para facilitar la simplificacién y estabilidad
del sistema de partidos contribuyd, paraddjicamente, a una crisis electoral
tumultuosa y desestabilizadora en 1982.

El nivel de apoyo que es probable que reciba cada partido individual
es siempre incierto hasta el momento en que se depositan los votos.
Aungue la publicacién de datos de encuesta ha reducido sustancialmente
esta incertidumbre en afios recientes, atn puede ser considerable en deter-
minadas circunstancias. En el andlisis presentado anteriormente, hemos visto
que los lideres del PDP manipularon hdbilmente la incertidumbre en torno
al tamafio de su electorado potencial, incorporaron argumentos vinculando
este nivel de apoyo a los conocidos sesgos de la ley electoral, y lograron
conseguir una cuota de la delegacién parlamentaria de Coalicién Popular
mucho mayor de lo que habria sido posible de otra forma. La simulacién
presentada anteriormente refuerza la postura de algunos militantes de AP
de que Coalicién Popular no defendié adecuadamente los intereses de su
partido. Esto es asi en lo que respecta a los intereses del partido a corto
plazo (por asignirsele a AP un nimero de escafios en las Cortes bastante
mds reducido de lo que hubiera conseguido por su cuenta) y, especialmente,
a largo plazo {por exponer la élite previamente estable de AP a los mismos
tipos de desérdenes organizativos que habfan destruido a la UCD). Resu-
miendo, la incertidumbre, combinada con el conocimiento de los sesgos de
representacién de la ley electoral, condujo a AP a un comportamientc no
inspirado en el cdlculo racional de sus intereses partidistas. La incertidumbre
también contribuyé al inicial desastre electoral experimentado por Adolfo
Sudrez y su CDS. Valorando en exceso su propio atractivo personal ante el
electorado y su habilidad para fomentar nuevas deserciones de lideres de
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la UCD, Sudrez y su partido se encontraron solos en las elecciones de 1982,
y quedaron casi eliminados como una fuerza politica viable.

Otras partes del andlisis aqui expuesto sugieren que la maximizacién de
los votos a corto plazo puede pesar menos que consideraciones de otra in-
dole, conducentes a que los lideres del partido se comporten, aparentemen-
te, de forma «itracional» {como puede ser un comportamiento incoherente
con la estructura de premios y castigos inherente a la ley electoral). Nues-
tras simulaciones indicaban claramente que los partidos de centro se habrian
beneficiado (y que la UCD, en concreto, podria haber sobrevivido a las elec-
ciones de 1982) si hubieran evitado las escisiones, formado alianzas electora-
les o fomentado las fusiones. En lugar de estas alternativas, su actuacién fue
contraria a la légica inherente a la ley electoral: v, una vez divididos, caye-
ron. ¢Por qué? Diversas razones aducidas en las entrevistas a los lideres su-
gieren que otro tipo de reflexiones suplantaron los simples célculos de una
ventaja electoral a corto plazo. Considerando, primero, cualquier combina-
cién posible, las animosidades personales impidieron las alianzas: su origen
hay que buscarlo en profundas sospechas alimentadas por los afios (la hos-
tilidad, por ejemplo, de gran parte de la élite de UCD hacia cualquier alian-
za posible con Fraga), o en cicatrices de batallas recientes, todavia demasiado
cercanas para haber curado (por ejemplo, entre Sudrez y varios lideres de la
UCD). Un segundo bloque de consideraciones, que también impidié una coa-
licién AP-UCD, se centraba en la compatibilidad ideoldgica y en las persis-
tentes sospechas sobre el compromiso de AP con la democracia. Un tercer
factor, que parece haber sido decisivo en impedir que la UCD y el CDS
restablecieran una relacién de colaboracién, tiene que ver con modelos de
organizacién partidista y el deseo general de evitar una repeticién de los
errores del pasado: Sudrez se negé a permanecer en un partido en el que los
influyentes «barones» podian retener una autonomia considerable y donde
la disciplina de partido era débil, y Calvo Sotelo se negd a devolver el con-
trol del partido a un individuo que temia que fuera potencialmente dictato-
rial. Todas estas reflexiones de la élite chocan con la légica inherente a los
sesgos de representacién de la ley electoral.

Estos descubrimientos conducen inexorablemente a otro conjunto de te-
mas —referentes a la institucionalizacién de un partido politico nuevo— que
no podemos explorar en este trabajo (véanse Gunther, 1986 5, y otro estudio
de préxima aparicién). Los incentivos inherentes a los sistemas electorales
generan ventajas fundamentalmente al nivel del partido como institucién.
En muchos sentidos, esto presupone que los lideres individuales en esos par-
tidos coordinardn sus acciones para maximizar los beneficios del partido glo-
balmente considerado, lo que, a su vez, puede requerir que, ocasionalmente,
sacrifiquen sus propios intereses individuales o de facciones. En ausencia de
un extenso compromiso con el partido en abstracto, esto puede ser una tarea
dificil, especialmente cuando cuestiones tales como la gobernabilidad y dis-
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ciplina interna del partido son todavia problemdticas. Por esta razdn, la es-
tructura de incentivos presentada a las élites de los partidos politicos espafio-
les de nueva creacién puede haber sido menos convincente que la que se pre-
senta a partidos mds completamente institucionalizados. De lo que se dedu-
ce que el grado de institucionalizacién de los partidos deberia considerarse
como otro conjunto mds de factores que intervienen entre las leyes electora-
les y la estructura de los sistemas de partidos. Y en la medida en que el
anélisis del impacto no inmediato de las leyes electorales en los sistemas de
partidos se realice al elevado nivel de abstraccién que caracteriza la literatu-
ra existente sobre el tema, no podrdn evaluarse adecuadamente los papeles
desempeiiados por estos factores mediadores.

(Traducido por Natalia Garcia-PArDO.)
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