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RESUMEN

Desde hace algun tiempo, la retérica de la calidad se viene haciendo cada vez mas ubicua en nuestras socie-
dades, suena en cualquier rincén de la vida cotidiana. Hay una necesidad mayor, precisamente ahora, en un
momento de eclosion de este sello «calidad», de definir conceptual y empiricamente qué significa en el campo
que nos ocupa de la investigacion sociolégica. En este articulo se pretende centrar la atencion en la relaciéon
calidad e investigacién cualitativa en el terreno de la sociologia, poniendo de relieve algunas aportaciones
afiejas descuidadas en las contribuciones recientes de autores como Seale, Silverman o Morse. Se aboga por
la contribucién pionera, continuada y actual de Glaser. Asimismo, se promueven los planteamientos de fondo y
propuestas técnicas que tienen que ver con el archivo de los materiales procedentes de estudios cualitativos y
el ambivalente papel del software respecto a la calidad. Todo ello partiendo de la experiencia investigadora

mas general en el contexto espanol e internacional.

Palabras clave: Investigacion Social Cualitativa, Metodologia, Calidad.

1 Este articulo es una version elaborada de la ponencia presentada en el VIl Congreso Espafol de Sociologia, Alicante,
23-25 septiembre 2004, en la sesion sobre Calidad de la investigacion social del grupo de trabajo 01-Metodologia.



1. ENTRE LA RETORICAY EL RETO DE LA CALIDAD: APROXIMACION,
METODOLOGICAMENTE EXPLICITA, A UN CONCEPTO CRUCIAL
EN LA INVESTIGACION SOCIOLOGICA

La tarea metodoldgica, a veces considerada con cierto desdén tanto por los muy tedricos
como por los muy pragmaticos, acaba sorprendiendo gracias a su mezcla de abstraccion y
concrecion. Es sabido que puede haber investigacion socioldgica sin conciencia metodolo-
gica plena o sin una especificacion técnica suficiente. Pero ello suele tener consecuencias
no deseables, pues se resiente a la postre la transmision autocritica del oficio y se compro-
mete su mejora. Este es el propdsito Ultimo que anima una labor aparentemente especula-
tiva o ensayistica que, sin embargo, descansa de manera mas o menos evidente en una
experiencia investigadora acumulada generacionalmente.

El relato que sigue surge en un momento 6ptimo en cuanto a la disposicion hacia la explici-
tacion metodoldgica. Es fruto de un trabajo de investigacion que arranca con la reflexion
sobre la experiencia vivida por el analista®. En el estudio de lo social no cuenta sélo el sa-
ber mas académico o el profesional. Sirvan de recordatorio estas palabras escritas por
Mills en su célebre apéndice:

«... En realidad, no tenéis que estudiar un asunto sobre el cual estéis trabajando,
porque, como he dicho, una vez que os hayais metido en él, esta por todas partes.
Sois susceptibles a sus temas, los veis y los ois por dondequiera en vuestra expe-
riencia, especialmente, me parece siempre a mi, en campos que aparentemente, no
tienen ninguna relacion con él. Hasta los medios de masas, muy en particular las
malas peliculas, las novelas baratas, los grabados de las revistas y la radio nocturna
adquieren para vosotros nueva importancia» (Mills, 1961: 221-222).

Ciertamente, forma parte de la experiencia investigadora este estado de mayor alerta o
conciencia sobre el objeto de estudio elegido. Asi, en este caso, reconozco haber visto y
oido mas que antes, en los medios de comunicacién sobre todo, el vocablo calidad desde
que decidiese estudiarlo®. Ahora bien, conviene no perder el contexto de las palabras del
autor de La imaginacion socioldgica. Aunque enumera, sin dar nombre, las secciones de su
apéndice metodoldgico, en la numero 3 (donde se halla la cita extractada) esta abordando
el registro de notas en ficheros independientes, con las ideas para estudios empiricos. Sin

2 Una presentacion didactica de este proceder metddico se encuentra en Maxwell (1996: 30-31), que lo denomina experiential
knowledge (conocimiento experiencial) o thought experiments (experimentos de pensamiento).

3 El uso del término calidad es especialmente ubicuo en los reclamos publicitarios de diverso tipo (desde los productos co-
mercializados por firmas privadas hasta la publicidad institucional).
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los sistemas de anotacion y archivo las observaciones comunes dificilmente pueden con-
vertirse en cientificas (Kénig, 1973; Spradley, 1980). El investigador de cualquier campo
sabe que tiene a su favor, ademas, el don de los tres principes de Serendip*. Pero la densi-
dad de los hallazgos casuales aumenta en los laboratorios y los talleres méas dedicados. La
invitacion a reflexionar sobre la experiencia vivida relacionada con el concepto elegido
como objeto de estudio, a modo de thought experiment o experiential knowledge (Maxwell,
1996), favorece sobremanera la labor investigadora. Basta sumergirse, una y otra vez, en
la memoria propia, pertrechados con lapiz y papel, para hacer acopio de sucesivos memo-
randos cuya relectura y clasificacion ulteriores daran lugar a una suerte de espiral indaga-
toria muy util y fructifera.

Este modus operandi guarda una estrecha relacion con propuestas metodoldgicas muy
elaboradas, con al menos cuarenta anos de antigliedad. Me refiero, particularmente, a la
que se inicia con la obra conjunta de Glaser y Strauss (1965, 1967) y se continua hasta la
actualidad por Glaser (2001, 2002, 2003). En los escritos recientes de este socidlogo, me-
toddlogo, se encuentra la consigna investigadora: all is data (Glaser, 2001: cap. 11), con re-
sonancias en lo expresado por Mills y otros sociélogos®. Mas conviene afadir una aporta-
cion complementaria, publicada desde la sociologia y la metodologia espafolas por Ibafez
(1979: 395)8. Su distincion entre contexto convencional (lingdistico) y contexto situacional
(existencial) sirve de recordatorio pertinente para nuestro propédsito de indagacion aqui so-
bre la nocién de calidad. La referencia al metoddlogo espafiol esta entre las notas archiva-
das estos meses. El significante «calidad» estd de moda, pero forma parte del contexto
existencial del discurso de los espafoles desde hace algun tiempo. La fecha del ingreso de
Espana en la Comunidad Europea, en 1986, puede tomarse (junto con las visperas) como
un mojon temporal relevante; también el calendario de las sucesivas exigencias de conver-
gencia con los estandares europeos. De mediados de los ochenta son la legislacion euro-
pea sobre el impacto medioambiental o el IVA. Mas actual suena la legislacién doméstica

4 Sobre la etimologia de la expresion serendipidad y su uso en sociologia puede consultarse la siguiente direccion:
http://www.websters-online-dictionary.org/definition/english/se/serendipity.html.

5 Entre los socidlogos espafioles, cabe sefalar lo escrito por De Miguel al respecto en su Homo Sociologicus Hispanicus en
1973. Una cita extensa puede verse en Valles (1997: 45). Abreviamos aqui que «los datos no tienen por qué ser sélo estadis-
ticos o respuestas a una encuesta, sino cualquier manifestaciéon empiricamente manipulable de lo que ocurre en la realidad de
modo significativo». Hay una tarea pendiente de analisis de «un sinnimero de datos inéditos». Estan «retando a la curiosidad
de los investigadores sociales, mil tipos diferentes de materiales impresos: textos escolares, novelas, comics, revistas de todo
tipo, periodicos, programas de television, panfletos, boletines, discursos, etc.». A ello se afiade «la observacion de una varie-
dad infinita de situaciones humanas, desde las asociaciones de vecinos hasta las subastas, las asambleas estudiantiles o las
reuniones de los colegios profesionales». Tomese como ilustracion del «todo es data» glaseriano.

6 No me resisto a aprovechar la referencia bibliografica maestra de Jesus Ibafez para resaltar la calidad, excelente, de su edi-

cién. Es insdlito encontrar en las ediciones espafiolas el indice tematico. En este texto hay un indice minucioso de conceptos,
de paradigmas y de nombres, ademas del general.
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sobre calidad educativa y su correspondiente proceso de convergencia, en curso, con el
llamado «espacio europeo de educacion superior»’. El telén de fondo calidad de vida® si-
gue en escena, ahora con afiadidos méas especificos como la mencién laboral®.

Estos y otros hilos apuntan a otros tantos derroteros posibles de la indagacion. Pero no se
ha optado por tirar de ellos. Es otra la madeja que nos interesa, la del concepto calidad en
la investigacion cualitativa social y socioldgica. En los apartados siguientes se muestran
estas pesquisas. Si bien ha de quedar claro, en esta aproximacion introductoria, que
nuestro enfoque monografico se plantea con anclajes en campos alejados y allegados
que consideramos provechosos. Dos ejemplos. En enero de 2004 conversé con una Jefa
de Calidad en una empresa extranjera de automocién afincada en Espana. Me comentd
que un cazatalentos le estaba tentando a pasarse al sector de la mineria, para aplicar en
éste los procesos de control de calidad de la automocién. Esta inesperada recogida de in-
formacion la acabaria enlazando con una anotacién (archivada en el fichero correspon-
diente) sobre el control de calidad de los productos por parte de las «empresas responsa-
bles» y su aplicacion deseable en las tesis doctorales (Colobrans, 2001: 249). A su vez,
estas y otras anotaciones me llevarian a rescatar de la memoria la experiencia de doble
supervision del trabajo de campo de encuesta, practicada en una empresa de estudios de
opinién e investigacion de mercados a finales de los ochenta. Ya entonces, AEDEMO
(Asociacion Espanola de Estudios de Mercado, Marketing y Opinion) cumplia una funcion
equiparable a la de AENOR (Asociacion Espafola de Normalizacién y Certificacion) entre
los fabricantes de electrodomeésticos y otros productos o empresas’®. De los comentarios
que mas circulaban, a través del boca-a-boca de los que iniciabamos la profesiéon de so-
ciologos, destacaban dos. Uno, sobre la lista negra compartida por las empresas asocia-
das a AEDEMO, en la que figuraban los encuestadores descubiertos en sus malas practi-
cas de campo. Dos, acerca de la mala reputacion de las empresas no admitidas en
AEDEMO por su conducta profesional por debajo del nivel marcado por esta asociacion.
El mar de fondo entonces (y hoy con renovada actualidad): la cuestién de los cédigos de

7 Aunque, como advierten De Miguel, Cais y Vaquera (2001: 3), ya en el preambulo de la LRU de 1983 se invocaba la calidad
y la excelencia. Si bien el vocablo calidad acaba escalando el titulo mismo de la legislacién posterior (LOCE), y ha ido ocu-
pando un lugar cada vez mas destacado en los sucesivos documentos europeos, superando a otros principios basicos como
la movilidad, la competitividad o la diversidad.

8 Un abordaje socioldgico reciente puede verse en el trabajo de Juan Carlos de Pablos, Yago Gémez Lépez y Nuria Pascual
Martinez (1999).

9 Sirva de ejemplo el libro de Amando e Ifaki de Miguel (2002), en el que se reanaliza la segunda Encuesta de Calidad de
Vida en el Trabajo, del afio 2000, levantada por el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

10 En los ultimos anos, el sello de AENOR (filial espafiola de ISO) se ha extendido de la empresa registrada y el producto cer-

tificado a la gestion ambiental y el medio ambiente, como deja claro la campafa publicitaria lanzada en julio de 2004 bajo el
lema «la calidad te hace fuerte».
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conducta en las profesiones liberales, incluida la nuestra. Dicho con el concepto estudia-
do: la cuestion de la calidad moral™.

Lo dicho mediante estos ejemplos tomados de la actividad profesional en el sector privado
encuentra su correspondencia en los escenarios de la practica sociolégica hecha desde
centros publicos. Valga como muestra estratégica (y conceptualmente conducida) el caso
del CIS. En febrero de 2004 se presentd un libro que reune las entrevistas hechas a todos
los directores y presidentes vivos de esta institucion, con ocasion de la conmemoracion de
los veinticinco afos del Centro de Investigaciones Socioldgicas y los cuarenta del Instituto
de Opiniéon Publica, su anterior denominacion. La edicion, a cargo de Cristébal Torres Albe-
ro, que realiza las entrevistas y una presentacion metodoldgica y analitica de gran finura,
contiene las transcripciones de dichas entrevistas. Su lectura permite vislumbrar la relevan-
cia de toda una serie de aspectos relacionados con la categoria conceptual amplia que
aqui enfocamos, la calidad en la investigacion socioldgica de los estudios cualitativos. Hay
referencias constantes al reto de la calidad que atafien al componente mas técnico y tec-
nolégico del «servicio» y los «productos» del CIS'2. Pero sobresale una cuestion, la mas
disputada, que se verbaliza sobre todo con la expresion credibilidad y sus afines (tanto en
el sentido cientifico-técnico mas clasico de validez y fiabilidad como en el ideoldgico-politi-
co y mas actual de neutralidad, transparencia, publicidad, pluralidad) por los entrevistados.
El componente o dimension moral del concepto calidad emerge aqui también; y con él un
flanco netamente socioldgico: el elemento de creencia social fluctuante, entre el prestigio y
el desprestigio institucional. El extracto siguiente, tomado de la entrevista que hace Torres
Albero (2003: 279-280) a Joaquin Arango sobre su etapa en la presidencia del CIS (julio
1991-mayo1996), resulta elocuente:

«No deja de ser curioso que en torno al CIS haya también un cierto arcangelismo
que es el reverso de la medalla de los ataques y de las acusaciones. Los medios de
comunicacion, cada vez que atacan al CIS acostumbran a decir que como organismo
es maravilloso y que posee una calidad cientifica que nadie pone en duda, pero que
lo malo es que esta al servicio del Gobierno. Pues bien, muchas veces ninguna de
las dos cosas eran ciertas. Ni estaba tan al servicio del Gobierno, ni su calidad cienti-
fica era irreprochable. Es un tépico mas, de los muchos que se cultivan en Espana».

1 Sobre la tendencia actual de mayores exigencias de responsabilidad a los profesionales en el caso de «malas practicas»,
por parte de sus clientelas, escribe De Miguel (2003: 130), concluyendo que «lejos de suponer una crisis —en el sentido de
degradaciéon— empresarial o profesional, los mencionados cambios suponen un considerable avance moral, el que conviene
a una sociedad compleja». Las propuestas de inclusion de «criterios éticos» en la valoracién de los estudios cualitativos llevan
tiempo en la literatura metodoldgica especializada (Erlandson y otros, 1993; citado por Valles, 1997: 103-04).

2 Desde las mejoras habidas y por haber en el disefio de los protocolos, en las muestras, en el trabajo de campo (supervi-
sién) y el andlisis y reandlisis de los datos, hasta la informatizacion de estudios y publicaciones.
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El doble componente de la calidad queda bajo sospecha en unas declaraciones retrospec-
tivas con visos notables de franqueza. Adviértase el reconocimiento del margen de mejora
posible en unos y otros aspectos del concepto. Hay alusiones en esta y en las otras entre-
vistas a la legislacion de 1995, que supone un «nuevo marco de transparencia y publici-
dad» (segun palabras de Pilar del Castillo, sucesora en el cargo desde mayo de 1996 a
abril de 2000)'3. No obstante, la disputa mas especifica alrededor de las encuestas pree-
lectorales del CIS no debe hacer olvidar la cuestion mas general de la calidad de las en-
cuestas socioldgicas en su conjunto. Si bien merece recordarse lo dispuesto en la Ley Or-
ganica del Régimen Electoral General, aprobada en junio de 1985, sobre las encuestas
electorales, en su articulo 69. Dicha legislacion, todavia hoy vigente, establecia ya en esas
fechas la obligatoriedad de publicar, junto con los resultados de los sondeos préximos a las
elecciones, una serie de caracteristicas técnicas y otros requisitos. El propdsito explicitado:
«que los datos e informaciones de los sondeos publicados no contengan falsificaciones,
ocultaciones o modificaciones deliberadas».

La publicacién en los medios de comunicacién de la ficha técnica de las encuestas,
electorales o no, paso6 a considerarse un requisito minimo exigible al menos desde el
punto de vista de los profesionales de la sociologia y la ciencia politica. Interesa afhadir,
desde la optica de este escrito, que la nocidn de ficha técnica, como umbral minimo de
calidad'*, es otra de las experiencias transferidas a la practica de la investigacién so-
cial cualitativa con mayor reputacion. Pero también en ésta ya existia una practica afe-
ja, la de los apéndices metodoldgicos, como el mencionado de Marsal en la nota a pie
de pagina anterior o el mas clasico de Whyte'5. El paso del tiempo tiende a realzar la
importancia de estos suplementos. Su mérito es aun mayor, si cabe, cuando se reali-
zan en el contexto de la sociologia aplicada, donde suele concurrir una disponibilidad
de tiempo y una valoracién menores. El extenso anexo metodoldgico del FOESSA de
1970 es un hito, a este respecto también, en la sociologia espafola de los estudios de
encuesta y fuentes de datos secundarios. Hay también ejemplos mas recientes, que
destacan ademas por su complementariedad metodolégica, donde se da cuenta deta-

13 La legislacion referida es la Ley 39/1995, de 19 de diciembre (BOE 20/12/95), sobre organizacion del Centro de Investiga-
ciones Socioldgicas, desarrollada por el Real Decreto 1214/1997, de 18 de julio (BOE 22/7/97). En ella se establecen, con
precision, los principios y disposiciones de su actuacién (en general, en la investigacion mediante encuesta y en periodos
electorales), asi como su adscripcion administrativa.

14 De hecho, el minimo de explicitacion técnica, habitual en los medios de comunicacion, se convierte en generosas introduc-
ciones o anexos metodoldgicos en los estudios mas dedicados de los socidlogos, siempre que las constricciones editoriales lo
permiten (la edicién espafola del clasico de Marsal Hacer la América, que amputa el apéndice metodoldgico publicado origi-
nalmente en Argentina, es un ejemplo de triste recuerdo).

5 La influencia del apéndice metodoldgico que W. F. Whyte afiadio a su célebre Street Corner Society en 1955 (fecha de la

segunda edicién de un trabajo publicado en 1943 por vez primera) puede verse en la investigacion doctoral de Valles:
http://www.mcu.es/cgi-bin/TESEO/BRSCGI?CMD=VERDOC&BASE=TSEO&DOCN=000020387.
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llada de las caracteristicas técnicas de la investigacion y se ahade una generosa refle-
xién metodoldgica’s.

2. CALIDAD E INVESTIGACION SOCIAL CUALITATIVA (l):
HACIA UN MAPA CONCEPTUAL ACTUALIZADO

El panorama trazado hace un lustro (Valles, 1997: 101-104) con las contribuciones de
Hammersley (1992: 78) y otros autores (Denzin, 1970; Kirk y Miller, 1986; Strauss y Corbin,
1990; Erlandson y otros, 1993) sigue siendo Util, pero adolece de actualizaciéon sobre la
cuestion aqui tratada. Ello se debe, sobre todo, a la lectura selectiva de la literatura dispo-
nible entonces. En el entretanto han aparecido nuevas aportaciones y, también, ha habido
ocasion de hacer relecturas de las existentes. La reflexion metodoldgica actual mantiene
una constante de clarificacion terminoldgica, hoy mas necesaria aun. Esta tarea, aparente-
mente de mero diccionario, tiene como horizonte la elaboraciéon de un mapa que sirva de
guia en la practica profesional de la investigacion social cualitativa. Se presta una atencién
preferente, por tanto, a los planteamientos de fondo que contienen propuestas técnicas
concretas de mejora de la calidad. No hay propdsito de inventario, sino de realce de algu-
nas propuestas que consideramos relevantes.

Por los senderos menos transitados de la grounded theory (GT) y sus epigonos

Empezaré destacando una contribucion pionera (Glaser y Strauss, 1967: cap. 1X), conti-
nuada (Glaser, 1978, 1992; Strauss y Corbin, 1990) hasta la actualidad (Glaser, 1998,
2001, 2002, 2003). A pesar de su relieve, no se ha realzado suficientemente (Valles, 1997;
Seale, 1999; Morse, 2002; Flick, 2004) o ha pasado desapercibida (Kirk y Miller, 1986;
Maxwell, 1996) en la cartografia conceptual levantada por los metoddlogos que han tratado
esta cuestion.

Ya en el prefacio de la obra de 1967, Glaser y Strauss comienzan destacando la necesidad
de una «perspectiva diferente sobre los canones derivados de la verificacion cuantitativa
en cuestiones tales como muestreo, codificacion, fiabilidad, validez, indicadores, distribu-
ciones de frecuencia, formulacién conceptual, construccion de hipétesis, y presentacion de
evidencia». Se piensa que el énfasis desproporcionado en la comprobacion de teoria
existente resta energia a la labor complementaria de generacion o descubrimiento teoréti-

16 | as constricciones del espacio impiden que haga una relacién mas completa. Valga el ejemplo del estudio de la empresa
CIMORP, S.A., firmado por Fernando Conde, La vivienda en Huelva, publicado en 1996 en Sevilla por la Junta de Andalucia y la
Fundacién El Monte. Véanse los anexos By C.
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co. Hay un reconocimiento autocritico de que ninguna de sus respectivas procedencias for-
mativas, las tradiciones de Columbia y Chicago, han sido capaces de suturar la brecha en-
tre teoria e investigacion empirica.Y a este fin encauzan su propuesta teérico-metodologi-
ca, dirigida a los socidlogos y otros investigadores sociales, «especialmente si sus estudios
se basan en datos cualitativos».

Aunque toda la obra es una monografia metodoldgica dedicada a presentar el contrapunto
técnico de los canones establecidos, merece subrayarse el capitulo noveno, cuyo titulo y
contenido pivotan sobre el vocablo «credibilidad»'?. Su propuesta de «método comparativo
constante» se presenta como procedimiento mas adecuado y completo para conferir credi-
bilidad, frente a la induccion analitica o a las modalidades «incompletas» de andlisis cuali-
tativo recopiladas por Barton y Lazarsfeld (Glaser y Strauss, 1967: 229-230)18.

Once anos después, la obra firmada ya solo por Glaser afiade elaboracion y «avances en la
metodologia de la grounded theory», como el antetitulo indica. Y alli pueden encontrarse nue-
vos aportes relacionados con la cuestion enfocada aqui de la calidady la investigacion cuali-
tativa socioldgica. Se hallan, por ejemplo, indicios o sefales de no calidad que derivan de la
impaciencia o excesiva rapidez en el analisis'®. Hay, nuevamente, una insistencia en un pro-
cedimiento repensado, estructurado en pasos que «no pueden saltarse si el analista desea
generar una teoria de calidad» (Glaser, 1978: 16). Y hay, sobre todo, una presentacion mas
clara, elaborada y completa de los criterios evaluativos especificos de la GT (Glaser, 1978:
4-11)%0, Estos criterios son tan consustanciales a esta perspectiva metodoldgica que se em-
plean para definir la «naturaleza especifica de la grounded theory». Con ellos se abre el de-
nominado libro amarillo®', pero reaparecen posteriormente. Hacia el final del texto se lee: «la
metodologia detallada en los capitulos precedentes (...) genera teoria que se adecua al mun-
do real, funciona en las predicciones y explicaciones, es relevante para la gente concernida y
es modificable» (Glaser, 1978: 142). Adecuacion (fit), funcionamiento (workability), relevancia
(relevance) y modificabilidad (modificability) son los cuatro criterios destacados.

7 Ya se ha visto, en el apartado anterior, que calidady credibilidad estan asociadas conceptualmente en la investigacion me-
diante encuesta. En la literatura mas reciente sobre metodologia cualitativa también aparece asi (Seale, Gobo, Gubrium y Sil-
verman, 2004). Aunque no puedo dejar de manifestar mi desacuerdo acerca de la ausencia, en esta referencia, de la groun-
ded theory entre los marcos analiticos, desatino que no figura en la obra compilada por Flick, Kardoff y Steinke (2004).

8 Una presentacion introductoria de todas estas opciones de andlisis puede consultarse en Valles (1997: cap. 9).

19 Constiltense, a este respecto, los capitulos 2 (Theoretical Pacing) y 4 (Theoretical Coding).

20 Contrastable con la presentacion menos elaborada que se ofrecia en Glaser y Strauss (1967: 3-6).

21 Entre los conocedores de la obra de Glaser, pasada y actual, se suelen utilizar las expresiones libro amarillo (yellow book)
y libro marrdn (brown book) para referirse a los textos impresos en 1978 y en 2001, respectivamente. La razén no es otra que
el color de las tapas de sus encuadernaciones.

98



En 1992, la ruptura con Strauss se materializa. Aparece un opusculo escrito por Glaser,
motivado por la defensa de la obra fundacional, que considera en peligro tras la versién im-
presa de Strauss y Corbin (1990)22. En ambos trabajos se presta atencion a la cuestion,
controvertida, de los criterios para evaluar los estudios hechos siguiendo la metodologia de
la GT. Strauss y Corbin (1990: 249-258) ofrecen una exposicion minuciosa de hasta 14 cri-
terios especificos (7 para evaluar el «proceso de investigacion» y 7 para enjuiciar el «enrai-
zamiento empirico de los resultados teoréticos»). Su planteamiento de fondo apuesta por
retener los canones cientificos, pero redefiniéndolos para asi «adaptarlos a las realidades
de la investigacion cualitativa y a las complejidades de los fendmenos sociales»23. Sin em-
bargo, Glaser (1992: 116-117) acusa a Strauss de volver a la disputa sobre los canones del
método cuantitativo, «inapropiadamente aplicados a la grounded theory»; y de «estar clara-
mente en otro método»24. Méas aun, afirma con contundencia que los criterios proporciona-
dos en su obra conjunta de 1967 y en la de 1978 (de Glaser solo) «son totalmente ignora-
dos». Se refiere a los cuatro criterios clave, ya mencionados aqui, ademas de los clasicos
de parsimoniay de alcance. Todos ellos se explican respecto a la nocion de generalizabili-
dad. Esta supondria el paso de una teoria sustantiva de alcance limitado a otra de mayor al-
cance. Esta teorizacion, ademas de parsimoniosa y relevante, deberia ser adecuada vy util
en relacién con el proceso estudiado. El ejemplo que expone Glaser puede resumirse como
sigue. Si se ha investigado y teorizado sobre el proceso de fidelizacién de la clientela en el
caso de los vendedores de leche a domicilio, habra que preguntarse por su generalizabili-
dad a los procesos de fidelizacion de las clientelas en general, donde media un beneficio, o
ir mas alla aun: el cultivo de toda clase de relaciones, sean éstas con o sin animo de lucro.

En los escritos mas recientes de Glaser (1998, 2001, 2002, 2003) se comprueba la impor-
tancia que siguen teniendo estos planteamientos y propuestas. También la demanda (de
sus lectores), reconocida explicita o implicitamente por este autor, de una clarificacién de
las definiciones de los criterios mencionados o de los conceptos asociados, que en parte
se satisface en estos nuevos trabajos®®. Asi, a los cuatro criterios propuestos en 1978 se

22 Esta obra se reeditd en 1998 y, aunque se mantuvo el titulo (Basics of Qualitative Research), el subtitulo de la edicion pri-
mera (Grounded Theory Procedures and Techniques) se modificé por el menos polémico Techniques and Procedures for De-
veloping Grounded Theory. En 2003 se ha traducido al espafiol por la Universidad de Antioquia (Colombia, Medellin).

28 Manifiestan su sintonia con la redefinicion o adaptacion de los criterios de «validez, fiabilidad y credibilidad de los datos»
hecha por Guba o Kirk y Miller, entre otros autores. Sendos ejemplos de adaptacion o redefiniciéon de los canones de «repro-
ducibilidad» y «generalizabilidad» pueden verse en Strauss y Corbin (1990: 250-251).

24 Se refiere al método de la «descripcion conceptual completa que puede de hecho requerir replicacion». Y, respecto a la ge-
neralizabilidad, Glaser sefiala que la nocién de Strauss de este criterio «no se aplica a la GT, pues la GT se centra en el ana-
lisis del proceso, no en el andlisis de la unidad» muestral de un universo distributivo poblacional.

25 Hay algunas concesiones a los términos clasicos a la hora de establecer equivalencias con las acufiaciones propuestas.

Por ejemplo, se afirma ahora que «fit es otra palabra por validez» (Glaser, 1998: 18).
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les agrupa bajo el epigrafe de «fuentes de confianza en la grounded theory» (Glaser,
1998: 236), en un capitulo final dedicado a desplegar todo un abanico de modalidades de
confianza. Esto es, de credibilidad, de legitimidad?®, que se reclama para esta modalidad
sobresaliente en el panorama de los métodos y las técnicas cualitativos. Con este fin se
publica, a mi juicio, el libro marron de Glaser (La perspectiva de la grounded theory: con-
ceptualizacion frente a descripcion). En el subtitulo esta la clave de su propuesta de supe-
racion de las numerosas fuentes de sesgo, que se predican desde perspectivas metodold-
gicas tanto cuantitativistas o tradicionales como algunas cualitativistas®’. La GT se
postula como una metodologia que proporciona una suerte de «libertad conceptual» o li-
beracion de la tirania que proviene de la obsesion por la descripcidon exhaustiva. Ahora
bien, ello ocurre cuando la GT se practica adecuadamente y cuando el investigador se
atiene al enfoque, ya comentado, de considerar todo tipo de material como potencialmen-
te aprovechable?®.

El concepto data, tal como lo expone este autor, desde la GT, ayuda a aclarar la cuestion
de los criterios de calidad en la investigacion social, mas alla de la dicotomia perspectiva
cuantitativa-perspectiva cualitativa. Por un lado, el enfoque all is data prescribe una labor
de comparacion de diversos materiales, «incidentes»; y la saturacion de las categorias que
han ido emergiendo. El procedimiento acaba fructificando, cuando se practica adecuada-
mente, en la generacion de categorias conceptuales centrales, ligadas a «procesos socia-
les basicos» (PSB), que en su teorizacién mas formal alcanzan un deseable grado de abs-
traccion (de las fechas, lugares y gentes en los que surgio la teorizacion inicial, sustantiva).
Nuevas fechas, latitudes y poblaciones supondran una cierta modificacion, seguramente.
Pero la adecuacion, utilidad y relevancia de los conceptos, procesos o problemas centrales
todavia persistiran2®. Una muestra de éstos se tiene en esta sintesis de Glaser (1993: 1):

26 Al leer en Glaser (1998: 18) esta prevision para la GT («llegara un dia en el que las justificaciones y legitimaciones no sean
necesarias, tal como ocurre ya con la investigacién de encuesta») he recordado uno de mis primeros trabajos de analisis de
grupos de discusion en un contexto profesional de empresa, a finales de los ochenta. El director de estudios se sorprendié al
leer la introduccién de mi informe, en la que se apreciaba un tono medroso, de justificacion de la metodologia cualitativa cada
vez mas combinada con la encuesta en esos afios. Pero todavia en 1998, con ocasién de un estudio para el INJUVE, en el
que la encuesta se combinaba con un estudio cualitativo de historia oral, me sorprendié oir de boca de algunos técnicos de la
Administraciéon que la parte cualitativa era de mas dificil reflejo administrativo-contable que la encuesta. En sus palabras se
traslucia el sentido de que mientras la encuesta era ya algo aceptado y rutinizado administrativamente, el complemento cuali-
tativo proyectado no.

27 Se refiere a los cualitativistas que abominan del paradigma del positivismo, por ejemplo, pero «usan sus canones para los
datos: precision, objetividad, reproducibilidad y otros» (Glaser, 2001: 148).

28 En expresion de Glaser (2001): All is Data, titulo dado al capitulo en el que expone con detenimiento su contrapunto técni-
co a las fuentes de descripciones con sesgo.

29 Asi se ilustra en la recopilacion de ejemplos de GT (Glaser, 1993), donde la mencion a los cuatro criterios referidos no fal-

ta. Adviértase la insistencia siguiente: la generacién de teoria supone la resolucién de cuestiones sociales relevantes en el pa-
sado y en el presente.
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«las relaciones se cultivan hoy por entretenimiento y por beneficio como antano (...). Todos
somos legos confrontando expertos, sean cuales fueren nuestras competencias ocupacio-
nales.Y finalmente, todos afrontamos formas de pérdida social».

Por otro lado, data no se equipara, necesariamente, a realidad o verdad. Glaser (2001:
146) sugiere al investigador practicante del enfoque de la GT que recuerde la importancia
de las «ficciones socialmente estructuradas» en el funcionamiento del mundo, frente a las
descripciones precisas. Algo que en el contexto espafnol de la metodologia socioldgica tie-
ne resonancias en lo expresado por Ibafez acerca de los tres mundos que interesan al so-
cidlogo: el real, el posible y el imaginario. Cuando la naturaleza de lo que es pertinente es-
tudiar adquiere esta triple dimensién, el concepto de verdad o su correspondiente criterio
de veracidad varia respecto a los correspondientes (concepto y criterio) de los investigado-
res que abrigan otro sistema de creencias basicas. Lo cual nos remite, de vuelta, a la cues-
tion tratada ya un lustro atras acerca de la variedad de paradigmas y perspectivas en la in-
vestigacion cualitativa (Valles, 1997: cap. 2). Donde se concluia, bajo la influencia de los
escritos de Guba y Lincoln (1994), que los criterios evaluativos de la calidad de los estu-
dios cualitativos variaban segun fuese la postura paradigmatica.

Esta version mas actualizada del planteamiento influyente de Guba y Lincoln parece igno-
rarla Glaser (2002, 2003), quien se muestra muy critico con la obra que dichos autores pu-
blicaran en 1985. Uno de los focos principales del disenso gira alrededor de los criterios es-
peciales de confiabilidad (trustworthiness) que Guba y Lincoln proponen en sustitucion de
los criterios convencionales (validez interna, externa, fiabilidad'y objetividad). Pero el repro-
che mas rotundo niega que los nuevos criterios sean aplicables a la version ortodoxa de la
GT,; y Glaser llega incluso a acusar a Guba y Lincoln de remodelar y erosionar la GT origi-
nal, en su uso interesado no ortodoxo. En el siguiente apartado se afiade alguna nota mas
sobre esta polémica, que tiene uno de sus ejes principales en el planteamiento de fondo y
las propuestas técnicas concretas de estos autores.

La cartografia conceptual de las generaciones que van tomando el relevo

La obra de Glaser, resefiada en las paginas precedentes, constituye una especie de cordi-
llera en el mapa conceptual que venimos levantando. Esto es, recorre el lapso temporal
abarcado aqui (desde los anos sesenta hasta la actualidad) y lo hace imprimiendo un relie-
ve caracteristico, destacado. A continuacion centraré la atencién en un metoddlogo que
también ha destacado, pero recientemente, en la cuestion aqui enfocada: calidad e investi-
gacion cualitativa. De hecho, la obra aludida es una monografia extensa sobre ambos sig-
nificantes, que aparecen en el titulo mismo (Seale, 1999). A pesar de la distancia genera-
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cional entre Glaser y Seale, ambos comparten un campo de especializacion: la sociologia
médica o el estudio sociolégico de los hospitales y la muerte. Incluso me atrevo a afirmar
que, en uno y otro, se aprecian rasgos del tipo ideal que podria denominarse metoddlogo
bisagra. Una rara avis no tan insdlita cuando se van dejando a un lado los estereotipos y
los prejuicios, poniendo fin a un conocimiento epidérmico. La conveniencia de tender puen-
tes entre las perspectivas cuantitativa y cualitativa (o entre los momentos modernista y
postmodernista) resume sus posturas y deja entrever las de sus maestros o mentores®°.

Hecha esta semblanza, comparada, se comprendera mejor el mapa conceptual que Seale
despliega en su obra. Por un lado, deja claro que la calidad abarca, pero no se agota en los
célebres vocablos técnicos de fiabilidady validez®!. Por otro, sentencia que la calidad «no
puede pre-especificarse mediante reglas metodoldgicas», en el sentido de que la calidad
no proviene de la aceptacién de un solo esquema (paradigma) filoséfico o metodolégico. Lo
cual mas bien seria una amenaza a la calidad. Por ello concluye que «los investigadores
sociales practicantes pueden aprender a hacer buen trabajo de una variedad de ejemplos
hechos dentro de diferentes “momentos”, sin necesidad de resolver disputas metodoldgi-
cas antes de iniciar su trabajo» (Seale, 1999: 7-8)%2. Si bien advierte que el debate metodo-
I6gico y filoséfico puede contribuir a la calidad, pero siempre que ofrezca guia suficiente en
la practica investigadora. Su postura critica ante el «fendmeno de la criteriologia interpreta-
tivista»33 no le lleva a su descarte, pero si a poner de manifiesto su caracter excesivamen-
te disperso, generalista y falto de guia para la practica investigadora. De ahi que, siguiendo
a Schwandt (1996), proponga la sustitucion del término «criterios» por el de «ideales guia»
(quiding ideals).

Seale encuentra en la «criteriologia» mas contenida de uno de sus mentores (Hammers-
ley) un «buen balance entre directividad y permisividad». También una reformulacién inte-

30 Glaser trata de superar a sus maestros Merton y Lazarsfeld. Seale, por su parte, hace lo propio respecto a sus mentores
Hammersley y Silverman. En Espafia se puede mencionar, entre otros casos, el de Fernando Conde respecto a Angel de Lu-
cas (Conde, 2004: 99, nota pie 1). Mi admiracion por estos dos representantes de la llamada Escuela de Cualitativistas de Ma-
drid se extiende a otros miembros de dicho grupo, ausentes y presentes, y viene de tiempo atras.

31 Mas concretamente, Seale considera necesario partir de la discusion mas o menos tradicional («positivista» y postpositi-
vista) sobre la validez de la medicién, la validez interna y externa, la fiabilidad y la replicabilidad. El propésito: desarrollar una
«conciencia metodoldgica intensa» (concepto clave en su obra, que aportaria una via intermedia, entre los extremos de com-
pleta anarquia y de seguimiento estricto de reglas).

32 En el contexto en el que se halla esta cita puede apreciarse mejor la critica que Seale hace a Denzin, a propdsito de la que
hiciera éste al libro de Strauss de 1987. Al leerlo he recordado lo expresado por Marsal en los afios setenta sobre el «refugio
del metodologismo».

33 Seale se muestra critico con la proliferacion de criterios en los escritos de Altheide y Johnson, o en los anteriores de Kirk y
Miller. Opta por centrarse en la propuesta de Lincoln y Guba (1985) y Guba y Lincoln (1989, 1994), cuya utilidad para la inves-
tigacion cualitativa admite, aunque critica su posicion filoséfica (constructivismo) cada vez mas entremezclada con un posicio-
namiento politico.
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gradora de criterios modernistas y postmodernistas, que se repliegan en los conceptos de
verdady relevancia®*. Sin embargo, estos criterios ofrecen poca guia en la practica investi-
gadora y, por ello, Seale especifica hasta 20 preguntas-criterio principales para evaluar los
informes de investigacion cualitativa®®. En realidad son 56 las preguntas, pues todas me-
nos una (de las 20 principales) se reformulan en una, dos o tres preguntas especificas que
ayudan a concretar lo que se pretende evaluar. Todas ellas forman el apéndice A del libro
de Seale, donde se agrupan en cuatro apartados: métodos, analisis, presentacion y ética.
Sin duda, estamos ante una propuesta de ficha técnica minuciosa y, por ello mismo, util
tanto en la autoevaluacién como en la evaluaciéon externa de los estudios cualitativos. En
ella se aprecia un intento de integracion de perspectivas metodoldgicas modernistas y
postmodernistas; lograndose un cierto equilibrio entre los criterios mas rigidos o directivos
y los mas flexibles o permisivos. En todo caso, merece subrayarse que se presenta como
una propuesta a mejorar.

Adviértase que este apéndice de «criterios evaluativos» de la calidad de los «informes cua-
litativos», con el que Seale completa su obra, apenas representa un reflejo de lo tratado en
su monografia. Aqui solo afadiré una indicacion orientada a la mejora de su propuesta. Me
refiero al enfoque de la calidad método a método, o técnica a técnica, como complemento al
enfoque comprehensivo de las fases del proceso investigador. Sobre este Ultimo se ha avi-
vado, recientemente, una polémica con la que cerramos este apartado. En un articulo firma-
do por Morse y otros cuatro investigadores del grupo de Edmonton, Alberta (Canada, Facul-
tad de Enfermeria), en 2002, se critica abiertamente el planteamiento hegemonico, desde
los afos ochenta, de Guba y Lincoln. Se sefiala que el énfasis en las estrategias para esta-
blecer la confiabilidad al final del estudio (evaluacion post hoc) ha sido a costa de desenfati-
zar las estrategias durante el proceso (i.e., fase a fase del mismo). Estas ultimas, pudiendo
actuar «como un mecanismo autocorrector para asegurar la calidad del proyecto» (Morse et
al., 2002: 3). Se propone una serie de «estrategias de verificacion» o mecanismos que usa-
dos durante el proceso investigador aumenten la fiabilidad 'y la validez; y asi «el rigor de un
estudio». De las cinco estrategias de verificacién® que proponen, que en conjunto recuer-

34 El concepto verdad es el mas importante y supone valorar la plausibilidad del conocimiento nuevo segun difiera mas o me-
nos del existente. Asimismo, supone exigir menos evidencia si se pretende apoyar una descripcion, o0 mas si se trata de una
explicacion o una teoria. A diferencia de Lincoln y Denzin, Hammersley esta a favor de la investigacion relevante en términos
de valor; no de la relevancia escorada por los valores o ideologias del investigador.

35 Esta aproximacion evaluativa basada en un listado, mas o menos amplio, de puntos a comprobar por uno mismo (o por la
comisién correspondiente que juzga los proyectos y su ejecucion en las convocatorias de financiacion) puede rastrearse en fe-
chas anteriores y en otros autores. Véanse, por ejemplo, http://www.gslis.utexas.edu/~marylynn/qreval.html, o Seale et al.
(2004: 8-9).

% En su literalidad: 1) «coherencia metodoldgica»; 2) «suficiencia muestral» (saturacion); 3) «recogida y andlisis de datos
concurrente»; 4) «pensar teoréticamente», y 5) «desarrollo teorético».
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dan la version glaseriana de GT, se destaca la vieja idea de que el investigador es lo mas
importante. En sus palabras: «la falta de respuesta (responsiveness) del investigador en to-
das las fases del proceso de investigacion es la amenaza oculta mas grande a la validez y
una que apenas se detecta usando los criterios post hoc de “confiabilidad”». El articulo en-
tero se encamina a restablecer la fiabilidad'y validez como criterios apropiados en la indaga-
cion cualitativa, frente a quienes han difundido el «mito» de su irrelevancia.

No son éstas las Unicas voces publicadas contrarias a las posiciones de anarquia metodo-
I6gica y favorables a la preocupacion por los criterios de validez y fiabilidad en la investiga-
cion cualitativa®”. Mas en la sintonia que va tomando cuerpo, se aprecian otros componen-
tes igualmente preocupantes. Silverman (2000: 283-295) afiade tres mas. Uno, la cuestion
de los estudios atedricos o los que aceptan acriticamente los conceptos existentes. Dos, el
uso preferente de unos métodos o técnicas, bien debido a las constricciones de tiempo y
medios, bien por estar de moda. Tres, la cuestion de la contribucién de los estudios cualita-
tivos (por muy validos, fiables y adecuadamente tedricos que sean) a la demanda de los
clientes o a las politicas sociales. A mi juicio, una lectura reposada de la obra de Glaser y
Strauss (1967), y de los escritos posteriores de Glaser ya mencionados, permite apreciar
que estas preocupaciones y algunas de sus soluciones llevan tiempo impresas.

3. CALIDAD E INVESTIGACION SOCIAL CUALITATIVA (ll): NUEVOS RETOS

Si se han leido las paginas anteriores, se habra ido coligiendo que el reto de la calidad, en
la investigacion cualitativa, encierra una rica variedad de aspectos. Unos tienen que ver
con los criterios técnicos clasicos de evaluacion de los trabajos cientificos en general, cuyo
fondo conceptual y forma expresiva ha dado lugar a viejas polémicas. Aqui se ha limitado
la atencion a las aportaciones de una muestra estratégica, y tipoldgicamente relevante, de
metoddlogos ubicados sobre todo en la sociologia. Otros aspectos, entrelazados con los
anteriores, apuntan a cuestiones también con solera pero no siempre explicitadas o reco-
nocidas. Aqui se ha sugerido su agrupacion bajo la categoria provisional de calidad moral
unas y calidad prdctica o politica otras (en funcion, estas ultimas, de la contribucion de los
estudios cualitativos a la demanda de los clientes privados o a las politicas publicas)3®.

37 De modo especial, por el criterio mas descuidado de fiabilidad (Kirk y Miller, 1986; Sanjek, 1990; Silverman, 2000).

38 A mas de un lector le vendra al pensamiento la vieja expresion de «ciencias morales y politicas». La ligazén de éstas con
las ciencias sociales es un hecho histérico en buena parte de Europa y también en Espafa. Conviene recordar la equipara-
cién entre conocimiento practico y ciencia social aplicada, en el pensamiento kantiano, dado el doble componente (empirico y
moral) de cualquier situacion que requiera la accion humana. La génesis de la investigacion cualitativa se entiende mejor en
ese trasfondo filoséfico, en el que sobresale la distincién «razdn cientifica» y «razén practica», que ya hiciera Aristételes, tal
como sefala Hamilton (Valles, 1997: 22-24).
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La labor cartografico-conceptual sigue. El enfoque de la cuestion de fondo aqui tratada, en
términos de calidad, ha puesto al descubierto un terreno que precisa sucesivas incursiones
exploratorias-confirmatorias. La calidad va més alla de los criterios evaluativos convencio-
nales de validez y fiabilidad (o sus alternativos equivalentes linguisticos de credibilidad 'y
confiabilidad, entre otros). Al menos queremos apuntar, brevemente, dos nuevos retos en
la investigacion social cualitativa. Uno relaciona el avance del nivel de calidad de estos es-
tudios con su archivo y reandlisis. El otro, en parte trabado al anterior3?, plantea el papel a
desempenar por los nuevos medios tecnoldgicos (hardware y software) en la calidad de las
practicas cualitativas.

Calidad y archivo, en la investigacion cualitativa

Parto de una idea abrigada tiempo atras, los afos de formacién en la especialidad de so-
ciologia de la poblacion. La importancia de los archivos parroquiales, los censos, otros ar-
chivos o registros administrativos; no sélo para la demografia histérica, sino para la practica
socioldgica actual (el muestreo de encuestas o el contraste de éstas con los datos estadisti-
cos). El caso del CIS, entre los centros publicos (o de CIRES, luego ASEP, entre los priva-
dos), vuelve a proporcionar un ejemplo préximo al contexto existencial de los socidlogos es-
panoles, del que cabe anotar algunas lecciones para la cuestion ahora enfocada.

En la entrevista de Torres Albero (2003: 182-183) a Juan Diez Nicolas, como noveno Direc-
tor del IOP/CIS, se halla una referencia al proyecto de banco nacional de datos de encues-
ta (cuya creacion promovid en su campana electoral a la presidencia de la FES, y que lue-
go gestionaria con el CIS).

«Escribimos al INE, al CSIC, al CIS. Y Pilar del Castillo, entonces Presidenta del
CIS, nos recibio y nos dijo que aceptaba la idea y la propuesta que habiamos elabo-
rado. Lo que ocurre es que, después, el unico que ha dado datos a ese banco, apar-
te del CIS, soy yo como ASEP. Estamos en lo de siempre, en la sociologia bajo pa-
labra de honor*. La gente hace estudios, pero luego no pone sus datos a
disposicién de otros. Yo incluso iria mas alla. Una vez que existe ARCES, como ban-
co nacional de datos de encuestas, obligaria a que todas las encuestas que se hi-

39 Veéase, por ejemplo, http://www.qualitative-research.net/fqs-texte/3-00/3-00fielding-e.htm.

40 Diez Nicolas contrapone la sociologia archivada y accesible del IOP/CIS a la «sociologia bajo palabra de honor» de los in-
formes FOESSA. Pudiera objetarse que la FOESSA es una entidad privada, mientras que el CIS es un centro publico. Pero la
existencia, a lo largo de los afios noventa, de CIRES prueba que ello es posible en el sector privado. Sobre ARCES, constilte-
se http://arces.cis.es/.
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cieran con dinero publico, bien sea de la CICYT, de planes nacionales de investiga-
cion y desarrollo, de contratos con ministerios, etc., al cabo de un cierto tiempo de-
berian estar a disposicion publica en ARCES (...) Yo eso lo hubiera hecho obligato-
rio para el sector publico, y voluntario para el sector privado. Para el sector privado
deberia ser un mérito tener los datos en ARCES, que deberia tener la potestad de
aceptar o no un fichero de datos una vez comprobada su calidad. Es lo que hacen
los bancos de datos internacionales. La cuestion no es la de si una empresa hace el
favor a ARCES de darle sus datos, sino al revés, la de si ARCES admite sus datos.
Y eso deberia ser un sello de calidad que concederia ARCES a las empresas».

Lo estudios cualitativos promovidos y archivados por el IOP/CIS son menos conocidos y
apenas han dejado huella en el recuerdo espontaneo de sus directores o presidentes. Cier-
tamente, representan una parte muy inferior, comparados con los estudios de encuesta.
Pero superan el medio centenar y algunos de ellos constituyen verdaderos hitos en el ha-
ber de la investigacion social cualitativa espafiola. Este es el caso de la ICC (Investigacion
Cualitativa Continua) 1979-1982, estudio 1227 del CIS, dirigido por José Luis de Zarraga.
Su rememoracién aqui sirve para advertir algunos problemas que han afectado particular-
mente a los estudios cualitativos. Uno de ellos es su no publicacion. Dos, el archivo incom-
pleto*!, solo particular o inexistente. Tres, la mayor dificultad en su consulta y reanalisis.
Anadiré otro caso atipico, digno de mencién. En 1991, la Comunidad de Madrid publicaba
un estudio realizado por Angel de Lucas, del que se podia adquirir a un médico precio un
documento anexo con las transcripciones de los grupos de discusion correspondientes.
Aungue se podrian mencionar otras excepciones, no ha sido habitual, en la practica socio-
I6gica cualitativa espafiola, la accesibilidad y disponibilidad de los materiales de campo.
Y todavia se esta lejos de la convergencia con los paises europeos pioneros y lideres en
este terreno.

En el contexto de la Union Europea, el Archival Resource Centre, ESDS Qualidata*?, pues-
to en marcha en 1994 desde el Departamento de Sociologia de la Universidad de Essex,
merece destacarse aqui por varias razones*3. Una, se funda por el ESRC (Economic and
Social Research Council, britanico) un centro con una larga andadura en el archivo de es-
tudios socioecondémicos, sobre todo cuantitativos. Dos, su primer Director es Paul Thomp-
son, destacado exponente del llamado movimiento de historia oral (desde los afos seten-
ta), con un amplio historial de investigaciones de gran repercusion en la metodologia

41 Algunos informes se han perdido, no se cuenta con todos los materiales sonoros originales o con sus transcripciones.
42 http://www.esds.ac.uk/qualidata/.
43 Consultese, para una vision mas panoramica del contexto europeo e internacional a este respecto, el monografico de FQS:

http://www.qualitative-research.net/fqs/fqs-s/inhalt3-00-s.htm.
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cualitativa*4. Pero conviene anotar que Thompson habia sido ya, afios antes, Director de la
National Life Story Collection, en Londres. Su temprana advertencia de la importancia de la
creacion y aprovechamiento investigador de archivos nacionales de documentos sonoros,
orales y de otro tipo en distintos paises es conocida (Valles, 1997: 257). No pretendemos
confundir al lector al mezclar en esta somera exposicion alusiones a archivos de una natu-
raleza no siempre idéntica. Tan solo se quiere advertir que las iniciativas de mas reciente
creacion (como Qualidata) se entrelazan con las promovidas por las generaciones anterio-
res de investigadores de diversas disciplinas y por las instituciones o particulares?*®.

La especie humana ha ido dejando su huella, voluntaria o involuntariamente, a lo largo de
la historia. La cultura del archivo ha caracterizado a las sociedades modernas, que han ido
avanzando en el modo y los recursos tecnoldgicos para materializarlo*®. Bien es cierto
también que el progreso ha traido la cultura del usar y tirar. Para el espiritu cientifico o la
mentalidad investigadora, lo decisivo es tener conciencia de la importancia de la publicidad
y disposicion de sus trabajos, en el sentido mas amplio y generoso posible. De este modo,
se evitaran errores o pérdidas irreparables*’. En la medida en que se asuma una visién pa-
trimonial de la investigacion, de herencia a transmitir a las siguientes generaciones, la cali-
dad de los estudios se elevara. Para ello, la practica de archivar los materiales de investiga-
cion que cumplan unos estandares, junto con la promocién de su consulta y reandlisis, ha
de convertirse en calzada real*8.

44 Baste mencionar aqui su célebre obra, de 1978, The Voice of the Past: Oral History, que se reedita en 1988, fecha en la
que aparece traducida en Espafa por Edicions Alfons el Magnanim (Valencia), en cuya revista Debats se habia dedicado un
monografico en 1984.

45 \/gase, para una reflexion metodoldgica mas detallada y actualizada, http://www.qualitative-research.net/fqs-texte/3-00/
archive/qualidata-e.htm, donde se sefiala por la nueva direccién que sélo el Murray Research Center de Estados Unidos
(http://www.radcliffe.edu/murray/data/index.php) tendria unos objetivos comparables.

46 Agradezco a Alejandro Baer su comentario sobre la importancia no sélo de registrar y guardar, sino de mostrar; sobre la
decimonénica idea del archivo y el museo.

47 Pienso en la practica, inconsciente o carente de vision futura, de algunos colegas de reutilizar las cintas magnetofonicas en
las que han grabado las entrevistas de anteriores estudios. Por fortuna, las nuevas posibilidades de grabacion digital reduciran
esta pérdida irreparable.

48 Una ilustracion sencilla de como «hacer util» los materiales de investigacion a otros analistas se tiene en la politica de ar-
chivo seguida en el Center for the Study of Lives, en la Universidad de Southern Maine, dirigido por R. Atkinson (citado en Va-
lles, 2002: 138-139). Pero, en general, el reto de las cotas mas altas de calidad en la investigacion cualitativa pasa, necesaria-
mente, por la formulacién y mantenimiento de una politica de archivo interdisciplinar de materiales, sean éstos producidos
social o culturalmente, sean éstos producto de las investigaciones sociales. Por fortuna, se cuenta con ejemplos a seguir, ya
mencionados.
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Calidad y nuevos recursos tecnoldgicos, en la investigacion cualitativa

La era digital esta suponiendo una gran transformacion en la produccion, archivo y difusion
de los documentos. Hace apenas seis afos, en el VI Congreso de la FES, en A Corufa, las
solicitudes de reproduccion en papel, de las comunicaciones preferidas por los congresis-
tas, desbordaban a los organizadores y se atendian, de modo diferido, por correo postal.
Desde hace unos pocos afos, cada vez es mas habitual que en esta clase de eventos los
participantes puedan contar con una copia completa, en soporte digital, en el momento
mismo de la acreditacion. Algo que también se ha superado ya cuando la disponibilidad de
la informacion y los materiales se hace on-line, a través de una direccion en la red.

Cabe empezar senalando que los nuevos medios tecnoldgicos, en tanto en cuanto favorez-
can el intercambio de ideas, resultados y criticas entre los investigadores, repercutiran a la
postre en una elevacion de la calidad de los estudios. De modo particular, es previsible
(como se indica en la ponencia marco de la cuarta sesion del grupo Metodologia, presen-
tada por Modesto Escobar, en el VIl Congreso de la FES) que aumenten los estudios com-
parados y con una base temporal mayor*®. Cifiéndonos al terreno especifico de la investi-
gacion cualitativa, resulta ineludible apuntar aqui la existencia de un interesante debate
alrededor del analisis cualitativo y los beneficios o perjuicios del uso de software especiali-
zado®0. Se ha escrito que dicho software puede favorecer la «transparencia» del proceso
analitico y proporcionar una suerte de «auditoria» del mismo (Welsh, 2002). Lo cual no sig-
nifica que el mero uso de este nuevo recurso afada rigor o calidad sin mas. La autora cita-
da discute esta cuestion y aboga por un uso combinado de técnicas manuales y electroni-
cas de escrutinio para el caso especifico del programa NVivo. Sobre este mismo software
versa la monografia de Gibbs (2002). Este autor ofrece una exposicion técnica, pormenori-
zada, para mejorar la validez y la fiabilidad del analisis cualitativo con la ayuda de NVivo.
Dedica especial atencién a la herramienta de busqueda (Search Tool) y a las posibilidades
de trabajo en equipo (Gibbs, 2002: 123, 236-237), como opciones para demostrar la credi-
bilidad y confiabilidad del analisis de manera mas palpable. En esta obra se acaba mez-
clando la mas veterana terminologia caracteristica de Campbell y otros, sobre las llamadas
amenazas a la validez en los disefios cuasiexperimentales, con la invocacién mas reciente

49 Una prevision similar se avanzé en el Primer Seminario sobre Investigacion Avanzada Cualitativa Asistida por Ordenador,
organizado por CentrA en Granada (22-23 noviembre 2001). En una de las ponencias se afirmaba lo siguiente: «cabe hipote-
tizar que el desuso (por desconocimiento o rechazo) de esta asistencia, por parte de muchos investigadores cualitativistas, ex-
plica en parte la profusion de disefios sin apenas perspectiva temporal (disefios ad hoc), con escasa o nula combinacién de
técnicas (disefos autosuficientes) y base muestral reducida. Ciertamente, los disefios longitudinales y triangulados precisan
de mas tiempo de ejecucion y mayores recursos econémicos, pero en ocasiones es el propio investigador el que se conforma
con un proyecto de mas bajos vuelos» (Valles, 2002).

50 Para un tratamiento mas especializado y pormenorizado, véanse las ponencias presentadas, en la cuarta sesion del grupo
01, en el VIl Congreso de la FES (Alicante, 23-25 septiembre 2004).
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a la calidad, de autores como Seale, en la investigacion cualitativa. Este es un fragmento
elocuente:

«Las cuestiones de calidad en la investigacion cualitativa han sido atajadas en parte
reconociendo que, en ausencia de las técnicas disponibles a los investigadores
cuantitativistas, los analistas cualitativistas tienen que prestar mas atencién al modo
de escribir sobre sus datos y a la presentacion de sus informes (...) Otra respuesta
por parte de quienes realizan andlisis cualitativo ha sido centrarse en las posibles
amenazas a la calidad que surgen en el proceso de analisis. Hay una variedad de
tales amenazas, incluyendo la transcripcion e interpretacion sesgadas, el sobreén-
fasis en los casos positivos, el foco en lo exético o inusual, ignorar los casos negati-
vos, las definiciones vagas de conceptos (o cddigos), la aplicacion inconsistente de
tales conceptos a los datos y la generalizacion injustificada» (Gibbs, 2002: 13-14).

La monografia de Gibbs descubre un sinnimero de posibilidades en el uso creativo del
programa mencionado, pero también deja constancia de limitaciones concretas. Algunas
de estas ultimas superables, previsiblemente, en las préximas versiones. Otras, en cambio,
apuntan a escollos mas retadores: «ningun software puede leer y entender texto —aln—
asi que el uso de CAQDAS requiere todavia que el investigador lea y relea los textos para
comprobar las interpretaciones» (Gibbs, 2002: 14). De nuevo, la opcidon de combinar los
modos manuales y los automatizados parece una solucion optima, en el estadio tecnolégi-
co en el que nos encontramos.

El acento puesto por Gibbs en la mejora de la calidad, mediante el uso del ordenador en la
codificacion y la presentacion de los materiales cualitativos, no debe distraernos del pano-
rama mas completo esbozado hasta aqui. Conviene anotar que, técnicamente hablando, la
fiabilidad de la codificacion apenas representa una parte de la denominada por algunos au-
tores fiabilidad interna®', en la que el registro y transcripcion de las notas de campo y otros
materiales ocupa un lugar preliminar fundamental (Seale, 1999: 140-158). Esta advertencia
metodoldgica no es nueva. Cualquier socidlogo bien formado sabe que la calidad del anali-
sis de los datos de encuesta, por ejemplo, no depende soélo de las técnicas analiticas apli-
cadas después del campo. En el disefio del cuestionario, de la muestra y en las tareas de

51 La distincion de dos clases de fiabilidad (interna'y externa) se debe a Le Compte y Goetz (1982), metodologos cualitativis-
tas que proponen formas moderadamente alternativas de concebir la fiabilidady la replicabilidad definidas en la investigacion
cuantitativa. La fiabilidad interna, o acuerdo entre codificadores, se refiere al grado de coincidencia alcanzado por distintos in-
vestigadores en la aplicacion de categorias conceptuales similares o en la generacion de estas categorias y su plasmacién en
los materiales a analizar. La fiabilidad externa se refiere a la replicabilidad de estudios enteros, algo poco viable y a veces in-
cluso contraproducente, como indica Seale (1999: 140 ss.), que se muestra mas favorable a la propuesta de auditoria de Lin-
coln y Guba (1985) u otras opciones de tutoria o consultoria metodoldgica similares a las que se practican en la supervision

de las tesis doctorales o en la practica investigadora.



ejecucion correspondientes, la calidad del analisis intenso final ya esta en juego. Algo simi-
lar ocurre cuando el objetivo perseguido es la calidad del analisis de datos cualitativos (Sil-
verman, 2000)52.

En todo caso, el enfoque de la calidad (en la investigacion social cualitativa) desde el angu-
lo de la tecnologia refleja también el haz y el envés del concepto sobre el que ha girado
nuestra reflexion metodoldgica. La cara de las ventajas que traen consigo los nuevos recur-
sos tecnoldgicos tiene el reverso inquietante de los riesgos y desafios. Uno de éstos lo
constituyen las «cuestiones éticas» especificas que surgen de la mano de la mayor trans-
parencia y accesibilidad (Di Gregorio, 2003: 92). Por ejemplo, la confidencialidad de los ca-
sos individuales puede resultar mas vulnerable o dificil de preservar.

CONCLUSIONES

A modo de balance, cabe formular algunas recapitulaciones. Una, hay una constante en los
escritos de Glaser que conviene anotar como uno de los retos de la calidad en la investiga-
cion social cualitativa. Me refiero a su queja sobre el uso parcial, a veces incluso meramente
retdrico, de la acunacién grounded theory y algunas de sus propuestas técnicas concretas
(muestreo tedrico, método comparativo constante, memoing, codificacion abierta, axial, se-
lectiva, in vivo). Esto se hace especialmente evidente en su confrontacion mas reciente con
Guba y Lincoln (Glaser, 2003: parrafos 16, 17 y 68). No estoy proponiendo a la GT como pa-
radigma o espejo modélico en el que mirarse. La reflexion metodoldgica que traslado es
mas general: 4no hay un cierto uso hueco de significantes con gran tradicion, que remiten a
perspectivas tedrico-metodoldgicas muy arraigadas en la investigacion social cualitativa?

Dos, se podra objetar que el propio Glaser reitera que los estandares de calidad propues-
tos en sus escritos lo son sdlo para la version original, auténtica y ortodoxa de la GT que él
aboga. Sin embargo, se ha visto que en esa abogacia el autor en cuestion pone al descu-
bierto algunos de los flancos débiles de las otras modalidades de analisis cualitativo, res-
pecto a las que marca distancias y agrupa alegremente sin ninguna distincion bajo la eti-
queta paraguas QDA. El reto de la teorizacion, de la conceptualizacion y la artesania
analitica, que viene propugnando Glaser desde los afios sesenta, merece anotarse en este
mapa conceptual al que nos hemos referido.

Finalmente, en aras de una reflexion metodolégica complementaria, que sintetice la litera-
tura consultada y la experiencia investigadora vivida, afadiré una tercera recapitulacion. La

52 Silverman insiste en la importancia de las notas de campo (incluidos los diarios de investigacion) y su transcripcion.
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categoria general de calidad, como reto o referente supraordinado, descansa en dos con-
ceptos (a modo de criterios maestros), que son: verdad'y confianza. Sus equivalentes en
inglés tienen una grafia casi superponible: fruth, trust. El primero, con mayor solera y reco-
nocimiento explicito en las comunidades cientificas, ha ido cediendo terreno a favor del se-
gundo de modo mas claro en campos como el de la investigacion social cualitativa. A mi
juicio, ambos son de gran utilidad, también en este ultimo campo. Ciertamente, para ello se
deberia aligerar al primero de sus definiciones mas doctrinarias o inflexibles (como uUnica
verdad o verdad ultima); y acercarlo mas al campo semantico del concepto data, en el sen-
tido aqui sugerido de Glaser y De Miguel. El segundo criterio, que remite a todos sus afines
(credibilidad, legitimidad, entre otros), entroncaria con los estandares mas técnicos, pero
abarcaria sobre todo los aspectos aqui sugeridos bajo la denominacién calidad moral. Es
comprensible que la confianza, |a credibilidad haya sido el estandarte de los investigadores
cualitativistas moderadamente alternativos. Los canones cientificos, explicitados, de las
ciencias naturales apenas les otorgaban reconocimiento, capital simbdlico imprescindible
del conocimiento (Bourdieu). Sin embargo, hoy en dia, la valoracién que se hace de los es-
tudios sociolégicos (no solo por los cientificos; por las clientelas o la sociedad en general
también) descansa asimismo, ahora mas explicitamente, en su calidad moral. Puede que
sea fruto, sencillamente, del desarrollo alcanzado por nuestras sociedades. De los produc-
tos que consumimos, exigimos un etiquetaje o ficha técnica cada vez mas detallada. Pero,
al tiempo, se precisa confianza para creer (desde una posicion de lego o no experto) que el
detalle técnico no es mera retdrica, una verdad a medias o un completo engano. Las actua-
ciones de las Administraciones publicas en cumplimiento de sus competencias, los medios
de comunicacioén por sus propdsitos correspondientes u otras empresas en su publicidad
alimentan esta doble necesidad. El contexto existencial del investigador aporta todavia una
ilustracion mas de lo teorizado. Alcanzado un alto grado de calidad en los productos, se
exige (cada vez mas y desde una conciencia social mas sensible o informada) que éstos
se elaboren sin que se conculquen derechos individuales ni sociales; o sin efectos no que-
ridos tanto en el medio social como natural.

A estas recapitulaciones cabe afadir una mas sobre los retos futuros relacionados con el
archivo y los nuevos recursos tecnoldgicos. Se ha planteado que la mejora de la calidad de
los estudios socioldgicos en general (y de los cualitativos en particular) tiene en estos dos
frentes, ya abiertos, dos grandes avenidas que se entrecruzan. La tarea por hacer es apa-
sionante, el patrimonio de la investigacion heredada de las generaciones anteriores con-
viene preservarlo y aumentarlo, aprendiendo de los aciertos y los errores.
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ABSTRACT

For some time now, the rhetoric of quality has been becoming more and more ubiquitous in our
societies and is familiar in any corner of everyday life. There is a greater need right now, at a time of
the emergence of this stamp of «quality», to define both conceptually and empirically what it means
in the sociological research field we are dealing with. In this article we attempt to focus attention on
the relationship between quality and qualitative research in the field of sociology, pointing out some
old contributions that have been neglected in the recent contributions of authors such as Seale,
Silverman or Morse. The pioneering, continued and current contribution from Glaser is defended.
Likewise, the background approaches and technical proposals that have to do with the filing of
materials taken from qualitative studies and the ambivalent role of software regarding quality are
promoted. This all starts out from the most recent research experience in the Spanish and

international context.

Key words: Qualitative Social Research, Methodology, Quality.
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