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El evolucionismo socioldgico constituye uno de los principales paradigmas, esquemas o
«modelos de inteligibilidad» utilizados por las ciencias sociales durante los ultimos ciento
cincuenta afios con vistas a disponer de un «cuadro tedrico formal» para interpretar el
cambio social. Su primera y mas rotunda formulacion se debe a Herbert Spencer, quien le
dio la forma de darwinismo social.

Para Richard Hofstadter (1944), el darwinismo social tiene todavia peor fama de la que me-
rece porque el fascismo se lo apropio para legitimar su teoria de la «seleccion natural de
las elites» (que no debe confundirse con la teoria de la circulacién de las elites, de Vilfredo
Pareto). Ademas, el nazismo —como antes hicieran algunos politicos racistas en Europa y
América— lo empled para legitimar su ideologia sobre la superioridad de la raza aria y la
nacion alemana.

Para Von Mises, el nazismo no es mas que una burda distorsiéon de la teoria de Darwin,
que extrapola la idea de competencia fisica entre especies a la de guerra entre razas hu-
manas y naciones. No es capaz de contemplar a la razén como el principal elemento dife-
renciador de la humanidad respecto a otras especies, ni a la cooperacion y la division del
trabajo como sus principales herramientas en la lucha por la supervivencia. Ya que la opti-
mizacion del empleo de la razdn y la cooperacion no conducen a la guerra, sino a todo lo
opuesto: a la intensificacion de la comunalidad de intercambios a escala mundial.

Bajo la forma que le dio Spencer, el darwinismo social constituye una teoria estrictamente
metafisica —una ideologia—, que incurre en el mas abierto realismo metodoldgico, al no
resultar refutable, como observaria Karl Popper. Sin embargo, no por ello perdid eficacia
practica. Ademas, a la larga, el paradigma experimentaria una profunda evolucion —casi
una mutacion— hasta su propuesta sociolégica definitiva elaborada por el uUltimo Talcott
Parsons, formulandola bajo la forma de un criterio evolucionista universal para las ciencias
sociales, bajo el cual los principios de adaptacién, diferenciacion y especializacion funcio-
nal terminarian incardinandose dentro de una teoria general en la que el hombre es el uni-
co sujeto de la accién social y el protagonista de la historia, lo que resulta incompatible, per
se, con la existencia de una ley natural determinista.

De ahi que la larga serie de malentendidos sociobiolégicos exijan hoy romper con la dico-
tomia entre evolucion e historia, porque esta ultima forma parte del proceso evolutivo, lo
que no implica ninguna clase de determinismo. Desde la perspectiva de la biologia del de-
sarrollo y del analisis de las ciencias de la complejidad, Susan Oyama (2000) establece:

«lo que se transmite literalmente de generacion en generacion “es un genoma y un
segmento del mundo”. Ambas cosas constituyen un sistema en desarrollo, en cuyo



despliegue, a través del ciclo vital del organismo, la forma emerge y se sustenta ...
Esta proposicion [implica] que los organismos humanos crecen en un mundo social
y desempefian un papel en la construccion de la historia».

Sin embargo, el analisis de la contribucion del darwinismo social a la evolucion de la socio-
logia exige reconstruir la aparicion de sus principales ideas, tal como fueron formuladas en
su dia, para lo cual seguiremos a grandes lineas el trabajo clasico de Hofstadter.

HERBERT SPENCER (1820-1903)

En la doctrina de Spencer el principal criterio para orientar la decision social es la eficiencia.
Esto la diferencia netamente de la doctrina marxista, en la que el motor de la historia es la lu-
cha de clases. En este caso, el motor es la lucha por la existencia y la supervivencia de los me-
jor dotados. Este motor opera a través de la competencia y la adaptacion al medio, y el cambio
social se produce mediante procesos incrementalistas de crecimiento organico. En el marxista,
a través de saltos revolucionarios. La imagen intuitiva de este Ultimo son los movimientos geo-
I6gicos, mientras que Spencer toma su imagen cognitiva de los procesos bioldgicos.

Toda la sociologia de Spencer se funda en el progreso constante de la sociedad desde lo
uniforme a lo multiforme, o, mas bien, «desde una homogeneidad incoherente a una hete-
rogeneidad coherente». Esta idea la habia extraido de la teoria de la preformacion embrio-
naria, de Karl Ernst Ritter Von Baer, segun la cual «el desarrollo de cualquier organismo
consiste en un proceso de diferenciacion estructural» (1827). Los primeros planteamientos
de Spencer aparecieran en 1857, anticipandose a la publicacion de la primera edicion de
El origen de las especies, de Darwin, en 1859. Sin embargo, la solucién de Darwin al enig-
ma de la mutacién de las especies —a las que el creacionismo venia representando como
inmutables— alcanz6 una popularidad inmediata y Spencer decidié utilizarla para dotar de
«fundamento cientifico» a su teoria: de modo que sustituyd la idea de progreso —limitada
al ambito especificamente humano— por la de evolucidn.

Como senalé Parsons, las ideas seminales de evolucion y de seleccion natural provenian del
principio de la poblacion de Malthus, segun el cual las especies procrean un multiplo de los
individuos que pueden sobrevivir. Darwin le afiadié la idea de que la seleccién natural puede
influir lentamente sobre la evolucion bioldgica. Si, ademas, se admitia el mecanismo de
Lamark (1809) de que las modificaciones se transmiten a la descendencia —error comun-
mente admitido en la época—, el proceso evolutivo podia ser algo mas rapido. En la interpre-
tacion que le dio Darwin, esto significaba «la generacion encadenada de formas conectadas
genealdgicamente, cada una ligeramente distinta de las inmediatamente anteriores».
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Weisman (1892) demostraria enseguida que la herencia no transmite modificaciones, lo
que seria ratificado por Mendel, pero la genética de este ultimo proporcioné un nuevo me-
canismo de aceleracion del proceso adaptativo, derivado de la reproduccion sexual. En lo
que Darwin se mantuvo firme durante toda su vida —pese a la acumulacién de apariencias
en contra— fue en la defensa de que la evolucion podia ser gradual y sin saltos. Esto es,
«reemplazo la imagen de una cadena unica por la de un arbol que se ramifica, pero la idea
de cambio gradual permanecio».

En realidad, fue Spencer quien infirié de la lectura de Malthus la idea de la supervivencia
del mds apto, lo que fortalecia enormemente el principio de seleccidn natural. De ahi que
Darwin y Alfred Russel Wallace —codescubridor de la seleccién natural— la adoptasen in-
mediatamente, admitiendo que los que sobreviven son precisamente los mas idéneos para
cada tipo de habitat. Ahora bien, mientras la idea de la adaptacién habia servido inicial-
mente a Spencer para identificar evolucion con progreso social, Darwin no pensaba que la
diversificacion de formas y la mayor complejidad derivada de la evolucion implicasen avan-
ce alguno. Para él, lo unico efectivamente observable era la adaptacion a las condiciones
particulares del medio a través de la diferenciacion estructural, no un mecanismo general.

Sin embargo, para aprovechar el éxito de la obra de Darwin, a partir de 1860, Spencer
empezo a presentar su teoria evolucionista como la aplicacion a la sociedad de las «le-
yes evolucionistas generales». Estas leyes habrian afectado primero al mundo inorgani-
co, desde el microscdpico al universo; mas tarde afectaron al mundo orgéanico y al su-
perorganico de los organismos vivientes en sociedades, a partir de sus individuos;
finalmente afectaron a la mente humana, a partir de los elementos de conciencia. A to-
dos estos mundos les serian de aplicacion las «leyes» y principios que rigen las transfor-
maciones de los organismos bioldgicos: a) la ley del crecimiento; b) las tendencias hacia
la complejizacién estructural y hacia la diferenciacion y especializaciéon funcional; d) la
correspondencia mutua e interdependencia entre estructuras y funciones, y e) la tenden-
cia hacia la supervivencia de las unidades individuales, aun en caso de desaparicion del
organismo social general.

En su generalizacién monista de la teoria de Darwin —en principio, simplemente adaptati-
va—, Spencer imputaba también a éste la idea de evolucién —que, como la de adaptacion,
era propia—, aprovechando la ambivalencia derivada de la adopcion de su terminologia
por Darwin y Wallace. Esta confusion habria de influir seriamente en la aparicion de lo que
hoy se denomina «biologia evolutiva», generalmente rechazada por los cientificos sociales.
A la luz de los conocimientos actuales, el soporte cientifico mas idéneo para la integracion
de la biologia y las ciencias sociales —o sintesis sociobioldgica— es la denominada «bio-
logia del desarrollo», que estudia precisamente la dinamica de la reproduccion de todo el



proceso de la filogénesis —o evolucién de la especie— a una escala de tiempo comprimida
en el proceso de la morfogénesis —o formacion del ser individual.

En cambio, Spencer formuld su «ley de la supervivencia de las unidades individuales» sin
preocuparse por la inconsistencia de su analogia organicista evolutiva con la total autono-
mia del componente individual. Esta inconsistencia es precisamente lo que permitié a
Spencer conciliar el biologismo basico de su teoria con la inclinacion abiertamente indivi-
dualista de la sociedad inglesa a mediados del siglo xix, ya que de otro modo toda su doc-
trina habria sido rechazada. En cambio, la «ley» le permitié explicar que el conjunto de in-
dividuos que conforman la sociedad civil no constituyen un todo concreto —como sucede
al identificar sociedad con Estado, o al hablar de las diferentes formas de comunidad, real
o imaginaria—. Por el contrario, por contraposicién a lo que sucede con los organismos
bioldgicos, para Spencer los individuos son libres y cada uno de ellos obra segun su propia
conciencia e interés; esto es: los fines del todo social se subordinan a los de los individuos.

A Spencer no pareci6 importarle que su evolucionismo estrictamente bioldgico y su ley de
supervivencia individual resultasen contradictorios. De lo que se trataba era de situarse en
las antipodas del pensamiento de Hegel, segun el cual la sociedad civil —sede de la ini-
ciativa individual— es la fundadora, y es fundada a su vez, por el Estado nacional. Pero
Hegel razonaba en términos de causalidad dialéctica, lo que le permitia contemplar multi-
ples formas de retroaccion —y esto fue lo que convirtié al hegelianismo en la lingua franca
de los tedricos continentales del siglo xix—. Spencer no disponia de tal refinamiento. Lo
que sabia es que con su salto en el vacio se situaba fuera del alcance de todo holismo so-
ciolégico —como el que propondria mas adelante Durkheim en sus Reglas del método so-
cioldgico.

Su sistema resultaba inconsistente, pero su voluntad estaba firmemente determinada. En
realidad, para hacer compatible su individualismo radical y su darwinismo social —o una
forma mas elaborada de evolucionismo—, Spencer tendria que haber pensado en térmi-
nos de sistema, mas que de organismo strictu sensu. Pero la construccion del concepto de
sistema no llegaria a las ciencias sociales hasta Pareto, y su pleno desarrollo, integrado en
un modelo evolucionista general, sélo quedaria completo en la obra de Talcott Parsons. La
idea central y la «misidn» de la sociologia de Spencer consiste en la no intervencion del
Estado en el proceso «natural» de la evolucién social.Y a ella se atuvo.

Esta evolucion explica el transito gradual: a) desde sociedades simples a sociedades com-
puestas; b) de la sociedad militar —en la que la cooperacién entre individuos es coactiva—
a la sociedad industrial, en la que la cooperacién es voluntaria y se produce de manera na-
tural. No queda lugar en esta construccion para la diferenciacion —dentro de la modalidad
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de cooperacion voluntaria— entre las dos formas de solidaridad que habria de definir Dur-
kheim: la solidaridad mecanica, primitiva, propia de sociedades simples, sin division del tra-
bajo, y la solidaridad organica, propia de la sociedad industrial, «compuesta,» que implica
identificacion del individuo con el todo social, basado en la division del trabajo, sin la que la
vida individual no podria progresar. Ni tampoco encaja con la distincion de Ténnies entre la
Gesellschaft, cuyos lazos son estrictamente formales, econdmicos y legales, y la Gemeins-
haft, en la que aparecen lazos afectivos, culturales e identitarios.

La cooperacion de Spencer descansa simplemente sobre el beneficio e interés mutuo y se
plasma en el contrato. El prerrequisito para ello es que el Estado garantice el cumplimiento
de los contratos y el derecho de propiedad. A partir de esa definicidn tan sucinta del «indi-
viduo humano interesado» y de esa apelacion minimalista al Estado, Spencer formula diez
principios muy sencillos, inducidos de la observacion del proceso de cambio histdrico:

1. Gobierno minimo, atomismo e individualismo metodoldgico: «Las actividades sociales
son el resultado colectivo de los deseos individuales. La organizacion comercial es hija de
los esfuerzos de los individuos para realizar sus fines particulares. Los gobiernos han en-
torpecido y perturbado este desenvolvimiento. Su Unica aportacién positiva es mantener el
orden publico».

2. Laintervencion del Estado en el proceso de distribucion es un acto de confiscacion. Se
basa en «la presuncion tacita de que nadie tiene derecho a su propiedad —ni aun a la ga-
nada con el sudor de su frente— sin permiso de la comunidad; y que esta comunidad pue-
de restringir ese derecho en la medida que lo estime conveniente. Esta usurpacion se justi-
fica por el postulado de que la sociedad, considerada como un todo, tiene absoluto
derecho sobre la propiedad de cada individuo».

3. Futilidad e insostenibilidad de todo intervencionismo; inevitabilidad de las leyes natura-
les: «Dichos errores legislativos ... tienen su raiz en la creencia de que la sociedad es un pro-
ducto fabricado, mientras que, en rigor, es un producto de la evolucion ... Se cree general-
mente que la humanidad es una especie de masa a la que el cocinero puede imprimir la
forma que mas le agrade ...; muchas medidas legislativas implican la presuncion de que las
sociedades a las que se les impone esta o aquella organizacion, la conservaran en el futuro».

4. Credo monista en los principios de la lucha por la supervivencia y de la seleccion natu-
ral de las especies, como pauta unitaria capaz de interpretar toda la experiencia de la his-
toria de la humanidad. Para que cualquier especie superior subsista y no degenere es ne-
cesario que conforme su conducta a dos principios radicalmente opuestos (proteccion para
la infancia; equidad para la edad adulta):



a) «Sus miembros deben ser tratados de modo distinto en su infancia y en su
edad adulta ... durante la infancia, los beneficios recibidos deben estar en razén in-
versa a la fuerza o destreza del que los recibe ... [porque de otro modo] la especie
desapareceria en el espacio de una sola generacion».

b) «Durante todo el resto de su vida el individuo recibe beneficios proporcionales
a su mérito, recompensas equivalentes a sus servicios; por mérito y servicios enten-
demos ... la capacidad de satisfacer las propias necesidades, de procurarse alimen-
to, de asegurarse un abrigo, de escapar a los enemigos. En competencia con los in-
dividuos de su propia especie y en lucha con los de otras especies el individuo
degenera y sucumbe, o prospera y se multiplica, segun sus dotes».

c) «Un régimen contrario, si pudiera mantenerse, seria con el tiempo funesto para
la especie. Si los beneficios recibidos por cada individuo fuesen proporcionales a su
inferioridad ... se favoreceria la propagacion de los individuos inferiores y se entor-
peceria la de los mejor dotados: la especie degeneraria progresivamente y bien
pronto desapareceria ante las especies que compiten y luchan contra ella».

5. Dos regimenes antagonicos: la familia o la proteccion; el Estado o la eficiencia. La tras-
lacion del credo monista a la especie humana es el unico modo de garantizar la supervi-
vencia de la sociedad, confiriendo atribuciones por completo antagénicas a la familia y al
Estado, especializandose la primera en la funcion de proteccion y descargando de ella
integramente a este ultimo:

«Esta verdad es igualmente aplicable a la especie humana. Las sociedades huma-
nas estan en lucha o competencia unas con otras; deben ser consideradas como
verdaderas especies, o ... variedades ... La intrusion, aunque sea parcial, del régi-
men de la familia en el régimen del Estado producira resultados funestos. La socie-
dad, no puede ... intervenir en la accién de los dos principios opuestos, bajo cuya in-
fluencia han adquirido todas las especies la aptitud para el modo de vida que
poseen, y a los cuales deben el conservar esta aptitud».

6. Contra el Welfare State. En su obra El Hombre contra el Estado (1884) —de donde se
extraen todas estas citas—, Spencer hace un balance de los efectos de la Ley de pobres
de 1834, con la que los whigs benthamitas habian iniciado la edificacion de estructuras
estatales de welfare, al margen de los poderes locales. En el cuarto de siglo transcurrido
entre 1860 y 1884 se habria registrado un desproporcionado avance del intervencionismo
estatal, con la consiguiente merma de las libertades individuales. El problema se encuentra
en la vis expansiva de toda politica de proteccion, que, «lejos de disminuir o permanecer
constante, aumenta sin cesar»:
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a) «Enla época de la guerra se necesitaba “carne de cahon” y favorecer el desa-
rrollo de la poblacién; Mr. Pitt decia: “los socorros concedidos a los padres de mu-
chos hijos son un derecho, no un objeto de oprobio y desprecio”».

b) «Las contribuciones para los pobres se cuadruplicaron en cincuenta anos; las
madres solteras fueron preferidas para contraer matrimonio, en busca del socorro
de la caja de pobres; muchos contribuyentes pasaron al pauperismo».

c) «En 1833 los legisladores votaron 20.000 libras al afo para subvencionar a las
escuelas. Medio siglo mas tarde la cifra se elevaba a 6 millones de libras».

7. Ley de reproduccion de las estructuras creadas. Una vez se ha introducido el principio
de cooperacion obligatoria —opuesto por definicion a la sociedad industrial—, su propaga-
cion resulta casi inevitable:

a) «La ley de pobres ha favorecido el desenvolvimiento del habito de la imprevi-
sion y multiplicado el numero de imprevisores, hasta el punto de que hoy, como re-
medio a los males causados por la caridad obligatoria, ya se invoca la necesidad del
seguro obligatorio».

b) En lo que se refiere a la difusion de la educacion, las consecuencias pueden re-
sultar igualmente nefastas..., debido a su impacto sobre las aspiraciones populares y
la accion politica. «La educacion del pueblo propaga la lectura de escritos que alimen-
tan ilusiones agradables, mas que la de aquellos que se inspiran en la dura realidad».

c) «La mejora de la educacion despierta el deseo de la cultura, la cultura despier-
ta el deseo de muchas cosas que se hallan fuera del alcance de los trabajadores ...
De aqui, el descontento con que miran el presente estado de cosas; y cuanto mas
avanza la educacioén, mayor es el descontento».

8. Contra el Estado de bienestar y el socialismo de Estado bismarckiano. La propuesta
de organizar seguros obligatorios es incompatible con la sociedad industrial «porque obliga
a los individuos a ahorrar durante su juventud, con el fin de no quedar sin recursos al inca-
pacitarse para el trabajo». Las iniciativas del Principe Bismarck —que no tardarian en di-
fundirse por toda Europa— implicaban avanzar hacia el socialismo de Estado, pues toda
forma de cooperacion coactiva exige regulacion y sumision de los individuos a los agentes
reguladores. A cambio de mayor bienestar material (la libertad positiva de Isaiah Berlin), el
individuo debe renunciar a la libertad (negativa). Llevado al extremo, éste seria el camino
hacia la servidumbre (como diria mas tarde Karl Popper):



a) «Poco importa que su sefor sea un individuo o una comunidad; si se obliga al
individuo a trabajar para la sociedad y recibe del fondo comun lo que ésta sefala,
serd esclavo de la sociedad. La organizacion socialista exige este tipo de esclavitud.
A ella conducen muchas de las medidas que se han adoptado».

b) «Lo que se ha hecho, lo que se hace y lo que va a hacerse nos aproxima al
ideal socialista, segun el cual la comunidad es la unica propietaria de las viviendas».

c) «E igual sucedera con la explotacion del suelo ... Como resultado de este pro-
ceso quedaran sin cultivo las tierras de calidad inferior; y entonces ... habra que vo-
tar una ley de cultivos obligatorios».

d) «El Estado ya es propietario de los ferrocarriles en gran parte del continen-
te ... Disponiendo del monopolio del servicio postal y telegrafico y a punto de tener
el de vapores-correo, el Estado transportara pasajeros, mercancias y minerales, y
desempenara otros muchos oficios. Hoy ya, ademas de construir cuarteles, arse-
nales, diques, puertos, rompeolas, etc., fabrica buques, fusiles, cafiones, municio-
nes de guerra, prendas de vestir, calzado para el ejército. Cuando se apropie de
los ferrocarriles se convertira en constructor de locomotoras y vagones, en fabri-
cante de hulla, canteras, émnibus, etc.».

e) «Sus lugartenientes, los ayuntamientos —ya propietarios del agua, el gas, los
coches y tranvias, los bafos, etc.—, se haran cargo de nuevos servicios. Y cuando
el Estado se halle a la cabeza de los establecimientos para la produccion y distribu-
cion al por mayor, extendera sus funciones a la venta al detalle, siguiendo el ejemplo
de Francia, que ya vende tabaco al por menor».

9. No importa el procedimiento de adopcion, sino el contenido de las politicas. El signo
de la politica liberal —segun Spencer— consiste en ampliar el ambito de lo que Isaiah
Berlin denominaria después libertad negativa. En su opinion, el estatalismo lleva inexora-
blemente a la disyuntiva libertad versus democracia y a la inversion de la opcion por defec-
to: de la opcidn en que todo lo que no esta expresamente prohibido esta permitido, a la de
que todo lo no expresamente permitido esta prohibido:

a) «Si los hombres usan de su libertad de modo que ésta desaparezca, ¢ seran
por ello menos esclavos en lo sucesivo? Si un pueblo elige por plebiscito a un dés-
pota, permanecera libre porque el despotismo sea obra suya? Las medidas coerci-
tivas que este déspota dicte, ¢ seran consideradas por el pueblo como legitimas por-
que sean consecuencia natural de su voto?».
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b) «Aligual que el verdadero liberalismo lucho en los siglos pasados contra los re-
yes que pretendian el poder absoluto, los liberales verdaderos lucharan en nuestros
dias contra el Parlamento que quiere arrogarse semejante autoridad. Los liberales
se distinguen por la limitacién de la autoridad parlamentaria».

c) «El partido conservador y el liberal tienen origenes distintos: el primero, en el
militarismo; el segundo, en el industrialismo. Uno defendio el régimen de status; el
otro, el de contrato; aquél, la cooperacion obligatoria y la desigualdad legal entre
clases; éste, la cooperacioén voluntaria y su igualdad legal. De lo que se desprende
que, al contribuir a extender el sistema coercitivo, los llamados liberales no han sido
mas que conservadores de una nueva especie».

d) «Insisto: la libertad de que disfruta el ciudadano debe medirse no por el meca-
nismo gubernamental bajo el cual viva, sea 0 no representativo, sino por el numero
relativamente escaso de restricciones impuestas a los individuos».

10. El prondstico de Spencer se cumplio con creces en los cien afios siguientes. El inter-
cambio sin limites precisos de libertad por bienestar condujo al despotismo. El paroxismo
del proceso se alcanzé con el nazismo, pero la vis expansiva de la accion del Estado y la
sobrecarga de tareas afecté a todo el continente europeo y se difundié también por las
nuevas naciones que surgieron de la independencia de las colonias. En los paises con
economias de Estado, éste fue, por definicidn, titular de todos los recursos productivos.
Que ello fuese en ocasiones resultado de decisiones democraticas resultaba todavia mas
preocupante.

Las palabras de Spencer constituyen un vaticinio lugubre de la manipulacién de las ins-
tituciones de bienestar por parte de los fascismos del siglo xx: si ya consideraba grave
la renuncia del trabajador a su derecho individual al trabajo al aceptar el derecho de
huelga —por el que una asociacién voluntaria podia decidir mayoritariamente contra su
parecer—, «juzguese lo que sucedera cuando —en lugar de asociaciones con poder
relativamente escaso, en las que uno puede ingresar o no ingresar a voluntad— haya
una asociacion nacional a la que sera preciso pertenecer, so pena de abandonar el
pais».

El propio Spencer vislumbré también lo que habria de ser la organizacion estatal comunista,
que, como toda «organizacion administrativa vasta, complicada y provista de toda clase de
recursos, al desarrollarse y consolidarse, se haria necesariamente irresistible. La consecuen-
cia final seria la resurreccion del despotismo. Un ejército disciplinado de funcionarios civiles
confiere el poder supremo a su jefe, lo mismo que lo hace un ejército militar; ... hay excelentes



motivos para creer que aquellos que se eleven a los primeros puestos en la organizacion so-
cialista no retrocederan ante ningin medio con tal de alcanzar sus fines».

Esto es lo que observaria también Ludvig von Mises bajo el nazismo: en las universidades
alemanas todas las disciplinas quedaron subordinadas a la construccion y expansion del Es-
tado nacional. Las capas de burdcratas e intelectuales egresados de ellas utilizarian el poder
estatal para eliminar cualquier resistencia a la doctrina pangermanista, utilizando el error dar-
winista de la «descendencia con modificacion» para legitimar su politica racista —con el fin
de ayudar a la seleccién natural, eliminando a las «variedades retrasadas»— y sometiendo
al mas férreo control a industriales y financieros: «En el Estado estatista los empresarios se
encuentran a merced de la burocracia. Los funcionarios tienen el poder no sélo de silenciar
a sus objetores, sino de forzarles a contribuir a financiar al partido nazi».

WALTER BAGEHOT (1826-1877)

Como continuador de la obra de Spencer, y al margen de su labor como economista, en su
obra Physics and Politics (1872), Bagehot trasladd analégicamente el contenido de la se-
gunda gran obra de Darwin —La ascendencia del hombre (The Descent of Man, 1871)— a
la organizacién politica, adoptando una perspectiva sociobioldgica aparentemente determi-
nista, aunque admitiendo la innovacion. Sus ideas pueden sintetizarse en cinco grandes
epigrafes:

1. La primera «funcion» de la politica consiste en crear una «torta de costumbres», que
es lo que permite a los hombres vivir juntos, otorgandoles un status, para evolucionar con
el tiempo hacia un régimen de contrato.

2. Lasegunda consiste en moldear un cardcter nacional, que viene a ser una «variacion»
aleatoria, como las de las especies, desencadenada por un individuo prominente que ac-
tia como lider.

3. Elprogreso no es algo natural, sino excepcional. El concepto de progreso no existia en
las culturas antiguas, sino que aparece por primera vez en algunas naciones europeas,
acompafando al proceso de «seleccion natural de los Estados» por el que, a lo largo de la
historia, los Estados mas fuertes triunfan y los mas débiles fracasan.

4. Esta fortaleza no es solo militar, sino que deriva del avance de la civilizacion y depen-
de de la innovacion (de la «emergencia de variedades»). Las sociedades antiguas tienen
que optar entre el Scila de congelar el pasado —maximizando la rigidez de la torta de cos-
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tumbres y las leyes tradicionales— y el Caribdis de reducir su efecto al minimo imprescin-
dible para mantener unida a la sociedad, eliminando las restricciones que impiden la apari-
cion de variedades.

5. Las variedades son el resultado de la tendencia permanente de la naturaleza hacia el
cambio —hacia la diversificacion de formas y la entropia, diriamos hoy, utilizando un simil
termodinamico—. La discusion libre es la forma que han encontrado las sociedades mo-
dernas para facilitar tal diversificacién, conciliando orden y progreso.

Hofstadter pensaba que el concepto de evolucidon de Bagehot era a priori mas adecuado
para explicar la realidad americana del ultimo cuarto del siglo xix que el de Spencer —o el
del mismo Graham Sumner, por mucho que este ultimo se formulara desde EE.UU., en dia-
logo con la sociologia europea—. No habia nada en la moral de pioneros, desarrollada al
hilo de la expansion de la economia de frontera, que indujera a aceptar el determinismo
spenceriano. A lo sumo, la supervivencia de los mas aptos podia interpretar favorablemen-
te, legitimar y dar cuenta de la situacion del patriciado agrario bien establecido, titular de
mayores explotaciones, pero no de las nuevas oleadas de recién llegados ni de las capas
medias urbanas o de los pequefios granjeros, crecientemente agobiados por las deudas.
Sin embargo, mientras la organizacion econémica se basé en la concurrencia entre una
multitud de pequefas actividades, coordinadas simplemente a través del mercado, la se-
leccién natural y la lucha por la supervivencia se admitié sin vacilacion como interpretacion
«cientifica» de la realidad, como imperativo moral y como estimulo para la accion, porque
resultaba plenamente funcional desde el punto de vista econémico y social. Todo ello expe-
rimentaria una rapida evoluciéon a medida que se fueran introduciendo las grandes corpora-
ciones, en las que la imagen de la seleccion natural se desplazaria rapidamente, para ha-
cer hueco al papel de los innovadores y los capitanes de industria en la obra de William
James y en el Pragmatismo. Algo de esto aparecia ya en Bagehot, aunque se limitase a
aplicar su idea de innovacion a la aparicion de variedades institucionales y politicas, de
acuerdo con la Iégica del imperialismo victoriano en Inglaterra.
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