jovenes espanoles. La falta de trabajo (no pre-
cario o seguro), y la carencia de viviendas ba-
ratas, producen una inseguridad ahadida en la
generacion joven. A su vez, esa generacion
son hijos/as de padres que experimentaron la
transicién democratica. Muchos jévenes no tie-
nen un referente familiar claro. Los padres pro-
vienen de la generacion de Mayo del 68, con-
formando una cohorte inmadura y narcisista.
Quizas la falta de madurez de los padres ha
producido esta generacion desorientada, como
dice Bauman. Es una cohorte de padres que
apenas han «hecho de padres». El teléfono
movil se utiliza mucho, pues representa el uni-
co eslabodn de intimidad, de espacio propio. Se
vive dentro del mévil mas que dentro de la
casa de los padres. La noche es un espacio
publico que se convierte en privado para esos
jévenes, ya sea en los barrios de copas o en la
soledad del cuarto dentro de la casa de los pa-
dres, sin hablar apenas con ellos/as. La comu-
nicacion es sobre todo a través de comidas y
ver juntos/as la television. No hay apenas com-
promiso entre los/as jévenes y la cohorte de
los padres, empleadores, ni tampoco dentro de
la red. Todo simula un estado especialmente li-
quido y al mismo tiempo fluyente. Es una gene-
racion inestable, y por ello es posible que cam-
bie pronto. Nada es seguro ni sdlido. Ni siquie-
ra su existencia como generacion especifica.

No hay que creer nunca que la juventud es un
conjunto de individuos pasivos y conformistas.
No es ésa nuestra visién, aunque a veces lo
parezca. Los/as jovenes —cada vez un periodo
de edad mas prolongado— lo que hacen de-
sesperadamente es intentar adaptarse a una
realidad que también les puede resultar hostil.
Para Bauman, la fluidez de la sociedad con-

temporanea dificulta el analisis sociolégico. Si
las personas aparecen desorientadas, los so-
cidlogos/as aun lo estan mas. Repasese el
contenido de este numero de la revista para
comprobarlo. Aprehender el sujeto de estudio
es complicado: fluye, se escurre, escapa.
Los/as jévenes que empiezan a ser socidlo-
gos/as en esta segunda modernidad lo tienen
dificil. Aunque la ventaja es que se han sociali-
zado precisamente en la inseguridad, des-
orientacion, incertidumbre y caos. Tienen, ade-
mas, experiencia del sufrimiento que supone el
actual orden social. Los dos libros de Bauman
—Liquid Modernity y Liquid Love— terminan
sugiriendo lo mismo: se necesita una nueva
Sociologia. Seguramente van a ser estos/as jo-
venes los que la van a escribir. Sera verdad si
leen estos dos libros de Bauman —y otros in-
novadores— con detenimiento, sin prisas.
Nada sustituye a leer. Asi pensamos...

Jesus M. DE MIGUEL
Jara D. SANCHEZ

Francisco Herreros

The Problem of Forming Social
Capital: Why Trust?

(Nueva York, Palgrave, 2004)

Una lectura detenida del libro de Francisco He-
rreros nos remite a dos ideas que, en principio,
podrian parecer contradictorias. En primer lu-
gar, el texto enlaza con la proliferacion de estu-
dios sobre «capital social» que se ha producido
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en las dos ultimas décadas. En segundo lugar,
el aumento de las contribuciones cientificas so-
bre esta materia no ha logrado responder a de-
terminadas preguntas esenciales, sobre todo la
relacionada con los mecanismos que dan cuen-
ta de la creacion de capital social. El objetivo
central del libro, tras aportar una definicion ana-
liticamente precisa de capital social, es precisa-
mente dar respuesta a una de las cuestiones
mas dificiles de resolver dentro del programa
de investigacion sobre capital social, a saber:
¢{,como podemos invertir en capital social?
(p. 1). Pero, antes de reflexionar sobre esta pre-
gunta, es conveniente detenerse, aunque solo
sea someramente, en la definicidon de capital
social que la primera parte del libro aporta.

En la literatura sobre capital social podemos
distinguir dos tipos de definiciones a propdsito
de este concepto, una primera que puede ser
calificada como definicion culturalista de capi-
tal social, y una segunda que puede ser carac-
terizada como definicién estructural. La prime-
ra define capital social en relacion con «ciertos
rasgos de los individuos, relacionados general-
mente con sus preferencias». Desde este pris-
ma, el capital social es entendido «como un fe-
nomeno subjetivo compuesto por valores y ac-
titudes de los ciudadanos que determina como
se relacionan unos con otros» (Herreros, 2002:
138). Es en esta linea en la que deben inser-
tarse los influyentes trabajos de Robert Put-
nam (1993; 2000). En segundo lugar, la defini-
cion estructural de capital social se basa fun-
damentalmente en una concepcion del capital
social como un conjunto de recursos disponi-
bles para los individuos derivados de su partici-
pacion en redes sociales. Las aproximaciones
mas importantes desde esta optica son los tra-
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bajos sobre capital social de Pierre Bourdieu
(1985) y James Coleman (1988). Sin duda, la
definicion que aporta Herreros se encuentra
mas cerca de esta segunda aproximacion es-
tructural que del enfoque culturalista.

Una definicion estructural de capital social par-
te de que no es posible identificar a éste con la
propia participacién en redes sociales, sino
con los recursos derivados de dicha partici-
pacion. En este sentido, «una relacién social
no constituye en si misma capital social» (p. 7).
Pero ¢qué tipos de recursos de capital social
son derivados a partir de la participacion en re-
des sociales?, y ¢ a través de qué mecanismos
se generan estos recursos? Para Herreros
(p. 17), los dos tipos de recursos que tipica-
mente constituyen el capital social son las
«obligaciones de reciprocidad» y la «informa-
cion». Las obligaciones de reciprocidad se de-
rivan de la participacion de los individuos en
sistemas de confianza. A diferencia de una re-
lacion simple de confianza, un sistema de con-
fianza mutua es aquel en el que los dos acto-
res implicados confian y son depositarios de la
confianza al mismo tiempo (Coleman, 1990:
178). Este tipo de sistemas de interaccion son
especialmente propicios para la generacion de
obligaciones de reciprocidad. Herreros aporta
dos mecanismos que unen la confianza con las
obligaciones de reciprocidad, a saber: la repu-
tacion y la autoestima. Si bien ambos mecanis-
mos suponen argumentos precisos de como la
confianza se transforma en obligaciones de
reciprocidad, el aspecto mas interesante de
esta primera parte del libro es la propia defini-
cion de confianza que se aporta, una caracteri-
zacioén que bien podria considerarse como otra
de las tesis centrales del trabajo.



La confianza es, como categoria cientifica, un
concepto disputado. Sin ir mas lejos, la con-
fianza ha sido definida como un mecanismo
para la reduccion de la complejidad social
(Luhmann, 1979), una decision bajo riesgo
(Coleman, 1990) o un «heuristico» para la
toma de decisiones (Scholz y Lubell, 1998),
entre otras definiciones. Tomando como punto
de partida determinados elementos de la defi-
nicion de Coleman, Herreros define la confian-
za como «una expectativa, no como una deci-
sion» (p. 9); en otras palabras, como «una
creencia acerca de las estrategias de los otros
jugadores» (p. 28). Al definir la confianza como
una expectativa, o0 una creencia, esta definicion
logra captar analiticamente como dicha expec-
tativa acerca del comportamiento de los demas
nos proporciona un recurso, una obligacién de
reciprocidad, para futuras interacciones. Como
se avanzaba anteriormente, los mecanismos
que se hallan detras de la generacién de estos
recursos son el mantenimiento de cierta repu-
tacién en relacién con los demas, por una par-
te, y el mantenimiento de cierta autoestima con
respecto a nosotros mismos, por otra.

Ademas de obligaciones de reciprocidad, la
participacion en redes sociales proporciona a
los individuos informacion de caracter muy va-
lioso. Cuando obtenemos informacion a partir
de nuestra participacién en una asociacion, por
ejemplo, ésta puede estar relacionada tanto
con los fines propios de la organizacion como
no tener relacién alguna con éstos. Por ejem-
plo, mi participacidon en una asociacion en de-
fensa del medio ambiente me puede proporcio-
nar informacion precisa acerca de cuestiones
medioambientales y, al mismo tiempo, informa-
cioén acerca de futuras ofertas de empleo en el

seno de asociaciones de la misma indole.
Tanto un tipo de informacién como otra pue-
den ser consideradas como recursos de capi-
tal social.

Una vez que ha quedado clara la definicién de
capital social, recordemos, obligaciones de
reciprocidad e informaciones obtenidas a tra-
vés de la participacion en redes sociales, el li-
bro se adentra en uno de los terrenos menos
explorados del programa de investigacién so-
bre capital social: cdmo se crea y como pode-
mos invertir explicitamente en él. De nuevo en
este punto, Herreros va mas alla de las pro-
puestas al uso en la literatura sobre capital so-
cial. En primer lugar, explora el mecanismo que
mas ha sido puesto de relieve en dicha literatu-
ra: la creacion de capital social como subpro-
ducto de la realizacién de otras actividades,
fundamentalmente de la participacion en aso-
ciaciones de todo tipo. En segundo lugar, pro-
pone la intervencién del Estado como una for-
ma de inversion directa en la creacién de capi-
tal social.

El problema de la creacion de capital social re-
side en las caracteristicas que el capital social
comparte con los denominados bienes publi-
cos, especialmente la dificultad de excluir del
disfrute del capital social obtenido a aquellos
que no han contribuido a su obtencion, es de-
cir, el conocido problema del gorrén (free-
rider). Por ejemplo, una mayor densidad del te-
jido asociativo puede generar una mayor in-
fluencia de los ciudadanos en la toma de deci-
siones politicas, asi como un mayor control de
los cargos publicos; sin embargo, debido a
que, si este objetivo es alcanzado, yo puedo
disfrutar de sus ventajas independientemente
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de mi participacion o no en una asociacion, in-
dividualmente no tengo incentivos para aso-
ciarme. La primera de las soluciones que He-
rreros plantea a este problema es la creacion
de capital social como un subproducto de la
realizacién de otras actividades (p. 26). Por
ejemplo, mi participacion como hincha de un
club de futbol puede facilitarme relaciones de
confianza particularizada que, en otros contex-
tos, pueden transformarse en recursos de capi-
tal social. La participacién en organizaciones
de todo tipo también puede generar como sub-
producto confianza social.

La confianza social o generalizada es la con-
fianza que depositamos en desconocidos. Este
concepto ha ocupado uno de los lugares cen-
trales en la literatura sobre capital social, sobre
todo por su posible efecto en la mejora de las
instituciones democraticas. Herreros define
cinco mecanismos a través de los que este tipo
de confianza es creada como subproducto de
la realizacion de otras actividades, en concreto
de la participaciéon en asociaciones. Estos me-
canismos son: 1) la percepcion del «tipo» del
resto de la poblacion; 2) la identificacion de se-
fales que nos indican qué personas son dig-
nas de confianza; 3) la deliberacién en el seno
de las asociaciones; 4) el objetivo que persigue
la asociacion en la que participamos, y 5) la
forma y el numero de individuos de la red so-
cial en la que estamos insertos. Por tanto, el
primer argumento presentado por Herreros
para explicar la creacion de capital social po-
dria ser resumido como sigue: la participacion
en asociaciones, ya persigan éstas un bien pri-
vado o bien la consecucion de un fin colectivo,
genera tanto relaciones de confianza particula-
rizada como mayores niveles de confianza so-
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cial, las cuales, a su vez, proporcionan recur-
sos de capital social a los individuos.

Herreros no se conforma con el argumento an-
terior y se pregunta acerca de la posibilidad de
como se puede invertir directamente en la
creacion de capital social. De nuevo en este
punto aboga por una hipétesis, el Estado como
generador y fortalecedor del capital social, que
podria parecer contraintuitiva si tenemos en
cuenta la literatura de capital social que le pre-
cede. En un buen numero de trabajos tedricos
y empiricos se ha defendido que el Estado es
mas bien un destructor de capital social. Asi,
no es infrecuente la presentacion de una socie-
dad civil floreciente que no puede disfrutar
completamente de las ventajas que proporcio-
na la vida asociativa precisamente por la intro-
misién del Estado en estos asuntos. En contra
de este argumento, Herreros presenta argu-
mentos tedricos convincentes y pruebas empi-
ricas adecuadas para mostrar que la interven-
cion del Estado, lejos de suponer una destruc-
ciéon de capital social, puede contribuir en
buena medida a su creacion. Pero ;qué meca-
nismos hacen posible dicho resultado?

Segun el autor, el Estado incide en la creacion
de confianza social y de capital social a través
de dos mecanismos, a saber: en primer lugar,
como garante del cumplimiento de acuerdos
interpersonales y, en segundo lugar, a través
de su apoyo al tejido asociativo. Con respecto
al primer mecanismo, «el Estado puede favore-
cer el desarrollo de la confianza social sancio-
nando a aquellos que no honran la confianza
depositada en ellos» (p. 75). En relacién con el
segundo, el Estado puede incidir positivamente
en la participacion en asociaciones a través de



diversas medidas, tales como el apoyo finan-
ciero, la institucionalizacion de ciertos tipos de
asociaciones, asi como indirectamente a tra-
vés de su impacto sobre variables individuales
como la educacion y la redistribucion de la ri-
queza.

La constatacion del papel desempefiado por el
Estado en la creacion directa de capital social
es posiblemente la aportaciéon mas importante
del libro, por dos motivos fundamentalmente.
En primer lugar, porque responde a una de las
cuestiones no resueltas del programa de inves-
tigacion sobre capital social: ¢por qué algunas
comunidades tienen mayores reservas de capi-
tal social que otras? (p. 99) En segundo lugar,
supone una guia concreta para la actuacién
politica en este terreno.

El dltimo capitulo del libro tiene un caracter in-
tegrador e intenta, recuperando algunos argu-
mentos de los capitulos anteriores e introdu-
ciendo otros nuevos, caracterizar el denomina-
do «circulo virtuoso» del capital social, es
decir, en qué medida la existencia de capital
social puede crear mas capital social. Para ello,
Herreros presenta un esquema general
(p. 102) en el que relaciona el papel del Estado
con la participacion en asociaciones, tanto las
que persiguen bienes privados como bienes
publicos, asi como con la confianza social y la
confianza particularizada. El capitulo concluye
con una serie de argumentos sobre la inciden-
cia de la confianza social como un medio para
superar problemas de accion colectiva.

Hasta aqui he presentado escuetamente los
principales argumentos del libro. Tras esto,
una primera valoracion general del trabajo de

Herreros no puede sino poner de manifiesto la
cantidad de fuentes tedricas y metodoldgicas
de las que bebe el mismo. Entre los referentes
tedricos, aparte de un amplio repaso a la li-
teratura sobre capital social, en este libro se
funden, entre otras aportaciones: la teoria de
la eleccidn racional, diversas propuestas de
modelos de racionalidad acotada (bounded ra-
tionality), argumentos de la nueva economia
institucional, de la psicologia cognitiva y expe-
rimental, de la teoria republicana de la demo-
cracia, etc. Entre las herramientas metodoldgi-
cas empleadas por Herreros resalta un uso
preciso de los modelos de teoria de juegos
mas reciente, asi como un empleo extenso de
modelos estadisticos complejos, desde el em-
pleo de modelos multinivel hasta la formula-
cién de ecuaciones estructurales. Pero, sin
duda, lo que puede sorprender mas gratamen-
te al lector es la continua introduccién de
ejemplos histdricos que sirven para dotar de
contenido sustantivo a los mecanismos y rela-
ciones analizados a lo largo del texto. Sin pre-
tender ser exhaustivo, en el texto podemos en-
contrar ejemplos tomados de la Rusia zarista,
de las ciudades-estado italianas en la Edad
Media, de la Primera y Segunda Guerra Mun-
dial, o del gobierno de Stalin en la Unién So-
viética, entre otros muchos.

Por tanto, The Problem of Forming Social Capi-
tal es uno de esos pocos libros cuya lectura
puede interesar tanto al estudioso de la mate-
ria como al lector informado, y desde luego se
trata de un texto de lectura obligada para todos
aquellos que quieran estar al dia de un fené-
meno tan complejo como el capital social, su
creacion y su influencia en otras variables so-
ciales y politicas.
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Luis Miguel MILLER MOYA

J. A. Bergua Amores
Patologias de la Modernidad

(Oviedo, Ed. Novel, 2005)

La crisis de la Modernidad es uno de los temas
centrales de la reflexion socioldgica en los ulti-
mos tiempos. Zygmunt Bauman identifica como

propio de la época en la que vivimos el transito
de lo que denomina una Modernidad sdlida a
una Modernidad liquida donde los cimientos
sobre los que se asentd la primera Modernidad
quiebran. Instituciones como el estado-nacion
o las redes burocraticas no sirven como arga-
masa del todo social y son puestas en cuestion
en el agora. Vivimos en una época de desen-
canto con los valores modernos, sobre todo
por la aparicion de sus consecuencias no de-
seadas: guerras, genocidios, pobreza, paro, te-
rrorismo, destruccién del ecosistema, xenofo-
bia, excesivo individualismo. Consecuencias
no deseadas que reflejan un estado de in-
consciencia de la Modernidad en su génesis al
sostener la creencia del mundo feliz y armoni-
co. Estamos refiriéndonos al componente uto-
pico que toda cosmovision posee.

Estas premisas conducen a otros autores de
reconocido prestigio, como son Ulrich Beck o
Anthony Giddens, a mostrar preocupacion por
el tema, y proponer un nuevo modo cuyo lugar
comun sea la reflexividad critica, una moderni-
dad mas propiamente moderna, que sea capaz
de re-pensar-se a si misma:

«Por lo tanto, modernizacion reflexiva signi-
fica autoconfrontacion con aquellos efectos
de la sociedad del riesgo que no pueden ser
tratados y asimilados dentro del sistema de
la sociedad industrial, en tanto que medidos
por los estandares institucionalizados de
esta ultima»'.

1 U. Beck, A.Giddens y S. Lash, Modernizacion reflexiva, Alianza (1997), p. 19.
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