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RESUMEN. Es bien sabido que fa teoria social y la favestigacion empirica en ocasiones
padecen de un sindrome de indiferencia reciproca. Esta lacra se propaga desde algunos de
los objetos clasicos de estudio sociolégico a los mis novedosos. Y asi, por ejemplo, en
nuestra comunidad cientifica apenas se dan reflexiones sobre la metodologia apropiada de
analisis de un objeto tan labil como los llamados «nuevos movimientos sociales» (n.m.s.).
Con este articulo se pretende contribuir, en lo posible, a paliar el desencuentro aludido en
este ambito de estudio. Tras una discusién somera del concepto de n.m.s. en clave sistémica,
la estrategia que se sigue es la de establecer tentativamente los prerrequisitos metodolégicos
de la investigacién constructivista de los n.m.s. conjugando el hiperempirismo institucionalista
francés con el hiperteoreticismo de los sistemas sociales autopoiéticos en la propuesta de un
«situacionismo» sistémico. El resultado que se alcanza es, parafraseando a Habermas, la
postulacién del ideal metodolégico regulativo de una «situacién ideal de investigacién», la
del «analizador» como «hiperciclo situacional», y la determinacién de algunos de los
pardmetros posibles de su validacién pragmaitica.

«Les systémes autonomes produisent leurs vérités et leurs régles
spécialisées selon leurs critéres internes. Je propose d’abandonner
la recherche d’une supervérité ou d’une hyperrégle, et, au lieu de
cela, de commencer une recherche plus modeste et plus dure: la
construction de procédures qui permettent un discours intersysté-
mique.»

(Helmut Willke, 1989: 177.)
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En la metodologia constructivista de la «cibernética de segundo orden»
o «cibernética de los sistemas observadores» se estipula como central el
principio autorreferencial de inclusién explicita, en la descripciéon de la
observacién, del observador y sus instrumentos de observacién; en virtud
de lo cual, «one can begin to think about a social theory which indeed
includes the participants, the elements of the social system, in the theory of
the system» (Von Foerster: 105). En el constructivismo, como filosofia de
la nueva cibernética, se perfila un esquema epistemolégico maximizador de
la interaccién entre el observador y lo observado que S. Umpleby (p. 142)
presenta graficamente asi:

Cibernética de segundo orden

/ o nueva epistemologia

/ _~Ciencia clésica

Grado de interaccién entre
el observador y lo observado

Esto, que en la teoria de sistemas auténomos, autopoiéticos,
autorreferenciales, autoorganizados, etc., constituye un punto de llegada
sin retorno, en el estudio empirico no es, sin embargo, mds que un punto
de partida, un problema que redunda en la cuestién: «what next?»
(F. Steier: 131), «¢qué sigue?». En nuestro caso, ¢como introducir la
metodologia constructivista en el programa de investigacién empirica de
los movimientos sociales como sistemas autopoiéticos?

La busqueda de reglas e instrumentos de operacionalizacién del princi-
pio, una vez puesto de manifiesto cierto déficit empirico mis o menos
patente en las distintas versiones de la teoria de sistemas autopoiéticos,
obliga a la prosecucién de un intento de perfilar las condiciones de posibi-
lidad de la investigacién sociosistémica siguiendo los hallazgos pricticos
del «Analisis Institucional» francés de los afios sesenta-setenta; en particu-
lar, mediante su utillaje nodal: el «analizador social». Nuestro parts pris es,
por tanto, suponer que quizd se pueda tirer parti para los abstractos mode-
los cibernéticos de autopoiesis de las en ocasiones esotéricas intuiciones
metodolégicas —a veces difusas y contradictorias, pero en todo caso siem-
pre «concretas»— de esta escuela de anilisis caida en el olvido y cubierta
por el polvo de su caricter, por «practico/concreto», intrinsecamente co-
yuntural.

¢En qué medida, en la indagacién de instrumentos de operacionalizacién
para la investigacién empirica de los nuevos movimientos sociales, la teoria
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de sistemas autopoiéticos puede aprovecharse de la experiencia del «anali-
sis institucional»?; ¢mds de lo que, por ejemplo, en su reconstruccién del
materialismo histérico en clave individualista metodoldgica puedan haberlo
logrado los austeros marxistas analiticos anglosajones respecto al exube-
rante estructuralismo althusseriano?; con la linea de complementacién que
proponemos, ¢le es factible a la teorfa de sistemas descubrir algo méds que
sencillamente «con cuinta elegancia —y evasividad— puede llegar a ser
utilizada la lengua francesa»? (G. A. Cohen: X).

El texto de este articulo pretende ser un ejercicio analitico de fijacién
de las bases de una respuesta constructivista al desafio que para los mode-
los de sistemas autopoiéticos supone la operacionalizacién de la investiga-
cién de nuevos movimientos sociales. No es nuestro objetivo discutir y
criticar «internamente» las distintas versiones de teorfas sociosistémicas
—autopoiéticas o no— de los movimientos sociales —«cldsicos» o «nue-
vos»—, ni mitigar «exteriormente» en lo posible la «incontrolada y extra-
vagante fantasia teérica» y el cardcter muchas veces «puramente metaférico»
(D. Zolo, 1986: 39) de éstas, como de algunas otras, extensiones de los
modelos de la teoria social de sistemas.

Lo que perseguimos es la operacionalizacién de la teorfa sociocibernética
de los {nuevos) movimientos sociales como sistemas autopoiéticos, para lo
cual recurrimos, como fulcro sobre el que hacer palanca, a una metodologia
de investigacién que, a pesar de estar originariamente formulada y practi-
cada bajo la égida sociopsicoanalitica, contiene un ntcleo embrionario
irreductiblemente sociosistémico en su fundamentacién de la nocién de
«analizador». Esta, convenientemente «gestada» mediante una radicalizacién
de su contenido constructivista en términos de «hiperciclo» (E. Jantsch),
puede proponerse como férmula inicial de intervencién entre sistemas
autopoiéticos —la investigacién cientifico-social de los nuevos movimien-
tos sociales—, con lo cual, creemos, se ganarfa para el haber de la teorfa de
sistemas sociales una medida de operacionalizacién que, siendo empirica-
mente muy prometedora, en su momento no se reveld tan fructifera por
adolecer de inconsistencias inmanentes con origen en su planteamiento
teérico-social rudimentario, insuficientemente elaborado.

Esta tentativa metodoldgica de «reconstruccién constructivista» del
«analizador social» como hiperciclo de intervencién «interdiscursiva» en-
tre sistemas autorreferenciales —la ciencia y los nuevos movimientos socia-
les— serfa Ginicamente un primer paso en el proyecto de operacionalizacién
empirica de la teoria de sistemas autopoiéticos para la investigacién teéri-
co-social de los nuevos movimientos sociales. Este primer paso es la tarea
que acometemos sumariamente en este ensayo, cuyo alcance, por tanto,
estd limitado a la reflexién metodolégica y no a la propuesta de técnicas de
investigacién acabadas y definitivas.
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A. Rapoport, en su General Systems Theory (pp. 79 y ss.), atribuye a la
labor de determinacién de los mecanismos objetivos de la preservacion de
un sistema —«the “objective” aspects of “systems”»—, un papel clave
dentro de la teoria de sistemas y, mis en particular, del paradigma de la
identidad «no humanista» de los modelos de autopoiesis. En la misma
linea, la caracterizacién de los sistemas sociales de P. M. Heijl en su «teoria
social constructivista» enfatiza aquellos aspectos de la sociocibernética
relativos a la autoidentificacién de los sistemas, a la autoconstruccién y la
continuidad de su identidad. D. Fabbri (p. 101) caracteriza incluso al
constructivismo por su exigencia de una nueva definicién del concepto de
identidad centrada en la autorreferencia. La oposicién entre «realismo»
—esencialismo— y constructivismo con la que S. Umpleby (p. 141) distin-
gue a la epistemologia cibernética de otras teorias previas de la ciencia
—como el falsacionismo popperiano o el historicismo kuhniano— se salda,
por tanto, en el decantamiento constructivista por la «caracterizacién ex-
plicita del mecanismo de identidad de un sistema» (F. Varela, 1987: 90).

Este programa de investigacién constructivista, empezando por el
postmarxismo incluso, se ha incorporado 2 la teoria de los movimientos
sociales (véase figura 1); J. L. Cohen lo ha categorizado como «paradigma
orientado a la identidad», en contraposicién con las teorias de la «eleccién
racional», de la «privacién relativa» y de la «movilizacién de recursos»,
que se encuadrarian en el «paradigma orientado a la estrategia».

Si bien en ambos casos el concepto de identidad no es totalmente
equiparable, lo cierto es que, con este giro copernicano en el estudio de los
movimientos sociales, la teorfa social de los movimientos sociales como
sistemas autopoiéticos se instala entonces, con derecho propio, en el crisol
de la catalizacién de un paradigma incipiente de investigacién'.

No podemos dar cuenta aqui de toda la variedad y complejidad concep-
tual de las distintas teorias de la autopoiesis de los sistemas sociales y de
sus derivaciones en los enfoques de los movimientos sociales desde el
paradigma de la autopoiesis. Estos Gltimos han empezado a proliferar muy
recientemente (véase figura 1, cuadrante intermedio), centrindose cada
uno en un aspecto particular —aunque no sin solapamientos ni desavenen-
cias— de la teoria o del movimiento.

U Cfr. Ibanez para un recorrido por la panoplia de modelos constructivistas actualmente
implementados en las ciencias sociales. No se puede ignorar, de todas formas, que la
reflexividad, la recursividad y la autorreferencia no son un patrimonio analitico exclusivo
de los enfoques de la teoria de sistemas sociales, aunque sea ésta la que mas profundice en
estos fenémenos, por ejemplo, para el estudio de los movimientos sociales. Para una
exposicién y critica de las distintas perspectivas sobre la reflexividad social surgidas desde
las teorias de la accién del individualismo metodolégico y, sobre todo, del interaccionismo
simbélico, cfr. Lamo de Espinosa.
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FIGURA 1

Teorias constructivistas de los movimientos sociales

Constructivismo cibernético™

Aprendizaje Funcion Constructivismo
(praxis) (poiesis) fenomenolégico™
Movimiento social W. Heydebrand Von Cranach Holzner
K. Eder Ahlemayer Touraine
M. Miller Luhmann Pizzorno
Japp
Movimientos sociales Reinicke Martins G. S. Jones
clasicos Vester E. P. Thompson
Eder A. Przeworski
Nuevos movimientos Eder Nedelmann Laclau-Mouffe
sociales Japp Touraine
Bergmann Melucci
Luhmann
Hegedus

* «Accién social constructiva».
** «Sistema social autopoiético».

Para unos autores, la cuestiéon fundamental es la de la unidad y la
especificidad del movimiento frente a otros tipos de cierre social
autorreferencial. Lo que distingue —de la organizacién o la interaccién—
como sistema social al movimiento social es que éste constituye «un sistema
de comunicacién que procesa autorreferencialmente operaciones de
movilizacién» (Ahlemeyer: 188); es decir, el tener un mecanismo de cierre
operativo diferencial. Para otros, lo interesante es la homologia funcional
con otras clausuras autopoiéticas: asi, para Luhmann (1984), el movimien-
to social comparte con el derecho la funcién de aparato de inmunizacién
del sistema social, con lo cual la teoria del movimiento viene a postularse,
en ultimo término, como parte de una teoria mas general del conflicto
como sistema autopoiético reproductor de la unidad del sistema (véase
Cotesa: 61). En otros tedricos, el enfoque de sistemas autopoiéticos, al
responder a la pregunta «¢qué es un movimiento social?», incide sobre el
tipo de semantica, el tipo de esquematismo binario autoidentificador, la
distinction directrice que se pone en movimiento en el cédigo de comunica-
cién del movimiento (Bergmann); mientras que en otros autores esta Gltima
tarea estaria subordinada a otra, seria secundaria, pues la finalidad explici-
ta del movimiento, los objetivos manifiestos de la movilizacién, en realidad
no son sino «teleologizacién de la crisis»: el motivo de la accién es una

29



FRANCISCO JAVIER NOYA MIRANDA

«coartada», un mero simbolo de lo que es la realidad del movimiento, la
operacién de autopoiesis en si (Japp).

La multiplicidad de modelos de autopoiesis de los «movimientos socia-
les en general» se contagia exponencialmente al estudio particular de los
«nuevos movimientos sociales»?. En este caso, son quizd los criticos
«constructivistas no cibernéticos» de la teoria de sistemas autopoiéticos los
que con mayor precisién han sabido sintetizar la aportacién de la
sociocibernética al «paradigma centrado de la identidad» de los movimien-
tos. Para Melucci (p. 829), la originalidad estd en poder contemplar a los
nuevos movimientos sociales como procesos de «autonomizacién» de un
nuevo sistema «respecto al sistema politico», como emergencia de un
«subsistema especifico». Paralelamente, Haferkamp, en su recensién de los
escritos de Luhmann sobre la cuestién ecolégica y el movimiento ecologista,
afirma que con este tipo de movimientos se culmina la autonomizacién de
nuevos subsistemas sociales:

«al igual que la economia se emancip6 en su dia de la politica,
igualmente la ecologia bien pudiera haberse emancipado hoy de la
economia, el derecho, la politica, la religién, la educacién y la ciencia
en un proceso de autocatalizacién, hasta convertirse en un nuevo
sistema autopoiético» (Haferkamp, 1988: 425).

En la investigacién empirica, sin embargo, la diferenciacién del objeto
no ha parecido concretarse en una discusién del método de investigacion.
La operacionalizacién de los modelos de teoria sociocibernética de siste-

2 Si se quiere, nuestra argumentacién es hasta cierto punto «ficcionalista»: para la
investigacién de sus componentes no aprehensibles por el anélisis «estratégico» convencional
operamos con los nuevos movimientos sociales comzo si fuesen sistemas autopoiéticos, un
hecho social con componentes no desdefiables de «autotelos», autorreferencia y autonomia
relativa respecto al «<ambiente» social, es decir, no reductible en su totalidad a un producto
de la estructura social de las desigualdades de clase, por ejemplo, al contrario de lo
supuesto implicitamente por aquellos tedricos que tildan los nuevos movimientos sociales
de meros movimientos representativos de los intereses materiales de las nuevas clases
medias. No es un objetivo de este articulo, como ya se advertira, extenderse abundamentemente
ni sobre los logros ni sobre las zozobras epistemolégicas y conceptuales de la multitud de
teorias sociales de sistemas autopoiéticos. En cualquiera de las obras fundamentadoras de
Luhmann o Teubner, o en la mds divulgativa de Izuzquiza, podrd encontrar el lector una
guia adecuada y diversos registros de lectura. Recurrimos a la teoria de sistemas en el
articulo de manera «instrumental» y puntual, en el marco del ejercicio: veamos si se pueden
resolver algunos de los problemas metodolégicos de la investigacién social mediante la
aplicacion de determinadas nociones de la teoria de sistemas. Para lo cual ponemos entonces
entre paréntesis las brumas de la teoria de sistemas hasta cierto punto secundarias en la
estrategia de planteamiento del problema. Corremos un «velo de ignorancia» condicional
sobre aquéllas, empezando por las mismas dificultades de la extrapolacién de las nociones
de autopoiesis o autoproduccién de los sistemas bioldgicos a los sistemas sociales, o de la
comprension de la relacién entre el sistema y el ambiente, entre la apertura y el cierre de los
sistemas autopoiéticos —¢coémo pueden los sistemas cerrados ser sistemas abiertos al
mismo tiempo?
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mas autopoiéticos en su aplicacién a los nuevos movimientos sociales se
lleva a cabo con una metodologia constructivista limitada por impedimen-
tos internos a la misma construccién de una teoria fetichizada, implicita-
mente autonomizada del campo de la empiria.

De todos sus posibles dambitos de aplicacién, es posiblemente el del
analisis de los nuevos movimientos sociales uno de aquellos en los que se
pone mas en evidencia el theory-research gap, el desfase entre la teoria de la
investigacién y la investigacién tedrica (Menzies: 4), en el que incurre la
teoria de sistemas autopoiéticos; en la investigacién empirica de los nuevos
movimientos sociales se amplifica con resonancia innegable un déficit em-
pirico que V. Druwe (p. 768) expone acertadamente:

«La “teoria de la autopoiesis” es en realidad un “modelo”. Para
convertirla en una teoria —en el sentido auténtico, de la teoria de la
ciencia— hay que exigirle que operacionalice empiricamente sus
conceptos.»

Nuestra sugerencia es que la exigencia de operacionalizacién en la
investigacién de los nuevos movimientos sociales puede satisfacerse «inte-
riormente», en el marco de la epistemologia constructivista inherente al
mismo modelo, si se consigue ensanchar convenientemente el constructivismo
autopoiético hasta incorporar a él, consistentemente reconstruidos, otros
«constructivismos —ver figura 1— de los movimientos sociales» poseedo-
res en sus modelos de una capacidad de operacionalizacién potencialmente
muy alta, ¢Como?: bajo el paraguas de la metodologia de los analizadores.
El analizador se propone entonces como metodologia de operacionalizacién
capaz de dotar potencialmente a los modelos autopoiéticos de los nuevos
movimientos sociales de instrumentos de investigacién validadores del es-
tatuto tedrico de los modelos. El empefio es, pues, supuesto el caricter del
modelo, ampliar éste con una metodologia de operacionalizacién derivada
del antecedente del «analizador».

En el siguiente apartado presentamos la formulacién que del «analizador»
hace originariamente el «anélisis institucional» francés, que nosotros
reelaboraremos hasta lograr la base para una sintesis consistente de
«constructivismo tedrico-autopoiético» y «constructivismo empirico» (véa-
se K. Knorr-Cetina, 1988, para la delineacién eficaz de una comparacion
entre estos tipos de constructivismo, teniendo en cuenta que el tipo de
constructivismo empirico de la sociologia de la ciencia al que la autora se
refiere es s6lo un tipo m4és, y no el nico, como parece pretender).

31



FRANCISCO JAVIER NOYA MIRANDA

I

Seria falaz dar cuenta del heteréclito «andlisis institucional» francés de
los afios sesenta y setenta (A.l.) como «programa de investigacién cientifi-
ca» con un nucleo homogéneo y consistente. Lo que haremos, sin embargo,
en el estrecho margen de este articulo serd limar aristas y salientes, neutra-
lizar la dispersién conceptual del A.l. y presentar aquellos de sus desarro-
llos que permitan asomar en él rasgos incipientes de un «constructivismo
cibernético empirico» avant-la-lettre y abran las puertas de una integracién
legitima de la metodologia de los analizadores en el corpus de la investiga-
cién sociocibernética de los nuevos movimientos sociales. Ello si es que se
logra salvar el obstdculo que implica la reconstruccién sistémica y sistemd-
tica de un discurso asistematico «que oscila entre el habla critica y el habla
poética, reproduciendo asi el itinerario de los movimientos de vanguardia
que, como el surrealismo, tropezaron con la contradiccién entre el discur-
so intelectual, cargado de referencias a Marx, Hegel o Trotsky, y el discur-
so esquizoanalitico de Artaud o el de la escritura automatica» (H. Conde
Rodrigues, en VV.AA., 3: 97).

En la figura 2 hemos pergefiado una provisional ordenacidn jerarquica
del caético acervo categorial del discurso metodolégico del A.l., poniendo
éste en paralelo con el patrén de la teoria de sistemas sociales autopoiéticos
hasta establecer una serie de correspondencias hipotéticas presididas por
una clave hermenéutica de orden superior en ambos modelos: la teoria
sociopsicoanalitica cumple en el Al la misma funcién de fundamentacién
del principio de autorreferencialidad que la «teoria de la autopoiesis»
cumple en la teoria de sistemas sociales. Este «principio de corresponden-
cia» ha sido establecido en términos mas generales —para el psicoanalisis y
la sociologia— por G. Naegeler en su interpretacién cibernética de la
«identificacién proyectiva» de la constitucién de la subjetividad —del «sis-
tema psiquico», dirfa Luhmann— como trasunto de los procesos de cierre
sistémico dados en la adaptacién de los organismos a su entorno.

La fundamentacién psicoanalitica del A.l. no se puede obviar. Para
G. Lapassade (VV.AA,, 1: 63-64), «la Institucién es en el campo social lo
que es el inconsciente en el campo psiquico», por lo cual el AL es para sus
practicantes una «investigacién activa sobre el inconsciente institucional»
(ibid.: 64), sobre un «ello inmanente a lo sociopolitico-econémico»
(G. Baremblit, en VV.AA., 3: 25) resultado de un supuesto proceso de
represién social’.

*> Esta impronta psicoanalitica en el andlisis institucional de Lourau o Lapassade, manifiesta
sobre todo en la cimentacién y edificacién de la categoria del inconsciente institucional, es
la marca diacritica que individualiza a esta corriente en el conjunto de las corrientes
metodolégicas cientifico-sociales antipositivistas, en las que prevalece hegeménicamente el
acento marxista dialéctico. Probablemente sea la llamada «investigacién-accién», con la
action research de los afios cuarenta y cincuenta en los USA y Gran Bretafia como antecedente
y los desarrollos posteriores en el campo de la pedagogia (social) en los afios sesenta y
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FIGURA 2

Cibernética fenomenolégica

Andlisis institucional <> Teoria de sistemas

Grupo Interaccién

Organizacién Organizacién

Institucién 1 Sociedad

Momento de la universalidad- Autobservacién
desviacién ideolégica

Momento de la particularidad- Autoconstitucién
desviacién libidinal

Momento de la singularidad- Autopoiesis

desviacién organizacional

Institucién 2 Sistema social
Inconsciente social Comunicacién
Momento de la institucién Doble contingencia

Institucionalizacién como represién que  Institucionalizacién como reduccién de

produce el inconsciente social la complejidad
Transversalidad vs. serialidad Autorreferencialidad vs. alorreferencialidad
Descentramiento radical Policontextualidad / sociedad sin centro
Analizador histérico Distinction directrice / esquematismo
binario
Analizador natural Medios simbélicos generalizados

de comunicacién

Analizador construido («implicacién») Intervencién como «transferencia
. contextual»

setenta, la corriente «dialéctica» con la que el analisis institucional comparta un «compromiso
ontopraxeoldgico» (aspiracién a la sinexién investigacidén-prictica de transformacién) mas
radical. Central en ambas tendencias seria la operacionalizacién de una metodologia articulada
en torno al algoritmo iterativo, ciclico de estructura:

Investigacién — Accién — Investigacién — Accidn...

en la que se entrelazan el proceso de aprendizaje del investigador y el proceso de aprendizaje
del investigado (véase Himmelstrand para un analisis de las virtualidades y las realidades de
la investigacién-accién desde la epistemologia de las ciencias sociales, til también para la
mejor comprensién de las oscuridades del anélisis institucional en los aspectos en que
ambas metodologias se solapan).
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El cambio de paradigma que se dio en la historia del A.I. para la
resolucién de lo que los analistas llaman «problema de los tres niveles:
grupo, organizacién, institucién», que supuso el paso de la conceptualizacién
de la «institucién» —«institucién 1» en nuestra figura 2— como peldafio
mas, de nivel superior, en una ontologia social jerirquica, a Ia
conceptualizacién de la «Institucién» —«institucién 2» en la figura 2—
como un metanivel que vertebra transversalmente (transversalité) el resto de
las categorias..., este cambio de paradigma lo que vendria a sancionar seria,
precisamente —pensamos—, la autonomizacién de lo social en forma de
autorreferencialidad de la Institucion, del Inconsciente social.

Lo que estarfa subyaciendo a la solucién de la Institucién como Incons-
ciente social —«dimensién fundamental que atraviesa y funde a todos los
niveles de la estructura social» (Lourau, en VV.AA., 1: 32)— es una
intuicién sociocibernética, apenas esbozada, por la que se vertebra en
semantica psicoanalitica aquello que Y. Barel (pp. 20 y ss.) estudia como
relacién entre la «autonomia de lo social» —esto es, la «institucién 2» como
nivel heterogéneo respecto a los otros niveles— y la «autonomia dentro de
lo social» —la diferenciacién de la «institucién 1» en una jerarquia homo-
génea—. El «inconsciente social» del A.l., su nocién de institucién, es un
correlato, vinculado a la practica de la intervencion, de la nocién tedrica de
«institucién auténoma de la sociedad» de C. Castoriadis (pp. 440 y ss.).

El «momento de la institucidn» —wmoment de l'institution— es, en alti-
ma instancia, cierre autorreferencial de la comunicacién del sistema social
que el A.L aspira a aprehender como «analizador natural» en su interven-
cién sobre el inconsciente institucional.

Pero la viabilidad del A.L. para sus defensores acérrimos no pasa empi-
ricamente de forma necesaria, como sine qua non de la investigacién, por
una «teoria general de los analizadores» (R. Lourau, 1980: 152), al contra-
rio de la epistemologia teérica —y no «practica»— de la sociocibernética
de la autopoiesis. Para el A.L, efectivamente, «la Institucién tiene una
existencia trascendente, pero sélo puede hacerse visible mediante interven-
ciones puntuales» (J. A. Schiilein: 113). Y esto porque el A.I. concibe su
intervencién sobre la institucién como un tipo mds de «analizador», sin
«privilegios ontolégicos» respecto a los analizadores «naturales» e «histéri-
cos», a la autoobservacién de la instituciéon. En ello consiste el
«descentramiento radical» (G. Lapassade, en VV.AA., 1: 23) de la
metodologia del analizador construido, el «nuevo espiritu cientifico» que
éste patentiza: en que «el descubrimiento del inconsciente institucional no
esta ligado a la intervencién sino también al trabajo de los analizadores
naturales y los analizadores histéricos de las instituciones» (G. Lapassade,
en VV.AA., 1: 64). El analizador construido en la intervencién es observa-
cién —alo-observacién del analista— de observaciones —autoobservacién
de la institucién—, inclusién «construida» en la autopoiesis «natural» e
«historica» de la Institucién, en la «historia natural» del Inconsciente
social.
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Esta fungibilidad de las observaciones lleva el A.I. a un recelo a ultranza
de la Teoria, a la descalificacion de ésta como represién en cuanto aspire al
status 16gico de metaobservacion, de observacién de «tipo 16gico» superior
al resto de las «observaciones»; por lo cual, como escribe un critico del

AL,

«el AL, que es el Gnico susceptible de hacerlo, no es apto para forjar
el “concepto” de analizador. O mds bien, si es una teoria de las
instituciones, el concepto de analizador no puede mis que escaparsele»
(M. Authier, en VV.AA., 1: 52-53).

La intuicién de la autopoiesis de lo social en forma de «inconsciente
social» arroja, como resultado del A.l,, la paradoja de su autonegacién
como teoria: la autoconstruccién de la Institucién es la autodestruccién del
A.l., la imposibilitacién de una modelizacién de lo social a través del
«analizador construido». Como consecuencia de la negacién de cualquier
superioridad epistémica a la observacién del analista, la autopoiesis del
inconsciente social en la Institucién hace suya como autoobservacién la
observacion externa del analista. «Las instituciones aparecen como revela-
doras, catalizadores de sentido: realizan ellas mismas el analisis. El analizador
no es un catalizador neutro, sino que en cualquier situacién micro o macro
hace emerger el saber y el no-saber de la sociedad acerca de si misma» (R.
Lourau, en VV.AA,, 1: 49).

Ligado a cada institucién particular en la que se autoconstruye el
«inconsciente social», el concepto de analizador es, por lo tanto, necesa-
riamente «practico/concreto» —como acierta a adjetivar J. A. Schiilein
{pp. 105 y ss.)—. El constructivismo del Al es «tragicamente» —necesidad del
desenlace independiente de la voluntad del actor-— empirico, debido a su
fundamentacidén implicita protosistémica del «inconsciente social» en la
«contingencia de lo social-histérico-auténomo» (J. P. Dupuy: 178), en una
ontologia sistémica de la contingencia al psicoanalitico modo. J. Pluymaeckers
basa, consecuentemente, su reciente aproximacién del contenido
sociopsicoanalitico del A.l. a la teoria de sistemas exactamente en la cues-
~tién de la determinacién practica/empirica de la investigacién institucional:

«scémo puede la institucién devenir una practica, es decir, estar
centrada sobre lo singular del acontecimiento? El enfoque sistémico,
con su interés por la lectura de la complejidad, abre aqui pistas
interesantes» (Pluymaeckers, 1989: 25),

"El analizador es, en primer lugar, antes que nada, un «anilisis de la
situacién» (J. Ardoino, en VV.AA., 2: 25), un instrumento empirico forja-
do contextualmente, en el que se da una fuerte «interligazén entre investi-
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gacion e intervencién» (R. Lourau, en VV.AA., 2: 103). El A.L se autotematiza
recursivamente como «Praxis» y no como «Teoria», por lo cual en el
«analizador» la metodologia de la investigacién y la metodologia de la
intervencién estdn interpenetradas reciprocamente, y «la informacién y la
implicacién mezcladas» (R. Lourau, 1980: 154). La impronta prixica tiene
su origen, como la impronta empirica, en el cardcter autopoiético de la
construccion del inconsciente social —de la Institucién— en cada institu-
cion. Expresamente:

«la propuesta del Movimiento Institucionalista, ¢acaso no invierte la
miéxima “conocer para transformar”, sugiriendo, al contrario, que el
concepto de Institucidn, en cuanto inconsciente politico de la socie-
dad, implica la intervencién?» (H. Conde Rodrigues, en VV.AA.,
3:98).

El AL ofrece una metodologia que se distingue por la «Praxis» y la
«Empiria», pero que no puede ofrecer una «Teorfa», una fundamentacién
auténoma, independiente de la practica/empiria de la autonomia, de la
autopoiesis de la Institucién en cuyo cierre autoobservacional el analizador
se produce; es justamente en virtud de las marcas diacriticas —el ser
empirico/practico—, que lo hacen tan operativo, que el analizador «cons-
truido» no puede construir modelos. El analizador «es un movimiento
social, parte de un movimiento social» no, o no sélo, por la impronta
practica/concreta de su intervencién en instituciones de relevancia social
—escuelas, hospitales psiquidtricos, etc.—, glosando a J. A. Schiilein (p. 113),
sino ante todo, inconfundiblemente, porque estd compartiendo con los
movimientos sociales una condicién estructural definidora: a ambos, al
analizador y a los movimientos sociales —como apunta el modelo autopoiético
de los nuevos movimientos sociales—, «les falta teorfa. Consecuentemente,
les falta también la posibilidad de controlar las diferencias sobre las cuales
elaboran sus observaciones» (N. Luhmann, 1986: 234). La identificacién
funcional con un nuevo movimiento social, como el ecologista, siguiendo el
hilo de esta reflexién comparativa, puede llevarse mis lejos,, hasta una
parafrasis de la cuestién luhmanniana sobre el ecologismo que se despren-
de, como consecuencia l6gica, del argumento del «déficit inmanente de
teoria»:

«¢no quedaria intrinsecamente dafiado en sus propios fundamentos
[el analizador] si se apropiase de una Teoria, como le sucederia a la
teologia —que destruiria su propia motivacién, la religién— si intro-
dujese en su reflexién una descripcién socioldgica o de teorfa de
sistemas?» (N. Luhmann, 1987: 111).

Tenida en cuenta la «Praxis/Empiria sociocibernética» del analizador,
¢como inyectar en él teoria social de sistemas autopoiéticos sin que se
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desintegre al desvanecerse de él esas dos marcas que lo convierten en
fundamento isomoérfico de la operacionalizacién del modelo autopoiético
de los nuevos movimientos sociales?

111

Recapitulando, pues: en el andlisis de los nuevos movimientos sociales
como sistemas autopoiéticos, el investigador se encuentra en el dilema de
tener que elegir entre la Escila de un constructivismo «sin empiria» y el
Caribdis de un constructivismo «sin teoria».

Pensamos, como ya anuncidbamos anteriormente, que la (di)solucién
de este «punto ciego» pasa, en primer lugar, por la redimensionalizacién
de la teoria de sistemas autopoiéticos a la luz de otras teorfas de los
movimientos sociales que, siendo igualmente «constructivistas» (y no
esencialistas) respecto a la identidad de los actores colectivos, fundamen-
tan su constructivismo en otros principios cibernéticos —que no sean la
(auto)poiesis— o en principios «cibernetizables». Lo que proponemos
como intento de desbloqueo no es sino un posible proyecto de aplicacién
del modelo de factualizacién de la comparacién intertedrica de B. Giesen y
M. Schmid, en el curso del cual el constructivismo cibernético de la
(auto)poiesis sea «factualizado» mediante el constructivismo fenomenolégico
y el constructivismo cibernético de la «praxis». La posibilitacién de una
factualizacién cualitativa QF,, con continuidad del explanandum de la
teoria pero con introduccién de nuevas dimensiones de anilisis
operacionalizadoras por el cambio de nivel (B. Giesen/Schmid: 246), po-
dria tender un puente:

— En primer lugar, sobre el hiato entre «poiesis» y «praxis». La co-
nexién entre ambos principios ya estd en ciernes en K. Eder (1987) con su
teoria de la autopoiesis de la sociedad mediante procesos pricticos de
aprendizaje colectivo, o en W. V. Heydebrand (1983) con su teoria de la
organizacién como proceso o forma de praxis de autotransformacién de los
actores colectivos.

— En segundo lugar, entre la «galaxia “auto”» y la «galaxia “alo”»
(utilizando terminologia de G. Teubner), es decir, entre «sistema social
autopoiético» y «accién social constructiva» (Haferkamp, 1987). Para
Haferkamp, la misma definicién de «autopoiesis», como proceso
autorreferencial mediante el cual los sistemas se producen a si mismos a
través de la comunicacién, supone la inconmensurabilidad teérica del
«constructivismo de la autopoiesis» con el «constructivismo feno-
menoldgico», ya que éste sigue una argumentacién interaccionista y con-
cluye que la realidad social es construida activamente por unos agentes que
no estidn en el extrarradio, en la periferia del sistema —en el «ambiente»
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del sistema, dirfa Luhmann—, sino en su centro. Con la reelaboracién del
concepto de «macroactor» de Callon/Latour, Haferkamp busca una media-
cién en la oposicién llevindola «al molino» de los constructivistas
fenomenolégico-interaccionistas antisistémicos. Pero un intento de solu-
cién puede buscarse, atin mds eficazmente en el caso de los nuevos movi-
mientos sociales, en el niicleo mismo del programa de investigacién de la
teorfa de sistemas autopoiéticos, pues, como escribe S. Fuchs (1988: 455):

«Haferkamp no interpreta correctamente la versién luhmanniana de
la teoria de sistemas al pensar que esti orientada fundamentalmente
hacia la realidad macrosocial, mientras que la teoria de Luhmann es
mucho més “micro” de lo que llega a captar Haferkamp: la principal
cuestién para Luhmann es la de la emergencia de los sistemas socia-
les»;

y la sintesis de la teorfa constructivista de la accidn y la teoria constructivista
autopoiética de sistemas dentro de esta dltima atdn se pueden apurar mis,
hasta el extremo que remacha J. Berger en su percepcién del «giro
fenomenoldgico» de la mds reciente teoria de sistemas:

«lo que realmente se produce [en la teoria de sistemas sociales] es
una reformulacién de la teoria de la accion en términos de teoria de
sistemas, una especie de «fenomenologia cibernética». El «giro
fenomenoldgico» estd precisamente condicionado por la valoracién
del concepto de autopoiesis. Lo sistémico de la teoria de sistemas es
s6lo su tipo de anilisis cibernético o sin sujeto» (J. Berger, 1987:
132).

Presumiendo esta doble factualizacién incipiente se podria intentar ya
operacionalizar la sociocibernética de los nuevos movimientos sociales,
una vez incorporadas a su programa de investigacién, junto a la autopoiesis,
la «praxis» del constructivismo del aprendizaje y, lo que es importante, la
«empiria» —el bagaje de la operacionalizacién conceptual para la investi-
gacién— tan intensamente desarrollada en el «paradigma de la identidad»
de los nuevos movimientos sociales en clave constructivista fenomenolégica
(véase Diani/Melucci: 344 y ss.).

v

Nos queda ahora por reducir un segundo foco de resistencia beligeran-
te a la operacionalizacién de los modelos de autopoiesis de los nuevos
movimientos sociales: el déficit de «teoria interna» intrinseco al caricter
prictico/concreto del analizador social, que se presenta realmente como
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inhibidor del engastamiento del «constructivismo teérico radical» —el
autopoiético y operacionalizable con la mediacién esbozada— y el
«constructivismo empirico radical» —el contrincante fornido que supone
el analizador.

Para salvar el obstaculo de una «empiria» irreductible adoptaremos un
punto de vista que llamaremos «postempirico». Entendemos este concepto
no sélo como sinénimo de «postpositivista» —y no opuesto, por tanto, a
«empirico»—, sino, sobre todo, en la acepcién de D. Zolo, que lo aplica a
aquel tipo de investigacién empirica que incorpora a su explicacién la
complejidad, la contingencia y la autorreferencia (D. Zolo, 1985). Adoptar
esta perspectiva supone, metaempiricamente, observar sociosistémicamente
la praxis de investigacién constructivista del «analizador» de los nuevos
movimientos sociales.

Para reconstruir postempiricamente la empiria del analizador como
metodologia constructivista —superando la incomposibilidad de teorfa y
empiria en su interior— creemos que hay que empezar por llevar la misma
dicotomia entre «teoria» y «empiria» bajo la lente de aumento de la teoria
de sistemas sociales autopoiéticos y de su teorfa de la diferenciacién social,
al igual que Luhmann (19874: 125-126) lo hace con otra oposicién sociolé-
gica clasica, «micro/macro», para obtener una oposicién sistémica,
«interaccién-sociedad», superadora de las aporias de la distincién clésica.
Hay que negar entonces la oposicién «teoria-empiria» como distincién de
niveles —en la que se anatemiza la autorreferencia como paradoja o tauto-
logia y se reduce la complejidad de la descripcién al desconsiderarse las
interdependencias reciprocas entre los niveles— y afirmarla empiricamente
como distincidn de sistemas autorreferenciales.

La fundamentacién de esta estrategia la pueden ofrecer quizi los socié-
logos de la ciencia defensores del paradigma sociosistémico al analizar
comparativa, histérica y tedéricamente el proceso de diferenciacién de la
ciencia como sistema autopoiético y las formas de su interaccién con otros
sistemas sociales como la politica y la economia (para un andlisis mas
complejo del cierre operacional de la ciencia como subsistema social —que
nosotros limitaremos sélo a un aspecto—, remitimos al curioso a J. Kliiver:
27 y ss.).

La ciencia se autonomiza como sistema social mediante el procesamien-
to autorreferencial de dos tipos de operaciones elementales, la comunica-
cién y la accién, que se corresponden con la «publicacién» y la «investiga-
cién» (R. Stichweh, 1987: 425). Caracteristico del cierre como sistema de la
ciencia es el acoplamiento flexible —/oosely coupled systems— de ambos
subsistemas, de forma que se complemente la mayor apertura relativa del
sistema de la «investigacién» con el mayor cierre del sistema de la «publi-
cacidn» —autopoiesis-allopoiesis interplay—. Dentro del sistema de la cien-
cia hay diferenciaciones internas en «disciplinas», en las cuales el acopla-
miento se realiza de forma distinta. Lo que, a nuestro modo de ver, es
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caracteristico de la ciencia social —en la perspectiva sociosistémica— es la
materializacién de la separacién entre comunicacién y accién en una dife-
renciacién muy fuerte de «teorfa/investigacién» o «teoria/empiria»®. Este
tipo de acoplamiento funcional, como vemos, es patente en el caso del
estudio constructivista de los movimientos sociales: el «analizador», el
subsistema de la empiria, estd desconectado de la sociocibernética, el
subsistema de la teorfa, lo que lleva parejo, todo junto, la desconexién del
sistema autopoiético «ciencia» y del sistema autopoiético «nuevo movi-
miento social».

¢Cémo construir un analizador de los nuevos movimientos sociales en
el que se consume una conexién intersistémica «teorfa-empiria»? O, for-
mulado de otra forma, ¢cémo articular inconsitilmente los tres sistemas en
un analizador teérico-empirico de los nuevos movimientos sociales?

No disponemos de una respuesta contundente y concisa, pero si de una
propuesta cuando menos verosimil, que consistiria en hacerlo introducien-
do en la argumentacién un cuartum datur —véase figura 3-— (si hacemos un
juego de palabras con tertium non datur).

Creemos que la solucién estd en recorrer en sentido opuesto la direc-
cién tedrica que recorriamos en un apartado anterior. Si antes, para sentar
las bases de la operacionalizaciéon del modelo sistémico de la autopoiesis,
hemos permeado la «autopoiesis» de «praxis» y de «empiria», lo que
proponemos intentar ahora —ceteris paribus la caracteristica practica/con-
creta del analizador— es «insuflar» autopoiesis en la praxis y en la empiria.
Serfa éste un experimento mental inspirado en las tesis del «situacionismo
metodolégico» que, una vez practicado, permitiria ver las afinidades del
constructivismo autopoiético y el constructivismo empirico —que los
situacionistas defienden como metodologia de investigacién para su socio-
logia de la ciencia— precisamente en sus respectivos nicleos conceptuales:
el de autopoiesis, en el primero, y el de «facticidad local», en el segundo
(K. Knorr-Cetina, 1989: 86). Reconociendo el caricter sui generis de lo
situacional’ se puede postular tanto el cierre autopoiético de las situacio-

4 Las oposiciones entre comprensién y explicacién, entre técnicas de investigacién
cualitativas y técnicas de investigacién cuantitativas, o entre el estudio comparativo de
casos y el estudio estadistico de variables, vendrian a adquirir en esta perspectiva el estatus
de distinciones funcionales en el proceso de cierre de las ciencias sociales, en su diferenciacién
social e institucional en el seno de las tiencias en general. Podrian verse, entonces, como
una forma de autoobservacién, una diferencia producida autorreferencialmente a partir de
otra diferencia, la distinction directrice teoria-empiria. Quizé constituyese una tarea plausible
de investigacién por si misma el seguimiento de la sociogénesis de la autoobservacién a
través de estas diferencias en la «historia externa» de la sociologia, al hilo de su propio
proceso de institucionalizacién académica y politica, y no sélo, como es usual, en la
«historia interna» de las configuraciones sucesivas de la relacién sujeto-objeto {la «doble
hermenéutica» giddensiana) en el discurso metodolégico de las ciencias sociales.

> Para el anilisis microsociolégico de la ciencia en la perspectiva constructivista, los
laboratorios cientificos dejan de ser meros comtextos pasivos de la investigacién para
convertirse en fextos en si mismos necesitados de interpretacién dade su papel activo en la
configuracién del hecho cientifico. El laboratorio no es una tabula rasa, un recipiente en el

.
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nes —«las situaciones constituyen “pequefios sistemas”» (K. Knorr-Cetina,
1988: 28)— como, siguiendo a Uwe Schimank (1988: 635 y ss.), establecer
el caracter «practico» del cierre de los subsistemas sociales por parte de los
actores en las situaciones concretas. En ambos casos, los dos sistemas,
tanto el sistema «teoria» —segin los analisis del constructivismo sociolégi-
co de la actividad cientifica— como el sistema «movimiento social»
—segtin el modelo autopoiético del movimiento que ve en la motivacién

FIGURA 3
El analizador como «hiperciclo situacional»

2. Componentes entrelazados hiperciclicamente
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FuenTE: El autor, inspirdndose en G. Teubner (1989: 50).

que cristaliza asépticamente la ciencia, sino una auténtica «fabrica de conocimiento» que
estructura concretamente el proceso practico de investigacidén cientifica. Las estrategias
cognitivas y las rutinas comunicativas para la produccién del conocimiento cientifico no
habitan una esfera de ideas platénicas; todo lo contrario, estan localizadas, mediadas
temporalmente y materialmente, en el laboratorio, que, entonces, puede entenderse como
un verdadero «nicho ecolégico» para la ciencia. Esta constatacién en el campo de la
sociologia de la ciencia genera el concepto de la «facticidad local» de las construcciones
sociales de la realidad al ser trasplantado a la sociologia del conocimiento y la teoria
socioldgica en general (véase Knorr-Cetina).
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expresa de la movilizacién una mera coartada, un mero simbolo de la
autopoiesis del movimiento como sistema—, devienen «ficciones pricti-
cas» (U. Schimank) o «representaciones» (K. Knorr-Cetina) que, mante-
niendo su autonomia, evolucionan paralelamente con las «provincias de
practica social» que son los otros dos sistemas —la «situacién» y la «inves-
tigacién».

Tendremos, entonces, un «analizador social» en el momento en que se
alcance esta «paralelizacién de estructuras» (K. Knorr-Cetina) o, en semintica
sociosistémica, un acoplamiento de cierres autorreferenciales —autopoiesis
de primer orden— mediante el cual éstos se entrelacen pricticamente entre
si, co-produciéndose mutuamente —autopoiesis de segundo orden— en un
«hiperciclo» (G. Teubner, 1989: 36 y ss.).

El analizador social retiene asi su cardcter practico/empirico constitui-
do en «proceso de co-construccién» (F. Steier: 132), en tanto en cuanto la
investigacién social sobre el movimiento social posee un status de minima
transferencia comunicativa en el contexto de las operaciones de los demis
sistemas y en forma de mera «intervencién contextual» (H. Willke, 1989).
Pero, simultianeamente, al estar constituida la teoria en sistema/ambiente
de la investigacién, con la que puede co-evolucionar puntual y condicional-
mente en una «cadena pragmatica», el analizador cataliza localmente un
«cierre epistemo-praxeolégico» (R. Vallee: 268) en virtud del cual teoria e
investigacidon se entreveran para fabricar «modelos densos» en situacién®.

¢ Véase Pawson para el ensayo de un «postempirismo situacionista» en un sentido que,
pensamos, es convergente con el propuesto, aunque provenga no de la epistemologia
constructivista de la autorreferencia, sino de la «realista» o «naturalista» de los «mecanismos
generativos». Este autor, en la elaboracién de unas «nuevas reglas de la medicién sociolégica»
cuantitativa, subraya explicitamente la importancia de la situacién en la que se producen las
regularidades sociales. Textualmente: «Primero: cualquier relacién empirica que requiera
explicacién deberd ser interpretada como consecuencia de la accién de un mecanismo
generativo. Segundo: en tanto en cuanto se presuma que todos los mecanismos generativos
estdn localizados cuando actiian, serd necesario especificar el contexto social en el que se
espera que va a operar el mecanismo particular., Esto implicard una definicién exhaustiva de
las caracteristicas sociales del grupo o posicién que va a estudiarse, antes que la suposicién
de que los mecanismos (y por tanto las leyes) actan uniformemente sobre las muestras de
la poblacién general» (p. 213). De lo que se deduce, segtin este autor, que en la investigacién
empirica postempiricista los contextos particulares son tan importantes como los propios
mecanismos generativos «latentes» o las regularidades sociales observadas. «Todas las
hipétesis empiricas deben prestar igual atencién a estos tres elementos» (p. 324).
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