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RESUMEN. E! conflicto social ha ocupado un lugar central en la reflexién sociolégica
desde sus origenes como disciplina cientifica. En muchos casos son los momentos de crisis
y de conflicto los que impulsan dicha reflexidén. El presente articulo tiene por objeto la
exposicién y analisis de las teorias sobre el conflicto social de Karl Marx y Georg Simmel,
y pretende sefalar algunas de las dimensiones analiticas fundamentales para la investigacién
de este tipo de situaciones.

1. KARL MARX: LA CONCIENCIA DE CLASE COMO VINCULO
SOCIAL ‘

La importancia que Marx concede a la reflexién sobre las clases socia-
les se pone de manifiesto a lo largo de toda su obra, tanto cuando se refiere
a aquéllas de forma teérica (E/ capital, La ideologia alemana) como cuando
dirige su atencién al andlisis de realidades histéricas concretas (Las luchas
de clases en Francia de 1848 a 1850, El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte).

Frente a los desatinos de la historiografia alemana y la insuficiencia del
punto de vista «idealista» para dar cuenta de la historia de los hechos
humanos, Marx propone una visién «realista», que considera la historia
como un proceso constante de creacién y autoconstruccién, aunque no
siempre consciente, y que tiene presente las relaciones dialécticas que se
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establecen entre sujeto y objeto. Si la sociedad aparece como un producto
histérico que se construye socialmente, lo fundamental serd analizar los
elementos que articulan esos procesos sociales: la logica interna y la dina-
mica propia de su desarrollo. Marx encuentra el factor sobre el que hacer
descansar su analisis de las realidades sociales historicas en la progresiva
diferenciacién de la divisién del trabajo para, a partir de ella, configurar
una tipologia de la sociedad.

En un primer momento considerard los procesos sociales que caracteri-
zan la sociedad burguesa profundizando, preferentemente, en una doble
dimension: las relaciones que el hombre establece con su medio, con la
naturaleza, y las relaciones sociales que se establecen entre los hombres, es
decir, las relaciones de produccién que se establecen en toda realidad
social y la forma de estructuracién de dichas relaciones de produccién. Un
segundo paso serd considerar la dominacién (clasista) como forma de
articulacién de la sociedad (burguesa), en torno a un modelo dicotémico,
de caracteristicas arquetipicas y funcionales: la burguesia como clase domi-
nante y el proletariado como clase sometida. El tercer momento vendria
delimitado por la consideracién de los elementos centrales del conflicto y
la cristalizacion de la clase social, que plantean una doble necesidad: la
existencia de intereses contrapuestos y su objetivacién social en grupos
organizados, la conciencia de clase.

El andlisis marxiano de la sociedad se marca como un objetivo funda-
mental «la explicacién de la estructura y la dindmica caracteristicas de la
sociedad burguesa». La comprensién de sus aportaciones a la formulacién
del dominio clasista debe centrarse, no sélo pero si principalmente, en el
tipo de sociedad surgida de la revolucién social que instaura a la burguesia
como clase hegemdnica.

En el proceso de desarrollo social podemos observar una doble dimen-
sion de la actividad del hombre como autoconstructor de su propia reali-
dad: unas relaciones del hombre frente a la naturaleza que, actuando de
forma reciproca, instauran el marco en el que aquél comienza a «producir
sus medios de vida» y, por otro lado, el individuo interactia con otros
individuos, contrayendo entre si determinadas relaciones sociales: «En la
produccién, los hombres no actian solamente sobre la naturaleza, sino que
actiian también los unos sobre los otros. No pueden producir sin asociarse
de un cierto modo, para actuar en comin y establecer un intercambio de
actividades. Para producir, los hombres contraen determinados vinculos y
relaciones, y a través de estos vinculos y relaciones sociales, y sélo a través
de ellos, es como se relacionan con la naturaleza y como se efecta la
produccién»t.

! Anthony GIDDENS, E/ capitalismo y la moderna teoria social, Barcelona, Labor, 1977,
p. 82.
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Sobre esta doble dimensién, relaciones de produccién y. relaciones
sociales, Marx articula, de forma paradéjica, su teorizacién sobre la estruc-
tura y dominacién clasista. Paradéjico porque, para el autor, la estructura
clasista de la sociedad no descansa, directamente, sobre una determinada
forma de dominacién a partir de las relaciones sociales que se establecen
entre los hombres, sino sobre las determinaciones que éstas establecen a
las relaciones de produccién; por ello «surgen alli donde las relaciones de
produccién entrafian una division diferenciada del trabajo que permite una
acumulacién de produccién excedente»?, de la que se apropia un grupo
determinado de individuos.

En este mismo orden de cosas, la clase social es un grupo de individuos
cuya composicién viene delimitada por su relacién con la propiedad de los
medios de produccién. Resultado de este criterio selectivo es la existencia
de dos clases antagénicas que, como realidades colectivas, se presentan
articuladas jerdrquicamente: la dominante, compuesta por aquellos que
detentan la propiedad de los medios de produccién, y la sometida, en la
que se engloban los no poseedores de dichos medios. Su implicacién mutua
resulta evidente, lo mismo que su «objetivacién» como partes en una
relacién conflictiva; pero ¢cémo se estructura el orden de dominacién
entre ellas? En este momento se seguird, seglin las normas de la «légica
formal», el proceso teérico utilizado por Marx para formular su teoria del
conflicto de clases a partir del proceso de desarrollo social, y su relacién
con las relaciones de produccién. Las relaciones de produccién no son
suficientes para mantener inalterable un orden de desigualdad en la socie-
dad; éste no es sino un primer nivel en la sociedad; junto a él se encuentra
la «superestructura» social (éiberbau), que es el conjunto de condiciones
—politicas, juridicas e institucionales— sobre las que los individuos esta-
blecen sus propias percepciones sobre el mundo en el que se desenvuelven:
«las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o,
dicho en otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante en
la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La clase
que tiene a su disposicién los medios para la produccién material dispone
con ello, al mismo tiempo, de los medios para la produccién espiritual, lo
que hace que se le sometan, al propio tiempo, por término medio, las ideas
de quienes carecen de los medios necesarios para producir espiritual-
mente»’,

Ello es posible gracias a que los intereses de los dominantes pueden ser
presentados al conjunto de la sociedad como los intereses de la generalidad
de los miembros que constituyen la sociedad; cada época presenta asi un
«ethos que legitima» los intereses de una clase como los intereses de la
sociedad global: «cada nueva clase que pasa a ocupar el puesto de la que
dominé antes de ella se ve obligada, para poder sacar adelante los fines que

2 Anthony GIDDENS, op. cit., pp. 83-85.
> Karl Marx y F. ENGELS, La ideologia alemana, Barcelona, Grijalbo, 1974, p. 50.
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persigue, a presentar su propio interés como el interés comiin de todos los
miembros de la sociedad»®.

La construccién de la realidad social es, para Marx, el producto de la
interaccién entre los hombres y las circunstancias en que se encuentran.
No es algo «dado», ni la permanente reproduccién de «lo mismo», sino un
producto histérico, resultado de la propia actividad de los hombres en un
proceso constante de reemplazo generacional: «La historia no es sino la
sucesién de las diferentes generaciones, cada una de las cuales explota los
materiales, capitales y fuerzas productivas transmitidas por cuantas la han
precedido: [...] prosigue en condiciones completamente distintas la activi-
dad precedente, [...] [y] modifica las circunstancias anteriores mediante
una actividad totalmente diversa»’.

La historia no es un proceso lineal, sino lleno de sobresaltos, de con-
flictos sociales: «toda la historia de la sociedad humana, hasta el dia, es una
historia de luchas de clases». Este proceso de confrontacién ininterrumpi-
da arranca de la disolucién de las comunidades primitivas, con la aparicién
de las primeras clases especiales. Desde entonces hasta nuestros dias, la
sociedad se ha visto atravesada por enfrentamientos sucesivos que han
dado origen a transformaciones importantes en la sociedad. En toda reali-
dad hist6rica nos encontramos con grupos, clases, estamentos («clase colo-
cada en una situacién juridica especial»), etc., entre los que se establecen
determinadas alianzas y relaciones conflictuales. La sociedad moderna,
caracterizada por la dominacién de la burguesia, no es una excepcién; no
s6lo no ha abolido los antagonismos, sino que, por el contrario, ha creado
nuevos conflictos y unas nuevas condiciones para su desarrollo: «La mo-
derna sociedad burguesa [...] lo que ha hecho ha sido crear nuevas clases,
nuevas condiciones de opresién, nuevas modalidades de lucha, que han
venido a sustituir a las antiguas. [...] Hoy, toda la sociedad tiende a
separarse, cada vez mds abiertamente, en dos grandes campos enemigos, en
dos grandes clases antagdnicas: la burguesia y el proletariado»®.

El proceso de ascensién de la burguesia hasta alcanzar una situacién
dominante en la sociedad que toma de ella su nombre tiene su origen
primero en el crecimiento del mercado en el régimen feudal y gremial de
produccién. Tanto este incremento como la aparicién de nuevos mercados
impulsaron las manufacturas. Sin embargo, éstas no pudieron dar solucién
a una demanda basada en un persistente crecimiento de las necesidades; si
a ello unimos una serie de inventos y avances tecnolégicos que introduje-
ron importantes transformaciones en el sistema productivo, queda perfila-
do el cuadro que enmarca «el régimen industrial de produccién» y que
posibilita la supremacia de la burguesia’.

4 Ibidem, p. 52.
> Ibidem, p. 49.
¢ K. Marx y F. ENGELS, El manifiesto comunista, Madrid, Ayuso, 1975, p. 72.
7 1bidem, p. 74.

50



LAS TEORIAS SOCIOLOGICAS DEL CONFLICTO SOCIAL

Los procesos de desarrollo de la burguesia como clase conducen al
mismo tiempo, mediante profusas imbricaciones, al desarrollo de su clase
antagdnica, el proletariado. Crea las condiciones de su autoinmolacién, los
medios y los sujetos que han de utilizarlos para llevarla a la practica. Tres
son los procesos fundamentales que contribuyen a ello:

a) La situaciéon de lucha permanente en la que se encuentra la burgue-
sia contra las fuerzas del orden precedente, contra sectores de la propia
burguesia con intereses sectoriales o contra otras burguesias nacionales,
configuran un marco en el que se ve obligada a reclamar el apoyo de los
obreros, introduciéndolos directamente en la confrontacién politica, forta-
leciendo su situacién objetiva respecto a la burguesia.

b) El proletariado se ve permanentemente incrementado con elemen-
tos procedentes de las clases medias, los comerciantes, los artesanos, los
agricultores, los pequefios industriales, etc.; de este modo, «todas las clases
sociales contribuyen, pues, a nutrir las filas del proletariado»®.

¢) Algunos miembros de la clase gobernante se colocan, por los proce-
sos de la industria, con la misma situacién de vida que el proletariado.
A este aislamiento y debilitamiento progresivo hay que unir un hecho que
contribuye a una mayor desintegracién de la burguesia: en periodos de
conflictos y de violentas confrontaciones entre las clases, una parte de
aquélla abandona su clase y se une a «la causa revolucionaria».

El concepto de clase en Marx dista mucho de poseer una gran preci-
sidon, debido principalmente a la ausencia de una definicién formal del
concepto. Anthony Giddens® ha intentado agrupar las dificultades que
presenta dicha carencia en tres conjuntos de factores:

1. La variabilidad en el empleo del término en sus escritos adopta
distintas significaciones: la de clase propiamente dicha, la de estrato,
estamento, o la referida a partes o sectores de clase fundamentalmente.

2. De esta profusa utilizaciéon pueden deducirse dos constructos tedri-
cos de la nocién de clase: un modelo puro o abstracto, a semejanza del
«tipo ideal» weberiano, y un modelo mis minucioso y pormenorizado de
las particularidades especificas que las clases presentan en realidades so-
ciales determinadas.

3. La utilizacién de modelos «puros» y «concretos» de la estructura
del capitalismo y del proceso de desarrollo capitalista.

A pesar de estas dificultades, podemos sefialar algunas consecuencias
que se derivan de la utilizacién que Marx hace del concepto de clase en su

8 Ibidem, p. 81.
° Anthony GIDDENS, La estructura de clases en las sociedades avanzadas, Madrid, Alianza,
1979, pp. 27-35.
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modelo abstracto. Cinco son las caracteristicas que podemos apuntar al
respecto.

El modelo abstracto de Marx es un modelo dicotémico. La clase se
define «en» la posicién que los grupos de individuos mantienen respecto a
los medios de produccién. En el proceso de desarrollo social asistimos a
una simplificacién progresiva de los antagonismos que la dominacién eco-
némica engendra, hasta configurar una situacién dicotémica entre dos
clases, la burguesia y el proletariado.

Las relaciones que se establecen entre ambas son de dependencia mu-
tua o de mutuo referente. Su reciprocidad referencial es la posibilidad
misma de su «identidad» como clases. Los mecanismos de su identidad-
diferencialidad descansan en la légica de la dominacién/explotacién eco-
némica presente en el proceso de desarrollo del modo de produccién
capitalista. Es ésta una reciprocidad atravesada por la asimetria, en tanto
que descansa en una estructuracién jerirquica de explotacién (extraccidén
de plusvalia) y dominacién de una clase sobre otra.

Al mismo tiempo, estas relaciones aparecen como la manifestacién
social fundamental de la dialéctica en la historia!®, la lucha, el conflicto de
clases. El conflicto es la forma en que se manifiestan histéricamente las
contradicciones entre las fuerzas materiales de produccién y las relaciones
de produccién. Aunque el conflicto tenga sus raices en la dominacién
econdmica, ésta siempre se presenta relacionada con alguna forma de
dominacién politica: «La relacién entre la clase social y el resto de la
sociedad es de este modo directa e inalterable. También lo es la relacién
entre la clase social y las ideas, que constituyen en su totalidad una ideolo-
gia —es decir, un conjunto de representaciones mentales— de la situacién
de clase»!!,

Por ello, la clase necesita para convertirse en un agente social impor-
tante, para ser centro de una verdadera accién colectiva, asumir un caréc-
ter politico.

Marx insistié, en varias ocasiones, en la necesidad de desarrollar un
interés de clase en el proletariado, asi como una cultura y una cosmovisién
propias. Los intereses de clase son importantes, en la medida que se
presentan como excluyentes respecto de los del «otro antagénico», y se
constituyen como focos potenciales de nuevas luchas y conflictos. Las
coaliciones en base a intereses comunes —como afirma en la Msseria de la
Filosofia— son importantes en tanto que cumplen una doble finalidad:
eliminan la competencia entre los obreros y les permite luchar conjunta-
mente contra el capitalista. Ellos (los intereses) contribuyen a la creacién
de grupos organizados.

1 Robert A. NISBET, La formacién del pensamiento sociolégico, tomo II, Buenos Aires,
Amorrortu, 1977, pp. 42 y ss.
M Ibidem, p. 44.
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Una tltima consideracion de la teoria marxiana sobre las clases sociales
hace referencia a la necesidad de una conciencia de clase: hay factores que
promueven la conciencia de clase y que deben ser poienciados, ya que el
hecho de que un grupo de individuos se encuentre en una situacién objeti-
va similar (en el interior de una determinada estructura econémica) no es
suficiente; debe existir una conciencia subjetiva, un sentimiento de perte-
nencia (representacién mental) colectivamente organizado, y que adopte
una determinada forma politica (expresién de sus intereses colectivos). La
siguiente cita de E/ Dieciocho Brumario muestra todo ello con cierta clari-
dad: «LLos campesinos parcelarios forman una masa inmensa, cuyos indivi-
duos viven en idéntica situacidn, pero sin que entre ellos existan muchas
relaciones. Su modo de produccién los aisla a unos de otros, en vez de
establecer relaciones mutuas entre ellos. [...] Asi{ se forma la gran masa de
la nacién francesa, por la simple suma de unidades del mismo nombre, al
modo como, por ejemplo, las patatas de un saco forman un saco de patatas.
En la medida en que millones de familias viven bajo condiciones econémi-
cas de existencia que las distinguen por su modo de vivir, por sus intereses
y por su cultura de otras clases y las oponen a éstas de un modo hostil,
aquéllas forman una clase. Por cuanto existe entre los campesinos parcelarios
una articulacién puramente local y la identidad de sus intereses no engen-
dra entre ellos ninguna comunidad, ninguna unién nacional y ninguna
organizacién politica, no forman una clase»'2,

En realidad, Marx esta apuntando, al menos, dos aspectos importantes:
por un lado, la diferencia que existe entre lo que R. Nisbet denomina
agregado estadistico y agregado social. Para Nisbet, todos los seres con
cabello oscuro constituirian un agregado estadistico, pero «dicho agregado
dificilmente podra ser calificado de social, puesto que carece de lo que [...]
es el atributo minimo e indispensable del comportamiento social, es decir,
de una interaccién de cardcter simbélico y mutuamente determinante»®.
En opinién de Marx, y segin la diferenciacién que Nisbet establece, lo
esencial para que una clase se convierta en un agregado social «es el
sentido de conciencia mutua, tanto de un modo directo como en el peque-
flo grupo primario, o a través de la posesién comtn de simbolos, cual es el
caso de una nacién o de una iglesia extendida por todo el mundo. [...] Es
decir, lo esencial aqui no es el hecho de las cifras, ni de la comunidad con
respecto a un atributo concreto, ni tampoco la cercania dentro de algin
area delimitada arbitrariamente, sino mas bien el pertenecer, el formar
parte de alguna relacién con otros, que es, por naturaleza, compartida de
un modo plenamente consciente»!*, Por otro lado, el hecho de que el paso

12 K. MaRrX, Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850 y El Dieciocho Brumario de
Luis Bonaparte, Madrid, Espasa-Calpe, 1985, p. 349.

13 Robert A. NisBeT, Introduccién a la sociologia. El vinculo social, Barcelona, Vicens-
Vives, 1975, p. 77.

Y Ibidem, p. 78.
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de una situacién objetiva de clase a otra situacién en la que los miembros
de esa clase han alcanzado una conciencia de pertenencia es, fundamental-
mente, una cuestién politica (en el sentido en que lo interpreta Marx, de
accibén; en este caso, de transformacién de la situacién objetiva). Concien-
cia de clase debe entenderse aqui no como un puro reflejo subjetivo o
conocimiento de una determinada situacién, sino mas bien el deseo de
hacer algo por modificar el estado de cosas existente. Ambos elementos, la
existencia de una conciencia de pertenencia grupal y su organizacién poli-
tica, son imprescindibles para considerar la presencia de una clase social
en el sentido que le atribuye Marx.

2. GEORG SIMMEL: EL CONFLICTO COMO FORMA
DE SOCIALIZACION

Para Simmel, el objeto de la sociologia estaria constituido por las
fuerzas, relaciones y formas mediante las cuales los individuos se sociali-
zan. Tales formas de socializacién descansan en la accién reciprocamente
orientada que tiene lugar entre los individuos que comparten un mismo
mundo particular, supuesto inevitable que actuando de manera automatica
posibilita las relaciones que denominamos sociales y la forma requerida
por su sociabilidad. La propuesta de Simmel se aproxima, en cierto modo,
a la definicién weberiana de accién social: «Ahora bien, lo que hace que la
“sociedad”, en cualquiera de los sentidos de la palabra, sea sociedad, son
evidentemente las diversas clases de accién reciproca [...]. Sélo cuando la
vida de estos contenidos [vitales objetivamente determinados] adquiere la
forma del influjo mutuo, sélo cuando se produce una accién de unos sobre
otros —inmediatamente o por medio de un tercero—, es cuando la nueva
coexistencia espacial, o también la sucesion en ¢l tiempo, de los hombres,
se ha convertido en una sociedad. Si, pues, ha de haber una ciencia cuyo
objeto sea la sociedad y sélo ella, Gnicamente podrd proponerse como fin
de su investigacién estas acciones reciprocas, estas maneras y formas de
socializacién»?.

Asi, toda forma de socializacién en la que los individuos, con sus
intereses concretos, puedan constituir una unidad dentro de la cual
interactian se convertird en objeto de la ciencia social. Este es el caso del
conflicto (KAMPF), la lucha, la competicién, la cooperacién, etc. En con-
traste con la centralidad del conflicto para la estructuracién de la sociedad
en Marx, para Simmel, el conflicto social se manifiesta como una de las
formas de socializacién posibles, pudiendo presentar aquél consecuencias
en una doble direccién: frente a la estructura del grupo en el que se

5 Georg SIMMEL, Sociologia: Estudios sobre las formas de socializacién, Madrid, Revista
de Occidente, 1977, p. 17.
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desencadena un proceso conflictivo y frente a la estructuracién interna de
las partes en conflicto.

La teorfa sociolégica del conflicto en Simmel puede articularse a través
de dos momentos: el primero, en el que se detiene a analizar la naturaleza
sociolégica del conflicto, como una forma (mecanismo) de socializacién; y
el segundo, en el que nos presenta una reflexién sobre la consideracién del
conflicto en relacién a la estructura del grupo social en el que se produce y
en relacién a la estructura de los grupos en conflicto.

El conflicto es, al igual que las relaciones «que constituyen una uni-
dad», una relacién «que actila en contra de la unidad». Es un hecho real
que se encuentra empiricamente en toda «unidad social» histérica. Sin
embargo, a diferencia de aquéllas, el conflicto se presenta como una forma
de socializacién ambivalente, pues desvela y enmascara. El conflicto hace
referencia a una forma de disociacién, de confrontacién, de ruptura de la
unidad; pero esta forma de entender el conflicto enmascara otro aspecto
también presente en él, la dimensién del conflicto como mecanismo de
socializacién que constituye una de las més vivas acciones reciprocas, pero
que sélo se desvela cuando se produce la lucha: «cuando, producidas por
ellas, [las causas de la lucha, los elementos propiamente disociadores] ha
estallado la lucha, ésta es un remedio contra el dualismo disociador, una
via para llegar de algiin modo a la unidad, aunque sea por el aniquilamiento
de uno de los partidos»'¢.

El conflicto resulta, bajo determinadas condiciones, sociolégicamente
productivo, actuando como una fuerza integradora en el grupo, convirtien-
do en positiva la «cantidad inevitable de lucha» que nos encontramos en
determinadas formas de accién reciproca, matrimonio, jerarquia de las
castas en el sistema social indio, etc.: «la funcién absolutamente positiva e
integrativa del antagonismo, se manifiesta en casos en que la estructura
social se caracteriza por la precisién y pureza cuidadosamente conservadas
de las divisiones y gradaciones sociales»'’.

Apuntemos un paso mds. En determinado tipo de relaciones esa oposi-
cién ni siquiera llega a exteriorizarse, produciendo el mismo efecto. La
oposicién puede convertir la relacién en estable, equilibrada; asi ocurre
cuando entra a formar parte de la relacién misma, convirtiéndose «no sélo
en medio para conservar la relacién total, sino una de las funciones concre-
tas en que ésta se realiza».

Hay otro aspecto de interés que guarda relacién con las reconstruccio-
nes que de la evolucién histérica de ciertas relaciones suele hacerse a
posteriori; es la cuestién de si existen, ya, en toda relacién corrientes
convergentes y divergentes, o bien estas corrientes se presentan en un
primer momento en una forma indiferenciada y sélo posteriormente se

16 Ibidem, p. 265.
7 Ibidem, p. 269.
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separan en el proceso de su organizacién: «Hay un matiz particular en la
evolucién histérica de ciertas relaciones; y es el caso de que algunos
estadios primitivos presenten una unidad indiferenciada de tendencias
convergentes y divergentes, que mas adelante se separan para distinguirse
ya del todo. [...] Desde el punto de vista de la diferenciacién posterior,
parecera. contradictorio légicamente»!®.

Una cuestién que debemos responder, antes de seguir adelante, es la de
si el antagonismo y la confrontacién como forma de accién reciproca
responde a un instinto de hostilidad o si la causa fundamental del conflicto
hay que buscarla en otra serie de motivos. Para Simmel, la existencia de un
instinto de hostilidad parece innegable, si se tienen en cuenta «los motivos
tan nimios y hasta ridiculos» que pueden producir un conflicto, las despro-
porciones entre las causas y los efectos de algunas confrontaciones, y el
hecho de que la «personalidad, aunque no sea realmente atacada [...]
necesita oponerse para afirmarse, siendo el primer instinto de propia afir-
macién al mismo tiempo la negacién del otro»'®.

Si bien ese instinto de hostilidad puede encontrarse en el hombre, y el
hecho de que «la guerra en las culturas primitivas constituye casi la dnica
forma de contacto con grupos extrafios» parece demostrarlo, también acon-
tece que «la relacién que mantienen entre si los elementos de un grupo y
las que mantienen los grupos unos con otros es [...] completamente opues-
ta»?, Por ello, no parece que la hostilidad sea razén suficiente para expli-
car todas las manifestaciones de la conflictividad y si un elemento «para
fortalecer controversias originadas en motivos materiales, para actuar como
pedal»?t,

A través de estos motivos materiales (intereses), la lucha por la lucha va
retrocediendo, hasta que dicha relacién conflictiva cristaliza en intereses
objetivos, apareciendo a medida que los individuos y los grupos van adap-
tdndose a una determinada situacién. Ello es posible sélo si esa situacién es
interiorizada por los individuos (concienciacién), lo que permite una con-
ducta reciproca adaptada a la definicién de la situacién que se establece.

Simmel apunta dos implicaciones del conflicto. Una primera significa-
cién hace referencia a la forma de estructuracién de las partes contendien-
tes, y otra hace referencia a las consecuencias que para el grupo social y su
estructura tiene la existencia de un conflicto. Uno de los aspectos mas
relevantes para el anilisis de las situaciones conflictivas es el que hace
referencia a los limites del grupo o a las fronteras entre los grupos. La
persistencia de un grupo social depende, en buena parte, de la existencia
de procesos que delimiten su 4mbito, y del funcionamiento en su interior
de mecanismos sociales de inclusion y exclusién de sus miembros. El

18 Georg SIMMEL, 0p. cit., p. 274.
¥ Ibidem, p. 279.

20 Ibidem, pp. 281-282.

2 Ibidem, p. 282.
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establecimiento de unas fronteras claramente definidas es fundamental
para que sus miembros puedan producir y reproducir la identidad del
grupo y su diferencialidad respecto de otros grupos, independientemente
de que dicha identidad-diferencialidad descanse en elementos materiales o
simbélicos. En relacién con dicha identidad y sus limites, analiticamente,
es posible diferenciar, al menos, tres situaciones conflictivas: una situacién
en la que el grupo social entra en confrontacién con otro grupo diferente
(conflicto externo); un conflicto entre dos colectivos pertenecientes a un
mismo grupo social {conflicto interno), y una combinacién de ambos, tal es
el caso en que uno de los colectivos forma parte de un grupo social més
amplio. Cuando este colectivo (que se encuentra comprendido en una
conexién social mas amplia) es suficientemente numeroso y fuerte, llegan-
do a poner en cuestién el grupo en su totalidad, se produce un conflicto
sobre el grupo.

El segundo caso le permite a Simmel presentar una interpretacién del
origen de la radicalidad del conflicto entre colectivos que previamente
mantenian un alto grado de armonia e intimidad en la relacién preexisten-
te: «cuando han existido previamente igualdades esenciales entre las par-
tes, es cuando mas generalmente degenera en lucha y odio una diferencia
de opiniones [...]. Y cuando queda atin suficiente igualdad para que sean
posibles confusiones y mezclas de fronteras, es preciso que los puntos de
diferencia sean destacados con tal radicalismo, que muchas veces no se
encuentra justificado por la cosa misma, sino por el deseo de evitar aquel
peligro»??. La radicalidad del conflicto depende, en tal caso, del grado en
que los grupos contendientes identifiquen sus intereses con los intereses
del grupo o con la persistencia del grupo en su conjunto. Los conflictos
que se suscitan sobre la identidad del grupo, o sobre sus limites y la
persistencia de dichos limites, es la inica posibilidad de diferenciar analiti-
camente cuando se produce un conflicto «sobre» el grupo, y cuindo tiene
lugar un conflicto entre grupos. En el primero de los casos estd pensando
Simmel cuando afirma que «las luchas que tienen lugar dentro de los
grupos estrechamente unidos, van con frecuencia mis alld de lo que exigi-
ria el objeto y el interés inmediato de las partes; porque interviene el
sentimiento de que la lucha no es solamente por interés de las partes, sino
también del grupo en su totalidad, y cada partido lucha, por decirlo asi, en
nombre del grupo, y en el adversario no odia solamente al adversario, sino
también al enemigo de la mas alta unidad sociolégica a que pertenece»®.

En mi opinién, la definicién de Simmel del conflicto como una forma
de socializacién y de cohesién social tiene una gran utilidad analitica
cuando se aplica a aquellas situaciones en las que se produce un conflicto
entre grupos diferentes, pero su productividad resulta mis dudosa cuando

2 Ibidem, p. 294.
2 Ibidem, p. 296.
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nos encontramos ante un conflicto sobre el propio grupo, a menos que
reduzcamos nuestra consideracién a la otra dimensién de la significacién
sociolégica de la lucha: la incidencia del conflicto sobre la estructura
interna de cada una de las partes implicadas.

La estructura interna se modifica en la medida que, cuando el conflicto
se produce, éste entra a formar parte de la definicion de la situacién que
cada una de las partes establece en ese tipo de relacién. De esta manera, la
estructura del grupo se ve modificada por la necesidad de adaptacién a la
nueva situacién. El conflicto, por decirlo asi, adquiere autonomia y deter-
mina ciertas condiciones a cada parte: establece un orden de prioridades y
exige una concentracién/centralizacién de todas las fuerzas y energias para
el desarrollo de la confrontacién. Esta centralizacién de todos los elemen-
tos impone un modo de organizacidn especial; no sélo en tiempo de guerra,
también en tiempo de paz nos encontramos con determinadas organizacio-
nes que mantienen, con el propésito de una mayor eficacia, una articula-
cién jerarquica que posibilite que todos los esfuerzos disponibles se con-
centren sobre el conflicto.

En opinién de Simmel, estas tendencias centripetas son deseadas por
las partes en conflicto, pues no sélo el posible desarrollo de la lucha es mas
seguro, sino que, incluso, una posible finalizacién de la misma es mas
efectiva: «La forma centralizada en que la situacién de lucha precipita a un
partido, trasciende de éste y le lleva a desear que el enemigo se le presente
también en esta forma. [...] la desventaja que significa para una parte la
organizacién unitaria de la otra [...] resulta compensada con creces, en
estos casos, porque gracias a la organizacién unitaria, la lucha es para
ambas partes mds concentrada y abarcable; y es también mas segura una
paz efectiva y general. [...] la forma ideal objetiva de la constitucién mis
conveniente para la lucha, es la centripeta, que trae el resultado objetivo de
la lucha por el camino més seguro y mas breve»?*.

La aparicién de un conflicto que confronta al grupo con otra instancia
fuera de él (conflicto externo) repercute sobre el grupo de diferentes
formas, presentindose dos posibilidades: que el grupo se fortalezca
incrementando su unidad, o que se desencadenen elementos antagénicos
preexistentes y se origine un conflicto intragrupal (el conflicto externo
hace que aparezca un conflicto interno que se mantenia en forma latente):
«es esencial distinguir si el grupo en conjunto se encuentra en una relacién
antagénica frente a un poder situado fuera de él [...], o si cada elemento de
una pluralidad tiene por si un enemigo, y la cooperacién se produce tan
sélo por el hecho de ser este enemigo el mismo para todos. [...] el estado de
paz del grupo permite que elementos antagénicos convivan dentro de él en
una situacién indecisa, porque cada cual puede seguir su camino y evitar
los choques. Pero el estado de lucha aproxima tan intimamente a los

24 Ibidem, pp. 327-328.
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elementos y los coloca bajo un impulso tan unitario, que han de soportarse
perfectamente o repelerse radicalmente»?®,

La exigencia de cohesién social impulsa a determinados grupos, bajo
determinadas circunstancias, a buscar enemigos fuera de él, o a persistir en
su postura ante la condescendencia y tolerancia de su oponente, para que
la «unidad de los elementos siga actuando como un interés vital»?®, Esta-
mos ante una de las aportaciones centrales de Simmel: la consideracién del
conflicto como la base de la formacién grupal, «el sentido unificador que
tiene la lucha» o «la funcién cohesiva del conflicto»?’, pues «merced a la
lucha acontece, a veces, que no sélo una unidad ya existente se condensa
con mis energia y excluye radicalmente todos los elementos que pudieran
contribuir a borrar los limites que la separan del enemigo, sino que la lucha
obliga a concentrarse a personas y grupos que, sin ella, nada tendrian de
comun»2,

3. ALGUNOS ELEMENTOS ANALITICOS PARA EL ANALISIS
DEL CONFLICTO SOCIAL

El alcance de los cambios que vienen operindose en las llamadas
sociedades modernas en las Gltimas décadas ha puesto de manifiesto las
limitaciones de las teorfas con las que los cientificos sociales tratamos de
comprender los profundos procesos de transformacién social que en ellas
se estdn produciendo.

Por ello se hace necesario repensar buena parte de los temas a los que
los sociélogos han dedicado sus mayores esfuerzos. La permanencia de
viejos problemas y la aparicién de otros nuevos, en el momento histérico
actual, han hecho reflexiva la inadecuacién de nuestros modelos o progra-
mas tedricos para intentar responder a sus desafios. Tanto si se trata de
repensar la modernidad como de repensar las relaciones entre este tipo de
sociedad y los procesos sociales que la estructuran (secularizacién, urbani-
zacién, industrializacién, etc.), nos encontramos con un aumento de la
complejidad de las manifestaciones de nuestro objeto de anilisis.

En el 4mbito del conflicto social nos hallamos ante el hecho de que, al
lado de las viejas y renovadas formas del conflicto —aquellas que han
venido ocupando un lugar central en las sociedades industrializadas—,
aparecen nuevas formas sociales del conflicto producto de las nuevas di-
mensiones de la conciencia moderna que han ido emergiendo en los lti-
mos decenios: nuevos movimientos sociales, identidades etnonacionales,
etcétera.

% Ibidem, pp. 329-330.

2 Ibidem, p. 335.

27 Georg SMMEL, Conflict & The Web of Group-Affiliations, Nueva York, The Free
Press, 1955, p. 98.

% Georg SIMMEL, Sociologia..., op. cit., p. 335.

59



BENJAMIN TEJERINA MONTANA

La Historia de la Sociologia muestra la dinamica del cambio en sus
marcos conceptuales, pero, al mismo tiempo, se constituye en fuente recu-
rrente de nuevas interpretaciones, como punto de arranque de toda re-
flexién tedrica que pretenda dar respuestas a los retos del momento histé-
rico actual. Para concluir, me gustaria sugerir unas reflexiones a la luz de
las aportaciones de Marx y Simmel a la teoria del conflicto. Me centraré,
mas que en los aspectos teéricos, en los elementos analiticos a partir de los
cuales pueden elaborarse modelos teéricos para la consideracién y analisis
de conflictos concretos, ya que éstos se nos presentan en las sociedades
modernas bajo formas proteicas y manifestaciones polisémicas.

1. Es necesario contemplar tanto los elementos objetivos como subje-
tivos en toda situacién de conflicto. Todo conflicto surge de una situacién
objetiva, pero tan importante como los elementos materiales en torno a los
cuales se origina el conflicto son los sentimientos subjetivos, ideologias o
representaciones mentales que los actores sociales implicados tienen de
dicha situacién. No ha de olvidarse que la realidad objetiva(da) no es sino
una subjetividad impuesta. Si nos centramos en el 4mbito de las sociedades
industrializadas, serd conveniente proceder a un uso mds restringido del
concepto de clase de Marx, bien como hace R. Aron para hacer referencia
a los obreros de industria, en la medida que «son los que colectivamente
estan menos alejados de la representacién de la clase-totalidad objetiva,
coherente, consciente de si misma»?, o bien como una categoria social
especifica, como hace R. Dahrendorf (aunque esta dltima presenta proble-
mas dificiles de solucionar). Se ha apuntado con anterioridad la diferencia
existente entre los agregados estadisticos y los agregados sociales, pero
dentro de éstos es posible encontrarse con distintas situaciones. Al respec-
to, R. K. Merton ha sefialado la distancia existente entre grupo social,
colectividad y categoria social. Las colectividades serfan conjuntos de per-
sonas entre las que no hay interaccidén social que compartirfan un cuerpo
de normas sociales. La diferencia con el grupo estarfa en que en éste si
existe algtin tipo de interaccién social. A medio camino entre la colectivi-
dad y el agregado estadistico se situarfan las categorias sociales, que son
«agregados de situaciones sociales cuyos ocupantes no estin en interaccién
social. Tienen caracteristicas sociales idénticas —de sexo, edad, situacién
matrimonial, ingreso, etc.—, pero no estdn orientadas necesariamente ha-
cia un cuerpo de normas distintivo y comun, Con situaciones iguales, y en
consecuencia con intereses y valores andlogos, las categorias sociales pue-
den ser movilizadas para ingresar en colectividades o en grupos»*®. Las

22 Raymond ARON, «La clase como representacién y como voluntad», p. 232, en Id.,
Estudios sociolégicos, Madrid, Espasa-Calpe, 1989, pp. 216-243. Véase también, en la
misma obra, «Ciencia y conciencia de la sociedad», pp. 11-51.

30 Robert K. MERTON, Teoria y estructura sociales, México, Fondo de Cultura Econémica,
1980, pp. 380 y 381.
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categorias sociales harian referencia a lo que hemos llamado situacién
objetiva; la relacién entre elementos objetivos (categorias sociales) y subje-
tivos (conciencia de pertenencia) plantea la necesidad de indagar los pro-
cesos y mecanismos sociales a través de los cuales estos elementos subjeti-
vos son producidos y reproducidos a partir de aquéllas y, sobre todo, en
qué condiciones sociales e histéricas es ello posible.

2. Todo conflicto social forma parte de una realidad social mds am-
plia; por lo tanto, puede operar como un mecanismo de produccién de la
sociedad, como una forma de socializacién. En este sentido, el conflicto
seria una fuente de cohesidn social. Conflicto y cohesidn social no siempre
serian las dos caras de una misma moneda. Pero no se debe perder de vista,
si se pretende evitar caer en el absurdo social, que esta funcién cohesiva
del conflicto tiene mayor operatividad en aquellas situaciones en las que no
estan implicados Ia identidad del grupo o los limites y fronteras que hacen
posible su persistencia. Parece conveniente diferenciar las situaciones so-
ciales en las que se presenta un conflicto entre grupos claramente diferen-
ciados y aquellas en las que el conflicto entre las partes contendientes tiene
como objeto el propio grupo, la persistencia de su identidad-diferencialidad,
o los limites y fronteras que le separan de otros grupos, y en cuyo interior
funciona una estructura de interaccién social que, operando a través de
mecanismos de inclusién y exclusién, delimita la pertenencia a él de sus
miembros, garantizando a través de ellos su reproduccién y manteni-
miento.

3. Las consecuencias del conflicto social para la sociedad en la que se
produce dependerin de la forma en que esa sociedad estd estructurada. El
conflicto puede llegar a formar parte de una determinada relacién y ser
uno de sus componentes, o puede, también, establecerse un conflicto sobre
la propia relacién (es la relacién misma la que se pone en cuestién). En
otro lugar, y referido al ambito de la lengua, he apuntado que «cuando los
actores sociales definen la situacién de la lengua como de conflicto, nos
podemos encontrar, al menos, con una trilogia de posibilidades: una situa-
cién de conflicto lingiifstico, como aquella situacién objetiva en que una
lengua trata de suplantar a otra; un conflicto social sobre la lengua, conflic-
to cuyo objeto o causa seria la propia lengua; y, por altimo, una situacién
en la que la lengua se enmarca en un contexto de conflicto mis amplio,
contexto de conflicto sobre la identidad colectiva, conflicto simbdlico en
tanto que afecta a los simbolos y elementos simbélicos socialmente com-
partidos por los actores sociales que configuran el entramado social de un
“nosotros” y que afecta a la representacién colectiva de ese nosotros»>'.

4. La hostilidad no parece ser un argumento convincente para expli-
car todas las manifestaciones de la conflictividad (mas bien es un elemento

3! Benjamin TEJERINA, «Aspectos tedricos para el analisis del conflicto lingiiistico», en
A. Pérez-Agote (ed.), Sociologia del Nacionalismo, Bilbao, Ed. UPV/EHU-Gobierno Vasco,
1989, pp. 337-343.
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que puede reforzar un conflicto basado en otro tipo de motivos materia-
les), independientemente de que los actores sociales tengan o no concien-
cia de ello.

5. Una situacién de conflicto cristaliza cuando los actores sociales
toman conciencia de una determinada definicién de la situacién a la cual
van adaptandose y en la que tienen unos intereses objetivos. La cristalizacién
u objetivacién social de una situacién conflictiva requiere la existencia, al
menos, de tres elementos. En primer lugar, una categoria social que, ac-
tuando como situacién objetiva, permita la posibilidad de definir unos
intereses generalizables entre los actores sociales que se encuentran inclui-
dos en aquélla, pudiendo hacer referencia a una multiplicidad de rasgos o
ambitos sociales: sexo, edad, etnia, educacién, nivel de ingresos, actividad
profesional, lugar de residencia, etc, (He excluido intencionadamente aque-
Hlos casos de conflicto que, teniendo un cardcter espontdneo y esporédico,
responden a momentos de exaltacién o efervescencia colectiva, en los que
pueden llegar a participar un niimero importante de individuos y alcanzar
una gran virulencia social como una respuesta a posibles situaciones de
descontento, porque deben estudiarse con otro instrumental analitico.) En
segundo lugar, la definicién de unos intereses que puedan ser ampliamente
asumidos, intereses que pueden variar dentro de una misma categoria
social de un 4mbito territorial a otro y a lo largo del tiempo; en tal sentido
parece conveniente prestar atencién a qué actores sociales definen dichos
intereses, bajo qué condiciones espaciotemporales y cémo llevan a cabo su
formulacién y reformulacién. En tercer lugar, la extensién de alguna forma
de conciencia (mds o menos difusa, y vivida mis o menos intensa y/o
trauméticamente) de los intereses, previamente definidos, entre los actores
sociales pertenecientes a una determinada categoria social y entre aquellos
que, aun no perteneciendo a esa categoria social, si se identifican simbéli-
camente con ella.

6. Resulta analiticamente muy productivo diferenciar las situaciones
en las que se produce un conflicto interno de aquellas que se han definido
anteriormente como conflicto externo, asi como las situaciones en las que
se presenta una combinacién de ambos; tal es el caso en que uno de los
colectivos se incluye en una unidad social de mayor tamafio.

7. Cuando los actores sociales pertenecientes a una categoria social
determinada han llegado a definir unos intereses concretos, y han sido
capaces de producir y extender una conciencia de pertenencia a dicho
grupo social o de identificacién con él, se plantea el problema de su
organizacién (Marx) o la necesidad de su centralizacién (Simmel) para
lograr un cierto éxito en la consecucién de los objetivos propuestos. Este
proceso de institucionalizacién supone el establecimiento de una estructu-
ra racionalizada, por minima que sea, que implica una cierta burocratizacién
y el establecimiento de formas de representacién y/o participacién de sus
miembros. La reivindicacién de unos intereses concretos conduce, en la
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mayoria de los casos, a alguna forma de politizacién, siendo esta lucha
politica consecuencia de la toma de conciencia por parte de los actores
sociales de la necesidad de defender unos intereses concretos, como en el
caso del movimiento obrero, o causa de la extension de los intereses y de la
generalizacién de la conciencia, como viene sucediendo con los nuevos
movimientos sociales. En cualquier caso, en una situacidon de conflicto la
dimensién politica es, o puede ser bajo determinadas circunstancias, un
aspecto analitico a tener en consideracién. Ademis, la propia accién politi-
ca genera nuevas situaciones de conflicto social.
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