LOS FRACASOS POLITICOS
Y ELECTORALES DE LA DERECHA
ESPANOLA: ALTIANZA POPULAR,
1976-1986 *

Jos€é Ramén Montero

Hace algo mds de diez anos pudo decirse de los partidos conservadores
europeos que «resisten, pero no triunfan» (Schumann, 1974: 154). Tras la
dictadura del general Franco, los partidos conservadores espafioles han obser-
vado tendencias opuestas e incluso contradictorias. La Unién de Centro Demo-
critico (UCD), un partido conservador reformista segin la tipologia de Layton-
Henry (1982), logré triunfar durante la transicién a la democracia, pero fue
incapaz. de tesistit. Cama es sahida, UCD obtuvo alrededor del 35 por 100
de los votos en las dos primeras elecciones, formd gobiernas casi mayoritarios
y desaparecié como consecuencia de su extraordinario fracaso en las elecciones
de 1982, en las que su apoyo se redujo dristicamente a un 6 por 100 (tabla 1).
Y Alianza Popular (AP), un partido al que la mayoria de los espafioles califica
de derechas, se ha mantenido en la escena politica desde 1976, pero ha sido
incapaz de triunfar. Aunque en las elecciones de 1982 AP consiguié conver-
tirse en el segundo partido, multiplicando por cuatro su porcentaje de voto

* Este trabajo es una versién ligeramente abreviada del capitulo que aparecerd en
Brian GIRVIN (ed.), The transformation of contemporary comservatism (Londres: Sage).
Debo agradecer a M. Caciagli, R. Gunther, J. J. Linz, H. J. Puhle, G. Sani y J. M. Va-
11és las valiosas criticas que realizaron a versiones anteriores de este articulo. Y debo rei-
terar mi agradecimiento al Centro de Investigaciones Sociolgicas por las facilidades con-
cedidas para la utilizacién de su espléndido Banco de Datos.
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TABLA 1

Resultados de las elecciones para el Congreso de los Diputados, 1977-1986

OMAINOW NOWVY dSof

1977 1979 1982 1986
Partidos Votos (%)  Escafios Votos (%)  Escafios Votos (%)  Escarios Votos (%)  Escafios

PCE (8) ... oov v e e e e, 9,3 20 10,8 23 3.2 3 47 7
PSOE ... ... oo v et e 29,9 118 30,5 121 473 202 44,1 184
UCD ... o e e e 34,8 167 35,1 168 6,2 11 — —
CDS ... ... .. — — — — 28 2 9,2 19
AP (B) ... oo o 8.4 16 6,1 9 25,9 107 26,1 105
PNV .. oot e e e e 1,7 8 1,6 7 18 8 1,5 6
GU () .o o e e 3,7 11 2,7 8 3,6 12 5,0 18
OIOS ... oot oo eer eee e eee e 12,7 10 13,2 14 9,2 5 9,2 11

TOTAL ... oo eee e e ... 100 350 100 350 100 350 100 350

(a) En 1986, en la coalicién Izquierda Unida.
(b) En 1979, formando Coalicién Democritica; en 1982, en coalicién con el PDP; en 1986, en la Coalicién Popular.
(c) En 1977, Democracia i Catalunya.

Fuentes: Para 1977 y 1979, Linz (1980: 112 y 120); para 1982, Mufioz Alonso ef 4. (1982: 229); para 1986, E! Pais (1987: 71).
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y por doce su representacién parlamentaria, se hallaba todavia a una enorme
distancia del Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE). Una distancia que
se ha mantenido en sus términos cuantitativos tras las dltimas elecciones le-
gislativas de 1986, pero que ha aumentado cualitativamente por los efectos
combinados de la continuidad de la mayoria parlamentaria del gobierno so-
cialista y de las recientes crisis organizativas y de liderazgo sufridas por AP.

Este trabajo pretende examinar los principales elementos politicos y elec-
torales que han confluido en los fracasos de AP. Las dos primeras secciones
del articulo describirdn la evolucién de AP desde sus comienzos en el confuso
panorama organizativo del espectro conservador tras la dictadura franquista
hasta su conversién en la segunda fuerza politica y en el mayor grupo de
oposicién al gobierno socialista. La dltima seccién considerard algunos factores
intervinientes en la debilidad del conservadurismo espafiol, especialmente los
relativos a las posiciones ideoldgicas y a las imdgenes de AP. Aquél parece
suponer asi una importante excepcién en las transformaciones positivas que
estdn experimentando tanto el conservadurismo en Europa como la mayor
parte de los partidos conservadores europeos. La situacién de AP contrasta
con la recuperacién intelectual o ideoldgica, politica u organizativa, electoral
o gubernamental de sus correligionarios europeos. A diferencia de ellos, AP
ha sido por el momento incapaz de superar su déficit de legitimidad demo-
critica y de modernizar sus ofertas ideolégicas en una linea mas o menos neo-
conservadora. Como se comprobard a lo largo de estas pdginas, las imdgenes
de AP enfatizan un conservadurismo excesivo (no exento de un cierto auto-
ritarismo) y una rigida defensa de valores tradicionales, en parte incompatibles
con una sociedad moderna y secularizada. Las imdgenes aliancistas estdn en
la base de sus fracasos politicos y electorales, que a su vez motivan su aleja-
miento del centro de gravedad ideoldgica del electorado, justifican su relati-
vamente escaso apoyo electoral (menor de todas formas que el de UCD en
1977-1979) y explican su incapacidad para erigirse en alternativa al gobierno
socialista. Resulta asi, en definitiva, que, al cabo de la primera década demo-
critica, los viejos problemas histéricos de la inarticulacién y la debilidad po-
liticas del conservadurismo espafiol siguen todavia sin resolverse satisfacto-
riamente.

La evolucién de AP (I): Resistiendo en los fracasos

A lo largo de estos sélo diez afios, AP ha conocido cambios notables en
su organizacién, identidad politica y apoyo electoral. La evolucién de AP ha
sido tan marcada como para ser considerada una de sus principales caracters-
ticas (Montero, 1987; De Esteban y Lépez Guerra, 1982). Su punto de par-
tida radicaba en la observacidn ya cldsica de Duverger (1965: 15): «De igual
modo que los hombres conservan durante toda su vida la huella de la infan-
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cia, los partidos sufren profundamente la influencia de sus origenes.» Pueden
sefialarse al menos cuatro rasgos de AP que han persistido a lo largo de su
proceso de cambios: (i) la extraordinaria importancia del liderazgo de su fun-
dador, Manuel Fraga Iribarne, un ex ministro de la dictadura franquista
cuya evolucién ideoldgica ha sido (hasta su dimisién, en diciembre de 1986)
en cierto modo paralela a la del partido; (i) la persistente bisqueda de un
espacio electoral e ideoldgico propio, que en ocasiones ha sido un tanto errs-
tica y que adn parece no haber finalizado; (ii7) los intentos de maximizar el
atractivo del partido mediante una politica de coaliciones electorales, en las
que AP ha supuesto siempre el niicleo mds importante a causa de sus propios
recursos, y (iv) la continua reproduccién de unas expectativas politicas o elec-
torales casi siempre desorbitadas; unas expectativas que los economistas cali-
ficarian de «irracionales» por la frecuencia con la que los lideres conservadores
sesgaban sus predicciones o utilizaban sélo una parte de la informacién.

Los pasos iniciales de AP han sido grificamente resumidos como «una
historia de ambiciones e intenciones frustradas» (Gunther, Sani y Shabad,
1986: 91). AP fue fundada a finales de 1976 como federacién de unos lla-
mados «partidos» que en realidad no eran sino proyecciones politicas de anti-
guos ministros del franquismo '. Sus dirigentes esperaban obtener, al parecer,
el 50 por 100 de los votos en las primeras elecciones democriticas, convocadas
para junio de 1977 (Lépez Pintor, 1985). Pero hubieron de contentarse, sin
embargo, con un escaso 8 por 100 y 16 escafios, ocupando una posicién subor-
dinada con respecto a UCD y un lugar secundario, casi marginal, del nuevo
sistema de partidos (Linz, 1980). El fracaso de AP se debié fundamental-
mente a su desconocimiento de la moderacién ideoldgica del electorado espa-
fiol, cuyas preferencias partidistas se dirigieron a partidos de centro-derecha,
como UCD, y de centro-izquierda, como el PSOE. Aunque ‘Fraga (1977) pre-
tendfa construir un gran partido liberal-conservador que ocupara mediante sus
distintos componentes todo el espacio ideoldgico de centro-derecha, AP fue
percibido como un partido situado entre la derecha y la extrema derecha, de
naturaleza continuista con el conglomerado ideolégico del franquismo y, en
consecuencia, de dudosa legitimidad democratica.

Comenzaban asi a cristalizar como problemas el estilo de liderazgo y los
contenidos de las imdgenes politicas de AP, unos problemas que ya no le
abandonarfan en los afios siguientes. AP sobrevalor$ el atractivo electoral y
organizativo de antiguos «liberales» franquistas, sin darse cuenta que en el
marco de la nueva competicién democritica aquel «liberalismo» desaparecié
para dar entrada a unas connotaciones reaccionarias o/y autoritarias. Al mismo

' De los siete «partidos» federados, seis correspondian a antiguos ministros de la dic-
tadura (el propio Fraga, G. Ferndndez de la Mora, L. Lépez Rodd, L. de la Fuente,
F. Silva Mufioz y C. Martinez Esteruelas) y el séptimo a E. Thomas de Carranza, que
habia desempefiado altos puestos en la Administracién durante el franquismo (Lépez Pin-
tor, 1985\,
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tiempo, AP infraestimé su imagen de partido neofranquista, a la que se llegé
tanto por la notoria presencia de colaboradores de la dictadura en los nive-
les de liderazgo nacional o provincial y en las listas de los candidatos como por
su propaganda electoral y por las orientaciones politicas de sus propios vo-
tantes (Lopez Nieto, 1985; Buse, 1984).

La impottancia de estas imdgenes para el futuro del partido es evidente.
Como puede verse en la tabla 2, mds de dos terceras partes de los electores

TABLA 2

Imégenes de AP y UCD en el electorado y entre sus respectivos
votantes, 1977-1978 *
(En porcentajes) **

IMAGENES DE AP ImAGeNnes bE UCD

Votantes  Electo- Votantes  Electo-
de AP rado de UCD rado

Franquista:
R 73 69 17 33
NO ot it e e e e e e e 23 10 55 41
Democtitico:
S e e e e s e e e 47 33 72 61
NO ot e et e e e e e e e 30 47 5 18

Capaz de evitar la confrontacién politica en-
tre los espafioles:

S e e s e e e e e e 36 24 68 47

NO o e e e e e e s 39 53 13 30
Defensor de valores cristianos:

5 72 71 70 68

NO (o o e i s e e e e e 5 8 6 10
Defensor de los empresarios:

S e e e e e e 70 74 60 65

NOo .. o s e 7 6 i5 13
Defensor de los trabajadores:

N PP 25 15 60 36

NO oo e i e e e e e e e 52 64 17 42

(7)) PO (381) (5.898) (1.573) (5.898)

* La imagen relativa al «franquismo» estd referida a los votantes de AP y UCD de
Madrid en 1977; las demds, a los votantes potenciales de AP y UCD de toda Espaiia
en 1978. El nimero de casos se refiere sélo a la encuesta de 1978.

** No se han incluido los porcentajes de no respuesta.

FueNTE: Adaptado de Linz ef al. (1981: 472 y 483).
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consideraban a AP un partido franquista, y cerca de la mitad no lo estimaba
democrético ni capaz de evitar la confrontacién politica de los espafioles; tres
cuartas partes lo concebian como defensor de los valores cristianos y de los
empresarios en medida ain mayor de la que le negaban la defensa de los
trabajadores. Aunque comparta con AP alguna de estas imdgenes, UCD habia
logrado asentar su legitimidad democritica en mucha mayor medida. Los vo-
tantes de UCD se diferenciaban también de los de AP en sus perfiles ideo-
l6gicos. La inmensa mayoria de los de AP, por ejemplo, manifestaba opinio-
nes positivas o muy favorables sobre la reciente dictadura, una amplia ma-
yoria escogia el orden antes que la libertad como mejor expresién de sus ideas
y casi la mitad se declaraba ideoldgicamente continuador del franquismo (Linz
et al., 1981). De ahi que AP fuera situada por el electorado en la posicién
media 4,3 de una escala ideoldgica izquierda-derecha de 5 puntos, mientras
que la de UCD era de 3,2, mucho mds cercana a la posicién media del propio
electorado, en el 2,72

Aquellas imigenes y estas actitudes frustraron sus ambiciones de consti-
tuirse en el gran partido liberal-conservador que se moviera entre el PSOE y
la extrema derecha. Anulada electoralmente por una UCD que habia logrado
conectar con la moderacién ideoldgica de los espafioles, AP intenté durante
1978-1979 moderar sus postulados ideolégicos y abandonar sus rasgos de
partido antisistema. Y lo hizo sobre todo mediante su intervencién en el pro-
ceso constituyente abierto tras las elecciones de 1977. En primer lugar, la
participacién de Fraga en la ponencia constitucional supuso una excelente
ocasién para mejorar a su través la imagen del partido; sus consecuencias para
la reduccién del déficit de legitimidad democritica de AP fueron, en opinién
de Fraga (1982: 78), claramente positivas. En segundo lugar, el grupo par-
lamentario de AP quedd dividido a la hora de votar la Constitucién. Pese
al cardcter reticente y condicionado del voto afirmativo del sector representado
por Fraga, el voto frontalmente negativo del otro sector permitié a AP ale-
jarse del denominade «franquismo histdrico». La escisién permitié también
la coalicién de AP con grupos y personas pertenecientes a la derecha mode-
rada que, ante la inminencia de unas nuevas elecciones generales, ampliaran
la base electoral conservadora. Pudo nacer asi, en los primeros meses de 1979,
Coalicién Democritica (de ahora en adelante, AP-CD), formada por AP y
por pequefios «partidos» de notables conservadores (sobre todo liberales y
democristianos) que no se habian integrado en UCD 2.

Los resultados de AP-CD en las elecciones legislativas de marzo de 1979

? Estos datos proceden de la encuesta realizada por el Centro de Investigaciones So-
ciolégicas (CIS) en junio de 1978 a una muestra representativa nacional de 5.345 espa-
fioles mayores de edad; los datos estdn depositados en el Banco de Datos del CIS.

* Entre esos notables destacaban José Maria de Areilza, ex ministro de Asuntos Ex-
teriores en el primer gobierno de la Monarquia, y Alfonso Osorio, ex vicepresidente de
los primeros gobiernos de A. Sudrez.
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constituyeron un nuevo fracaso, superior incluso al de 1977. Obtuvo sélo
el 6 por 100 de los votos y nueve escafios: demasiado pocos para las varias
decenas que al parecer pensaba recibir. De nuevo, las grandes expectativas de
AP se vieron espectacularmente reducidas. No sélo continuaba ocupando el
Ultimo lugar entre los partidos nacionales, sino que habia perdido incluso
400.000 votos (pese al aumento del censo por la inclusién de los mayores
de 18 afos). En 45 de las 52 circunscripciones, AP-CD se convirtié en un
partido extraparlamentario, Al menos una cuarta parte de los electores de AP
en 1977 transfirié su voto de 1979 a UCD, y un 5 por 100 a los candidatos
de extrema derecha (Montero, 1987; Gunther, Sani y Shabad, 1986: 350).
Estos desplazamientos eran, ademds, excepcionales en el marco del comporta-
miento electoral de 1979, que ha sido caracterizado precisamente por una
considerable rigidez del voto y por unas escasas transferencias interpartidistas
(Santamaria, 1982: 413).

En un importante esfuerzo para modificar su imagen, AP-CD se auto-
definié como una coalicién de centro-derecha, con un programa politico in-
equivocamente conservador, pero democratico, y con un programa econdmico
de corte necliberal. Su estrategia radicé en competir con UCD por los espa-
cios centrales del espectro ideoldgico, donde se situaba la mayoria de los
espafioles. Y sus tdcticas consistieron en enfatizar la moderacién de sus ofertas
programdticas, acusar de «izquierdismo» a la politica gubernamental de UCD
y contrarrestar los efectos del «voto util» que realizaron sus competidores
(Sani, Gunther y Shabad, 1981; Garcia Morillo, 1979). Pero el esfuerzo de
readaptacién de AP-CD resultd, sin embargo, insuficiente. Los cambios ideo-
16gicos de AP desde 1977 y la creacién de Coalicién Democritica no sélo
no pudieron atraer al electorado centrista, sino que tampoco lograron modi-
ficar las imdgenes que situaban a AP-CD en el 4mbito de una derecha excesi-
vamente conservadora y autoritaria, y, por lo tanto, inaceptable para muchos
espafoles. Como la ha descrito Espin (1979: 78),

«Coalicién Democrdtica ha venido a representar en 1979 lo que AP
dos afios antes: una coalicién electoral cuya intencién tltima era la uni-
ficacién de un partido que representase la derecha tradicional espafio-
la (...). La orientacién programitica de CD (...) ha sido una defensa
de los valores tradicionales en materia social, de los intereses més con-
servadores en materia econdmica y de un franquismo evolucionado en
lo politico (...). Dentro de este contexto programitico centrd su aten-
cién en puntos como la defensa de la familia, el orden priblico, un re-
gionalismo muy moderado, defensa de los intereses empresariales, etc.»

E! fracaso de la estrategia de AP-CD contrastaba con el éxito de UCD,
que habia logrado revalidar el apoyo de su electorado. Como muestra de su
éxito, UCD consiguié convertirse en la opcién politica mayoritaria entre los

13
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sectores ideoldgicos del centro-derecha, derecha y extrema derecha; la tabla 3
es significativa a este respecto*. AP-CD, en cambio, sélo pudo obtener sus
mejores resultados relativos en los espacios ideoldgicos en los que se situaba
una menor proporcidn, en ocasiones minima, del electorado. El panorama del
conservadurismo espafiol parecia cristalizarse asi alrededor de dos fuerzas
politicas, UCD y AP, aparentemente destinada la primera a continuar disfru-
tando de la posicién preeminente debido 2 su cardcter centrista y a su natu-
raleza moderada, y condenada la segunda a seguir ocupando un lugar subordi-
nado con respecto a UCD y marginal en el sistema de partidos a causa de su
excesivo conservadurismo. No obstante, los acontecimientos que se produjeron
entre 1979 y 1982 habrian de modificar radicalmente el propio sistema de
partidos y la correlacién de las fuerzas conservadoras, llevando nada menos
que a la desaparicién de UCD vy al protagonismo exclusivo de AP dentro del
campo conservador.

TABLA 3

Voto a AP-CD, UCD y PSOE segiin la autoubicacidn ideolégica del electorado
en la escala izquierda-derecha, 1979
(En porcentajes horizontales) *

Voto a
AP-CD UCD PSOE (n) ** Electorado
Extrema
izquierda 1 ... ... .. — 7 33 (111) 6
2 — 2 47 (131) 5
3. 1 2 67 (440) 15
. 2 10 80 (446) 16
b 2 71 25 (876) 31
6 ... ... ... 6 82 9 (368) 12
7o 16 71 8 (172) 5
8 ... ... .. 17 72 5 (195) 6
9 28 57 7 (49) 1
Extrema 10 ... ... ... 15 67 6 (70) 2
derecha

* Se ha excluido la no respuesta de la base de los porcentajes; éstos pueden no sumar
cien debido a que se han seleccionado los votantes de tres partidos.

*%* E] ndmero de casos estd integrado sélo por los votantes de AP-CD, UCD, PSOE,
PCE y Unién Nacional en cada una de las posiciones de la escala ideoldgica.

FuenTE: Encuesta DATA, 1979.

* Los datos de la tabla 3 proceden de la encuesta postelectoral realizada por DATA
en 1979 a una muestra representativa nacional de 5.439 espafioles mayores de edad; a ella
nos referiremos en lo sucesivo como Encuesta DATA, 1979. La encuesta fue dirigida por
R. Gunther, G. Sani y G. Shabad, de la Ohio State University, a quienes agradezco las
facilidades concedidas por su consulta y utilizacién.
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La evolucién de AP (1I): Resistiendo sin triunfar

Pese al reducido tamafio de su grupo parlamentario, AP desempefié un
papel importante en la legislatura de 1979. A ello contribuyeron la relativa
debilidad patlamentaria de UCD y la relativa fuerza del PSOE, asi como la
ausencia entre ambos de partidos menores que pudieran prestar su apoyo
alternativo a uno u otro para la formacién de gobiernos mayoritarios {Linz
et al., 1981). Ademds, el peso politico de AP fue aumentando progresivamen-
te a lo largo de la legislatura de la mano de dos factores complementarios: la
reorganizacién del partido, comenzada poco después de las elecciones legisla-
tivas de 1979, y la paulatina descomposicién de UCD, sustanciada en las di-
versas elecciones regionales que se convocaron entre marzo de 1980 y mayo
de 1982. Poco después, las elecciones generales de octubre de 1982 rubricaron,
como ya se ha dicho, la desaparicién de UCD y la transformacién de AP en
la segunda fuerza politica de un nuevo sistema de partidos.

El III Congreso Nacional, celebrado en diciembre de 1979, significé el
comienzo de un intenso proceso de cambios; un dirigente aliancista lo ha cali-
ficado acertadamente como un Congreso «decisivo en la historia del partido»
(Calero, 1985: 207). En primer lugar, AP se doté de una estructura fuerte-
mente presidencialista, que consagrd el liderazgo de Fraga. En segundo lugar,
AP huy6 tanto de las etiquetas ideoldgicas relacionadas con el centro-derecha,
a las que culpaba de su ultimo fracaso electoral, como de las derivadas de la
derecha, cuya vinculacién con el pasado dictatorial le otorgaba una carga ne-
gativa, Los términos escogidos redefinieron a AP como un partido liberal-
conservador, a los que se afadieron los de reformista, popular y democrético.
Con ellos se pretendia construir una nueva derecha que fuera capaz de com-
binar su conservadurismo con las ofertas interclasistas de un partido tipica-
mente catch-all. Su modelo se cifraba en la mayoria presidencial francesa
(antes de 1981) o en los grandes partidos conservadores anglosajones. Pero su
contenido seguia resaltando, sin embargo, los perfiles habituales del discurso
ideolégico de la derecha espafiola: la unidad de la patria y el centralismo;
los principios de «ley y orden» y la concepcién de un Estado «fuerte»; la
moral «antimaterialista» y la supremacia de la «civilizacién cristiana»; la de-
fensa de las «grandes instituciones sociales», como la familia, la Iglesia o el
ejército; los valores tradicionales en temas relativos al divorcio o aborto (Fra-
ga, 1981; Del Aguila y Montoro, 1984). Y, en tercer lugar, formulé su es-
trategia politica alrededor de la «mayoria natural», de contornos mucho mds
retéricos e imprecisos. Realizada ya la transicién a la democracia, AP crefa
necesaria la simplificacién del sistema de partidos, de modo que sea posible
la alternancia de sélo dos grandes opciones politicas incardinadas en un es-
quema bipartidista, y dentro del cual el espacio «natural» y «mayoritario»
correspondia al de AP. Para los lideres de AP, el «centro» no existia ideols-
gica ni politicamente, ni podia tener tampoco representacidn partidista propia.
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La competicién con el PSOE deberia hacerse, entonces, por la derecha, en la
que ademds, segin los mismos dirigentes conservadores, se asentaba la mayo-
rfa de los espafioles. El objetivo de la «mayoria natural» buscaba, pues, tanto
conseguir el voto del electorado conservador que habia escogido «provisional-
mente» a UCD como, a la vez, desgajar de la «artificial» coalicién de UCD
a los grupos politicos cuyo evidente conservadurismo propiciaba su vinculacién
«natural» con la linea ideolégica de AP.

Es probable que, por segunda vez en su corta historia, los lideres de AP
estuvieran equivocdndose al sefialar un objetivo inalcanzable y al prever unos
mecanismos de mediacién irreales. El disefio estratégico de la «mayoria na-
tural» no tenia en cuenta la distribucién bésicamente centrista (y ligeramente
izquierdista) de las preferencias ideolégicas del electorado, e ignoraba también
las diferencias actitudinales que separaban a los votantes de UCD de los de AP.
Sin embargo, el planteamiento aliancista parecié funcionar durante este perio-
do. El progresivo afianzamiento organizativo de AP contrastaba con la cre-
ciente descomposicién de UCD. Por si no bastara con sus propios conflictos
internos, la crisis de UCD se vio, ademds, impulsada por la accién de los
entonces denominados poderes ficticos, que alentaron la sustitucién a corto
plazo de UCD sobre la base del liderazgo de Fraga y de la alternativa de AP
(Hunneus, 1985; Gunther, 1986 b; Caciagli, 1986: 233). Entre aquéllos tuvo
una especial importancia la Confederacién Espafiola de Organizaciones Empre-
sariales (CEOE), cuyos dirigentes compartieron con AP los supuestos erréneos
sobre el crecimiento inmediato aliancista y sobreestimaron, en cualquier caso,
el apoyo de las opciones consetrvadoras incluso entre sus asociados (Martinez,
1984). Las elecciones autonémicas de Galicia y Andalucia ofrecieron los sin-
tomas iniciales del hundimiento irreversible de UCD, de su sustitucién gu-
bernamental por el PSOE y de la ocupacién por AP de una parte sustancial
del espacio no socialista (Portero, Blanco y Maiz, 1982; Porras, 1985; Lépez
Pintor, 1982). Y las generales de octubre de 1982 los confirmaron plena-
mente.

Como en 1979, AP se presenté formando el principal nicleo de una nueva
coalicién; en este caso con varios partidos regionales y con el Partido Demé-
crata Popular (PDP), fundado poco antes por un grupo de notables y parla-
mentarios pertenecientes al sector democristiano de UCD (Hunneus, 1985;
Montero, 1987). Sin duda, los resultados obtenidos por AP-PDP fueron es-
pectaculares. Pasé del millén de votos, aproximadamente, de 1979 a algo miés
de cinco millones y medio; su cerca del 26 por 100 del voto hizo crecer su
representacién parlamentaria de nueve diputados a 107. Mientras que en 1979
AP-CD se vio reducida a la condicidén de extraparlamentaria en 45 circunscrip-
ciones, la coalicion AP-PDP obtuvo al menos un escafio en pricticamente
todas ellas. Y si en 1979 AP-CD sélo consiguié ocupar la segunda posicién
en dos circunscripciones, y la tercera en 18, AP-PDP logrd ser el primer
partido en siete distritos, y el segundo en los restantes, excepto en el Pais

16



LOS FRACASOS POLITICOS Y ELECTORALES DE LA DERECHA ESPANOLA

Vasco y Catalufia, donde quedé relegada a posiciones inferiores. La mayor
transferencia de voto recibida por AP-PDP provine, obviamente, de UCD, de
cuyo electorado de 1979 entre el 48 por 100 (tres millones de votos) y el
40 por 100 (dos millones y medio de votos) dirigieron sus nuevas preferen-
cias politicas hacia la coalicién conservadora (Sani, 1986; Maravall, 1984;
Caciagli, 1986; Ldépez Pintor y Justel, 1982). En un contexto caracterizado
por la enorme magnitud de la volatilidad electoral y por el considerable incre-
mento de la participacién (Maravall y Santamaria, 1985; Bar, 1985; Montero,
1984 y 1986 a), AP-PDP recibié también las dos terceras partes de los vo-
tantes de las fuerzas politicas de extrema derecha, lo que motivé que se disol-
vieran poco después de las elecciones. Como consecuencia de todo ello, la
composicién del electorado de AP-PDP aparecia mayoritariamente formada
por los antiguos votantes de UCD, mientras que los «leales» a AP (quienes
le votaron en 1979 y 1982) constitufan sélo una tercera parte.

Las distintas dimensiones del éxito de AP-PDP han sido calificadas con
razén como «la novedad mds importante de estas elecciones» (Caciagli, 1986:
168). Pero cabe también relativizar aquéllas desde un doble punto de vista,
confluyente en lo que podria denominarse su «sub-triunfo» electoral (Mon-
tero, 1986 b). De un lado, el fracaso, por lo demds fdcilmente previsible, de
la estrategia conservadora de la «mayorfa natural». En contra de las previsio-
nes de AP, entre un 16 y un 27 por 100 de los antiguos votantes de UCD
se dirigieron al PSOE. AP-PDP hubo de conformarse, ademds, con 800.000 vo-
tos menos que UCD en 1979, lo que, unido al extraordinario crecimiento
electoral del PSOE (Puhle, 1986), aumentd las diferencias entre los dos prin-
cipales partidos. Si en 1979 la distancia entre UCD y PSOE no superaba los
cinco puntos porcentuales y unos 50 escafios, en 1982 el PSOE lograba una
diferencia de mds de 20 puntos porcentuales con respecto a AP-PDP (mis
de cuatro millones y medio de votos) y casi doblaba su ntimero de escafios.
Y, de otro lado, el relativo fracaso de los intentos de AP-PDP para copar
todo el espacio partidista de centro-derecha y derecha. Como puede observarse
en la tabla 43, el importante crecimiento de AP-PDP en los sectores de la
derecha y extrema derecha (que suponian, aproximadamente, sélo una quinta
parte de las preferencias ideoldgicas del electorado) se combinaba con su in-
capacidad para sustituir a UCD en sectores especificos del centro (en el que
se situaba, en cambio, cerca de la tercera parte del electorado). De lo que se
deducia que el hipotético acceso de AP-PDP al gobierno dependeria de su
habilidad para captar, por si misma o en coalicién con otras fuerzas no socia-

5 Los datos de la tabla 4 pertenecen a la encuesta postelectoral realizada por DATA
en el otofio de 1982 a una muestra representativa nacional de 5.463 espafioles mayores
de edad; a ella nos referiremos en lo sucesivo como Encuesta DATA, 1982. A su vez,
la encuesta forma parte de una investigacién sobre las elecciones legislativas de 1982 fi-
nanciada por la Stiftung Volkswagenwerk, de la Repuiblica Federal de Alemania, y reali-
zada por J. J. Linz, H.-J. Puhle, R. Gunther, G. Sani, G. Shabad, P. del Castillo y el
autor; puede verse, al respecto, Linz y Montero (1986).
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TABLA 4

Voto a AP-PDP, UCD, CDS y PSOE segin la autoubicacion ideoldgica
del electorado en la escala izquierda-derecha, 1982
(En porcentajes horizontales) *

Voto a
Electo-
AP-PDP UCD CDS PSOE (n) ** rado
Extrema
izquierda 1.0 ... 1 —_ — 50 (132) 4
2 —_ — 63 (277) 7
3 ... — — — 84 (672) 17
L 2 2 2 83 (774) 19
5 . .. 8 14 4 53 (749) 22
6 ... .. ... 38 20 6 18 (336) 10
7o 74 6 2 6 (358) 10
8 ... ... ... 81 3 1 8 (322) 8
9 86 3 — 2 (96) 2
Extrema 10 ... ... ... 62 —_ — 7 (55) 1
derecha

* Se ha excluido la no respuesta de la base de los porcentajes. Estos pueden no sumar
cien debido a que se han seleccionado los votantes de cuatro partidos.

** El ndmero de casos estd integrado sélo por los votantes de AP-PDP, UCD, CDS,
PSOE, PCE y EN, y por los abstencionistas, en cada una de las posiciones de la
escala ideoldgica.

FuenTE: Encuesta DATA, 1982.

listas, los votos del espacio ideoldgico central. Las préximas confrontaciones
electorales girardn, seglin veremos, alrededor de esos supuestos.

La naturaleza excepcional del realineamiento del sistema de partidos es-
pafiol ocurrido en 1982 planteaba numerosos interrogantes sobre su futura
estabilidad (Gunther, 1986 4; Santamaria, 1984; Bar, 1985). Pero de ellos no
cabia deducir, como hicieron los lideres aliancistas, que AP-PDP habfa susti-
tuido definitivamente a UCD en la nueva fase «bipartidista» del sistema de
partidos, por lo que era sélo cuestién de tiempo el que los sectores centristas
que habian votado al PSOE o a la misma UCD en octubre de 1982 se diri-
gieran necesariamente hacia AP en el futuro para facilitarle asi el acceso al go-
bierno. De hecho, la lectura que efectuaron de los resultados electorales de
1982 partia de tres presupuestos erréneos. En primer lugar, los lideres con-
servadores malinterpretaron la principal causa de la volatilidad electoral pro-
ducida en 1982; a su juicio, la enorme magnitud de cambio de voto se habia
debido fundamentalmente a la modificacién del mapa ideolégico de los espa-
foles, y no tanto a la crisis del PCE o a la desintegracién de UCD, que obli-
garon a sus antiguos votantes a reorientar sus prefetencias electoralas (Sani
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y Shabad, 1986). En segundo lugar, subestimaron las diferencias actitudinales
e ideoldgicas que separaban a su propio electorado del de los partidos de
centro-derecha (como UCD y el Centro Democritico y Social [CDS]); pese
a la multitud de indicadores que atestiguaba la existencia de dos electorados
distintos, los lideres de AP optaron por el intento de encauzarlos en un solo
partido, que ocupara ademds todo el espacio politico a la derecha del PSOE
(Maravall y Santamaria, 1985). En tercer lugar, y como consecuencia de los
anteriores, sobrevaloraron los resultados «bipartidistas» de las elecciones de
1982; para ellos, la desaparicién de UCD cerraba una etapa transitotia tras la
cual los dos grandes partidos de la izquierda (PSOE) y la derecha (AP) com-
petirfan entre si de forma estable, duradera y, ausente ya el «artificio» cen-
trista, «natural». Podrfan cumplirse asi los deseos conservadores, difundidos
insistentemente por Fraga desde 1980, de lograr la eliminacién del mapa
partidista de una fuerza centrista que no hacfa mds que imposibilitar la for-
macién de la «mayorfa natural» de los espafioles en torno a un tnico partido
de derecha, y de importar el modelo anglosajén de fuerzas politicas mediante
la reduccién del caso espafiol a sélo dos grandes partidos que articularan, res-
pectivamente, los dos «modelos de sociedad» que se enfrentan en los paises
occidentales (Fraga Iribarne, 1981 y 1983).

Después de las elecciones de octubre de 1982, los lideres de AP tenfan
cuatro afios por delante para desarrollar estos tres supuestos. Resulta evidente,
sin embargo, que al cabo del tiempo ninguno de ellos cristalizé en la forma
que esperaban. Ni el electorado espafiol habia modificado su moderacién ideo-
l16gica mediante un desplazamiento parcial hacia la derecha, ni el electorado
centrista se mostraba dispuesto a incorporarse a la coalicién conservadora sal-
vando las divergencias ideoldgicas que les separaban, ni la propia coalicién
logré la articulacién en su interior de toda la oposicién antisocialista. Es pro-
bable que el fracaso de los objetivos estratégicos de AP lo fuera tanto mds
cuanto mayores habian sido las expectativas generadas por unos éxitos mds
aparentes que reales. Lo cierto es que AP-PDP no sélo fue incapaz de impo-
nerse al PSOE en las numerosas consultas «intermedias» celebradas durante
el periodo 1983-1985 ¢, sino que tampoco consiguié atraerse el voto centrista;
la permanencia de distintos partidos centristas de dmbito nacional o regional
se combiné con la continuidad de lo que se llamé el «techo» electoral de
AP-PDP, situado entre el 25 y el 30 por 100 del voto (Montero, 1986 5
y 1987).

¢ Esas elecciones comprendian las locales y autonémicas de mayo de 1983, las autond-
micas del Pais Vasco y Catalufia de febrero y abril, respectivamente, de 1984 y las auto-
némicas de Galicia de 1985. AP-PDP perdi6 las primeras ante el PSOE, quedando en
tercera posicién, y en las autondmicas vascas y catalanas, tras los respectivos partidos re-
gionales PNV y CiU y el PSOE; tan sélo en Galicia, uno de sus feudos tradicionales,
pudo ganar, pero sin obtener la mayoria absoluta que los lideres conservadores habian
vaticinado, y sin canalizar tampoco los votos del partido centrista regional (Montero, 1987;
Llera Ramo, 1985; Equip de Sociologia Electoral, 1987; Larafia, 1986).
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Los lideres conservadores fracasaron, asimismo, en sus intentos de atticu-
lar una «gran coalicién» que integrara a todos los partidos a la derecha del
PSOE y que facilitara su derrota en las elecciones legislativas previstas para
1986. La coalicién conservadora conocié sélo pequefios cambios: pasé a de-
nominarse Coalicién Popular (a la que nos referiremos en adelante como AP-
CP) por la presencia de un nuevo «partido», el Partido Liberal (PL), un grupo
en realidad inexistente e impulsado desde la propia AP. La nueva Coalicién
Popular integraba, asi, a AP, junto con el PDP y el PL, los cuales, sin apoyos
electorales conocidos, tenfan la imposible misién de «centrar» el conservadu-
rismo de la coalicién. La politica de oposicién al gobierno durante esta legis-
latura no mejoré un panorama que seguia siendo negativo para las expectativas
conservadoras. Sobre todo porque AP-CP desaproveché la oportunidad de su
permanencia en la oposicién para llevar a cabo una imprescindible tarea de
relanzamiento intelectual y cambio ideoldégico, como hicieron otros partidos
conservadores europeos en situaciones similares. Adem4s, la oposicién institu-
cional de AP-CP ejercité un considerable absentismo, se caracterizé por una
cierta apatia y se movié a remolque del gobierno. Las excepciones a esta regla
consistieron en acciones parlamentarias que criticaban la gestién gubernamental
en términos apocalipticos o catastrofistas, tratando de deslegitimar su politica
de reformas (una politica que, por lo demds, contaba con el apoyo mayoritario
del electorado). No resulta extrafio, por ello, que, seglin numerosos datos de
encuestas realizadas en este perfodo, dos terceras partes de los espafioles opi-
naran que AP-CP colaboraba poco o nada a la solucién de los problemas, o
que una mayoria considerase a AP-CP una coalicién demasiado extremista y,
en consecuencia, poco preparada para gobernar (Montero, 1987). El colofén
de todo ello provino de la postura de «abstencién activa» adoptada por AP-
CP en el referéndum sobre la permanencia espafiola en la OTAN; una pos-
tura tan confusa, contradictoria y oportunista como para no ser compartida
por sus aliados conservadores europeos, ni seguida undnimemente por los li-
deres intermedios de AP-CP, ni siquiera obedecida por sus propios votantes
(Equip de Sociologia Electoral, 1986).

El planteamiento de las elecciones legislativas de junio de 1986 certificé
el fracaso de las premisas estratégicas conservadoras: la articulacién del elec-
torado no socialista se haria nuevamente mediante la doble alternativa de
centro (a través de ofertas como las del CDS y el Partido Reformista Demo-
cratico [PRD] en el nivel nacional y del PNV y CiU en los regionales) y de
derecha (a través de AP-CD). Su principal incdgnita residia en qué alternativa
saldria triunfante de esta competicién, y en qué términos electorales quedaria
cifrada la divisién entre el centro y la derecha. Los temas mds importantes de
la campafia se redujeron a otras dos incégnitas complementarias. De un lado,
los intentos por evitar la repeticién de una mayorfa absoluta parlamentaria
por parte del PSOE. De otro, el futuro que aguardaba a la propia Coalicién
Popular: si se cumplian sus habituales (y también desmesuradas) previsiones

20



LOS FRACASOS POLITICOS Y ELECTORALES DE LA DERECHA ESPANOLA

positivas, por los pactos postelectorales que tendrfa que realizar con partidos
de centro para la formacién de un gobierno no socialista, y, si se quedaban
cortas, por la ruptura que ya habia anunciado alguno de los partidos menores
coligados, o por el incierto futuro que aguardaba a quien hasta entonces apa-
recia como su méximo lider, Fraga Iribarne.

La falta de renovacién intelectual de AP-CP y su propensién a las actua-
ciones politicas a muy corto plazo hicieron de la campafia conservadora un
excelente indicador de unas dimensiones ideoldgicas y politicas muy alejadas
del centro de gravedad del electorado. Las ofertas programdticas o/y propa-
gandisticas de AP-CP volvieron a basarse en un «liberal-conservadurismo»
cuyo contenido se compadecia mal con su formato. Pese a sus intentos expli-
citos de realizar una campafia «sosegada» y carente de ataques a sus adver-
sarios, que fue caracterizada como de «mano de hierro con guante de raso»,
la mayor parte de sus contenidos se saldé con las ya habituales descripciones
catastrofistas de la situacién y las visiones apocalipticas del futuro en caso
de victoria socialista. La moderacién que pretendia imprimirse a sus promesas
se difuminaba con mayor fuerza atin por el acusado conservadurismo de la
mayoria de los candidatos, que desplazaron a la derecha el programa oficial
de la coalicién. Y los esfuerzos para dotar a la alternativa liberal-conservadora
de sentido «constructivo» terminaron por desaparecer ante los frecuentes en-
juiciamientos del gobierno socialista con la radicalidad de un «cero absoluto».
Entre las modificaciones legislativas que AP-CP pensaba acometer en el su-
puesto de su victoria, se excluia la despenalizacién del aborto, pero se incluia
las importantes reformas legislativas llevadas a cabo por el gobierno socialista
en temas tan importantes como la educacién o la fiscalidad. La prioridad otor-
gada a estas cuestiones posponia nuevamente los planes conservadores relati-
vos a la reforma constitucional. Entre sus politicas futuras destacaba la de-
fensa de la libertad, de la seguridad y de la igualdad de oportunidades, pero
también la ilegalizacién de Herri Batasuna y la vaga promesa de acabar en
seis meses con el terrorismo, dentro todo ello de la concepcién usual conser-
vadora de un «Estado fuerte». El neoliberalismo econémico estaba presente
en sus intenciones de reducir la presién fiscal y el gasto publico, privatizar
las empresas publicas y la gestién de servicios asistenciales bésicos. En fin,
sus promesas de lograr la plena integracién espafiola en la estructura militar
de la OTAN resultaban dificiles de casar con su postura abstencionista en el
reciente referéndum. De forma similar, el acentuado populismo con el que
caracterizaba a los destinatarios de sus ofertas se contradecia con el dato de
que el programa de AP-CP coincidiera «en un 90 por 100» con el de la orga-
nizacién empresarial CEOE (Montero, 1987).

Los resultados electorales de junio de 1986 significaron una nueva decep-
cién para los ambiciosos proyectos de AP-CP. Pese al incremento del censo
en mds de dos millones de electores, los 5,2 millones de votos obtenidos por
la Coalicién implicaban una pérdida de mds de 300.000 con respecto a octubre
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de 1982. En unos comicios caracterizados por el descenso de la participacién
en nueve puntos porcentuales y por la continuidad bdsica de la distribucién
de las preferencias electorales, AP-CP sélo pudo hacerse con el 26,1 por 100
de los votos vélidos. Ello supuso 195 diputados (uno menos que en 1982),
de los que 21 pertenecian al PDP y 12 al PL, y 63 senadores (9 mds que
en 1982), de los que 11 eran del PDP y 8 del PL7. Tras las expectativas
depositadas en un crecimiento que llegaria incluso hasta la alternancia guber-
namental, la continuidad del voto de AP-CP no pudo por menos que suscitar
apreciaciones negativas. Esa continuidad resultaba sélo paliada por el fracaso
absoluto del PRD (algo menos del 1 por 100 de los votos), pero contrastaba
con el ascenso del CDS (del 2,8 al 9,2 por 100) y con el mantenimiento de
la mayoria absoluta parlamentaria por parte del PSOE (pese a reducir sus
porcentajes de voto del 47,3 al 44,3 por 100). Ademds, AP-CP seguia man-
teniéndose a gran distancia del PSOE: nada menos que por debajo de tres
millones de votos, que suponfan una diferencia de 18 puntos porcentuales.
Junto a la repeticién del fracaso por encauzar una «mayoria natural», que si
acaso apoyaba al PSOE, Coalicién Popular se mostré también, evidentemente,
incapaz de hacerse con el espacio electoral existente a la derecha del PSOE.
Tanto en 1982 como en 1986, los votos de la Coalicién no lograron siquiera
alcanzar los de UCD de 1977 y 1979. En 1982, los partidos centristas (el
nuevo CDS y una UCD en trance ya de desaparicién, la CiU y el PNV) con-
siguieron alrededor de tres millones de votos; cuatro afios después, esa can-
tidad se habfa elevado ligeramente, repartiéndose casi a partes iguales entre
el CDS, de un lado, y PNV vy, sobre todo, CiU, de otro. Se recogian asf los
frutos, entre otros factores, de una estrategia errénea para atraerse a los vo-
tantes centristas, en cuanto que desconocia injustificadamente las diferencias
que separaban a aquéllos del electorado conservador (Del Castillo y Sani,
1986; Payne, 1986; Leguina, 1986; Diez Nicolds, 1986; Roberts, 1986). Como
puede finalmente comprobarse en la tabla 5, los esfuerzos de AP-CP para
aumentar su presencia entre los sectores ideoldgicos centristas resultaron, se-
gln cabfa esperar, infructuosos . Aunque con algunas variaciones, la distribu-
cién en 1986 de las preferencias electorales en los distintos sectores ideoldgi-
cos no modifica sustancialmente la de 1982 (véase supra, tabla 4). La fuerza
de la Coalicién segufa siendo abrumadora en los espacios de la derecha y de
la extrema derecha, que recogia sélo a una séptima parte del electorado, pero
era claramente inferior en los espacios que agrupaban, en cambio, a propor-
ciones mucho méds numerosas de votantes. Tras los frecuentes intentos reali-
zados desde 1982, la pretensién de AP-CP de ocupar todo el espacio desde

7 Debe sefnalarse que la convocatoria de las elecciones legislativas de junio de 1986
coincidid con la de las autondmicas para el Parlamento de Andalucia, cuyos resultados
no variaron sustancialmente de los nacionales (Soria Medina, 1986).

® Los datos de la tabla 5 proceden de la encuesta postelectoral realizada por el CIS
en julio de 1986 a una muestra representativa nacional de 8.236 espafioles mayores de edad.
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TABLA 5

Voto a Coalicién Popular, CDS, PSOE e lzquierda Unida segiin
la autoubicacién ideoldgica de los votantes en la escala
izquierda-derecha, 1986
(En porcentajes horizontales) *

Voto a
Electo-
CP CDS PSOE U (n) ** rado
Extrema
izquierda 1 ... ... ... 1 1 54 36 (147) 3
2 — — 63 29 (358) 8
3. — 1 87 10 (1.048) 21
O — 6 90 3 (1.227) 24
5o e 10 40 46 1 (803) 21
6 ... ... ... 51 32 11 - (320) 8
7 o e 82 9 7 — (274) 6
. 2 91 2 4 — (220) 4
9 95 2 3 — (118) 2
Extrema 10 ... ... ... 90 5 5 _— (103) 2
derecha

* Se ha excluido la no respuesta de la base de los porcentajes. Estos pueden no sumar
cien debido a que se han seleccionado los votantes de cuatro partidos o coaliciones.

** El niimero de casos estd integrado sdlo por los votantes de CP, PRD, CDS, PSOE,
IU y MUC en cada una de las posiciones de la escala ideoldgica.

FuenTE: Banco de Datos del CIS.

la extrema derecha hasta el centro se habfa mostrado definitivamente inviable.

Aunque los electores determinaron con sus preferencias una notable con-
tinuidad entre 1982 y 1986, las élites conservadoras concedieron a los tdltimos
resultados una interpretacién en clave negativa que habria de alterar el pano-
rama de las fuerzas politicas. Si hemos calificado el relativo éxito de AP-PDP
en 1982 como un «sub-triunfo», su situacién tras 1986 puede quizds ser gri-
ficamente descrita aplicando, servata distantia, el neologismo econdmico de
«stagflation». La combinacién del «estancamiento» electoral con la previa «in-
flacién» de expectativas sobre su eventual triunfo generd sendos procesos de
crisis internas en la Coalicién y en la propia AP. El PDP y el PL, los dos parti-
dos menores, rompieron el pacto de la Coalicién y dejaron reducida la repre-
sentacién parlamentaria de AP a poco mds de seis docenas de diputados. Aun-
que AP seguia siendo la segunda fuerza politica de una Cdmara Baja muy
fragmentada, €l aumento de la distancia en escafios con respecto al PSOE
dificultaba sus tareas parlamentarias de oposicién y redundaba negativamente
en sus intentos por aparecer como alternativa al gobierno socialista ’.

* Cuando se escriben estas lineas, en abril de 1987, el PDP y el PL dicen pretender
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Ademids, AP vivié durante los dltimos meses de 1986 una sucesién de
conflictos internos tan graves como aparentemente interminables (De la Cier-
va, 1987). AP hubo de afrontar una situacién econémica préxima a la ban-
carrota como consecuencia de las deudas contraidas durante la iltima campafia
electoral. Las tensiones intrapartidistas generaron la dimisién de numerosos
lideres secundarios y la expulsién de un sector de sus lideres nacionales, in-
cluyendo a cuatro parlamentarios. Y, sobtre todo, las continuas maniobras para
sustituir a Fraga en la direccién de AP coadyuvaron a que aquél presentara,
en diciembre de 1986, su dimisién: las luchas faccionales desatadas en AP
y la falta de apoyos de los representantes de sectores sociales a los que Fraga
crefa, y queria, representar precipitaron su decisién. La crisis de AP patentizd
dos de los denominados «vicios» tradicionales de la derecha espafiola. De un
lado, la importante presencia de los factores personalistas en los conflictos
internos, que se traducia en una deficiente institucionalizacién del partido y
en una excesiva dependencia del lider carismético. De otro, la relativa falta
de autonomia de sus proyectos politicos, cuyas vinculaciones con organizacio-
nes sociales o econdmicas facilitaban el intervencionismo de éstas en los pro-
cesos de adopcién de decisiones del partido conservador y vinculaban su ima-
gen con la defensa de intereses particulares. Como ha escrito Arias Salgado
(1986: 15), el sindrome de la «incapacidad organizativa de la derechas, pues-
to de manifiesto por la dimisién de Fraga, incluiria factores como el

«exceso de personalismo; incompatibilidad entre el yo y el partido cuan-
do el partido no promociona el yo, lo que se traduce en el rechazo de
la decisién mayoritaria adoptada en contra del propio criterio; apelacién
a la conciencia como coartada de la indisciplina; escasa propensién al
trabajo desinteresado; intensa inclinacién hacia la conspiracién palaciega
extremadamente dafiina; impulso irrefrenable de figuracién publica;
inhabilidad para plantear y conducir la inevitable lucha por el poder
sin franquear los limites que conducen a la autodestruccién, y, por tlti-
mo, en el caso de algunos lideres y dirigentes, una concepcién patrimo-
nialista del partido como si éste fuera de su propiedad privada».

Tras diez afios personificando AP, la dimisién de Fraga cerraba una época
ya histérica de politica conservadora. Suponia también una excelente oportu-
nidad para asentar la nueva fase de AP sobre bases més sélidas de las que
hasta ahora han predominado. Los comienzos de la nueva fase, sin embargo,
no han parecido caminar por esa direccién. El proceso de sustitucién de Fraga
se realizé en un enrarecido ambiente de enfrentamientos personalistas, en el
que las estrategias de renovacién ideolégica y partidista terminaron brillando

competir con el PSOE por los votos del centro, por si mismos o integrados en una nueva
coalicién centrista, unos objetivos que probablemente excedan de sus escasas posibilidades
politicas y electorales.
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por su ausencia: La discusién sobre el futuro de AP no pasé de las operaciones
personales e intrigas internas destinadas a recabar apoyos para los candidatos
a la sucesién de Fraga. Como lo expresaba uno de ellos, el panorama de la
derecha espafiola era «alucinante»; y su situacién, un «pleno caos desintegra-
dor» . En el Congreso extraordinario, celebrado en febrero de 1987, resultd
elegido nuevo presidente Antonio Herndndez Mancha, un joven y populista
senador sin més experiencia politica que la de presidir el partido en Andalu-
cfa. Su llegada suscita més incSgnitas de las que resuelve. A la vista de sus
primeras declaraciones (definiendo a AP como una «derecha moderna y eu-
ropea», sefialando los limites del partido «hasta la frontera del PSOE, sin
dejar ningin hueco en el medio» y haciendo de las préximas elecciones una
prueba de fuerza del nuevo liderazgo)!!, parecen resucitarse tendencias ya
cldsicas en etapas anteriores de la evolucién de AP; unas tendencias consa-
gradas por su notable contribucién a la generacién de expectativas infundadas
y a resultados préximos al fracaso. Con este bagaje, AP, que con sus 222.000
afiliados declarados decia ser el primer partido espafiol (Fraga Iribarne, 1986:
156), comenzaba una nueva andadura de inciertos logros. Es dudosc que los
cambios llevados a cabo tras su crisis postelectoral sean por si mismos sufi-
cientes para lograr la recomposicién de la derecha; es, incluso, improbable
que esos cambios sean todos los necesarios a fin de encarnar esa nueva de-
recha que pretendian algunos de sus lideres. Los acontecimientos politicos
y electorales de los préximos afios, a los que los dirigentes aliancistas gustan
de remitir la prueba de sus intenciones, nos permitirdn comprobar la realiza-
cién efectiva de aquellos supuestos o, por el contrario, la continuidad de si-
tuaciones caracterizadas por el eadem, sed aliter del filésofo. Lo tnico que
parece cierto es que, tras diez afios de competicidn partidista democrética, la
articulacién politica de la derecha seguia siendo un problema irresuelto. La
Gltima parte de este trabajo analizard brevemente, desde la éptica limitada de
AP, algunos de los factores relacionados con ese problema.

La debilidad de la derecha espaiiola: las imdgenes y las posiciones
ideoldgicas de AP

La debilidad de la derecha tiene fuertes raices en la historia politica es-
pafiola. Sin necesidad de remontarse hasta el siglo xi1x, basta recordar las
caracteristicas estructurales de los partidos conservadores durante la segunda
fase de la Restauracién, la tardia implantacién del modelo de partido de masas
en el campo de la derecha, su acusada proclividad a soluciones politicas excep-

® Declaraciones de Antonio Herndndez Mancha, recogidas en El Pais, 30 enero 1987,
p. 13.

" Declaraciones de Antonio Herndndez Mancha, recogidas en El Pais, 8 y 9 febrero
1987, pp. 11 y 13, respectivamente.
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cionales, la participacién activa de sus principales lideres en la institucionali-
zacién y consolidacién de la dictadura (Rodriguez Aramberri, 1980; Santa-
marfa, 1984). El franquismo ha sido, incluso, considerado interpretable en
buena parte desde el punto de vista de la debilidad organizativa democrética
de la derecha (Maravall, 1984). Como en 1931, los inicios de la transicién
democriética sorprendieron al campo conservador en una llamativa situacién
de inarticulacién politica y de confusién organizativa. Tras no pocas décadas
en las que la gestién politica de sus intereses se llevé a cabo al margen de los
partidos por ser innecesarios o hallarse prohibidos, el espectro conservador se
veia nuevamente obligado a afrontar su debilidad organizativa.

No es del todo extrafo que, con esos antecedentes, el término de la pri-
mera década democritica no arroje resultados demasiado brillantes. Es cierto
que UCD consiguié superar el vacio organizativo de la derecha y obtener
éxitos relativos de importancia en dos elecciones sucesivas; pero, como es no-
torio, sin excesiva continuidad. También lo es que AP logré abandonar la
posicién subordinada con respecto a UCD y conocer a costa de ella un extra-
ordinario crecimiento electoral; pero ya se ha comprobado, sin embargo, que
ese crecimiento, adem4s de ser insuficiente en el nuevo sistema de partidos
de 1982, se transformé algiin tiempo después en un estancamiento electoral
de improbable remocién. La desintegracién de UCD y las sucesivas crisis de
Coalicién Popular y de la propia AP volvieron a poner de manifiesto la nota-
ble capacidad de autodestruccién de las organizaciones conservadoras, asi como
la inadecuacién de los valores de sus principales lideres ante las exigencias de
eficacia de la competicién partidista democrdtica. Los supuestos estratégicos
que hicieron fortuna en la destruccién de UCD se han revelado absolutamente
insuficientes para constituir una alternativa vélida al PSOE. Como en las an-
teriores ocasiones histdricas en las que fueron desalojados del gobierno, sus
intentos por recuperarlo nuevamente han reiterado los errores de una plani-
ficacién a muy corto plazo, y que se basaba, por lo demds, en definiciones
deformadas de la situacién. Las criticas de los propios conservadores a la
«desunién de la derecha», y sus aspiraciones a que un solo partido de la «de-
recha politica» represente a esa supuesta «derecha sociolégica» mayoritaria
en Espafia, gozan también de ecos histéricos (Calero, 1985; De la Cierva,
1987; Fraga Iribarne, 1986).

Pero, ahora como entonces, no parece que la fragmentacién conservadora
tenga visos de eliminarse, ni que, de otra parte, sus percepciones sobre la con-
figuracion ideolégica de la sociedad espafiola abandonen los prejuicios que
no pueden sino originar planteamientos erréneos. Los resultados obtenidos por
AP en los intentos de restringir a un solo partido la alternativa al PSOE o
de situar en la derecha el dmbito de la competencia electoral e ideolégica
serfan ejemplos significativos. Otras consecuencias son igualmente importan-
tes. Desde el punto de vista territorial, la distribucién del voto conservador
resulta notablemente desigual. Los perfiles sociales de su electorado dificultan
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la consideracién interclasista de AP como un partido de naturaleza cath-all
{Montero, 1987). En términos comparativos con los partidos conservadores
europeos, AP es uno de los que exhiben menor fuerza electoral en contextos
de fragmentacién partidista relativamente baja, sobre todo en su propio cam-
po ideolégico (Von Beyme, 1986). La intensidad de los sentimientos negati-
vos que suscita dificulta, ademds, su capacidad coalicional con los partidos
de centro, a los que AP considera, no obstante, «afines», y especialmente’ con
los nacionalistas vascos o catalanes (Linz, 1986 4; Linz et al., 1986). Y las
posiciones ideoldgicas y las imdgenes de AP, que segtin sus lideres la hacen
formar parte de la nueva derecha (Fraga, 1981: 235), le alejan, sin embargo,
de las tendencias neoconservadoras que estin experimentando sus correligio-
narios europeos (Girvin, 1987; Dubiel, 1985).

¢Cémo se han manifestado esas posiciones e imdgenes aliancistas en la
primera década democritica? El hecho de que la transicién se efectuara a me-
diados de los afios setenta no dejé de incidir en la configuracién de la debili-
dad de la derecha. Para empezar, el proyecto conservador espafiol no podia
afirmarse, como el de otros pafses europeos, sobre una gestién anterior social-
demécrata y un Estado de bienestar desarrollado, sino que debia reconocer
forzosamente el punto de partida de la dictadura (Montoro, 1987; Laporta,
1986). Ademds, la coyuntura histérica de la transicién espafiola privé a la
derecha de una serie de temas y posiciones que le favorecieron en otras de-
mocracias europeas (Linz, 1986 4). La ausencia de una izquierda revolucio-
naria y la escasa fuerza del PCE impidieron que la bandera del anticomunismo
movilizara al electorado conservador. La creciente secularizacién de la sociedad
privé a la derecha de otra de sus cldsicas bases potenciales de movilizacién,
permitiendo incluso que el PSOE obtuviera el voto de muchos catélicos prac-
ticantes (Linz, 1986 b; Montero, 1986 a; Pérez Diaz, 1987). Y, en el plano
internacional, el europeismo y el difuso antiamericanismo de los partidos re-
levantes dificultaron que la derecha se beneficiara, en medida similar a la de
sus correligionarios europeos, de las opciones occidentales y atlantistas. Re-
sulta, asi, que

«la coyuntura histérica, menos favorable a la derecha espafiola que a la
de otros paises, (...) hacfa necesario para su éxito un programa de inte-
gracién modernizador y secularizado, que no amenazara el welfare state,
sino que lo racionalizara, que captara a las nuevas y viejas clases medias
y al empresario medio y que captara, asimismo, las ilusiones generadas
por la transicién pacifica y consensual a la democracia. La UCD parecia
encarnar esa derecha, y la encarnd, efectivamente, para muchos de sus
votantes; pero esa posibilidad (...) se frustré, aunque no a causa de su
electorado» (Linz, 1986 4: 650).

AP compartié con UCD aquellas carencias, pero conocié, ademds, dificul-
‘tades especificas que incidirian de forma negativa en sus planes de expansién,
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sobre todo a partir de 1982, cuando suplantd parcialmente al partido centrista.
Esas dificultades cristalizaron en las imdgenes neofranquistas de AP durante
la fase inicial de la transicién y, una vez amortiguada su intensidad, en las
percepciones de AP como un partido derechista (en sentido peyorativo) antes
que conservador. Si las primeras ocasionaron un déficit de legitimidad demo-
critica en AP que sélo con el paso del tiempo pudo superarse, al menos en
una gran parte, las segundas contribuyeron a su alejamiento del centro de
gravedad ideoldgico del electorado, imposibilitando asi su consideracién como
una alternativa vilida al PSOE.

La transicién politica propicié también la fundamentacién de esas dificul-
tades, y las imdgenes fletadas por AP hicieron el resto. El restablecimiento
de la democracia conllevé en Espafia, como en muchos otros pafses europeos,
el descrédito general de cuantos objetos y lideres politicos, asi como etiquetas
ideoldgicas, hubieran tenido papeles relevantes en el pasado autoritario. Los
procesos de deslegitimacién de todo lo que pudiera identificarse con ese pasado
antidemocrdtico fueron especialmente intensos en el caso espafiol. La larga
duracién de la dictadura; su contenido hiperconservador, cuando no reaccio-
nario; la visibilidad de las élites politicas conservadoras, y su protagonismo
en el bando vencedor de la guerra civil potenciaron la equiparacién entre el
franquismo y las derechas, entre conservadurismo y autoritarismo. Numerosos
estudios han comprobado desde diferentes dngulos la virtualidad de esa iden-
tificacién, que no podfa por menos que hipotecar la capacidad de maniobra
de las fuerzas tildadas, por si mismas o por las demds, de derechistas o con-
servadoras en la nueva etapa democrdtica (Jiménez Blanco ez 4l., 1977; Ma-
ravall, 1984; Montero, 1987; Sani y Montero, 1986). Todavia en 1984, por
ejemplo, los significados atribuidos al término derecha primaban las posicio-
nes particularistas de clase o las facetas ideoldgicas de dificil compatibiliza-
cién con el sistema democrdtico. Cerca de la mitad de los entrevistados con
opinién al respecto sefialaba para la izquierda la «defensa de los intereses
de clase», mientras que la mitad apuntaba para la derecha la «defensa de los
privilegios de la clase alta»; y una cuarta parte definfa a la izquierda en tér-
minos de «progresismo», «libertad» e «idealismo no préctico», mientras que
cerca de otra mitad caracterizaba a la derecha con los de «autoritarismo»,
«conservadurismo», «orden» y «religiosidad» (CIS, 1984 ). El fenémeno ge-
neral de la superioridad politica del término izquierda se combinaba, asi, con
los contenidos histéricamente negativos asociados con el de la derecha (La-
ponce, 1981).

Los dos principales partidos conservadores espafioles obtuvieron resulta-
dos desiguales en su confrontacién con esa supervivencia cultural de la re-
ciente dictadura. UCD logrd un notable éxito al intentar la desvinculacién de
su imagen de los contenidos asociados con el franquismo; el énfasis concedido
a su centrismo, su contribucién a la implantacién del nuevo sistema democrs-
tico y su protagonismo gubernamental en la adopcién de politicas reformistas
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lo permitieron finalmente. AP, en cambio, se movid volis nolis en la direc-
cién contraria, facilitando su conversién en el mdximo representante partidista
de las identificaciones entre derechismo/conservadurismo y franquismo/auto-
ritarismo. Como ya se apuntd con anterioridad, la imagen de la AP de 1977
era fundamentalmente «franquista» (véase supra, tabla 2). En ella coincidian
tanto el electorado en general como los propios votantes conservadores, que
asumian con orgullo un pasado para ellos positivo (Linz et 4., 1981). Con
el paso del tiempo v el incremento electoral de AP, estas apreciaciones se
amortiguaron un tanto, pero no demasiado: la valoracién positiva de la dic-
tadura, los sentimientos positivos hacia Franco y la identificacién con el tér-
mino franquismo siguieron siendo muy superiores entre los votantes de AP
(Montero, 1986 5 y 1987). No resulta, por lo tanto, extrafio que en 1985
sectores considerables del electorado percibiesen a AP como un partido «auto-
ritario» en mucha mayor medida que «democritico», como «caciquil» antes
que «capacitado para gobernar bien», como «pasado de moda» més que «mo-
derno», en unas imdgenes que se invertian completamente para el caso del
PSOE (tabla 6). Y tampoco lo es que esas imdgenes negativas se vieran fre-
cuentemente corroboradas por las manifestaciones de los votantes aliancistas
sobre la legalidad y eficacia del sistema democritico espafiol, asi como sobre
el Estado de las Autonomias, cuyas actitudes y opiniones positivas al respecto
se han mantenido siempre por debajo de las del electorado y las de los res-
tantes partidos nacionales. Por citar algin dato global significativo, sélo la
mitad de los votantes potenciales de AP en 1985 opinaba que «la democracia
es preferible a cualquier forma de gobierno», mientras que una cuarta parte
sefialaba que, «en algunas circunstancias, un régimen autoritario, una dicta-
dura, puede ser preferible a un sistema democratico» 2.

Con todo, las dificultades de AP no residian sélo en la continuada vigen-
cia de estas imdgenes. Aunque ciertamente necesarias para impedir su expan-
sién electoral, puede ocutrir que no sean suficientes para ciertos sectores de
votantes. Y es que, ademds de aquéllas, la debilidad de AP radica sobre todo
en la naturaleza excesivamente conservadora de sus propuestas, lo que ha
originado su percepcién como un partido fundamentalmente derechista y, en
consecuencia, su acusada distancia ideoldgica de la mayor parte del electorado
espafiol. En algunos casos, autoritarismo y conservadurismo integraron con-
juntamente la imagen de AP, como si se trataran de las dos caras de una
misma moneda. Asf debid ocurrir en los primeros afios de la transicidn, cuan-
do la atribucién franquista de AP era asociada sin solucién de continuidad
con, o incluso subsumida bajo, su condicién de un partido préximo a la extre-
ma derecha antidemocrética. En otros casos, el solapamiento de ambas imége-
nes ha podido dar lugar con el paso del tiempo a un cierto desdoblamiento,

2 Estos datos, asi como los de la tabla 6, proceden de la encuesta realizada por el
CIS en mayo de 1985 a una muestra nacional representativa de 2.500 espafioles mayores
de edad.
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TABLA 6

Imiégenes de AP y del PSOE segdn sus votantes potenciales
y el electorado, 1985 *

Votantes potenciales

AP PSOE Electorado
1. Imigenes de AP
Democrdtico ... ... ... ... ... oL 63 11 21
Autoritario ... ... ... .. oo e 31 75 65
Honesto ... ... ... ... ... .. .. .. 49 8 17
COrrupto .o. oh ev et e e e e e 1 18 16
Capacitado para gobernar ... ... ... ... ... 70 11 26
Caciquil ... .0 .. o o 5 51 40
Moderno ... ... ... .o 15 4 6
Pasado de moda ... ... ... ... ... ... oL 8 34 28
2. Imdgenes del PSOE
Democrdtico ... ... ... ... ..o L 37 75 60
Autoritario ... ... ... ..o 39 8 18
Honesto ... ... ... ... ... ... .. ... 22 48 37
COITUDPLO oo vev e e et e e e e s 20 2 9
Capacitado para gobernar ... ... ... ... ... 21 69 48
Caciquil ... ... ... .. . 16 2 7
Moderno ... ... oo ol e 23 30 30
Pasado de moda ... ... ... ... ... .. ... 12 2 5
(7) ot e e e e e e e e (292) (809) (2.493)

* Proporciones de respuestas a la siguiente pregunta: «En esta tatjeta que le voy a mos-
trar aparecen algunos juicios u opiniones sobre los partidos. Para cada uno de los par-
tidos que le voy a indicar, quisiera que me dijese las tres opiniones que mejor respon-
den a la imagen que usted tiene de cada uno de ellos.»

FuenTE: Banco de Datos del CIS.

a una mayor autonomia relativa de cada una de ellas, pero con efectos simi-
lates: su escaso atractivo electoral no estaria ya fundamentado en su natura-
leza derechista en cuanto autoritaria, o viceversa, sino en su doble condicién
de partido dudosamente democratico y, ademds, excesivamente conservador.
Y cabe imaginar aidn a otros electores para quienes la progresiva lealtad de-
mocritica de AP no ha impedido que siga siendo una opcién inaceptable de
voto a causa de su conservadurismo.

Algunos datos empiricos avalan estas interpretaciones. Desde 1979, las
percepciones del electorado sobre la ubicacidén ideoldgica de AP en el cont-
nuum izquierda-derecha no han experimentado cambios notables: es conside-
rado como un partido de derechas, e incluso de la extrema derecha en mayor
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o menor medida democrdtica (grdfico 1 y tabla 7). Si acaso, la principal
modificacién ha consistido en su mayor desplazamiento atin hacia la derecha
entre 1979 y 1982, precisamente cuando AP decidié abandonar su estrategia
de «centro-derecha» para adoptar la de confrontacién directa con UCD pri-
mero y el PSOE después. El 21 por 100 de los votantes centristas y el 14 por
100 del conjunto del electorado que en 1979 situaban a AP en el centro se
ha reducido posteriormente al 5 y 4 por 100, respectivamente, en 1986; en
cambio, han aumentado las proporciones de quienes la sitfian en la derecha
y, en menor medida, en la extrema derecha. No hace falta exagerar la impor-
tancia de estas apreciaciones para las estrategias de la competicién interparti-

GRAFICO 1
Las ubicaciones de AP en una escala ideoldgica izquierda-derecha,
1979-1986 *
—-———— 1979
— . 1982
% 1986
307
25 71
20 -+
15 +
10 +
5 4
l‘~~j---.l-_—/ i |
Izquierda Derecha

* Se ha excluido la no respuesta de la base de los porcentajes. La escala es de diez puntos.

Fuentes: Para 1979 y 1982, Encuestas DATA, 1979 y 1982; para 1986, Banco de Datos
del CIS.

B Los datos de la tabla 7 proceden de la encuesta citada supra, nota 8.
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TABLA 7

Las percepciones ideoldgicas de AP: proporciones de los votantes de partidos
nacionales que conciben a AP como un partido de centro, derecha
o extrema derecha, 1979-1986 *

Votantes de

Percepciones
de AP PCE PSOE CDS UCD AP (a)  Electorado

1. Centro

1979 ... ... ... .. 2 8 —_— 21 15 14

1982 ... ... ... ... 1 4 3 7 9 5

1986 ... ... ... ... 2 3 5 — 10 4
2. Derecha

1979 ... ... ... ... 13 26 —_ 39 49 30

1982 ... ... ... ... 13 30 39 48 64 39

1986 ... ... ... ... 29 37 47 — 56 42
3. Extrema derecha

1979 ... ... ... .. 78 60 — 33 34 49

1982 ... ... ... ... 86 65 58 41 27 54

1986 ... ... ... ... 68 59 47 — 35 53
4. Medias de AP (b)

1979 ... ... ... ... 8,8 8,3 — 7,5 7.8 7.9

1982 ... ... ... ... 9,3 8.8 8,7 8,1 7.9 8,6

1986 ... ... ... ... 8,9 8,6 8,3 — 8,1 8,5

(n)

1979 ... ... ... ... (358) (1.095) — (1.472) (153) (5.439)

1982 ... ... ... ... (152)  (2.060) (79) (235) (882) (5.463)

1986 ... ... ... ... (308) (2.619) (525) — (857) (8.236)

* Se ha excluido I2 no respuesta de la base de los porcentajes y célculos. Las columnas
correspondientes a cada afio pueden no sumar cien debido a que no se han incluido
los porcentajes {por lo demds, minimos) de quienes situaban a AP en el centro-izquierda.

(a) En 1979, AP-CD; en 1982, AP-PDP; en 1986, CP.

(b) Posiciones medias en la escala de diez puntos.

FuenTEs: Para los votantes de las elecciones legislativas de 1979 y 1982, Encuestas DATA,
1979 y 1982; para los de 1986, Banco de Datos del CIS.

dista por la mayoria del electorado; una competicién en la que AP, pese a
su crecimiento electoral de 1982, no parece tener por el momento demasiadas
posibilidades de éxito a la vista, por ejemplo, de las percepciones sobre su
creciente derechizacién, o de que en 1986 cerca de las dos terceras partes de
los votantes del PSOE, cerca de la mitad de los del CDS y algo mids de la
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mitad del electorado desplazasen a AP a las posiciones mds extremas del con-
tinuo ideolégico.

Como cabia esperar, estos datos muestran una estrecha relacién con los
referentes a la ubicacién ideoldgica de los lideres aliancistas y de los propios
votantes conservadores. En 1984, el 47 por 100 del electorado situaba a Fraga
Iribarne en las posiciones de la derecha, y un 45 por 100 en los de extrema
derecha; la media atribuida a Fraga en una escala ideolégica de 10 puntos
era la muy alejada del 8,3 ™. Por lo que hace a la autoubicacién ideolégica de
los votantes conservadores, resulta interesante comprobar su progresiva dere-
chizacién, paralela, en cierto modo, a las crecientes percepciones sobre el con-
servadurismo del partido (grdfico 2 y tabla 8). Pese a su derrota electoral, la

GRAFICO 2

Autoubicacidn de los votantes de AP (y de coaliciones con AP) en una escala
ideolégica izquierda-derecha, 1979-1986 *

. —_————— AP.CD, 1979
6 —- —-.~— AP-PDP, 1982
35 7 CP, 1986
30 +
25 71
20 +
15 4
10 4
514
Izquierda Derecha

* Se ha excluido la no respuesta de la base de los porcentajes. La escala es de diez puntos.

FueNTES: Para 1979 y 1982, Encuestas DATA, 1979 .y 1982; para 1986, Banco de Datos
del CIS.

¥ Segiin los datos de la encuesta realizada por el CIS en abril de 1984 a una muestra
representativa nacional de 2.474 espafioles mayores de edad.
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TABLA 8

Autoubicacion ideoldgica de los votantes de AP
(y de codliciones con AP), 1979-1986
(En porcentajes) *

Autoubicacion APCD, AP-PDP, CP,
ideoldgica 1979 1982 1986

Extrema izquierda (1-2) ... ... ... ... .. . . — — —_

Izquierda (3-4) ... ... ... ... . o .. 7 2 1

Centro (5-6) ... v cov it e e e e e 29 22 27

Derecha (7-8) ... oo cov it cih i et e e s 45 61 48

Extrema derecha (9-10) ... ... ... ... ... ... ... 18 14 23
Media ... ... ... oo s e e 7,1 7,2 7.4
(B) oo e e e (153) (857) (888)

* Se ha excluido la no respuesta de la base de los porcentajes y cdlculos.

FUENTES: Para los votantes de AP-CD y de AP-PDP en las elecciones legislativas de 1979
y 1982, Encuestas DATA, 1979 y 1982; para los de CP en las de 1986, Banco
de Datos del CIS.

estrategia de «centro-derecha» de AP-CD en 1979 propicié el que casi una
tercera parte de sus votantes se autosituara en las posiciones ideolégicas del
centro. Y la masiva entrada en la AP-PDP de 1982 de antiguos votantes de
UCD aumentd considerablemente el espacio ideoldgico de la derecha, que en
1986 se ha visto reducido en beneficio de la extrema derecha. Si concedemos
a las autoubicaciones de los votantes en el continuo izquierda-derecha el papel
de indicadores aproximados de sus identidades politicas (Sani y Montero,
1986), es claro que las de los electores conservadores manifiestan un acusado
conservadutismo, que lo es tanto més cuanto que se hallan notablemente ale-
jados de las de los principales partidos, y sobre todo de las del conjunto de los
espafioles (tabla 9) ¥. Resultaba asi que las percepciones sobre las posiciones
ideoldgicas de AP no se alejaban demasiado de las que los propios votantes
del partido tenfan de si mismos. Las diferencias entre unas y otras, que
obedecian a la conocida pauta por la que los votantes se colocan en posiciones
méds «centradas» que las que otorgan a sus respectivos partidos (Maravall,
1984), no invalidan la correspondencia bdsica entre la etiqueta de partido de

> Para una serie completa sobre la evolucién del voto desde 1979, y sobre la autoubi-
cacidén ideoldgica del electorado y de los partidos relevantes desde 1983, véase CIS
(1984 a4 y 1986).
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TABLA 9

Autoubicacion ideoldgica de los votantes de AP (y de coaliciones con AP)
de los votantes de partidos nacionales y del electorado, 1977-1986 *
nacionales y del electorado, 1977-1986 *

Votantes de

Afios PCE (a) PSOE CDS UCD AP (b)  Electorado
1977 ... . o oL 2,7 39 — 5,9 7.0 55
1978 31 39 —_ 57 7,1 4,7
1979 ... ... ... .. 2,7 39 — 57 7,1 47
1980 ... ... ... 2,5 3,6 — 5,6 7,2 45
1982 ... ... ..o 2,3 38 54 5,6 7,2 48
1983 2,5 37 —_— — 7,2 45
1984 2,7 39 55 _ 7,1 47
1985 ... ... ... ... .. 28 4.0 53 —_ 7,4 48
1986 ... ... ... .o 2,5 3,6 51 — 7.4 4.8

* Posiciones medias en escalas de diez puntos. Se ha excluido la no respuesta de la base
de {os cdicufos.

(a) En 1986, formando la coalicién Izquierda Unida.

(b) En 1977, AP; en 1979, AP-CD; en 1982, AP-PDP; en 1986, CP.

FuenTEs: De 1C977 a 1985, Sani y Montero (1986: 182); para 1986, Banco de Datos
del CIS.

derechas atribuida por el electorado a AP y la identidad ideoldgica de sus
votantes.

Las tablas 8 y 9 revelan también el alcance del doble fracaso aliancista
que ya ha sido comentado en pdginas anteriores. De un lado, la continua mo-
deracién ideoldgica de los espafioles a lo largo de la primera década demo-
critica (que tuvo oportunidad de canalizarse en sus mayoritarias preferencias
partidistas de 1977-1979 hacia la UCD y el PSOE) demostraba que, contra
los analisis conservadores, el crecimiento de AP no se habfa debido a un des-
plazamiento a la derecha del electorado, sino a los cambios producidos en la
oferta partidista. De otro, la persistente distancia ideolégica entre el propio
electorado y AP (agravada incluso por la mayor derechizacién de ésta) im-
pedia, contra las previsiones conservadoras, su expansién entre los sectores
moderados. AP podia, asf, hegemonizar los espacios ideolégicos de la derecha
y de la extrema derecha, en la que se situaban proporciones minoritarias del
electorado, pero quedaba excluida como competidora por los dmbitos centra-
les del continuo ideolégico, en el que se autoubicaban, en cambio, proporcio-
nes mucho mds nutridas de votantes. Es posible, en suma, que, en cuanto
derecha democrética, AP haya conseguido amortiguar las imdgenes que la
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vinculan con el franquismo y lograr legitimidad democrética en el sistema de
partidos, pese a las imdgenes de autoritarismo que todavia le acompafian.
Pero es mucho mds probable que, en cuanto derecha, AP haya dado lugar a
unas percepciones sobre su excesivo conservadurismo que le alejan de las
opciones de voto a considerar por la mayoria del electorado (que es, ademds,
mayoritariamente centrista y moderado y se halla ligeramente inclinado a la
izquierda).

Por si todo ello fuera poco, cabe finalmente destacar que AP ocupé un
papel relevante en las estructuras de antagonismo politico del sistema de
partidos. Quiere decirse con ello que a los problemas derivados de su limi-
tada capacidad de atraccién electoral se unieron los generados por sus eleva-
dos niveles de rechazo. De esta forma, las imdgenes cristalizadas en torno a
AP no actuaron tanto como una especie de filtro neutro que atenuara su
atractivo electoral, sino sobre todo como un incentivo negativo para su ex-
pansidn y su aceptacién como alternativa al PSOE. Existen también numerosos
indicadores de esta nueva faceta limitativa de AP. Entre ellos, los relativos
al liderazgo de Fraga son los mds abundantes, dada su visibilidad politica, la
importancia de su identificacién con un partido tan fuertemente presidencia-
lista como AP y su propia personalidad. La tabla 10 sintetiza una informacién
bdsica al respecto, que ha sido desarrollada en mayor amplitud en otros es-
tudios (Linz ez al., 1981; Gunther, Sani y Shabad, 1986; Sani y Shabad,
1986). Pese a la conocida intensidad de la relacién entre Fraga y su electo-
rado conservador, resulta evidente el rechazo que suscita en el conjunto de
la poblacién y entre los votantes de los partidos incluso relativamente préxi-
mos, como el CDS. Se trata, ademds, de un rechazo especialmente fuerte, ya
que, por regla general, la mitad de los sentimientos de hostilidad recogidos
en la tabla 10 se producen en las posiciones méds bajas de la escala de sim-
patia (la 0 o la 1). El liderazgo de Fraga combinaba, asf, un altisimo indice
de conocimiento entre el electorado (mucho mayor, desde luego, que el exis-
tente respecto a otros lideres del partido o de la Coalicién Popular) con los
wayotes niveles de hastilidad. Unos niveles que no descendieron apteciable-
mente ni siquiera cuando AP pasé de un grupo parlamentatio casi marginal
a convertirse en el principal partido de la oposicién, y que no son muy dife-
rentes de los obtenidos por el lider del reducido PCE. Ahora bien, el rechazo
de AP no era sélo consecuencia del cosechado a través de su mdximo dirigente
hasta 1986. Como puede comprobarse en la tabla 11, el propio partido no
recibifa valoraciones sustancialmente distintas ', De nuevo, la transformacién
sufrida por AP entre 1979 y 1985 ha carecido de repercusiones positivas en
el depésito de-sus simpatias. Alrededor de dos terceras partes del electorado
manifestaban sentimientos de hostilidad hacia el partido cuando era una fuerza

* Los datos referidos a 1985 en la tabla 11 proceden de la encuesta citada supra,
nota 12. Debe tenerse en cuenta que algunas de las diferencias observadas entre 1979
y 1985 pueden ser debidas al hecho de que una escala comenzara en 0 y la otra en 1.
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TABLA 10

Valoracién de Manuel Fraga segiin los votantes de los partidos nacionales,
1979-1986 *

Votantes de

AP (a) CDS PSOE PCE(b) Electorado

1. Sentimientos de hostilidad ba-
cia M. Fraga (c)

1979 .. oo 10 — 86 92 63
1982 ... ... .. oL 4 62 75 92 52
1986 ... ... ... oo el 2 50 77 83 59
2. Valoracién media de M. Fraga
1979 oo e e e 75 — 19 1,3 31
1982 ... ... o 77 37 27 1.2 40
1986 ... ... oo oo e e .l 8,3 4,3 2,1 14 3,6
3. Valoraciones medias de otros
lideres politicos (1986)
O. Alzaga (PDP) ... ... 58 39 2,6 2,3 34
A. Sudrez (CDS) ... ... ... ... 52 8,2 48 44 5.2
F. Gonzilez (PSOE) ... ... ... 4,5 53 7.8 4,7 6,5
G. Iglesias (PCE) ... ... ... ... 1,6 24 33 6,8 3,0
(m) 1979 ... ... .. ... (155) — (1.142) (360) (5.439)
1982 ... ... ..o .. (882) (79) (2.060) (152) (5.436)
1986 ... ... ... ... ... (899) (547) (2.736) (276) (6.007)

* Se ha excluido la no respuesta de la base de los porcentajes y de los célculos. En 1979
y 1982 se preguntaban los sentimientos hacia Fraga, valordndolos desde 0 (hostilidad
mdxima) a 10 (simpatia mdxima). En 1986 se preguntaba qué valoracién merecia su
actuacién politica, puntudndola desde 0 (muy mala valoracién) a 10 (muy buena).

(a) En 1979, AP-CD; en 1982, AP-PDP; en 1986, CP.
(b) En 1986, formando parte de IU.
(¢) En porcentajes, suma de las posiciones 0 a 4 en las escalas correspondientes.

FUeNTES: Para 1979 y 1982, Encuestas DATA, 1979 y 1982; para 1986, Banco de Datos
del CIS.

con sélo el 6 por 100 de los votos, subordinado en el campo conservador a
la superioridad de UCD y esforzdndose por disminuir sus identificaciones con
la dictadura; pero otras tantas partes le siguen caracterizando de modo hostil
seis afios después pese a ser el segundo partido o coalicién mds votado, liderar
la oposicién al gobierno socialista e intentar la construccién de una alternativa
al PSOE. Con una media de 3,8 en una escala de 10 puntos, la escasa simpatia
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TABLA 11

Sentimientos de simpatia y hostilidad hacia AP segiin los votantes
de los partidos nacionales, 1979 y 1985 *
nacionales, 1979 y 1985 *

Votantes de

PCE PSOE CDS UCD AP (a)  Electorado

1. Sentimientos de sim-
patia bacia AP (b)

1979 ... .. 1 4 — 26 79 16
1985 ... ... ... 4 8 29 — 77 23

2. Sentimientos de bos-
tilidad hacia AP {c)

1979 ... ... .o 96 84 — 45 13 65
1985 ... ... ... 90 78 48 —_ 9 61
3. Simpatia media ha-
cia AP
1979 ... ... ... .. 0,7 1,8 — 4,2 7,2 29
1985 ... ... ... .. 1,9 2,8 4,5 — 7.4 3,8
4. Simpatia media ba-
cia otros partidos
(1985)
CDS ... ... ... .. 3,8 4,1 6,8 — 4,2 4,6
PSOE ... ... ... ... 4,5 6,7 4,7 — 34 5.4
PCE ... ... ... 7,3 38 2,6 — 1,8 34
(n) 1979 ... ... (358)  (1.095) — (1.472)  (153) (5.439)
1985 ... ... (84) (809) (94) — (292) (2.498)

* Se ha excluido la no respuesta en la base de los porcentajes y de los cdlculos. En 1979
se preguntaban los «sentimientos» hacia Coalicién Democritica entre los votantes de los
distintos partidos, escalondndolos desde O (hostilidad mdxima) hasta 10 (simpatia mi-
xima). En 1985 se preguntaba la «simpatia» hacia AP entre los votantes potenciales de
los partidos, escalondndola entre 1 (ninguna simpatfa) y 10 (mucha simpatia).

(a) En 1979, AP-CD; en 1985, AP-PDP.

(b) En porcentajes, suma de las posiciones 6 a 10 de ambas escalas.

(¢) En porcentajes, suma de las posiciones 0 a 4, y 1 a 4, de las respectivas escalas.

FueNTES: Para 1979, Encuesta DATA, 1979; para 1985, Banco de Datos del CIS.
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recogida en 1985 entre el electorado resultaba, asf, cualitativamente distinta
y, como es obvio, de mucha mayor importancia.

De ahi, finalmente, la continuidad de la posicién (negativamente) privi-
legiada de AP en la exclusién de las preferencias electorales de los espaiioles.
Cabria denominar a esta actitud como «preferencia negativa de partido»: por
medio de ella, el electorado concreta sus sentimientos negativos hacia deter-
minados partidos hasta excluirlos de sus opciones posibles de voto (tabla 12)
(Sani, 1981; Sani y Shabad, 1986). El hecho de que en 1985 ma4s de la mitad
del electorado «vete» a AP, considerdndola una alternativa inaceptable, y que
lo haga en proporciones muy superiores a las de 1982, condensa significativa-
mente los altos niveles de rechazo generados, entre otras razones, por su ex-
cesivo conservadurismo y su deficiente marca democritica. Condensa, en de-
finitiva, la debilidad de la derecha espafiola, su carencia de imagen para hacerse
con esa «mayoria natural» tan larga como erréneamente perseguida, su falta

TABLA 12

«Preferencia negativa de partido», 1979-1985 *

Votantes de

Partidos a los que nunca

votaria AP ** CDS PSOE PCE Electorado
AP 1985 ... ... ..o — 33 74 94 52
1982 ... ... ... .l — 31 57 94 35
1979 .o o e — — 55 97 39
CDS 1985 ... ool 14 — 16 30 16
1982 ... ... ... . 17 — 18 54 18
PSOE 1985 ... ... ... ... ... ... 44 13 — 17 15
1982 ... ... ... ... . 29 3 — 4 9
1979 ... ... .l 39 — —_ 5 12
PCE 1985 ... ... o e o 91 85 43 — 55
1982 ... ... ... o 86 66 32 — 46
1979 ... ... ... .o 71 — 15 — 33
(n) 1985 ... ... ... (292) (94) (809) (84) (2.498)
1982 ... ... o (882) (79) (2.060) (152) (5.463)
1979 ... ... (155) — (1.142) (360) (5.439)

* Porcentajes de votantes (en 1985, de votantes potenciales) que declaran que no vo-

tarfan nunca a los partidos citados.
** En 1979, AP-CD; en 1982, AP-PDP; en 1985, CP.

FueENTEs: Para 1979 y 1982, Encuestas DATA, 1979 y 1982; para 1985, Banco de Datos
del CIS.
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de credibilidad para lograr la alternancia en el gobierno desde unas premisas
de derechas tan insistente como errdticamente defendidas. Tenfa razén Schu-
mann cuando sefialaba, al principio de este articulo, que los partidos conser-
vadores (al menos los espafioles) «resisten, pero no triunfan». A diferencia
de UCD, AP ha logrado, en efecto, resistir durante la primera década demo-
crdtica, bien que a través de un accidentado proceso de crisis organizativas y
de liderazgo, de fracasos politicos y electorales. Pero sus triunfos, a diferencia
también de UCD, no se han producido todavia; o, si como tales pueden con-
siderarse las etapas de su propia evolucién partidista, distan mucho de los
que la misma AP se fijé como metas. Y no parece previsible, sic rebus stan-
tibus, que esta situacién de «resistir sin ganar» vaya a invertirse bruscamente
en el futuro inmediato. Los procesos de articulacién politica de la derecha es-
pafiola no han finalizado atin. De modo similar, la transformacién de los par-
tidos conservadores espafioles, en la linea de ese neoconservadutrismo que pa-
rece haberse instalado en la mayor parte de sus correligionarios europeos, est4
todavia por realizarse.
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