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Abstract

This work focuses on political disaffection in Europe. Following

the harshest years of economic crisis, data suggest a significant
increase in this political attitude. This contradicts the conventional
thesis on disaffection which argues the structural nature of the
same. By identifying factors explaining political disaffection in Spain
and considering whether they are structural or contextual, these
results are compared with those of other European countries. For
this, an APC analysis is carried out, using data from the European
Social Survey. Results highlight the importance of contextual factors
in political disaffection in European countries.

Resumen

Esta investigacién se centra en la desafeccion politica en Europa.
Tras los peores afos de crisis econémica, los datos muestran

un significativo incremento de esta actitud hacia la politica. Este
aumento contradice la tesis convencional de que la desafeccion
tiene una naturaleza estructural. A partir de la identificacién de los
factores que explican la desafeccion en Espafa, y si son de tipo
estructural o coyuntural, estos resultados se comparan con los de
los paises europeos de su entorno. Para ello, se aborda un analisis
jerarquico de clasificacion cruzada usando datos de encuesta
procedentes de la ESS. Los resultados revelan la importancia

del contexto en la configuracién de la desafeccién en los paises
europeos.
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INTRODUCTION

A generalized perception exists that dem-
ocratic institutions are far from complying
with the results that they promise and rarely
consider the interest and demands of their
citizens (Palacios, 2016). The distancing be-
tween citizens and politicians! has become
normalized in today’s political panorama.

Spain’s 15-M Movement, Occupy Wall
Street in the US, the Indignant Citizens
Movement in Greece, as well as others
in Rome, London, Berlin and France (with
its yellow vests protests), have all demon-
strated the distance existing between citi-
zens and politicians?, which is the basis of
this study: political disaffection.

Current demoscopic data suggests that
citizens do not feel adequately represented
by their government. During 2006-2018, be-
tween 75 and 81% of all Europeans did not
trust political parties, with those who did not
trust their respective parliaments exceeding
48% in 2007, and 58% a decade later3.

In terms of political disaffection, a para-
dox exists with those who reject politics yet
are more demanding of the same. This dis-
affection, defined as a negative feeling to-
wards politicians, politics and its processes,
and towards a system that is unable to
face the demands and needs of its citizens,
causes a rupture between the so-called
personal/internal and public/external indica-
tors. Recently, this has been evidenced in
Spain (Megias, 2020), where a rising inter-

1 Not only are citizens increasingly less trusting of poli-
ticians, they also feel that these politicians fail to ad-
equately represent them. This may be because these
politicians focus only on their own personal interests or
because they do not care about people like them, only
representing their political party (CIS, Study 2930).

2 Spain’s 15M movement was not exclusively the work
of the indignant citizens, but rather, it received con-
siderable support from the general Spanish population
(Sampedro and Lobera, 2014).

3 Eurobarometer, accessible at: http://ec.europa.eu/
commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Chart/index

est in politics and increasing subjective po-
litical involvement has occurred alongside a
major decline in trust of political institutions
and the actions of elected politicians. This
change has been notable since the onset of
the 2008 political and economic crisis. The
mean levels of political disaffection have in-
creased since this crisis, and have not re-
turned to their prior levels, despite the eco-
nomic recovery.

An analysis of the Spanish case sug-
gests that political disaffection is determined
mainly by contextual factors, challenging
conventional views that explain this atti-
tude by the existence of an anti-politics cul-
tural background in Spain (Montero, Gunther
and Torcal, 1998; Offe, 2006; Torcal and
Montero, 2006). Considering this perspec-
tive, the ongoing nature of political disaffec-
tion may be explained by the country’s dem-
ocratic past (Torcal, 2003, 2006). Given the
changing nature of disaffection in Spain, we
may wonder whether other European coun-
tries? find themselves in similar situations.

First, this study considers the concept of
political disaffection. It then summarizes the
distinct approaches to the study of disaffec-
tion in a European setting, contrasting with
the limitations of the conventional view which
asserts the structural nature of political dis-
affection. Finally, we develop a multi-level
model (cross-classification hierarchical linear
model) to determine whether the role played
by structural and contextual factors in the
evolution of disaffection in other European
countries is similar to that observed in Spain.

Conceptualizing political disaffection

The concept of political disaffection has
often been used as a synonym for dissat-

4 Specifically, the analysis includes Germany, Austria,
Belgium, Slovenia, Spain, Finland, France, Greece, Hol-
land, Hungary, Ireland, Italy, Norway, Poland, Portugal,
the United Kingdom, Sweden and Switzerland.
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isfaction, lack of trust in the democracy,
cynicism or apathy. These attitudes reflect
how citizens respond to politics or how
they approach political processes. How-
ever, a large theoretical body considers
this disaffection to be a separate and dif-
ferentiated component of these other atti-
tudes; it has demonstrated that these are
different conceptual and empirical dimen-
sions (Montero, Gunther and Torcal, 1998;
Torcal, 2003; Torcal and Montero, 2006).
Furthermore, these attitudes suggest a
state of crisis in the political system that
political disaffection does not imply (Torcal
and Montero, 2006).

Therefore, disaffection is linked to neg-
ative attitudes existing in the citizen’s po-
litical culture, projected over the political
system. It implies a “subjective feeling of in-
effectiveness, cynicism and a lack of trust in
the political process, politicians and demo-
cratic institutions, but without this suggest-
ing the questioning of the legitimacy of the
political system” (Palma, 1970). Here, we
adopt the concept of political disaffection,
a negative feeling expressed towards poli-
ticians, politics and their processes and
towards a system that is incapable of re-
sponding to the demands and needs of its
citizens. This concept consists of two rela-
tively independent dimensions (Torcal, Pé-
rez-Nievas and Morales, 2005; Torcal and
Montero, 2006). The first, the so-called po-
litical indifference, refers to the distancing
of citizens from politics and their self-as-
sessment as political participants, as well
as criticism of politicians and the political
process. We will measure this via the indi-
cators of “interest in politics” and “internal
political effectiveness”. And the second, in-
stitutional indifference, refers to feelings of
distrust towards political representatives
and institutions, which leads to a progres-
sive lack of responsibility —measured by
the indicators of external political effective-
ness and trust in the institutions— (Torcal,
Pérez-Nievas and Morales, 2005).

PERSPECTIVES OF POLITICAL
DISAFFECTION IN EUROPE

This study considers whether the situation in
Spain also takes place in the rest of Europe.
Therefore, we should examine how studies
of disaffection in Europe have been carried
out and their main results. The literature al-
lows us to differentiate between compara-
tive studies focusing on some of the com-
ponents of disaffection, such as political and
institutional trust or interest in politics, and
those that are oriented towards political dis-
affection from a more global perspective.

The first group offers an extensive sample
of comparative studies. Their results demon-
strate an ongoing difference in levels of trust
of European countries, with the lowest levels
being found in the southern European coun-
tries (Marién, 2011). Other studies suggest
that one of the keys to these differences
may lie in the existence of high democratic
expectations. The higher the expectations,
the lower the levels of institutional trust, with
these effects being larger in countries with
low levels of democratic quality (Hooghe,
Marien and Oser, 2017). These differences
between countries, along with their stability,
result in the widespread perception that trust
in specific institutions and political disaffec-
tion in general, are attitudes with a cultural
component making them long-lasting.

Of the studies of the second group,
which focus on political disaffection —con-
sidering political disaffection as a whole-
the main conclusions also affirm the cul-
tural nature and importance of political past
in explaining the disaffection levels (Tor-
cal and Montero, 2006). These studies re-
fer to the conventional view that relates to
pioneering studies on political culture (Al-
mond and Verba, 1970, 1989). This per-
spective implies the structural nature of the
attitudes. Thus, they change over the long
term, since they are determined by the so-
cialization process. Therefore, attitudes and
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political culture in general, are stable ac-
cording to the conventional approach (Eck-
stein, 1988; Mishler and Rose, 2001). This
constant nature, as well as the disparities
between European countries, may relapse,
depending on the diverse historical events
of each country (Inglehart, 1991, 1998; In-
glehart and Welzel, 2006; Putnam, 2011).

The economic and financial crisis of
2008 and its extension to numerous coun-
tries of the European Union, has questioned
these assumption, given the increase in dis-
satisfaction in distinct countries, regardless
of their initial levels. The role of the eco-
nomic and political crisis on some of the
disaffection components (Erkel and Meer,
2016; Meer, 2017; Torcal, 2014, 2016b),
such as, for example, the contrary trends
occurring in Spain between political indif-
ference and institutional disaffection®, rein-
force the period’s explanatory role.

In any case, explanations developed
since the 2008 crisis that relate to the social
and economic context should be consid-
ered. Some authors defend the idea that re-
cent disaffection transforms electoral behav-
ior since disaffected citizens have different
levels of cognitive and participative mobili-
zation (Lorente Fontaneda and Sanchez-Vi-
tores, 2018; Magalhaes, 2005). Others sug-
gest that the recent decline in transnational
differences, in this case, in political trust,
may be attributed to both the crisis and the
austerity measures implemented or the ina-
bility to punish corruption (Torcal and Magal-
haes, 2010; Erkel and Meer, 2016; Polavieja,
2013).

Applying this to political disaffection, we
find a differential impact of the crisis on the
levels of disaffection between countries. If
this disaffection may be explained by the
economic changes, it would be assumed
that the PIGS (Portugal, Italy, Greece and

5 Until recently, both components exhibited parallel be-
havior, increasing or decreasing simultaneously. Now,
they have opposing behaviors.

Spain), will have not only the lowest levels
of disaffection, but also, that this disaffec-
tion can be explained by short term eco-
nomic variables.

Therefore, to determine whether the cur-
rent trend is a timely process or a long term
trait that will influence disaffection, we ana-
lyze whether or not the factors explaining
political disaffection in European countries
near Spain are circumstantial or structural.
We may ask whether or not this disaffection
is a result of structural or contextual factors
or if the modifications in this attitude may
respond to a cultural change in European
political attitudes.

We sustain that disaffection is a chang-
ing attitude that is influenced mainly by po-
litical, economic and social contexts; unlike
the cultural explanations, it is not a stable
attitude. We claim that transnational differ-
ences do not take exist and, therefore, no
differences are observed between rich or
poor countries or those that are consoli-
dated or recent democracies.

METHODOLOGY

For our analysis, we have created a model
that simultaneously considers both the influ-
ence of past politics and the current events
at the time of the measurement and recording
of the same on attitude development. Thus,
we opt for an APC (age, period and cohort)®
model, which includes differences not only
within but also between countries. Our objec-
tive is to verify whether the disaffection pat-
terns in Spain are similar to those occurring
in other European countries, especially those
in which the economic and political crisis has
had a larger impact (the so-called PIGS). This
will validate our consideration of the influence
of context on disaffection.

6 The APC analysis allows us to trace the past, analyz-
ing specific political experiences through the age co-
horts.
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We use a multi-level cross-classified
design that focuses on longitudinal vari-
ance and the weight of each of the struc-
tural and short term components on the
development of political disaffection. We
analyze all versions of the European So-
cial Survey (ESS) between 2002 and 2016
—eight versions— which includes 16 coun-
tries. The survey traditionally assesses the
attitudes of citizens of the main member
countries of the EU, also including coun-
tries are recent democracies. This allows us
to compare recent and established democ-
racies. This is important since citizens from
the more recently established democracies
may not have sufficient political baggage to
assess the functioning and performance of
the newly-established democratic institu-
tions. On the other hand, citizens from more
established democracies may assess their
current political framework based on their
democratic ideals, instead of relying on
past experiences (Torcal, 2006).

It may be interesting to consider this
study of disaffection based on an analy-
sis of the effects of age, cohorts and pe-
riod on variation of the dependent variable,
since conventional patterns of disaffection
are being redefined. Institutional disaffec-
tion and political indifference are taking on
divergent paths, as Campbell (1969) sug-
gested. This indifference results from sta-
bility patterns, whereas the presence of cul-
tural components is not as clear in the high
levels of disaffection found in southern Eu-
ropean countries.

Analyzing the relative weight of the three
components of the APC model allows us to
determine if the current political disaffection
in Europe is the result of certain circum-
stances (as is the case in Spain) or if struc-
tural socialization causes the disaffection
levels to continue to increase or decrease
as new generations replace former ones.

Applying multi-level logic to the APC
means forcing the level concept so that it

becomes an aggregate-level predictive vari-
able, like the generations. Some authors
have agreed that a birth cohort is an inde-
pendent variable and not a level of analy-
sis. To avoid these risks, we use the tech-
nical solution proposed by Yang, Fu and
Land, (2004), the so-called intrinsic estima-
tor or their modellings according to hierar-
chical APC random effects models (Yang
and Land, 2008). In our model, generations”
are structured at a second level, together
with the years (periods) in which the sur-
veys are conducted.

As for the dependent variable, an index
of political disaffection is created using the
four variables making up political indiffer-
ence and institutional disaffection (over-
coming the limitations resulting from con-
sidering only one of the dimensions (Torcal,
2016a). Thus, a dependent metric variable
is created, with an index that ranges from 0
—lack of disaffection— to 1 —high disaf-
fection—:

IDP =| Internal political effectiveness
2

Interest in politics + Institutional trust
+ /2

2

The strength and validity of the index
may be verified via confirmatory factorial
analysis, with the coefficients shown in Ta-
ble 1. They are found to have adequate ad-
justment levels, with less than 90% of the
covariance being reproduced by the model.
The mathematical formulation of the model
is shown in the analysis section.

7 The model considers 17 generational cohorts which
are the result of dividing the initial 8 considered, in or-
der to comply with the requirement of not estimating
hierarchical models if the number of individual units in
each aggregate is not greater than 15 (Kreft and Leeuw,
1998). In any case, the number of observations is sec-
ondary, ensuring the study’s validity with a cross-clas-
sified model. The cohorts will be defined as shown in
Table 1 of the appendix. However, it should be noted
that the graphs are made with 8 initial cohorts, since
this offers a clearer presentation and does not affect
the model’s validity.
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TABLE 1. Coefficient adjustment model

ESS1* ESS2™ ESS3 ESS4 ESS7** ESS8

CFI™* 0.994 1.000 0.997 0.997 0.900 0.877

* The index of political disaffection consists of the sub-in-
dices of political indifference and institutional disaffection.
For the first, the questions used are: “How interested would
you say you are in politics?” with the response categories
being: “very, quite, hardly, not at all interested”; and “How
often does politics seem so complicated that you really un-
derstand what is going on?” with the response categories
being: “never, seldom, occasionally, regularly, frequently”.
For institutional disaffection, the following questions are
used: “Using this card, do you think that politicians in gen-
eral care what people like you think?” with the following re-
sponse categories: “hardly any politicians care what people
like me think, very few care, some care”, many care, “most
politicians care what people like me think”; and the ques-
tion: “Using this card, please tell me on a score of 0-10 how
much you personally trust each of the institutions | read out.
0 means you do not trust an institution at all, and 10 means
you have complete trust”, using the categories of trust of
the country’s parliament and politicians.

** For versions 2, 3, 4 the same questions are used as in
the first edition, except for the external political effective-
ness (To what extent do you think that politicians care
about what people like you think?) which does not appear,
plus an additional category for confidence in political par-
ties in the case of the institutional trust variable.

*** The same questions are used for institutional trust and
interest in politics, varying the questions used for exter-
nal political effectiveness: “How much would you say that
politicians care what people like you think?” On a scale
from 0 to 10; “And how much would you say that the po-
litical system in [country] allows people like you to have an
influence on politics?” Please use this card. And for inter-
nal political effectiveness: “And using this card, how confi-
dent are you in your own ability to participate in politics?”
and “Using this card, how easy do you personally find it to
take part in politics?” On a scale from 0 to 10; with both of
these being recoded into a metric variable ranging from 0
—lack of disaffection— to 1 —maximum presence of the
same—.

*** The CFl compares the discrepancy between the covari-
ance matrix that predicts the model and the observed cov-
ariance, with the discrepancy between the covariance ma-
trix of the null model and the observed covariance matrix to
assess the degree of loss occurring in the adjustment upon
changing from the researcher model to the null model. This
model is corrected with respect to the model’s complexity.
The values of the index vary between 0 and 1. By conven-
tion, the CFI value should be greater than 0.90 (Lara Hor-
migo, 2014).

Source: Own elaboration.

Data from the eight versions of the ESS
facilitate our comparison, as does the con-
struction of a false panel of equivalent ques-
tions. Only countries completing all of the
ESS editions were selected, since, in meth-
odological and analysis terms, the comple-
tion of a multi-level model requires a certain
number of second-level groupings; there-
fore, countries having fewer versions may
call the conclusions into question.

In summary, our objective is to explain
the changes and continuities in disaffection
occurring in European countries, to deter-
mine whether or not the contradictions and
determinant factors observed in Spain are
similar to those of other European coun-
tries. We believe that, in large part, this dis-
affection is due to period (circumstantial) ef-
fects that exceed those of belonging to a
specific birth cohort (structural). Thus, dis-
affection is not a stable attitude and tran-
snational differences do not exist.

Explanatory variables

To examine the circumstantial nature of po-
litical disaffection and determine potential
individual predictors, we propose a series
of models that introduce more explana-
tory variables, in addition to those that were
previously mentioned: APC. Therefore, af-
ter verifying the trends in European coun-
tries, we apply an empirical strategy in two
phases: first, with simple and hierarchical
linear cross-classified models and later,
with more complex explanatory models.

The models include sex and level of stud-
ies as structural variables. They are added to
age, along with other explanatory variables
such as ideology, satisfaction with the gov-
ernment, state of the economy and function-
ing of the democracy. These variables of-
fer an improved registry of the context of the
macro variables such as GDP, income or un-
employment, given that in terms of attitudes,
the most important are individual perceptions
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of said issues. To these, we also add the po-
litical participation variables: vote, participa-
tion in demonstrations and the signing of pe-
titions; these are followed by the sense of
belonging to the European project through the
affirmation that it is necessary to go further in
the research process, a variable included to
determine whether or not “euro-skepticism”
influences disaffection in European countries.

REsuLTs

The descriptive analysis provided in Ta-
bles 3 and 4 (in the appendix) reveal stabil-
ity in northern European countries, having
greater cohort effects and structural factor
weight. On the other hand, the high levels
of disaffection in the southern countries and
recent democracies, as well as their greater
volatility, reflect the weight of factors related
to the political and/or economic context, or
both. In other words, two types of disaffec-
tion exist in Europe: one has a structural
nature (northern countries) and the other, a
circumstantial nature (southern and recently
democratized countries). This indicates a
changing attitude, which, depending on the
country, may be more or less structural, re-
vealing the importance of historic factors.

The increasing political disaffection in
Spain and other European countries has
arisen unequally, even in countries that have
been more impacted by the economic crisis
and intervention by EU organisms (Torcal,
2016a). Thus, it is possible that a combi-
nation of explanatory factors, such as the
presence of cultural elements, along with
factors reflecting current assessments of
these institutions and their policies, may in-
fluence the disaffection levels.

To examine these considerations, the fol-
lowing structure is used in this section: first,
using a new false panel matrix, we create
graphs of nested time series in cohorts, to ob-
serve the differences existing between these
and their disaffection. Then, to validate the

descriptive analysis, we apply a linear hierar-
chical cross-classified estimate. This solution
was adopted by Galais (2012) and Yang and
Land (2008) to break down the inter- and in-
tragroup variance into their levels of disaffec-
tion. This strategy allows us to simultaneously
consider the three types of mentioned effects:
life cycle, generational cohort and period. And
it allows us to determine which parts of the
variance are due to the individual character-
istics of each country (i) and which are due to
the characteristics of the generational cohorts
and period (j). Finally, different explanatory
models with independent variables measur-
ing contextual factors and structural elements
were compared, to determine which changes
took place in the typical APC variables and
which had the greatest influence on disaffec-
tion in each country.

Graph 1 shows the potential effects of
the birth cohort on political disaffection in
each of the European countries.

The graph shows that both the first (blue
and red lines) and last cohorts have the
greatest fluctuations, most likely due to the
number of cases (N lows). Having made
this initial warning, the graphs reveal certain
common features. First, there are graphs of
the distinct countries according to the prox-
imity-separation of the cohorts. The fact
that the age cohorts are very close may in-
dicate the existence of a null generational
effect, although there is the possibility of a
disaffected culture in this country; a struc-
tural effect that characterizes all genera-
tions, regardless of the time of their birth.
This is the case for countries such as Po-
land, Sweden, Switzerland, Portugal and
Holland (to a lesser degree).

Second, there are cases in which the
lines representing each of the birth cohorts
not only are more separated, but they even
have the same peaks, both rises and falls,
in each version of the ESS. In these cases,
it may be assumed that the disaffection
has period effects; that is, in these coun-
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tries, all generations are influenced by the
same events (Cassel, 1993; Fuchs, 1999;
Henn, Weinstein and Wring, 2002). This is
the case for Spain, Austria, Belgium, Ger-
many, Hungary and Ireland. As for these ef-
fects, in the fourth edition of the ESS, the
countries that have been the most harshly
hit by the economic crisis in Europe in-
creased their levels of disaffection for all
age cohorts (see the cases of Hungary, Ire-
land, Spain or Portugal).

Third, there is another similar pat-
tern that occurs in most of the countries,
whereby the oldest (blue and red lines) and
youngest (purple and light green/yellow
lines) cohorts have the highest levels of dis-
affection.

Finally, there are countries in which the
graphs show more random trends amongst
the cohorts, with increases and declines in
disaffection in each period. This suggests
the possibility of combined effects.

GRAPH 1. Disaffection by cohorts, according to period and country
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Note: To facilitate their visualization, in the graph, 9 original cohorts are included (and not the 17 that resulted from dividing
the previous ones which are included in the APC analysis for increased methodological strength).

Source: Author’s own creation based on data from the ESS.

Thus, the data and graphs fail to clarify
whether or not there is a period effect for po-
litical disaffection, a cohort effect or a mixed
effect. The data does suggest differences

between countries. To determine either the
structural or circumstantial nature of the disaf-
fection, either the existence of mixed period-
cohort effects, additional study is necessary.

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.* 179, July - September 2022, pp. 103-124



Adrian Megias and Cristina Moreno

111

Modelling disaffection: the relative
weight of age, cohorts and period

There are clear indications that the explan-
atory power of each of the effects: age,
cohorts and period, would be higher for
period, somewhat lower for age and con-
siderably lower for the cohort in most coun-
tries. To answer our questions and corrob-
orate the results, political disaffection may
be estimated from a hierarchical cross-clas-
sified model. The analysis® attempts to re-
spond to whether, as we defend, period
and situation dominate in the configuration
of political disaffection.

The partition coefficients of the variance
inform of the proportion of the variation in
the observed response for each of the hier-
archical levels of the model. In other words,
these coefficients allow us to determine the
relative importance of the period, cohorts
or individual variables in predicting political
disaffection. In the case of Austria, we can
see that while age is not significant, period
is the variable explaining the largest propor-
tion of variance at the second level, having
4%, with the explanatory power of the gen-
erational cohorts (once controlling for the
individual effect of age) being only 0.37%.
Therefore, in this country, political disaffec-
tion (its variance) may be determined by the
situation.

8 To consider, at the same time, the effects of period
and cohorts, this model was created at three levels,
where the individuals (level 1) are nested within the gen-
erational cohorts (level 2) and nested in the same time
within a super-cluster of the period or year in which the
survey was performed (level 3). The model was formu-
lated according to the multi-level notation, as follows:

Disaffectiony=B+C1 vy +C2y Vo t.. +C1 T3 vty ey,

Where disaffection is the value observed of the disaf-
fection of individual i in cohort j, in artificial cluster k
which represents the period. On the other hand, 8, is
the predicted mean score from all periods and all co-
horts, and S1;, §2y,..., S17;;, make up a series of 17 bi-
nary indicators of the cohorts, one for each cohort, v,,
Voi--» Vq7i are the 17 random coefficients of level 3, uy,
is the effect of the cohort j, and ey, is the residual error
at an individual level.

In Germany, once again, period is the
greatest determinant of disaffection in the
APC model, although age is a relevant fac-
tor, having a coefficient of 0.98. In Belgium,
once again the overwhelming relevance of
the period is evidenced, at 4.31%. In sum-
mary, for these three initial countries, there
are common patterns that question the
idea that disaffection comes from a long
process of cultural accumulation, being a
stable attitude (Putnam, 2011; Montero,
Gunther and Torcal, 1998, pp. 41; Torcal,
2016a).

Currently, Spain and Slovenia have
the largest variance coefficients. They
are countries whose disaffection is highly
marked by the current political and eco-
nomic situation, at 13.9% and 6.9%, re-
spectively. Finland, on the other hand, is
one of the countries in which the period is
less influential, with structural components
being more relevant, followed by the age
effect, with 0.014%.

The multi-level structure of France is
quite similar to that of Spain. This is some-
what unexpected, since in terms of atti-
tudes, Mediterranean countries such as
Spain tend to be more similar to countries
such as Portugal or Italy. However, the
lower part of Table 2 reveals that Portu-
gal is more influenced by structural factors
than its two neighbors, although upon in-
troducing the age effect in the model, the
cohort effect decreases. Therefore, Portu-
gal is one of the countries in which there
are three potential effect types; at least, in
a more balanced manner than in France or
Spain, where the influence of the trends on
disaffection is certainly notable (6% and
7%, respectively). Together with Portugal,
there is Poland, a country in which the pe-
riod effect barely reaches 1%. The United
Kingdom, followed by Sweden and Swit-
zerland, are countries in which economic,
political and social effect are the least sig-
nificant on the configuration of political
disaffection.
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Special note should be made of Norway,
the only country in which the cohort effects
clearly exceed the period effects. This is co-
herent with past findings that suggested that
this country has had a stable trend in political
disaffection for some 40 years. And despite
the fact that potentially conflicting trends ex-
ist between the dimensions of disaffection,
such as an interest in politics and internal ef-
fectiveness, they suggest that the existence
of a reserve of affection towards politics char-
acterized the Norwegians’ relationship with
the same (Listhaug, 2006). In fact, despite the
successive ups and downs of the Norwegian
context, in shared European terms, the disaf-
fection has remained stable.

Therefore, despite variations in the im-
portance of the distinct effects on disaf-
fection, in most countries, it is considered
a circumstantial attitude. However, the dis-
tinct intensities of the three effect types on
each of the countries participating in the
distinct ESS editions should be considered.

At least three types of countries can be
distinguished: those in which the period ef-
fect has been demonstrated to be so intense
that mixed effects are not even considered.
These are countries of situational disaffec-
tion, such as Spain, France, Slovenia, Hun-
gary, Holland and Ireland. Second, there are
countries in which, although period effects
predominate, they do not reach 5%. These
countries experience situational-structural
disaffection. And finally, countries in which
disaffection is an independent, structural
attitude, regardless of the specific circum-
stances of the moment, such as Norway and
even Portugal or the United Kingdom.

So how do we explain the difference be-
tween Spain, France or Slovenia, for ex-
ample, and a country like Norway? What
causes this apparent difference in the type
of disaffection attitudes? To understand
more about the situational nature of disaf-
fection and determine potential individual
predictors, we propose distinct models that
introduce more explanatory variables.

If comparing the models from Tables 2,
3 and 4 with the null models, and those in-
cluding three effect types: age, cohorts and
period, a clear reduction may be seen in re-
sidual variance in general terms, suggest-
ing a positive and significant impact on the
dependent variable. It may also be seen
that, upon introducing the predictor varia-
bles, the period effect greatly increases the
life cycle and generation effects. Only Nor-
way and Switzerland maintain the so-called
mixed cohorts-period effect.

In the tables, the Bayesian and Akaike in-
formation criteria (BIC and AIC, respectively)
are presented. For a given set of models, the
lower the minimal indicator value, the better
the model. As we can see, the introduction of
more explanatory variables does not always
improve the model. Sometimes, the simpler
the model, the better the adjustment (parsi-
mony). In any case, these indicators should
only be considered for informational pur-
poses; what is truly relevant is the reduction
in deviation, which is found for all countries.

In Table 3, which compares the null
models and includes the three types of APC
effects, the case of Austria (AT) is notewor-
thy. Here, the intraclass correlation index is
multiplied by four with respect to the other
models (null-APC model) attaining a value
of 18.32%. This increase is also due to a
major increase in the period effect, which
is one of the largest found (along with Swe-
den, Portugal and Ireland). In these coun-
tries, upon introducing the predictor vari-
ables, we find greater incidences of the
period on political disaffection.

All of the variables are significant for all
of the countries, except for the ideologi-
cal scale of the interviewee (for Spain, Ger-
many and Belgium) and age, for the Span-
ish case. Similarly, Spain has gone on to be
one of the countries having the greatest pe-
riod effect, situated at an intermediate level
once controlling for other variables (the ICC
of the null model was situated at 8.9% as
compared to the current 4.4%).
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Table 3.2 also reveals that, in addition to
Ireland, Great Britain notably increased its pe-
riod effect once controlling for the dependent
variable with the explanatory variables. Once
again, almost all of the explanatory variables
are significant, except for ideological scale,
which was only significant in Hungary and
Ireland. Special note should be made of the
unique characteristics of the Finnish case. In
Finland, although the situation is significant
in explaining the disaffection, the economic
context variables are not found to be signifi-
cant. This was also observed in Holland.

Finally, Table 3.3 reveals country trends
that are similar to those observed previously,
except for Norway. This country has the low-
est period effect of the entire sample. There
appears to be a clear explanation for this
more structural nature of disaffection in this
country: of all of the introduced variables, the
highest coefficients are found for variables
related to the society’s structural compo-
nents, such as sex, level of studies or trends
in political participation, especially conven-
tional political participation and strikes.

To summarize, in comparing disaffection
in Spain with that of other European countries,
we find that the Spanish case is not unique,
but rather, it is quite similar to those of other
countries. Disaffection in European countries
is clearly a circumstantial attitude, with the ex-
ceptions of Norway and Switzerland.

Certainly, there are substantive changes
in the intra-class coefficients and in the cor-
responding period and cohort effects, with
a notable increase in the percentages of the
former. Along with the information criteria
shown, this requires us to be very cautious
with the results of these criteria which ad-
just poorly with respect to the null models
and those introducing the age effect.

CONCLUSIONS

This analysis offers a comparison between
Spain and other European countries, to de-
termine if the changing nature of political

disaffection occurring in this country is an
isolated case, or if it is a generality affecting
Europe as a whole.

To examine these issues, a model of age,
cohorts and period are used, to determine
the role played by these factors in the evolu-
tion of disaffection attitudes. The importance
of this issue lies in the fact that if in fact dis-
affection is not a structural issue, based on
the country’s democratic past and individual
experiences lived, but rather, is based on the
events currently taking place in the country’s
social, economic and political life, this may
not only have major theoretical implications,
but it may also be relevant in determining the
probabilities that these levels will improve or
worsen in the future, using predictor analy-
ses. This may permit the study and perhaps,
the mitigation of the consequences of this
political disaffection, such as increasing pop-
ulism, the dire perception of politicians or the
negative perception of democracy.

The results suggest the existence of dif-
ferential political disaffection amongst the
countries, with the proportion of due (or at-
tributable) variation per year being greater
than that caused by the distinct generational
cohort effects. The hierarchical analysis has
revealed the existence of situational political
disaffection for the majority of the European
countries, except for Norway and a minor
period weight for the United Kingdom, Swe-
den and Switzerland, as well as Portugal, in
which, until introducing the life cycle effect,
revealed a greater cohort effect.

Subsequent analysis has clarified some
of the specific details leading to the a pri-
ori questioning of Mediterranean and south-
ern country differentiation with regard to dis-
affection; according to this, Spain, Portugal,
Italy and Greece have a low level of institu-
tional trust and null interest in politics (Torcal,
2016b). Introducing the explanatory variables
and based on the models presented in Ta-
bles 2, 3 and 4, it is evident that, in addition to
a reduction in residual variance and a positive
and significant impact of the same on disaf-
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fection, the period effect and thus, the im-
portance of circumstances on the creation of
disaffection, is greater than the other effects.
This highlights the variable nature of political
disaffection in European countries (with the
exceptions of Switzerland and Norway).

This raises doubts as to the idea that dis-
affection is the result of a long process of cul-
tural accumulation; a stable attitude (Montero,
Gunther and Torcal, 1998: 41; Putnam, 2011;
Torcal, 2006, 2016a), corroborating the idea
that disaffection is a changing attitude influ-
enced mainly by political, economic and so-
cial situations in European countries.

Obviously, we cannot assume that the
political past is irrelevant to political disaf-
fection. To the contrary, it has a structural
component at differential levels between
countries, although, with the exception of
a few countries, context® appears to be the
determinant factor according to our analy-
sis. Does this mean that experiencing the
crisis will not have a future effect on the
generations that have lived through this pe-
riod of major economic instability? Will the
crisis and the mechanisms implemented
for its improvement once again lead to so-
cial disaffection? In light of our results, what
will be the effects of the recent global cri-
sis caused by the COVID-19 pandemic on
citizen’s attitudes towards the political sys-
tem? Only future analyses will reveal the im-
pact of the new scenario on political disaf-
fection.
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APPENDIX

TABLE 1. Definition of Age Cohorts from 1895-2019

Year of Year of

birth socialization Relevant political events

Cohort 1 1895-1924  1910-1939  Second Republic Civil War

Cohort 2 1925-1934  1940-1949  Civil War and post-war

Cohort 3 1935-1944  1950-1959  Post-war and Autarchic period

Cohort 4 1945-1954 1960-1969  Developmentalism

Cohort 5 1955-1964  1970-1979  Opening, Democratic transition

Cohort 6 1965-1974  1980-1989  Democratic Development and Consolidation

Cohort 7 1975-1984  1990-1999  Development of Welfare State and Economic Growth

Cohort 8 1985-1994  2000-2009  Euro, Economic Bonanza years 2000, 2004 Terrorist Attacks, Eco-
nomic Crisis, Political corruption

Cohort9  1995-2004  2010-2019  Economic crisis, Political corruption, 15M

Source: Author’s own creation.

TABLE 3. Compared political indifference 2002-2016

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 C‘:"/Z try
Belgium 054 055 053 055 — — 059 064 0.57
Switzerland 046 048 048 047 - - 047 053 0.48
Germany 044 048 048 046 — — 046  0.49 0.47
Spain 065 061 062 062 - - 060  0.66 0.63
Finland 057 057 056 054 - - 050 057 0.55
France 057 059 05 047 — — 056 062 0.55
United Kingdom 053 056 054  0.51 - - 053 057 0.54
Hungary 052 056 055 058 — — 072  0.70 0.61
Ireland 054 052 052 051 - - 061 064 0.56
Netherlands 046 049 048 047 — — 054  0.60 0.51
Norway 049 049 049 049 — - 048 052 0.49
Poland 056 058 058 056 - - 065 067 0.60
Portugal 060 063 064 063 — — 066 067 0.64
Sweden 048 048 045 047 - - 045  0.51 0.47
Slovenia 055 055 055 052 — — 065  0.68 0.58

Mean of year 0.53 0.54 0.53 0.52 - - 0.56 0.60

Source: Author’s own creation based on data from the ESS.
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TABLE 4. Compared institutional disaffection 2002-2016

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 CZ‘;’;”’
Belgium 054 055 053 057 058 053 061 064 0.57
Switzerland 047 049 047 047 046 043 045 046 0.46
Germany 061 063 064 060 063 058 058 056 0.60
Spain 058 056 057 058 065 073 073 073 0.64
Finland 047 046 045 046 051 046 056 056 0.49
France 059 061 062 060 063 063 068 071 0.63
United Kingdom 058  0.61 062 061 063 061 064  0.62 0.62
Hungary 056 068 070 077 063 064 073 068 0.67
Ireland 059 056 057 065 067 067 067 066 0.63
Netherlands 050 054 048 047 047 049 054 055 0.51
Norway 049 052 050 048 045 043 045 047 0.47
Poland 069 078 076 074 070 074 073 073 0.73
Portugal 064 071 068 070 075 078 073 0.7 0.71
Sweden 047 052 050 048 043 047 048 055 0.49
Slovenia 065 064 063 061 074 074 080 076 0.70

Mean of year 0.56 0.59 0.58 0.59 0.60 0.60 0.63 0.63

Source: Author’s own creation based on data from the ESS.

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.* 179, July - September 2022, pp. 103-124



doi:10.5477/cis/reis.179.103

La desafeccion politica en los paises del
entorno europeo espanol: ;una actitud estable?

Political Disaffection in European Countries near Spain: A Stable Attitude?

Adrian Megias y Cristina Moreno

Palabras clave Resumen

Actitudes politicas Esta investigacion se centra en la desafeccion politica en Europa.
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Desafeccion institucional | aumento contradice la tesis convencional de que la desafeccién
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los paises europeos de su entorno. Para ello, se aborda un analisis
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INTRODUCCION

Las democracias enfrentan «una percep-
cion generalizada de que las institucio-
nes democraticas se han quedado lejos de
cumplir con los resultados prometidos» y
escasamente se preocupan por atender in-
tereses y demandas ciudadanas (Palacios,
2016); del mismo modo que el alejamiento
entre ciudadania y clase politica (CIS, Estu-
dio 2930)! parece habitual en el panorama
politico actual.

Las movilizaciones del 15-M en Es-
pana, Occupy Wall Street en EE.UU., los
«indignados» en Grecia, pero también las
de Roma, Londres, Berlin o los «chalecos
amarillos» en Francia, evidenciaron el dis-
tanciamiento entre ciudadanos y politicos?
que constituye el objeto de este estudio: la
desafeccion politica.

Los datos demoscépicos actuales apun-
tan a que los ciudadanos no se sienten ade-
cuadamente representados. Para el periodo
2006-2018, entre un 75 y un 81% de los
europeos no confiaba en los partidos poli-
ticos, mientras que los que no confiaban en
sus respectivos parlamentos han pasado
de suponer un 48% en 2007 a un 58% una
década despuéss.

En términos de desafeccién politica, se
da una paradoja entre quienes rechazan la
politica y, no obstante, son mas exigentes
con ella. La desafeccioén, entendida como el

1 No es solo que los ciudadanos tengan cada vez me-
nos confianza en los politicos, sino que la ciudadania
no siente que estos les representen adecuadamente,
bien porque se centran solo en sus intereses persona-
les o porque no se preocupan por la gente como uno,
bien porque representan en gran medida al partido po-
litico al que pertenecen (CIS, Estudio 2930).

2 Las movilizaciones del 15-M no fueron exclusivas
de los «indignados», sino que contaron con un amplio
apoyo entre la poblacion espafola (Sampedro y Lo-
bera, 2014).

3 Eurobaroémetro, en: http://ec.europa.eu/commfron-
toffice/publicopinion/index.cfm/Chart/index, acceso 26
de julio de 2021.

sentimiento negativo hacia los politicos, la
politica y sus procesos, y hacia un sistema
incapaz de hacer frente a las demandas y
necesidades de los ciudadanos, presenta
una fractura entre lo que podemos llamar
sus indicadores personales/internos y los
publicos/externos. Asi se muestra recien-
temente en el caso espafiol (Megias, 2020),
donde un incremento considerable del in-
terés por la politica y una mayor implica-
cioén politica subjetiva se dan al tiempo que
se produce un descenso de la confianza en
las instituciones politicas y en la actuacién
de los politicos electos. Este cambio es no-
tablemente visible desde el comienzo de la
crisis politica y econémica de 2008. Los ni-
veles medios de desafeccién politica se han
incrementado tras la crisis, y no han vuelto
a sus anteriores niveles a pesar de la recu-
peracion econdémica.

El analisis del caso espafiol revela que
la desafeccién politica esta determinada
principalmente por factores coyunturales,
lo que desafia las visiones convenciona-
les que explicaban esta actitud en base a
la existencia en Espafia de un background
cultural contrario a la politica (Montero,
Gunther y Torcal, 1998; Offe, 2006; Torcal y
Montero, 2006). Desde esta perspectiva, la
naturaleza constante de la desafeccion po-
litica quedaba explicada por la historia de-
mocratica pasada (Torcal, 2003, 2006). Al
haber observado la naturaleza cambiante
de la desafeccién en Espafa, cabe pregun-
tarse si en el resto de paises europeos? se
da una tendencia similar.

El estudio aborda, en primer lugar, la
conceptualizacion de la desafeccién poli-
tica. En segundo término, se resumen los
diferentes enfoques del estudio de la desa-
feccién en el ambito europeo, discutiendo
las limitaciones de la vision convencional,

4 En concreto, el analisis incluye Alemania, Austria,
Bélgica, Eslovenia, Espafa, Finlandia, Francia, Grecia,
Holanda, Hungria, Irlanda, ltalia, Noruega, Polonia, Por-
tugal, Reino Unido, Suecia y Suiza.
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que reivindica la naturaleza estructural de la
desafeccion politica. Por ultimo, desarrolla-
mos un modelo multinivel (modelo lineal je-
rarquico de clasificacidon cruzada) para acla-
rar si el papel desempefado por los factores
estructurales y coyunturales en la evolucion
de la desafeccion en los paises del entorno
europeo es andlogo al observado en nues-
tro pais.

Conceptualizando la desafeccion politica

El concepto de desafeccién politica se ha
utilizado a menudo como sinénimo de des-
contento, falta de confianza en la democra-
cia, cinismo o apatia. Seguramente, porque
muchas de estas actitudes reflejan el modo
en que los ciudadanos responden a la po-
litica o como se enfrentan a los procesos
politicos. Sin embargo, un amplio cuerpo
tedrico considera la desafeccion como un
componente separado y diferenciado de
estas otras actitudes, habiéndose demos-
trado que suponen dimensiones conceptual
y empiricamente diferentes (Montero, Gun-
ther y Torcal, 1998; Torcal, 2003; Torcal y
Montero, 2006). Ademas, dichas actitudes
sefialarian a un estado de crisis en el régi-
men politico que la desafeccion politica no
implica (Torcal y Montero, 2006).

Por tanto, la desafeccién se vincularia a
actitudes negativas presentes en la cultura
politica de los ciudadanos, proyectandose
sobre el sistema politico. En otros términos,
implicaria un «sentimiento subjetivo de ine-
ficacia, cinismo y falta de confianza en el
proceso politico, los politicos y las institu-
ciones democraticas, pero sin que ello im-
plique cuestionar la legitimidad del régimen
politico» (Palma, 1970). Adoptamos aqui
el concepto de desafeccién politica enten-
dido como sentimiento negativo hacia los
politicos, la politica y sus procesos, y ha-
cia un sistema que se muestra incapaz de
afrontar las demandas y necesidades de
los ciudadanos. Este concepto estaria com-
puesto por dos dimensiones relativamente

independientes (Torcal, Pérez-Nievas y Mo-
rales, 2005; Torcal y Montero, 2006). Una
primera, denominada desapego politico,
que aludiria al distanciamiento de los ciu-
dadanos de la politica y su autoevaluacién
como actores politicos, asi como a las criti-
cas hacia los politicos y el proceso politico
—y que mediriamos a través de los indica-
dores de interés por la politica y eficacia
politica interna—. Y una segunda, la desa-
feccion institucional, que remite a los sen-
timientos de desconfianza hacia represen-
tantes e instituciones politicas, a las que se
imputaria una progresiva falta de respon-
sabilidad —medida por los indicadores de
eficacia politica externa y confianza en las
instituciones— (Torcal, Pérez-Nievas y Mo-
rales, 2005).

PERSPECTIVAS DE LA DESAFECCION
POLITICA EN EUROPA

Si este estudio parte de la pregunta sobre si
lo observado en Espafa se da en el entorno
europeo, debemos detenernos en como se
ha abordado el estudio de la desafeccion
en Europa y cudles han sido sus principa-
les resultados. En este sentido, la litera-
tura permite diferenciar entre aquellos estu-
dios comparados que ponen el foco sobre
alguno de los componentes de la desa-
feccidén, tales como la confianza politica e
institucional o el interés por la politica, de
otros que se orientan hacia la desafeccion
politica bajo una 6ptica global.

Una amplia muestra de estudios com-
parados se encuentra dentro del primer
grupo. Sus resultados han mostrado la di-
ferencia constante en los niveles de con-
fianza de los paises europeos, dandose
los niveles mas bajos en los paises del sur
(Marién, 2011). Otros estudios apuntan a
que una de las claves de estas diferen-
cias puede residir en la existencia de altas
expectativas democraticas —cuanto mas
elevadas, menores niveles de confianza
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institucional—, siendo ademas mas fuertes
los efectos en aquellos paises con bajos
niveles de calidad democratica (Hooghe,
Marién y Oser, 2017). Estas diferencias
entre paises, junto con su estabilidad, se
sustentaban en una percepcién bastante
extendida de que la confianza en las ins-
tituciones en particular, y la desafeccion
politica en general, eran actitudes con un
alto componente cultural que las hacia du-
raderas.

Entre los estudios del segundo grupo
—que se centran en la desafeccion politica
como un todo— las principales conclusio-
nes también afirmaban la naturaleza cultu-
ral y la importancia del pasado politico para
explicar los niveles de desafeccion (Torcal
y Montero, 2006). Estas investigaciones re-
miten a la visiéon convencional, que conecta
con los estudios pioneros sobre cultura po-
litica (Almond y Verba, 1970, 1989). Esta
perspectiva implica la naturaleza estruc-
tural de las actitudes, por lo que cambian
a largo plazo, al estar determinadas por el
proceso de socializacion. Por tanto, las ac-
titudes y en general la cultura politica, ten-
drian, segun el enfoque convencional, un
caracter estable (Eckstein, 1988; Mishler y
Rose, 2001). Dicha naturaleza constante,
asi como las disparidades entre los paises
del entorno europeo recaerian entonces en
las consecuencias de los diversos episo-
dios historicos propios de cada pais (Ingle-
hart, 1991, 1998; Inglehart y Welzel, 2006;
Putnam, 2011).

Sin embargo, la crisis econdémica vy fi-
nanciera que se iniciara en el afo 2008 y su
extension a los diversos paises de la Union
Europea ha cuestionado estos supuestos,
dado el incremento de la desafeccion en
diferentes paises, independientemente de
sus niveles de partida. El rol que parece
haber jugado la crisis econdémica y politica
sobre algunos componentes de la desa-
feccion (Erkel y Meer, 2016; Meer, 2017;
Torcal, 2014, 2016b) como, por ejemplo, la
tendencia contrapuesta detectada en Es-

pafa entre desapego politico y desafeccién
institucional®, reforzarian el papel explica-
tivo del periodo.

En cualquier caso, las explicaciones re-
lacionadas con el contexto social y econé-
mico desarrollado desde la crisis de 2008
deben ser incorporadas. Asi, algunos au-
tores defienden que la desafeccion recién
transformé el comportamiento electoral
dado que los ciudadanos desafectos pre-
sentan una distinta movilizacién cognitiva y
participativa (Lorente Fontaneda y Sanchez-
Vitores, 2018; Magalhaes, 2005), mientras
que otros sefalan que la reciente disminu-
cion de las diferencias transnacionales, en
este caso de la confianza politica, puede
atribuirse tanto a la crisis como a las medi-
das de austeridad, o a la incapacidad para
castigar la corrupcién (Torcal y Magalhaes,
2010; Erkel y Meer, 2016; Polavieja, 2013).

Aplicado esto a la desafeccién politica,
podriamos enfrentarnos a un impacto dife-
rencial de la crisis en los niveles de desa-
feccion entre paises. Si las explicaciones
de la desafeccion radican en los cambios
econdémicos, podria asumirse que los PIGS
(Portugal, ltalia, Grecia y Espafia) serian los
paises no solo con los peores niveles de
desafeccién, sino en los que esta se expli-
caria por variables econémicas coyuntura-
les.

Consecuentemente, para saber si las
actuales tendencias responden a un pro-
ceso puntual o a un rasgo a largo plazo que
influiria sobre la desafeccion, analizamos si
los factores que explican la evolucion de la
desafeccién politica en los paises del en-
torno europeo espafol son de caracter co-
yuntural o estructural. Nos preguntamos,
por tanto, si la desafeccion es consecuen-
cia de factores estructurales o contextua-
les, o si las modificaciones en esta actitud

5 Hasta fechas recientes, ambos componentes presen-
taban un comportamiento paralelo, aumentaban o dis-
minuian al mismo tiempo. En la actualidad, muestran
comportamientos opuestos.
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pueden responder a un cambio cultural en
las actitudes politicas de los europeos.

Sostenemos que la desafeccién es una
actitud cambiante que se ve influida de
forma fundamental por los contextos politi-
cos, econdmicos Yy sociales; que, en contra
de lo que sostienen las explicaciones cul-
turales, no es una actitud estable. Defen-
demos que no presenta diferencias trans-
nacionales y, por tanto, no se observan
diferencias entre paises ricos o pobres ni
entre paises con democracias consolidadas
o recientes.

METODOLOGIA

Para llevar a cabo el analisis, elaboramos
un modelo que tiene en cuenta, simultanea-
mente, tanto la influencia que el pasado po-
litico haya podido tener sobre la configura-
cion de las actitudes como la incidencia del
momento concreto de medicion y registro
de las mismas. Optamos asi por un modelo
APC (age, period and cohort)8, incluyendo
ademas las diferencias no solo dentro de
cada pais, sino entre paises. Nuestro obje-
tivo es comprobar si las pautas de la desa-
feccion en el caso espafiol son semejantes
a las del resto de paises europeos y, espe-
cialmente, a las de aquellos en los que el
impacto de la crisis tanto econémica como
politica ha sido mayor (los llamados PIGS),
para validar nuestro planteamiento acerca
de la influencia del contexto sobre la desa-
feccion.

Empleamos un disefio multinivel de cla-
sificacion cruzada, que se centra en la va-
rianza longitudinal y en el peso que cada
uno de los componentes estructurales y
coyunturales tiene en la configuracion de la
desafeccion politica. Analizamos todas las
ediciones de la Encuesta Social Europea

6 El andlisis APC permite «rastrear» el pasado anali-
zando algunas experiencias politicas especificas a tra-
vés de las cohortes de edad.

(ESS) entre 2002 y 2016 —ocho edicio-
nes— que cubren 16 paises. La encuesta
evalla tradicionalmente las actitudes de
los ciudadanos de los principales paises
miembros de la UE, incluyendo también al-
gunos paises de democratizacion reciente,
lo que nos permite comparar democracias
recientes y establecidas. Esto es impor-
tante porque los ciudadanos de las demo-
cracias mas recientes no tienen un bagaje
politico lo suficientemente amplio como
para evaluar el funcionamiento y/o desem-
pefio de las instituciones democraticas de
nueva creacion, mientras que la ciudadania
de las democracias establecidas evaluara
el marco politico presente teniendo el ideal
democratico como perspectiva, en lugar de
las experiencias del pasado (Torcal, 2006).

Abordar el estudio de la desafeccién
mediante un analisis de los efectos que la
edad, las cohortes y el periodo tienen sobre
la variacion de la variable dependiente es
interesante en un momento en que los pa-
trones convencionales de la desafeccion se
estan redefiniendo. La desafeccion institu-
cional y el desapego politico han empezado
a mostrar pautas divergentes —lo que anti-
cip6 Campbell (1954)—. La desafeccién se
aleja de las pautas de estabilidad, mientras
que ya no queda tan clara la presencia de
componentes culturales en la elevada desa-
feccion de los paises del sur de Europa.

Analizar el peso relativo de los tres com-
ponentes del modelo APC permite deter-
minar si la desafeccion politica actual en
Europa desciende —como ocurre en Es-
pafa— en determinadas circunstancias, o
si la socializacion (estructural) provocara
que los niveles de desafeccion continden
incrementandose, o disminuyan a medida
que unas generaciones sustituyan a las si-
guientes.

Aplicar la légica multinivel al APC su-
pone «forzar» el concepto de nivel para
convertirlo en una variable predictiva de ni-
vel agregado como son las generaciones.
Algunos autores afirmarian que una cohorte
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de nacimiento es una variable indepen-
diente, no un nivel de andlisis. Para evitar
estos riesgos, empleamos la solucion téc-
nica propuesta por Yang, Fu y Land (2004),
el «estimador intrinseco» o sus modeliza-
ciones bajo modelos jerarquicos APC de
efectos aleatorios (Yang y Land, 2008). En
nuestro modelo, las generaciones’ se es-
tructuran en un segundo nivel, junto con los
afos (periodos) en los que se realizaron las
encuestas.

En cuanto a la variable dependiente,
elaboramos el indice de desafeccion poli-
tica utilizando las cuatro variables que con-
forman las dimensiones desapego politico
y desafeccion institucional (solventando las
limitaciones de considerar solo una de las
dimensiones (Torcal, 2016a). Como resul-
tado, se configura una variable métrica de-
pendiente formando un indice cuyo valor
oscila entre 0 —ausencia de desafeccién—
y 1 —alta desafeccién—:

Interes pol + Confianza instituciones
IDP = | Eficacia pol interna | + /2
2 2

La fortaleza y validez del indice se com-
prueba mediante analisis factorial confirma-
torio, cuyos coeficientes se muestran en la
tabla 1, presentando unos adecuados ni-
veles de ajuste, donde al menos el 90% de
la covarianza seria reproducida por el mo-
delo. La formulacion matematica del mo-
delo puede verse en el apartado de andlisis.

7 El modelo considera 17 cohortes generacionales re-
sultantes de dividir las 8 inicialmente consideradas, a
los efectos de cumplir el requisito de no estimar mo-
delos jerarquicos si el nimero de unidades individuales
en cada agregada no es mayor de 15 (Kreft y Leeuw,
1998). En cualquier caso, el nimero de observaciones
queda en un segundo plano, garantizandose la validez
del estudio con un modelo de clasificacién cruzada.
Las cohortes quedan definidas como se muestra en
la tabla 1 —en apéndice—. Sin embargo, téngase en
cuenta que los gréaficos se realizan con 8 cohortes ini-
ciales, ya que a efectos gréaficos resulta mas claro, no
afectando a la validez del modelo.

TABLA 1. Coeficientes de ajuste del modelo

ESS1* ESS2™ ESS3 ESS4 ESS7* ESS8

CFI™* 0,994 1,000 0,997 0,997 0,900 0,877

* El indice de desafeccion politica se compone de los su-
bindices desapego politico y desafeccion institucional.
Para el primero, las preguntas utilizadas son: «How interes-
ted would you say you are in politics?», siendo las catego-
rias de respuesta «very, quite, hardly, not at all interested»;
y «How often does politics seem so complicated that you
really understand what is going on?», siendo las categorias
de respuesta «never, seldom, occasionally, regularly, fre-
quently». Para la desafeccion institucional se emplearon las
preguntas «Using this card, do you think that politicians in
general care what people like you think?», con las siguien-
tes categorias de respuesta: «hardly any politicians care
what people like me think, very few care, some care, many
care, most politicians care what people like me think»; y
la pregunta: «Using this card, please tell me on a score of
0-10 how much you personally trust each of the institutions
| read out. 0 means you do not trust an institution at all, and
10 means you have complete trust», empleando las catego-
rias confianza en el Parlamento del pais y los politicos.

** Para las ediciones 2, 3 y 4 se emplean las mismas pre-
guntas que para la primera edicién exceptuando la eficacia
politica externa («¢En qué medida piensa que los politicos
se preocupan por la gente como usted piensa?») que no
aparece, mas una categoria adicional para la confianza en
los partidos politicos en el caso de la variable confianza en
las instituciones.

*** Se emplean las mismas preguntas para la confianza
institucional e interés por la politica, variando las pregun-
tas utilizadas para la eficacia politica externa: <How much
would you say that politicians care what people like you
think?». Usando una escala de 0 a 10; y «And how much
would you say that the political system in [country] allows
people like you to have an influence on politics? Please use
this card». Y para la eficacia politica interna: «And using
this card, how confident are you in your own ability to par-
ticipate in politics?»; y «Using this card, how easy do you
personally find it to take part in politics?», en una escala
de 0 a 10; siendo ambas dos recodificadas en una variable
métrica que oscila entre 0 —ausencia de desafeccion— y 1
—maxima presencia de la misma—.

*** El CFl compara la discrepancia entre la matriz de cova-
rianzas que predice el modelo y la matriz de covarianzas ob-
servada, con la discrepancia entre la matriz de covarianzas del
modelo nulo y la matriz de covarianzas observadas para eva-
luar el grado de pérdida que se produce en el ajuste al cam-
biar del modelo del investigador al modelo nulo. Este modelo
esta corregido con respecto a la complejidad del modelo. Los
valores del indice varian entre 0 y 1. Por convencioén, el valor
de CFI debe ser superior a 0,90 (Lara Hormigo, 2014).

Fuente: Elaboracion propia.
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Los datos de las ocho ediciones de la
ESS facilitan tanto nuestro trabajo de com-
paracion como la construccion del falso
panel de preguntas equivalentes. Solo se
seleccionaron aquellos paises que han rea-
lizado todas las ediciones de la ESS, ya
que, en términos metodolégicos y de ana-
lisis, la realizacion de un modelo multinivel
requiere de un cierto nimero de agrupacio-
nes en un segundo nivel; por lo que consi-
derar paises con menos ediciones realiza-
das pondria en duda las conclusiones.

Resumiendo, nuestro objetivo es explicar
cambios y continuidades en la desafeccion
en los paises europeos, determinando si las
contradicciones y los factores determinantes
de la misma observados en Espafia son ana-
logos al resto de paises europeos. Partimos
de que la desafeccion se debe en gran me-
dida a efectos de periodo (coyunturales) que
superan los de pertenencia a una determi-
nada cohorte de nacimiento (estructurales),
por lo que la desafeccion no seria una acti-
tud estable, ni tampoco presentaria diferen-
cias transnacionales.

Variables explicativas

Para indagar en la naturaleza coyuntural
de la desafeccién politica y determinar po-
sibles predictores individuales, propone-
mos una serie de modelos que introducen
mas variables explicativas —sumadas a las
ya mencionadas: APC—. Con este fin, tras
verificar las tendencias en los paises euro-
peos, aplicamos una estrategia empirica en
dos etapas: primero con modelos de clasifi-
cacion cruzada lineal simple y jerarquica, y
mas tarde se proponen varios modelos ex-
plicativos de mayor complejidad.

Los modelos incluyen como variables es-
tructurales el sexo y el nivel de estudios, que
se afaden a la edad, junto con otras variables
explicativas como la ideologia (ideologia), la
satisfaccion con el gobierno (sat.f.gobierno),
con el estado de la economia (sat.f.eco) y
con el funcionamiento de la democracia

(sat.f.democracia); variables que a nuestro jui-
cio permiten un mejor registro del contexto
que variables macro como el PIB, renta o
desempleo —dado que en términos de acti-
tudes lo importante son las percepciones que
los individuos tienen sobre dichas cuestio-
nes—. A estas se afiaden también variables
de participacion politica: voto (voto), partici-
pacion en manifestaciones (part.manif) y firma
de peticiones (part.firma); seguidas del sen-
timiento de pertenencia al proyecto europeo
(euroescep), a través de la afirmacion de que
es necesario ir mas alla en el proceso de inte-
gracion, variable incluida para determinar si el
«euroescepticismo» influiria sobre la desafec-
cion en los paises europeos.

REsuLTADOS

El analisis descriptivo de las tablas 3y 4 (en
apéndice) muestra la existencia de estabili-
dad en los paises del norte europeo —con
mayores efectos de cohortes y peso de los
factores estructurales—, mientras que, por el
contrario, podria decirse que la desafeccion
elevada en los paises del sur y de democra-
cias recientes, asi como su mayor volatilidad,
parecerian reflejar el peso de factores relacio-
nados con el contexto politico y/o econémico,
0 ambos. Es decir, se podria hablar de dos ti-
pos de desafeccién en el contexto europeo:
una de naturaleza estructural —paises del
norte— y una de caracter coyuntural —pai-
ses del sur y de reciente democratizacion—.
Esto indicaria que estariamos ante una acti-
tud cambiante, pero que, dependiendo del
pais, presenta una mayor o menor naturaleza
estructural, lo que empuja a considerar la im-
portancia de los factores historicos.

Se observa cémo el incremento de la
desafeccion politica en Espafa y otros pai-
ses europeos se habria dado de forma desi-
gual, incluso en aquellos paises con mayor
impacto de la crisis e intervencién econé-
mica de los érganos de la UE (Torcal, 2016a).
Queda asi abierta la posibilidad de una com-
binacion de factores explicativos, tales como
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la presencia de elementos culturales, junto
con aquellos que reflejan las valoraciones ac-
tuales de estas instituciones y sus politicas,
que influyen sobre los niveles de desafeccion.

Para testar estas consideraciones, este
apartado presenta la siguiente estructura.
Primero construimos, con la nueva matriz
del falso panel, graficos de series tempora-
les anidadas en cohortes, para observar las
diferencias existentes entre estas y su desa-
feccion. A continuacion, para validar el ana-
lisis descriptivo, recurrimos a la aplicacion
de una estimacién lineal, jerarquica y de cla-
sificacion cruzada —la solucién adoptada
por Galais (2012) y Yang y Land (2008)—
para descomponer la varianza entregrupos
e intragrupos en sus niveles de desafec-
cion. Esta estrategia permite considerar a un

mismo tiempo los tres tipos de efectos men-
cionados —ciclo vital, cohorte generacio-
nal y periodo— y determinar qué parte de la
varianza se debe a las caracteristicas de los
individuos de cada pais (i) y cudl a las carac-
teristicas de las cohortes generacionales y
periodo (j). Finalmente, se comprueban di-
ferentes modelos explicativos que incluyen
variables independientes que miden facto-
res coyunturales y elementos de estructura,
para comprobar qué cambios se producen
sobre las variables tipicas APC y cuéles de
ellas tienen una mayor influencia sobre la
desafeccién en cada pais.

El grafico 1 muestra los posibles efectos
que la cohorte de nacimiento puede tener
sobre la desafeccion politica en cada uno
de los paises europeos.

GRAFICO 1. Desafeccion por cohortes seguin periodo y pais
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Nota: Para facilitar su visualizacion, en el grafico se incluyen las 9 cohortes originales y no las 17 que resultarian de dividir
las anteriores y que se incluyeron en el andlisis APC para una mayor fortaleza metodolégica.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos procedentes de la ESS.
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El grafico muestra que tanto las primeras
cohortes (cohortes 1 y 2) como las ultimas
son las que mayores oscilaciones presen-
tan, algo que se debe al nUmero de casos
(N bajos). Hecha esta primera advertencia,
los gréaficos presentan rasgos comunes. En
primer lugar, debe prestarse atencion a los
graficos de los distintos paises en funcion
de la cercania-separacién de las cohortes.
Que las cohortes de edad estén muy juntas
podria indicar la existencia de un efecto ge-
neracional nulo, aunque seguiria existiendo
la posibilidad de una cultura desafecta en
ese pais; un efecto estructural que caracteri-
zaria a todas las generaciones, independien-
temente del momento en el que se hubiera
producido su nacimiento. Este es el caso de
paises como Polonia, Suecia, Suiza, Portu-
gal y Holanda (en menor grado).

En segundo lugar, se dan casos en que
las lineas que representan cada una de las
cohortes de nacimiento no solo estan mas
separadas, sino que presentan los mismos pi-
cos, bien de subida, bien de bajada, en cada
edicién de la ESS. En estos casos estariamos
ante supuestos en los que la desafeccion
presenta efectos de periodo, es decir, en es-
tos paises todas la generaciones se ven influi-
das por los mismos acontecimientos (Cassel,
1993; Fuchs, 1999; Henn, Weinstein y Wring,
2002). Es el caso de Espaia, Austria, Bélgica,
Alemania, Hungria e Irlanda. En cuanto a es-
tos efectos, en la cuarta edicion de la ESS,
los paises que se han visto en mayor medida
afectados por la crisis econdmica en Europa
incrementan sus niveles de desafeccion para
todas las cohortes de edad, véase el caso de
Hungria, Irlanda, Espafa o Portugal.

En tercer lugar, existe otra pauta bas-
tante comun en la mayoria de paises, y es
que son las cohortes de mayor edad (co-
hortes 1 y 2) y las mas jovenes (cohortes 8
y 9), las que presentan mayores niveles de
desafeccion.

Finalmente, encontramos paises en los

que graficamente se observan tendencias
mas aleatorias entre las cohortes, con in-

crementos y descensos en la desafeccion
en cada periodo, de modo que cabe la po-
sibilidad de que se den efectos combina-
dos.

En consecuencia, los datos y graficos
expuestos no clarifican si estamos ante un
efecto periodo de la desafeccién politica,
ante un efecto cohorte o, por el contrario,
ante un efecto mixto. Con todo, los datos
si apuntan a diferencias entre paises. Para
determinar bien la naturaleza estructural o
coyuntural de la desafeccion, bien la exis-
tencia de efectos mixtos periodo-cohortes,
es necesario profundizar en el analisis.

Modelando la desafeccién:
el peso relativo de la edad, las cohortes
y el periodo

Hasta aqui existen indicios para pensar
que el poder explicativo de cada uno de los
efectos —edad, cohortes y periodo— sera
mayor para el periodo, algo menos para la
edad y bastante méas escaso para la co-
horte en una amplia mayoria de los paises.
Para responder nuestras preguntas y corro-
borar lo indicado, se estima la desafeccion
politica a partir de un modelo jerarquico de
clasificacion cruzada. El andlisis® trata de

8 Para considerar al mismo tiempo los efectos del
periodo y de las cohortes, este modelo se formula en
tres niveles donde los individuos (nivel 1) estan ani-
dados dentro de las cohortes generacionales (nivel 2)
y anidados al mismo tiempo dentro de un super-clus-
ter constituido por el periodo o afio en el que se rea-
lizé la encuesta (nivel 3). El modelo queda formulado,
de acuerdo con la notacién multinivel como sigue:

Desafeccion;; = +C 1 vy+C2 vyt +C1 Ty v g ey

donde desafecciony, es el valor observado de la desa-
feccion del individuo i en la cohorte j, en el cluster ar-
tificial k que representa al periodo, por su parte, 3, es
la puntuacion predicha media de entre todos los pe-
riodos y todas las cohortes, y las S1y S2;, ..., S$17,
constituyen una serie de 17 indicadores binarios de
las cohortes, uno para cada cohorte, vy, Vo, ..., V47
son los 17 coeficientes aleatorios del nivel 3, Uy, s el
efecto de la cohorte /, y ey, es el error residual al nivel
del individuo.
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responder a si, como defendemos, el pe-
riodo y la coyuntura priman en la configura-
cion de la desafeccion politica.

Los coeficientes de particion de la va-
rianza informan de la proporcién de va-
riacion en la respuesta observada que se
encuentra en cada uno de los niveles de
jerarquia del modelo; es decir, estos coe-
ficientes permiten establecer cual es la im-
portancia relativa del periodo, las cohortes
o las variables individuales en la prediccién
de la desafeccién politica. Para el caso de
Austria podemos ver que, mientras la edad
no tiene significacién alguna, el periodo se
muestra como la variable que logra expli-
car la mayor proporcién de variaciéon en el
segundo nivel con un 4%, quedando el po-
der explicativo de las cohortes generacio-
nales, una vez controlado por el efecto in-
dividual de la edad, en un escueto 0,37%.
Por tanto, estamos ante un pais en el que
la desafeccioén politica (su varianza) puede
considerarse determinada por la coyun-
tura.

En Alemania es el periodo, de nuevo, el
mayor determinante del modelo APC en la
desafeccion, aunque la edad es un factor
destacado, con un coeficiente del 0,98. En
Bélgica se impone de nuevo la importancia
abrumadora del periodo con un 4,31%. Re-
sumiendo, para estos tres paises iniciales,
nos encontramos con pautas comunes que
cuestionan que la desafeccién proceda de
un largo proceso de acumulacién cultural,
siendo una actitud estable (Putnam, 2011;
Montero, Gunther y Torcal, 1998: 41; Tor-
cal, 2016a).

Espafa y Eslovenia muestran los mayo-
res coeficientes de varianza para el periodo
hasta el momento. Son paises cuya desa-
feccion se encuentra muy marcada por la
coyuntura politica y/o econémica del mo-
mento, con un 13,9% y un 6,9%, respec-
tivamente. Por su parte, Finlandia es, en
comparacion con el resto, uno de los pai-
ses donde menos influye el periodo y mas

los componentes estructurales, seguido del
efecto de la edad, con un 0,014 %.

La estructura multinivel que presenta
Francia es bastante similar a la de Espafa,
algo que podria resultar extrafo, puesto
que en términos de actitudes suele ha-
blarse de paises mediterraneos, por lo que
Espafna tendria que parecerse mas a Por-
tugal o Italia. Sin embargo, la parte baja de
la tabla 2 muestra que Portugal es un pais
mas influenciado por los factores estructu-
rales que sus dos vecinos aunque, una vez
que se introducen los efectos de la edad en
el modelo, desciende el efecto cohorte. Por
tanto, Portugal es uno de los paises en los
que podriamos decir que estan presentes
los tres tipos de efectos; al menos, de una
forma mas equilibrada que para Francia o
Espafia, donde la influencia de las coyuntu-
ras sobre la desafeccion es ciertamente no-
table (6% y 7%, respectivamente). Junto a
Portugal se encontraria Polonia como pais
en que el efecto periodo apenas alcanza el
1%. También el Reino Unido, seguido por
Suecia y Suiza, como paises donde menor
efecto tiene el contexto econémico, politico
o social sobre la configuracion de la desa-
feccion politica.

Mencion destacada habria que hacer a
Noruega, Unico pais donde los efectos de
las cohortes superan claramente a los del
periodo. Esto seria coherente con los ha-
llazgos previos que sefalaban para este
pais una tendencia estable en la desa-
feccion politica a lo largo de 40 afios. Y
a pesar de que sehalaban ya tendencias
posiblemente contrapuestas entre las di-
mensiones de la desafeccion, como el inte-
rés por la politica y la eficacia interna, apun-
taban a que la existencia de una reserva de
afecciodn hacia la politica caracterizaba a la
relaciéon de los noruegos con la misma (Lis-
thaug, 2006). De hecho, a pesar de los su-
cesivos avatares del contexto noruego, en
términos europeos comparados, la desa-
feccion se ha mantenido estable.
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Por tanto, a pesar de las variaciones en
la importancia que los distintos efectos tie-
nen en la determinacion de la desafeccion,
esta se configura en la mayoria de paises
como una actitud de naturaleza coyuntural.
No obstante, es preciso tener en cuenta las
distintas intensidades que los tres tipos de
efectos han tenido en cada uno de los pai-
ses que participan en las distintas edicio-
nes de la ESS.

Podriamos distinguir, al menos, tres ti-
pologias de paises: aquellos donde el
efecto periodo se ha mostrado con tal in-
tensidad que no cabe hablar de efectos
mixtos, sino mas bien de paises de desa-
feccién coyuntural. Estos serian: Espafa,
Francia, Eslovenia, Hungria, Holanda e Ir-
landa. Los paises en los que, aun predomi-
nando los efectos del periodo, no se acer-
can al 5%, por lo que se podria hablar de
paises con una desafeccion de naturaleza
coyuntural-estructural. Y, finalmente, aque-
llos paises en los que la desafeccion se re-
vela como una actitud estructural indepen-
diente de las circunstancias del momento
como es el caso de Noruega, e incluso
también Portugal o el Reino Unido.

Entonces, §qué explicaria la diferen-
cia entre Espafa, Francia o Eslovenia,
por ejemplo, y un pais como Noruega? ;A
qué razén obedece esta aparente diferen-
cia en la naturaleza de las actitudes des-
afectas? Para aumentar nuestra compren-
sién sobre la naturaleza coyuntural de la
desafecciéon y determinar posibles predic-
tores individuales, planteamos distintos
modelos que introducen mas variables
explicativas.

Si se comparan los modelos de las
tablas 2, 3 y 4, con los modelos nulos y
los que incluyen los tres tipos de efectos
—edad, cohortes y periodo—, se observa
una clara reduccién de la varianza residual
en términos generales, lo que indica un im-
pacto positivo y significativo sobre la va-
riable dependiente. También se muestra

coémo, al introducir las variables predicto-
ras, el efecto periodo supera con creces al
efecto del ciclo vital y de las generaciones.
Tan solo Noruega y Suiza mantienen lo que
podriamos denominar un efecto mixto co-
hortes-periodo.

En las tablas también se incluyen los cri-
terios de informacion bayesiano (BIC) y de
informacion de Akaike (AIC), de forma que,
dado un conjunto de modelos, el preferido
en ambos criterios sera tanto mejor cuanto
menor sea el valor minimo de estos indi-
cadores. No siempre, como puede obser-
varse, la introduccién de mas variables ex-
plicativas mejora el modelo. En ocasiones,
a mayor sencillez del modelo, mejor ajuste
(parsimonia). En todo caso, tdmense estos
indicadores a titulo orientativo; en tanto en
cuanto lo realmente relevante es la reduc-
cion de la desviacién y esta, en efecto, se
produce para todos los paises.

En la tabla 3, y comparado con los mo-
delos nulos y el que incluye los tres tipos
de efectos APC, destaca el caso de Aus-
tria (AT), en el que el indice de correlacion
intraclase se multiplica por cuatro con res-
pecto a los otros modelos (modelo nulo-
APC) alcanzando un valor de 18,32%. Este
aumento es debido ademas a un fuerte in-
cremento del efecto periodo, de los ma-
yores encontrados entre todos los paises
junto con Suecia, Portugal e Irlanda. Son
estos paises donde, una vez introducidas
las variables predictoras, mayores inci-
dencias del periodo encontramos sobre la
desafeccion politica.

Todas las variables son significativas
para todos los paises excepto la escala
ideoldgica del entrevistado (para Espana,
Alemania y Bélgica) y la edad para el caso
espanol. Asimismo, Espafia ha pasado de
ser uno de los paises con mayor efecto del
periodo a situarse en un nivel intermedio
una vez controlada por otras variables (el
ICC del modelo nulo se situaba en un 8,9%
frente al actual 4,4%).
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En la tabla 3.2 destaca, ademas de Ir-
landa, Gran Bretana, que incrementa de
forma notable el efecto periodo una vez
controlada la variable dependiente por las
variables explicativas. De nuevo, casi todas
las variables explicativas se muestran sig-
nificativas, salvo la escala ideoldgica, solo
significativa en Hungria e Irlanda. Mencién
aparte merecen las particularidades del
caso finés. En Finlandia, aunque la coyun-
tura rige en la explicacién de la desafec-
cion, las variables del contexto econémico
no se muestran significativas, algo que tam-
bién se observa en el caso de Holanda.

Finalmente, la tabla 3.3 muestra unas
tendencias de pais similares a las previa-
mente observadas, a excepcion de No-
ruega. Este pais presenta el menor efecto
periodo de toda la muestra. La explicacion
de esta naturaleza mas estructural de la
desafecciéon en Noruega parece clara: de
todas las variables introducidas, los mayo-
res coeficientes se localizan en las varia-
bles que se relacionan con componentes
estructurales de la sociedad, como el sexo,
el nivel de estudios o las tendencias de par-
ticipacion politica, especialmente la partici-
pacion politica convencional y de huelga.

En suma, si comparamos la desafeccion
de Espafa con la de los paises del entorno
europeo, encontramos que no presenta una
naturaleza particular, sino que es similar a
la de otras naciones. La desafeccién en los
paises europeos se revela como una acti-
tud de clara naturaleza coyuntural, con las
excepciones de Noruega y Suiza.

Existen, ciertamente, cambios sustan-
tivos en los coeficientes intraclase y en los
correspondientes efectos del periodo y las
cohortes, con una notable elevacién en los
porcentajes del primero. Lo que, junto con
los criterios de informacién mostrados, nos
obliga a ser especialmente cautelosos con
aquellos resultados en los que dichos cri-
terios ofrecen un peor ajuste con respecto
a los modelos nulos y aquellos que introdu-
cen el efecto de la edad.

CONCLUSIONES

Este analisis ha tratado de realizar una com-
paracion entre Espafia y el resto de paises
europeos, para comprobar si la naturaleza
cambiante de la desafeccion politica que se
daba en nuestro pais era un caso aislado o,
bien al contrario, suponia una generalidad
que afectaba al conjunto europeo.

Para comprobar estas cuestiones se ha
empleado un modelo de edad, cohortes o
periodo que resolviese el papel jugado por
estos factores en la evolucion de las acti-
tudes desafectas. La importancia de esta
cuestion radica en que si, en efecto y como
se defendia, la desafeccién no se debe a una
cuestion estructural —radicada en el pasado
democratico y en las experiencias indivi-
duales vividas—, sino a los acontecimientos
actuales que marcan la vida social, econé-
mica y politica, no solo tendria una impor-
tancia tedrica, sino que podria ser relevante
a la hora de conocer las probabilidades de
que estos niveles mejoren o empeoren en el
futuro —a través de otros analisis predicto-
res—; pudiendo darse la posibilidad de es-
tudiar e incluso paliar las consecuencias que
se pudieran derivar de la existencia de desa-
feccion politica, tales como el crecimiento
del populismo, la pésima consideracion de
los actores politicos o la percepcion negativa
de la democracia.

Los resultados sugieren la existencia de
una desafeccion politica diferencial entre
paises, en la cual la proporcién de la varia-
cion debida —o atribuible— al afio de me-
dicion es mayor que la ocasionada por el
efecto de las distintas cohortes generacio-
nales. El andlisis jerarquico ha revelado la
existencia de una desafeccién politica de
caracter coyuntural para una amplia ma-
yoria de los paises europeos, excepto No-
ruega y el escaso peso del periodo para
Reino Unido, Suecia y Suiza, ademas de
Portugal —en el que hasta que se introduce
el efecto del ciclo vital, muestra un mayor
efecto de cohorte—.
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Ulteriores andlisis nos han permitido
clarificar las particularidades que aprioris-
ticamente cuestionaban la diferenciacion
mediterranea y del sur en materia de desa-
feccion; de acuerdo a las cuales Espania,
Portugal, Italia y Grecia presentaban una
baja confianza institucional y un nulo inte-
rés por la politica (Torcal, 2016b). Introdu-
cidas las variables explicativas y conforma-
dos los modelos expuestos en las tablas 2,
3y 4, se observa que, ademas de la reduc-
cion en la varianza residual y el impacto po-
sitivo y significativo que las mismas tienen
sobre la desafeccion, el efecto del periodo
y, por tanto, la importancia coyuntural so-
bre la configuracién de las actitudes des-
afectas supera al resto, subrayandose la
naturaleza variable de la desafeccion poli-
tica en los paises europeos con la excep-
cion de Suiza y Noruega.

De este modo, se pone en duda que
la desafeccion proceda de un largo pro-
ceso de acumulacion cultural, siendo una
actitud estable (Montero, Gunther y Tor-
cal, 1998: 41; Putnam, 2011; Torcal, 2006,
2016a), y se corrobora que la desafeccion
es una actitud cambiante que se ve influida
de forma fundamental por las coyunturas
politicas, econémicas y sociales también en
los paises europeos.

Obviamente, no puede decirse que el
pasado politico no sea relevante para la
desafeccion politica. Al contrario, esta tiene
un componente estructural presente sin ir
mas lejos en los niveles diferenciales en-
tre paises aunque, excepto para un par de
paises y segun nuestros andlisis, lo deter-
minante es el contexto®. ;Quiere ello decir
que la experiencia de crisis no tendra un
efecto futuro sobre las generaciones que
han vivido esta época de fuerte inestabili-

9 De hecho, se plantea un problema teérico y metodo-
l6gico. Tedrico porque encontramos dos explicaciones:
las basadas en factores estructurales y las relaciona-
das con condicionantes coyunturales; metodolégico
por la necesidad de un constructo para el estudio de la
desafeccion politica.

dad econdémica? ;Producira la crisis y los
mecanismos implementados para su me-
jora una nueva base social desafecta? A la
luz de nuestros resultados, ;cudles pueden
ser los efectos del nuevo contexto de cri-
sis mundial causado por la pandemia co-
vid-19 en las actitudes ciudadanas hacia
el sistema politico? Solo un andlisis futuro
puede revelar el impacto que el nuevo es-
cenario pueda tener sobre la desafeccién
politica.
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APENDICE

TABLA 1. Definicion cohortes de edad 1895-2019

Ano Ano

. e Acontecimientos politicos relevantes
nacimiento socializaciéon

Cohorte 1 1895-1924  1910-1939  Segunda Republica, Guerra Civil

Cohorte 2 1925-1934  1940-1949  Guerra Civil y posguerra

Cohorte 3 1935-1944  1950-1959  Posguerra y periodo autarquico

Cohorte 4  1945-1954 1960-1969  Desarrollismo

Cohorte 5 1955-1964 1970-1979  Apertura, transicion democratica

Cohorte 6 1965-1974  1980-1989  Construccion democratica y consolidacion

Cohorte 7 1975-1984 1990-1999  Desarrollo estado de Bienestar y crecimiento econémico

Cohorte 8 1985-1994  2000-2009  Euro, bonanza econdémica anos 2000, atentados 2004, crisis eco-
némica, corrupcion politica

Cohorte 9  1995-2004  2010-2019  Crisis econdmica, corrupcion politica, 15-M

Fuente: Elaboracién propia.

TABLA 3. Desapego politico comparado 2002-2016

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016  Media pais

Bélgica 0,54 0,55 0,53 0,55 — - 0,59 0,64 0,57
Suiza 0,46 0,48 0,48 0,47 — — 0,47 0,53 0,48
Alemania 0,44 0,48 0,48 0,46 — — 0,46 0,49 0,47
Espana 0,65 0,61 0,62 0,62 — — 0,60 0,66 0,63
Finlandia 0,57 0,57 0,56 0,54 — — 0,50 0,57 0,55
Francia 0,57 0,59 0,5' 0,47 — - 0,56 0,62 0,55
Reino Unido 0,53 0,56 0,54 0,51 — — 0,53 0,57 0,54
Hungria 0,52 0,56 0,55 0,58 — - 0,72 0,70 0,61
Irlanda 0,54 0,52 0,52 0,51 — — 0,61 0,64 0,56
Paises Bajos 0,46 0,49 0,48 0,47 — — 0,54 0,60 0,51
Noruega 0,49 0,49 0,49 0,49 — — 0,48 0,52 0,49
Polonia 0,56 0,58 0,58 0,56 — — 0,65 0,67 0,60
Portugal 0,60 0,63 0,64 0,63 — - 0,66 0,67 0,64
Suecia 0,48 0,48 0,45 0,47 — — 0,45 0,51 0,47
Eslovenia 0,55 0,55 0,55 0,52 — — 0,65 0,68 0,58
Media ano 0,53 0,54 0,63 0,62 — — 0,56 0,60

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos procedentes de la ESS.
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TABLA 4. Desafeccion institucional comparada 2002-2016

Bélgica
Suiza
Alemania
Espana
Finlandia
Francia
Reino Unido
Hungria
Irlanda
Paises Bajos
Noruega
Polonia
Portugal
Suecia
Eslovenia
Media ano

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016  Media pais
0,54 0,55 0,53 0,57 0,58 0,53 0,61 0,64 0,57
0,47 0,49 0,47 0,47 0,46 0,43 0,45 0,46 0,46
0,61 0,63 0,64 0,60 0,63 0,58 0,58 0,56 0,60
0,58 0,56 0,57 0,58 0,65 0,73 0,73 0,73 0,64
0,47 0,46 0,45 0,46 0,51 0,46 0,56 0,56 0,49
0,59 0,61 0,62 0,60 0,63 0,63 0,68 0,71 0,63
0,58 0,61 0,62 0,61 0,63 0,61 0,64 0,62 0,62
0,56 0,68 0,70 0,77 0,63 0,64 0,73 0,68 0,67
0,59 0,56 0,57 0,65 0,67 0,67 0,67 0,66 0,63
0,50 0,54 0,48 0,47 0,47 0,49 0,54 0,55 0,51
0,49 0,52 0,50 0,48 0,45 0,43 0,45 0,47 0,47
0,69 0,78 0,76 0,74 0,70 0,74 0,73 0,73 0,73
0,64 0,71 0,68 0,70 0,75 0,78 0,73 0,71 0,71
0,47 0,52 0,50 0,48 0,43 0,47 0,48 0,55 0,49
0,65 0,64 0,63 0,61 0,74 0,74 0,80 0,76 0,70
0,56 0,59 0,58 0,59 0,60 0,60 0,63 0,63

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos procedentes de la ESS.
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