
doi:10.5477/cis/reis.179.125

Las percepciones de la exclusión social en el 
medio rural durante la Gran Recesión: una historia 

de marcos neoliberales, patriarcales e idilio rural
Perceptions of Social Exclusion in Rural Areas during the Great Recession:  

A Tale of Neoliberalism, Patriarchy, and Rural Idyll Frame 

Diana E. Valero, Jaime Escribano Pizarro y José Vicente Pérez-Cosín

Palabras clave
Exclusión social

Grupos vulnerables•	
Marcos •	

interpretativos
Pobreza rural•	

Resumen
En este artículo se exploran las percepciones de alcaldes rurales 
sobre los procesos de exclusión social en sus territorios y los marcos 
ideológicos que las sostienen. La evidencia empírica de nuestro estudio, 
contextualizado en España durante la crisis de 2008-2014, procede de 
entrevistas cualitativas en dos proyectos de investigación sobre exclusión 
social en áreas rurales de Castilla-La Mancha y la Comunidad Valenciana.
Nuestro análisis muestra diferencias significativas entre las descripciones 
objetivas de exclusión social en el medio rural y cómo se perciben. 
Los alcaldes responsabilizan de esos procesos a la crisis económica y 
a las decisiones personales, mientras obvian cualquier responsabilidad 
comunitaria de integración social. Así, identificamos neoliberalismo, 
patriarcado e idilio rural como los marcos definidores de la percepción 
de los procesos de exclusión social en el medio rural.
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Abstract
This article explores the perceptions that rural mayors have of social 
exclusion processes in their territories, and the ideological frames that 
underpin them. The study was conducted in Spain during the 2008-2014 
crisis. It draws on evidence from qualitative interviews conducted with 
rural mayors as part of two research projects on social exclusion in rural 
areas in the Castilla-La Mancha and Valencian autonomous communities. 
Our analysis shows significant differences between the objective 
descriptions of social exclusion in rural areas and how such exclusion was 
perceived. Mayors held individuals’ responsible for their own exclusion 
during the economic crisis, which mayors linked to the choices those 
individuals had made, while ignoring the community’s responsibility for 
social integration. Based on their accounts, neoliberalism, patriarchy, and 
rural idyll frames were identified as shaping and defining the perception of 
social exclusion processes in rural areas.
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IntroduccIón

La gestión de la crisis de la COVID-19 ha li-
mitado las actividades socioeconómicas a 
nivel global, desencadenando una signifi-
cativa recesión económica con alto desem-
pleo y restricciones financieras que podrían 
impulsar procesos severos de pobreza y 
privación afectando, especialmente, a los 
grupos más vulnerables (Oxfam, 2021; Cá-
ritas, 2020). El medio rural no está exento 
de los impactos de esta crisis, con especi-
ficidades configuradas por sus caracterís-
ticas sociales y territoriales (OECD, 2020; 
Bailey et al., 2020). Aunque la crisis de la 
COVID-19 presenta rasgos muy diferen-
tes a los de la Gran Recesión (por ejemplo, 
emergencia sanitaria o sectores económi-
cos afectados), entender los procesos de 
exclusión social y pobreza de 2008-2014 
podría ayudar a identificar los aspectos crí-
ticos para analizar y mejorar las respuestas 
al escenario de crisis pandémica. 

A pesar de la persistencia de situacio-
nes de pobreza y exclusión social en el me-
dio rural (Bock, Kovacs y Shucksmith, 2015; 
Bernard et al., 2019), todavía hay un nivel 
significativo de invisibilidad y falta de reco-
nocimiento público (Commins, 2004; Berto-
lini, Montanari y Peragine, 2008; Milbourne, 
2014). Esta invisibilidad está motivada por 
la dispersión geográfica y la construcción 
social del medio rural como comunida-
des buenas y virtuosas de acuerdo con las 
ideas predominantes de idilio rural, desvin-
culadas de los desafíos de la realidad rural 
(Commins, 2004; Short, 2006). La influencia 
de estas visiones idílicas es tal que incluso 
hogares vulnerables y desfavorecidos no 
se considerarían como pobres o excluidos 
(Milbourne, 2014).

En España, la crisis económica de 2008-
2014 tuvo un impacto innegable en las ta-
sas de pobreza y exclusión en el medio ru-
ral. El porcentaje de población en riesgo de 
pobreza o exclusión social fue consistente-
mente superior en zonas rurales: un 43,8% 

en 2014 mientras que fue un 26,2% en las 
ciudades (Eurostat, 2017). Este articulo ex-
plora las percepciones que los alcaldes ru-
rales tenían sobre la pobreza y la exclusión 
social en sus territorios en ese contexto.

El objetivo es analizar cómo los pro-
cesos de exclusión social y pobreza eran 
percibidos por los responsables políticos 
locales, y cuáles eran las ideas que enmar-
caban esas percepciones, especialmente 
respecto a diferentes perfiles de población. 
Entender las opiniones e ideas de los al-
caldes sobre este tema es importante por-
que forman parte del capital cognitivo que 
se pone en juego en los procesos locales 
de toma de decisiones, por lo que pueden 
moldear en cierta medida la dimensión sim-
bólica de la política social que el gobierno 
local desarrolle (Adelantado, 2011; Fischer 
y Born, 2018).

Desde un punto de vista de justicia so-
cial, identificar cómo se enmarcan los pro-
cesos sociales es fundamental para prevenir 
que las políticas sociales los aborden mal. 
Entendemos los marcos como esquemas 
de interpretación (Goffman, 1974); es decir, 
las ideas que sustentan cómo los individuos 
piensan y dan sentido a situaciones, inclu-
yendo el diagnóstico de problemas y res-
ponsabilidades, creando realidades socia-
les y apoyando diferentes líneas de acción 
(Adelantado, 2011; Viñas, 2009). El proceso 
de enmarcado (framing) está asociado con 
ideologías estables que conforman el dis-
curso alrededor de las alternativas debati-
das, y es especialmente crítico con las políti-
cas de bienestar (Béland, 2005). 

En nuestro estudio, identificamos tres 
grandes marcos ideológicos responsables 
de la percepción de los procesos de po-
breza y exclusión social en el medio ru-
ral: neoliberalismo, patriarcado e idilio ru-
ral. Neoliberalismo e idilio rural son dos de 
los discursos dominantes que sustentan las 
ideas sobre la ruralidad en las democracias 
occidentales en la actualidad (Woods y Mc-
Donagh, 2011; Shucksmith, 2018). Y junto a 
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estos dos marcos interpretativos, y a pesar 
de los avances en igualdad de género en el 
medio rural (Bock, 2015), persisten las ideas 
patriarcales que sostienen las relaciones de 
género tradicionales (Camarero, 2009) y 
que se alinean con las ideas hegemónicas 
del idilio rural (Little y Austin, 1996).

El siguiente apartado describe las ca-
racterísticas estructurales de los procesos 
de exclusión social que enmarcan el análi-
sis realizado. El apartado tres describe los 
métodos y datos y las áreas rurales en las 
que centramos nuestra investigación. El 
apartado cuatro describe, a partir de la re-
visión bibliográfica, las principales caracte-
rísticas de la exclusión social en las áreas 
rurales españolas durante la crisis de 2008-
2014. En los apartados cinco y seis descri-
bimos y argumentamos nuestros hallazgos 
sobre cómo los alcaldes rurales perciben la 
exclusión social en sus municipios. Compa-
rar ambas descripciones ayuda a explorar 
la configuración simbólica de la exclusión 
social en el medio rural, identificando las 
principales ideas que la enmarcan.

EstudIar la ExclusIón socIal  
En El mEdIo rural 

La exclusión social hace referencia a la ge-
neración compleja de problemas sociales 
que transcienden la noción tradicional de 
pobreza, y a la existencia de fallos en los 
grandes sistemas sociales que deberían 
brindar integración social, por lo que tiene 
un carácter multidimensional que incluye 
relaciones sociales, económicas, laborales, 
comunitarias y personales (Subirats, 2005; 
Shucksmith, 2004). Al estudiar la exclusión 
social en el medio rural, además de los fac-
tores de riesgo y vectores de vulnerabilidad 
en las diferentes dimensiones de la exclu-
sión, prestamos atención a la interseccio-
nalidad de la desigualdad (Crenshaw, 1991) 
y a cómo el territorio específico moldea y 
condiciona dichos procesos. 

Los factores de exclusión social son 
múltiples y diversos (por ejemplo, empleo, 
movilidad, acceso a recursos, salud, forma-
ción, vivienda o integración social) (Subi-
rats, 2005; Raya, 2006), y proceden de fa-
llos en los diferentes sistemas de relaciones 
sociales en los que los recursos se locali-
zan y se distribuyen en la sociedad: los sis-
temas privados que representan los proce-
sos de mercado; los sistemas públicos que 
incorporan estructuras de autoridad y pro-
cesos burocráticos; los sistemas volunta-
rios, con la sociedad civil y los procesos de 
acción colectiva; y por último, la esfera per-
sonal asociada a las redes familiares y sis-
temas de reciprocidad (Shucksmith, 2004; 
Reimer, 2004). Así, desde un punto de vista 
estructural y multidimensional, los indivi-
duos son más o menos vulnerables a los fa-
llos de esos sistemas sociales dependiendo 
de su perfil personal.

Las experiencias de la población rural 
en situación de exclusión social están al-
tamente condicionadas por la intersección 
de los ejes de desigualdad —edad, género, 
raza, clase, orientación sexual y ciudada-
nía— que configuran las experiencias indivi-
duales de los procesos excluyentes (Crens-
haw, 1991; Norris, Zajicek y Murphy-Erby, 
2010; Shucksmith y Brown, 2016).

Además, la ruralidad actúa como una 
variable contextual moldeando esos proce-
sos a través de estructuras de posibilida-
des y limitaciones diferenciadas (Norris, Za-
jicek y Murphy-Erby, 2010). Desde un punto 
de vista geográfico, la pobreza y exclusión 
social en el medio rural están ligadas a las 
desventajas específicas y a las característi-
cas estructurales de este tipo de territorios, 
lo que determina en gran parte la vulnerabi-
lidad de su población. Aunque el medio ru-
ral es diverso (Shucksmith y Brown, 2016), 
en general se enfrenta a desafíos comunes 
respecto a los procesos de exclusión so-
cial como, por ejemplo, pobreza persistente 
entre mujeres, niños y minorías; marcha de 
capital humano local; llegada de inmigran-
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tes y refugiados; infraestructuras necesita-
das de mantenimiento; menor accesibilidad 
a servicios básicos; ir y venir diario de per-
sonas que van a trabajar a otras zonas; y 
estructuras de gobierno local que persisten 
prestando servicios con dificultad (Beaulieu, 
2005; Bertolini, Montanari y Peragine, 2008).

El contexto general también juega un 
papel importante. Por ejemplo, la crisis 
económica de 2008-2014 tuvo un impacto 
innegable en las tasas de pobreza y ex-
clusión. En Europa, el medio rural se vio 
afectado por varios procesos: destrucción 
de empleo; cierre de empresas y pérdida 
de empleos en industria y construcción; al-
tas tasas de desempleo juvenil; reducción, 
centralización o privatización de servicios 
generales; aumento de la pobreza de los 
hogares; recortes en las ayudas sociales; 
pérdida de capacidad política debida los 
procesos de reestructuración de las políti-
cas del bienestar; pérdida de financiación 
para asociaciones voluntarias y comunita-
rias; ralentización de los movimientos in-
migratorios y aumento de la emigración 
de jóvenes (Shucksmith y Brown, 2016; 
Bock, Kovacs y Shucksmith, 2015; Euro-
pean Commission, 2011). 

métodos y datos

Este articulo pretende estudiar cómo la ex-
clusión social era enmarcada y percibida en 
el medio rural durante la recesión de 2008-
2014. Para ello, nuestro análisis se centra 
en las percepciones de los procesos de ex-
clusión social de los alcaldes de una mues-
tra heterogénea de municipios, seleccio-
nada para representar la heterogeneidad 
y diversidad rural (Cloke, 1985; Halfacree, 
2006). La evidencia se interpreta desde un 
enfoque multidimensional rastreando los 
riesgos asociados con los diferentes perfi-
les, hasta los fallos que los originan en los 
diferentes sistemas sociales y los marcos 
ideológicos que los sustentan. 

Mientras que el análisis sustantivo de la 
exclusión social busca descripciones preci-
sas de esta, el análisis del discurso de los 
alcaldes sobre la exclusión social nos per-
mite observar la construcción simbólica de 
la exclusión social y la ruralidad e identificar 
las ideas que las enmarcan. La exclusión 
social y la pobreza subjetiva contribuyen a 
construir el imaginario rural, y condicionan 
la respuesta a los problemas de exclusión 
social en el medio rural, por lo que com-
pararlas con análisis sustantivos es funda-
mental para identificar desajustes (García-
Carro y Sánchez-Sellero, 2019).

Entrevistas con una muestra 
heterogénea de alcaldes rurales

La evidencia proviene de investigaciones 
cualitativas sobre los procesos de exclu-
sión social en el medio rural cuyo trabajo de 
campo fue desarrollado en España durante 
la primavera de 2014 en dos Comunidades 
Autónomas (CC. AA.): Comunidad Valen-
ciana (CV) y Castilla-La Mancha (CLM).

En el contexto local, exploramos las 
percepciones de los alcaldes debido a su 
capacidad de representatividad y cono-
cimiento profundo de los problemas que 
afectan a sus municipios, y su influencia 
a la hora de moldear las acciones loca-
les para enfrentar dichos procesos como 
líderes de los gobiernos locales (Carrera 
et al., 2019; Fischer y Born, 2018; Pania-
gua, 2009). 

Las entrevistas fueron semiestructura-
das, usando guías para asegurar que se cu-
brían los temas esenciales. Las guías fue-
ron diseñadas para recoger información 
sobre las opiniones de los alcaldes res-
pecto a la exclusión social y los problemas 
rurales en general, y los procesos de toma 
de decisiones relativos a estos. Las pregun-
tas cubrieron tres bloques temáticos prin-
cipales: 1) identidad rural y características 
de la localidad; 2) desarrollo de procesos 
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de exclusión social en su comunidad local; 
y 3) impacto en el municipio de las políti-
cas nacionales y regionales de lucha con-
tra la exclusión social. Para el objetivo de 
este artículo, centramos el análisis en la in-
formación proporcionada por las respues-
tas al segundo bloque. Las preguntas en 
este tema incluían: percepción del alcalde 
sobre exclusión social en el municipio; per-
sonas afectadas; factores de exclusión so-
cial y pobreza en el municipio; el papel del 
Ayuntamiento frente a la exclusión social y 
los factores que configuraban las respues-
tas locales, tanto en general como en cada 
uno de los siguientes subsistemas sociales: 
mercado de trabajo, vivienda, mercado de 
bienes y servicios, prestación de servicios 
públicos, agricultura y desarrollo rural, par-
ticipación pública y sociedad civil. La in-
formación de los bloques uno y tres se ha 
usado para apoyar, contextualizar y ajustar 
la interpretación de los resultados. 

Se aseguró anonimato a todos los par-
ticipantes, razón por la cual los municipios 
no se identifican en este artículo por nom-
bre, localización o número de habitantes.

Como el medio rural en España es al-
tamente heterogéneo en términos geográ-
ficos, económicos y sociales (Camarero 
et al., 2009), la muestra fue seleccionada 
para representar la diversidad de situacio-
nes desde una perspectiva socioterritorial, 
así como la diversidad de contextos ideo-
lógicos que podrían afectar a la percepción 
de los procesos de exclusión social (tablas 3 
y 4). Se entrevistó a un total de 35 alcaldes: 
30 en CV (verbatim A) y 5 en CLM (verbatim 
B). Las entrevistas en CV fueron analizadas 
como muestra principal, y las entrevistas en 
CLM como grupo de control para confirmar, 
rechazar o calificar los hallazgos.

Los perfiles de ruralidad de la CV y CLM 
son muy diferentes. En la CV, la mayor 
parte del territorio está considerado como 
áreas rurales-intermedias o periurbanas 
con economías más o menos dinámicas, 
pero las áreas del interior de las provincias 

de Valencia y Castellón, y la zona de mon-
taña de Alicante, se enfrentan a los desafíos 
demográficos y económicos tradicionales 
del medio rural (baja densidad de pobla-
ción, sobreenvejecimiento, despoblamiento 
y fuerte dependencia del sector primario) 
(Esparcia y Noguera, 2001). La ruralidad 
de la región esta enmascarada en clasifi-
caciones generales debido a una distribu-
ción asimétrica de la población. La tipología 
Eurostat clasifica las provincias de Valencia 
y Alicante como predominantemente urba-
nas, con Castellón como área intermedia 
(tabla 1). Sin embargo, un análisis detallado 
de la distribución demográfica indica que 
más del 70% de los municipios de la CV 
tiene menos de 5.000 habitantes, umbral 
utilizado en la Ley de Desarrollo Sostenible 
del Medio Rural (LDSMR) y subsecuentes 
planes de implementación (Planes de De-
sarrollo Rural Sostenible-PDRS) para carac-
terizar a los pequeños municipios rurales.

Con la densidad de población más baja 
de España, CLM está muy por debajo del 
criterio mínimo para medir la ruralidad 
propuesto por los estándares de la OCDE 
(150 habitantes/km2) (tabla 1). En general, 
CLM es un territorio con evidentes sínto-
mas de vulnerabilidad geográfica (Rodrí-
guez, 2016), asentamiento disperso, y una 
red urbana débil sobredependiente del 
área metropolitana de Madrid (Pillet et al., 
2018).

Durante la crisis, ninguna de ellas con-
taba con instrumentos estratégicos espe-
cíficos de políticas públicas dedicados a 
abordar la exclusión social (Valero, Escri-
bano y Vercher, 2016). Sin embargo, la si-
tuación ha cambiado desde entonces y 
ahora ambas CC. AA. tienen planes frente 
a la exclusión social que incluyen accio-
nes directamente orientadas al medio rural1 

1 El Plan Valenciano de Inclusión y Cohesión Social 
2017-2022 en la CV, y la Estrategia frente a la Pobreza 
y la Desigualdad Social en Castilla-La Mancha 2017-
2020 en CLM.
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(Escribano, Serrano y Valero, 2020). Ade-
más, ambas CC. AA. cuentan con políti-
cas diseñadas para enfrentar el despobla-
miento que incluyen medidas específicas 
centradas en luchar o prevenir la exclusión 
social (el Plan Estratégico Antidespobla-
miento en CV, y la Ley de Medidas Eco-
nómicas, Sociales y Tributarias frente a la 
Despoblación y para el Desarrollo del Me-
dio Rural en CLM).

Con el objetivo de recopilar el conjunto 
más completo posible de entornos contex-
tuales, la selección tuvo en cuenta la diver-
sidad geográfica desde el punto de vista de 
la articulación de políticas públicas (CC. AA. 
y provincias), tamaño poblacional y clasifi-
cación de ruralidad para fines de políticas 
públicas, así como el perfil de los alcaldes, 
como se detalla en las tablas 3 y 4. 

El proceso de selección de muestreo 
fue el siguiente. Primero se clasificaron to-
dos los municipios de menos de 5.000 ha-
bitantes de la CV según provincia, número 
de habitantes, tipo de ruralidad (según 
LDSMR), y el género y partido político del 
alcalde (ver un extracto ilustrativo en ta-
bla 2). Así, se creó una matriz de los per-
files existentes y se clasificaron los muni-
cipios. La muestra fue seleccionada sobre 
la matriz priorizando la diversidad poten-
cial de contribuciones de cada perfil, y op-
timizando el trabajo de campo. Posterior-
mente, en CLM se seleccionó una comarca 
con una gran diversidad de situaciones (un 
área periurbana alrededor de la ciudad de 
Albacete, áreas rurales intermedias y mon-
tañas) para un caso de estudio en profun-
didad: la Sierra del Segura y Campo de 
Montiel. Luego, se replicó el proceso de 
clasificación y selección de municipios en 
esta comarca. 

Como resultado, la muestra representa 
una gran variedad de situaciones socioterri-
toriales, desde municipios de zonas monta-
ñosas remotas a municipios periurbanos de 
ruralidad conectada (tabla 3). Además, la 

muestra incluye representantes de una en-
tidad infralocal en una comarca del interior 
de la provincia de Castellón y otra autode-
finida como «rural» en el área periurbana de 
la Comunidad Valenciana. El perfil de los al-
caldes entrevistados es también diverso en 
cuanto a género, afiliación política y expe-
riencia en el cargo (tabla 4).

A partir de esta muestra diversa, en 
este artículo nos centramos solamente en 
los elementos que son comunes a todos 
los discursos, buscando elucidar los prin-
cipales interpretativos sobre la exclusión 
social en el medio rural, más allá de las di-
ferencias en los perfiles de los alcaldes y 
los contextos socioterritoriales. El análisis 
comparativo que busca los puntos en co-
mún en una muestra heterogénea nos per-
mite identificar las características centrales 
de la percepción de exclusión social. En 
concreto, realizamos análisis de contenido 
y análisis del discurso centrados en los 
ejes de género, edad y origen de la pobla-
ción percibida en riesgo de exclusión so-
cial, y comparamos los resultados con la 
evidencia sustantiva sobre exclusión social 
y pobreza en el medio rural identificada en 
la literatura.

PErfIlEs dE vulnErabIlIdad  
a la ExclusIón socIal En EsPaña 
durantE la crIsIs 

En esta sección, resumimos la caracteriza-
ción de los perfiles de exclusión social en 
la España rural tal y como son descritos por 
investigaciones previas. Para los objetivos 
de este artículo, centramos el análisis so-
bre tres ejes demográficos de desigualdad 
—género, edad y origen— que son clave 
para analizar la exclusión social (Subirats, 
2005) y cómo se entrecruzan con otros ti-
pos de características personales y territo-
riales. Se escogió el eje de origen en vez 
de raza por entender que las personas in-
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migrantes están en alto grado de riesgo de 
exclusión social en el medio rural español 
(Izcara, 2002). 

En general, los datos secundarios dispo-
nibles sobre la población en riesgo de po-
breza o exclusión social en España mues-
tran porcentajes más altos en el medio rural 
que en la media del país, con una diferen-
cia de 5,6 puntos en 2014 (34,8% en la Es-
paña rural y 29,2% en España en general) 
(Eurostat, 2017). Además, los estudios de 
pobreza subjetiva apuntan que los hogares 
pobres eran incluso más numerosos que 
lo que reflejaban las estadísticas oficiales 
(García-Carro y Sánchez-Sellero, 2019). No 
hay datos regionales disponibles al mismo 
nivel de detalle, pero las tasas de pobreza y 
exclusión social en 2014 en las dos CC. AA. 
analizadas eran mayores que la media es-
pañola (32,9% en CV y 36,9% en CLM) 
(Eurostat, 2017). 

En los ejes de edad, género y origen, los 
grupos destacados en riesgo de exclusión 
social en el medio rural son mujeres, perso-
nas mayores, jóvenes, niños e inmigrantes 
(Bertolini, Montanari y Peragine, 2008; Lima 
y Valero, 2014). 

En general, la vulnerabilidad de los jóve-
nes se caracteriza por las incertidumbres tí-
picas de la edad (por ejemplo, decisiones 
sobre formación y carrera, acceso al em-
pleo, emancipación, inestabilidad sentimen-
tal) que en el caso del medio rural se sitúan 
en un contexto de limitada oferta educativa, 
laboral y residencial (Shuksmith, 2004). En 
el contexto de crisis, la población joven es-
pañola se vio seriamente afectada por los 
recortes en las políticas sectoriales y de ju-
ventud (Hueso, Boni y Belda-Miquel, 2015) 
y en 2013 las tasas de desempleo alcanza-
ron el 55,5% de la población activa menor 
de 25 años (Eurostat, 2017). 

Además, la exclusión social afecta es-
pecialmente a la población infantil, quienes, 
a pesar de las imágenes de idilio rural, po-
drían sentirse desplazados y alejados de 

la vida rural incluso experimentando aisla-
miento (Matthews et al., 2000; Irvine et al., 
2016). En el contexto de la crisis, la tasa 
de menores en exclusión social alcanzo el 
35% en España (Laparra, 2014). Los niños 
se habrían visto especialmente afectados, 
dependiendo de la situación de su fami-
lias —particularmente en hogares afecta-
dos por el desempleo— a través de los im-
pactos en privación material y condiciones 
de los hogares, acceso a servicios, tiempo 
y cuidado parental, y el sufrimiento de an-
siedad y estrés debido al retroceso familiar 
(Fanjul, 2014). 

La vulnerabilidad de las personas mayo-
res se asocia a la acentuación de los ries-
gos al final de la vida en las diferentes di-
mensiones de exclusión social (por ejemplo, 
problemas de salud, aislamiento, soledad o 
depresión) (Gómez y Robles, 2010), y a la 
individualización del riesgo y el desarrollo 
de políticas de autoayuda en el estado 
de bienestar (Warburton, Scharf y Walsh, 
2017). Los mayores son también particular-
mente vulnerables a los déficits típicos en la 
provisión y acceso a los servicios sociales y 
sanitarios en el medio rural, que se habrían 
visto agravados por los recortes en salud y 
atención social durante la crisis (Escribano, 
2012; Sanz, 2018). Su situación económica 
es también delicada, particularmente entre 
las mujeres que viven solas, con ingresos 
que normalmente dependen de forma ínte-
gra del sistema de pensiones (Alaminos y 
Ayuso, 2019).

Respecto al género, las mujeres son 
más vulnerables a la exclusión social que 
los hombres debido a una mayor preca-
riedad laboral y menores ingresos (Cama-
rero y Sampedro, 2008; Bock, Kovacs y 
Shucksmith, 2015; García Sanz, 2004). Son 
también más vulnerables en el caso de ser 
cabeza de hogares con familiares depen-
dientes (Laparra, 2014), y están más ex-
puestas a la pobreza de larga duración 
debido a diferencias en cualificación y pen-
siones (Alaminos y Ayuso, 2019). Además, 
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las áreas rurales son contextos con una 
mayor significación de valores tradicionales 
que exponen a las mujeres a un alto grado 
de control e invisibilidad social, mientras 
que se espera de ellas el rol reproductivo 
y de cuidado familiar independientemente 
de su situación personal y laboral (Little y 
Austin, 1996; Camarero y Sampedro, 2008). 
Esta situación se agrava por los déficits en 
la provisión o accesibilidad de servicios, 
con la movilidad siendo un tema particu-
larmente delicado para las mujeres, y por 
lo tanto, siendo vulnerables a los recortes 
y procesos de reestructuración de los ser-
vicios de transporte, educación y guardería 
(Noack, 2011; Vercher, Escribano y Valero, 
2018).

Por último, respecto al eje de origen, 
las personas de fuera de la comunidad lo-
cal son más vulnerables a la exclusión so-
cial, particularmente inmigrantes en busca 
de oportunidades laborales. En el medio 
rural español, la inmigración laboral está li-
gada a trabajos precarios en construcción, 
agricultura intensiva y turismo (Camarero, 
Sampedro y Oliva, 2012). Además, los in-
migrantes laborales enfrentan problemas 
de integración social. En el medio rural es-
pañol han sido reportadas situaciones de 
rechazo social y aislamiento debido a pro-
blemas de idioma y diferencias culturales 
ligadas a racismo y xenofobia, incluyendo 
situaciones de acoso, injusticia, explota-
ción, falta de oportunidades y de infor-
mación (Cruz Roja, 2008). Incluso cuando 
el trabajo facilita a las personas inmigran-
tes acumular capital social en la comuni-
dad local (por ejemplo, mujeres inmigran-
tes al cuidado de personas dependientes), 
no estarían motivadas a participar activa-
mente en otros aspectos de la vida co-
munitaria (Soronellas-Masdeu, Bodoque-
Puerta y Torrens-Bonet, 2014). Además, en 
el medio rural hay una falta significativa de 
servicios y recursos específicos dedicados 
a la integración de inmigrantes (Sampedro 
y Camarero, 2018). 

la PErcEPcIón dE los alcaldEs 
dE los PErfIlEs dE ExclusIón 
socIal 

Este apartado presenta las percepciones 
de los alcaldes rurales de cómo los proce-
sos de exclusión social impactaban a la po-
blación rural en sus municipios. Pero, antes 
de esto, cabe señalar que las localidades in-
cluidas en este estudio presentaban un per-
fil general de población envejecida (índice 
de envejecimiento de 191,67%), ligeramente 
masculinizada (103%), y con una presencia 
de población extranjera relativamente baja 
(casi un 12%). No obstante, la muestra es 
heterogénea y presenta una gran diversidad 
respecto a la evolución y estructura de las 
poblaciones en términos de edad, género y 
origen (tabla 5). Por ejemplo, respecto al en-
vejecimiento, la muestra incluye localidades 
con un rango entre 81% y 526%. La diver-
sidad es similar en la proporción de hom-
bres. Aunque en algunos casos el número 
de mujeres es mayor que el de hombres, 
no se trata de la situación predominante y 
las localidades muestran diferencias signifi-
cativas. La proporción de población nacida 
en otros países era generalmente baja, pero 
había casos donde el número de extranjeros 
era más alto que el de españoles (hasta un 
64%). En cualquier caso, se debe conside-
rar que los datos de población extranjera in-
cluyen diversos tipos de situaciones, desde 
inmigrantes laborales en busca de trabajo y 
oportunidades económicas, a inmigrantes 
jubilados del centro y norte de Europa que 
llegaron buscando un lugar tranquilo para 
instalarse (Camarero, Sampedro y Oliva, 
2012).

Los alcaldes fueron directamente pre-
guntados si había exclusión social en sus 
municipios y cómo se manifestaba. A pesar 
de la diversidad de la muestra, las percep-
ciones de exclusión social presentan impor-
tantes tendencias comunes entre los entre-
vistados. Este artículo se centra en aquellas 
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tendencias predominantes que aparecieron 
de manera consistente entre los diferentes 
perfiles de la muestra, considerándolas la 
percepción básica de la exclusión social en 
el medio rural. Se citan verbatim seleccio-
nados para ilustrar las ideas. 

En general, los alcaldes rurales tienden 
a percibir una baja incidencia de exclusión 
social en sus municipios. La posición más 
común al ser preguntados directamente so-
bre la extensión de este problema en sus 
municipios fue negar su existencia. Se valo-
raba habitualmente como muy baja o prác-
ticamente inexistente y siempre se ligaba a 
la situación general de crisis económica o a 
casos específicos y excepcionales.

Exclusión social no hay. Lo que sí que hay es una 
situación de dificultad por la crisis general del país 
(CV-25).

Sin embargo, al describir los problemas 
de exclusión en sus localidades, los dis-
cursos mostraban un paisaje complejo con 
distintas superposiciones de factores en di-
ferentes perfiles sociales.

Desde la perspectiva de género, men-
ciones a la desigualdad de género y al con-
trol social fueron muy escasas. La mayor 
preocupación de los entrevistados, inde-
pendientemente del género del alcalde, re-
caía en los hombres. El desempleo, en 
particular la pérdida de trabajo durante la 
crisis, especialmente en la construcción, 
aparece como un factor clave en las situa-
ciones de exclusión social que afectaban a 
los hombres. También se destacaba la si-
tuación de los solteros de mediana edad, 
desempleados o jornaleros agrícolas, que 
sufrían alcoholismo.

Evidentemente el hombre es quien siempre ha 
sustentado la familia […]. La exclusión social es 
más evidente en los hombres porque el hombre 
es quien tiene que trabajar o quien tenía que tra-
bajar (CV-20).

El colectivo más afectado suele ser un varón de 
entre 30 y 60 años, muchos de ellos carecen de 

carnet de conducir, carecen de familia. Son gente 
de alguna manera muy vinculada al estilo de vida 
tradicional de lo que era un municipio que vivía de 
la agricultura, gente que esperaba las temporadas 
de peonadas. [...] Algunos presentan claros pro-
blemas con el alcohol (CV-19).

Cuando se reconocía a mujeres en 
riesgo de exclusión social, el foco era tam-
bién el empleo. No obstante, en estos casos 
la narrativa no se centraba en la pérdida de 
empleo por la crisis, sino en la combinación 
de escasas oportunidades laborales en la 
localidad con factores personales, como la 
falta de movilidad o bajas cualificaciones.

Por ejemplo si es mujer y además no tiene los me-
dios para poder salir, carnet o coche, esa persona 
sí que está totalmente apartada […]. Hay mujeres 
que están desempleadas y querrían trabajar, pero 
no tienen salida […]. También (son) mujeres sin 
estudios (CV-2).

Respecto a la edad, las personas ma-
yores eran el grupo cuya vulnerabilidad se 
destacaba. Sus riesgos de exclusión social 
se ligaban a niveles bajos de ingresos de-
bido a las pensiones agrarias y a la com-
binación de grandes necesidades de aten-
ción sanitaria, con una limitada oferta local 
de servicios sociosanitarios. 

La persona que tenga ciertas deficiencias físicas 
o sea propensa a ciertas enfermedades, a lo me-
jor le interesa más, si puede, irse a vivir a [la ciu-
dad]. Aquí desde luego que no lo van a atender 
(CLM-1).

La infancia no apareció en el discurso 
de los alcaldes entrevistados en ningún 
caso, y solo algunos discursos mostraron 
preocupación por la gente joven debido a 
sus altas tasas de desempleo y cualificacio-
nes inadecuadas. 

Gente que no ha acabado los estudios de gra-
duado escolar. Gente joven que no tenga una pre-
paración mínima y que ahora tiene muchísimas di-
ficultades para encontrar trabajo (CV-30).

Por último, en la mayoría de los discur-
sos, el eje de origen no aparece. Los in-
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migrantes económicos fueron raramente 
mencionados por los entrevistados, y 
cuando lo eran, su situación se ligaba a la 
crisis y al desempleo. El reconocimiento de 
problemas socioculturales de integración 
en la comunidad local estaba totalmente 
ausente.

Respecto a los inmigrantes, que también podría 
haber algún riesgo de exclusión social, pues to-
dos los que vienen se quedan bastante integra-
dos si quieren. Hay quien no quiere y se mantiene 
al margen de las costumbres, se mantiene al mar-
gen de las relaciones sociales y por tanto pues 
queda excluido, pero por voluntad propia. La pre-
disposición del pueblo […] es buena siempre y 
cuando no sea gente problemática (CV-15).

Sin embargo, los discursos destacaban 
frecuentemente los riesgos de otro perfil 
que no aparecía en los informes: españo-
les forasteros, esto es, llegados de otras 
partes del país (normalmente la ciudad más 
cercana), buscando un estilo de vida más 
asequible tras los primeros impactos de la 
crisis. Los factores de exclusión asociados 
con este grupo eran el desempleo, su falta 
de propiedades en el municipio (por ejem-
plo, acceso a la tierra) y una historia perso-
nal de drogadicción o violencia.

Todos los que han venido aquí se han tenido que 
volver por donde han venido, creando problemas. 
Porque son gente con problemas, con una serie 
de hándicaps, familias desestructuradas que no 
tiene tampoco solución aquí por otros motivos, 
como por ejemplo por la mentalidad de la gente, 
que aquí es muy cerrada, no es muy abierta a lo 
nuevo. Y luego por otro, […] tienen una serie de 
problemas para los cuales no existen los recursos 
que puedes encontrar en la ciudad (CLM-2).

Según estas caracterizaciones, los alcal-
des rurales percibían la exclusión social de 
los diferentes grupos asociada a distintos 
sistemas sociales y diferentes dimensiones 
de la exclusión social. Los riesgos asocia-
dos con el desempleo y la falta general de 

oportunidades laborales están relacionados 
con el mercado de trabajo. La atención de 
necesidades sociales y de salud está ligada 
a la prestación pública de servicios. Los 
problemas de integración social se refieren 
al sistema comunitario, y las características 
y elecciones individuales a la esfera perso-
nal. Relacionar el tipo de fallos sociales con 
esos factores nos permite rastrear la res-
ponsabilidad de las situaciones de exclu-
sión social según las percepciones de los 
alcaldes, así como los vínculos ideológicos 
mostrados por esas ideas.

Dos agencias «responsables» principa-
les dominan las narrativas de los alcaldes 
sobre la exclusión social: la crisis econó-
mica y las elecciones personales.

Primero, la crisis aparece detrás de la 
mayoría de las situaciones de exclusión 
percibidas por los alcaldes, normalmente a 
través de la destrucción de empleo, pero 
también por la caída en servicios (por ejem-
plo, el caso de las personas mayores y los 
servicios sociosanitarios). El desempleo 
se considera como un importante factor 
de riesgo independientemente del género. 
Ahora bien, en el caso de las mujeres, a pe-
sar de la invisibilidad identificada en el dis-
curso de los alcaldes, la falta de empleo se 
relaciona también con la ausencia de cuali-
ficaciones, la falta de movilidad y la caren-
cia de oportunidades laborales locales. El 
subempleo no se cuestiona, con limitadas 
menciones solo a las situaciones de jorna-
leros agrícolas, trabajo usualmente reali-
zado por hombres.

El otro elemento que domina la narra-
tiva de los alcaldes sobre los procesos de 
exclusión social en el medio rural es la es-
fera personal. Cuestiones como estado de 
salud, soledad ligada a la situación fami-
liar, cualificaciones, adicciones y estatus de 
movilidad aparecen como el foco de aten-
ción de diferentes perfiles. 
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dIscusIón: cómo sE PErcIbE  
y Enmarca la ExclusIón socIal 
En El mEdIo rural

Hay un desajuste entre la exclusión social 
sustantiva y lo percibido por los alcaldes. 
Primero, hay un cierto nivel de invisibilidad 
de la exclusión social y la pobreza en el 
medio rural, incluso entre los alcaldes. Este 
hallazgo se alinea bien con la tendencia a 
ser un problema oculto reportada en otras 
partes de Europa, como por ejemplo en la 
investigación con alcaldes rurales en Aus-
tria de Fischer y Born (2018).

Segundo, las percepciones de los al-
caldes ofrecen una versión simplificada de 
la superposición e intersección de factores 
de riesgo y ejes de desigualdad que inter-
vienen en los procesos de exclusión social 
descritos en el apartado 4. Hay también 
desviaciones significativas respecto a los 
perfiles percibidos como más vulnerables y 
los tres ejes de desigualdad explorados. 

En cuanto a género, la mayor preocu-
pación de los entrevistados recae en los 
hombres a pesar de la evidencia empírica 
señalando una mayor vulnerabilidad de las 
mujeres rurales. Este resultado se relaciona 
con la idea de la invisibilidad de la situa-
ción de las mujeres en la esfera económica, 
pero también respecto a la falta de reco-
nocimiento de sus roles y experiencia, que 
es persistente a pesar de los avances en 
igualdad de género de las últimas décadas 
(Bock, 2015). 

La infancia no apareció en el discurso de 
los alcaldes, desviación notable de lo que 
los análisis sustantivos identifican como 
grupos vulnerables, y el discurso sobre los 
jóvenes se limitó al desempleo y las carac-
terísticas personales, en particular, cuali-
ficaciones inadecuadas. Estos resultados 
se alinean con los de la investigación aus-
triaca, en la que para la mayoría de alcal-
des —excepto los de los municipios rurales 
más remotos— la pobreza infantil y juve-

nil no eran un problema en sus municipios 
(Fischer y Born, 2018). Sin embargo, hay 
una diferencia significativa respecto a la 
percepción de la vulnerabilidad a la exclu-
sión social y pobreza de la población ma-
yor, que no se considera problemática en el 
caso austriaco. Diferencias respecto al sis-
tema de pensiones entre los dos países po-
drían ser una razón para esta discrepancia. 

Respecto al origen, los inmigrantes, uno 
de los perfiles en mayor riesgo de exclusión 
social en el medio rural (Izcara, 2002), ape-
nas aparece en el discurso de los alcaldes. 
Esta falta de conocimiento sobre sus ries-
gos específicos explicaría el enfoque reac-
tivo a los problemas de la inmigración y a la 
falta de servicios y recursos especializados 
dedicados a la integración de inmigrantes 
en el medio rural identificada por Sampedro 
y Camarero (2018).

En tercer lugar, los alcaldes atribuyen 
indirectamente la responsabilidad por la ex-
clusión social a la crisis o a la esfera per-
sonal de manera diferenciada para los di-
ferentes perfiles, coincidiendo de nuevo 
con los resultados de Fisher y Born (2018) 
que rastreaban el origen de los problemas 
de pobreza a «deficiencias estructurales» 
como las condiciones del mercado laboral 
y la inflación, y a «inaptitudes personales». 
A partir de esas percepciones de exclusión 
social, el énfasis en los fallos en la esfera 
personal y la tendencia a pasar por alto y 
subestimar el riesgo que afecta a las muje-
res refleja el predominio de ideas neolibera-
les y patriarcales. 

La exclusión es percibida en términos 
de grupos en riesgo o comportamientos de 
riesgo explícitos, como Warburton, Scharf 
y Walsh (2017) identificaron en el caso de 
las personas mayores en el medio rural. En 
casi todos los perfiles, los fallos se localizan 
en las situaciones, decisiones o comporta-
mientos personales combinados con facto-
res de otros sistemas sociales. En muchos 
casos, las personas excluidas o en riesgo 
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de exclusión social son consideradas par-
ticipantes activos en su propia exclusión 
(Green, 2006). Los argumentos basados en 
el comportamiento individual apoyan las 
nociones de individualismo y elección, ele-
mentos del neoliberalismo (Díez-Nicolás y 
López-Narbona, 2019), entendidos como 
la responsabilidad de las propias personas 
(Warburton, Scharf y Walsh, 2017). 

En el caso de las personas mayores, la 
exclusión se atribuye a la combinación de 
características personales (problemas de 
salud ligados a los procesos de envejeci-
miento) con fallos en el sistema público. 
Así, la responsabilidad es vista como una 
cuestión de destino y una inadecuada asis-
tencia a los mayores en el medio rural (pen-
siones y servicios). En el caso de la pobla-
ción joven, la responsabilidad se emplaza 
en una combinación de fallos en los siste-
mas públicos (oferta formativa local limitada 
o inadecuada), el mercado (oportunidades 
laborales limitadas) y la esfera personal 
(abandono de estudios), con el predominio 
de las dos últimas. En el caso de las per-
sonas inmigrantes, el discurso se centra de 
nuevo en la esfera personal y las oportuni-
dades de empleo. 

Desde la perspectiva de género, los dis-
cursos tienden a exculpar al hombre lo-
cal de clase trabajadora, quien estaría en 
riesgo de exclusión social únicamente a 
causa de la crisis, mostrando el predomi-
nio de una perspectiva centrada en el hom-
bre. Así, mientras que en el caso de los 
hombres la responsabilidad de la exclusión 
se emplaza en los sistemas de mercado y 
solo secundariamente en la esfera perso-
nal, en el caso de las mujeres, la responsa-
bilidad se carga en la esfera personal y solo 
de manera secundaria en el mercado. Así, 
no solo la exclusión social que afecta a las 
mujeres es más invisible o entendida como 
menos importante que las situaciones que 
afectan a los hombres, sino que la narrativa 
tiende además a responsabilizar a las muje-
res de su propia vulnerabilidad, obviando el 

rol de las dinámicas comunitarias patriarca-
les de presión y control social, identificadas 
en España (Camarero y Sampedro, 2008) y 
a nivel internacional (Little y Austin, 1996) y 
que están también ligadas a la ideología de 
«idilio rural».

Por último, comparando los análisis sim-
bólico y sustantivo de la exclusión social, 
hay una lista de factores de exclusión so-
cial y fallos en los sistemas sociales que los 
alcaldes rurales pasaron por alto: reducida 
oferta de opciones formativas, escasez y 
precariedad de las oportunidades laborales, 
falta de vivienda asequible, déficits en el 
acceso o la prestación de servicios, aisla-
miento y debilitamiento de relaciones socia-
les, especialmente debido a migraciones y 
defunciones, familiares dependientes, ma-
yor significación de valores tradicionales, 
rechazo social, racismo y discriminación.

Algunos de estos factores omitidos re-
miten directamente a algunas característi-
cas de las comunidades rurales que limitan 
el bienestar de sus habitantes (por ejemplo, 
escasez y limitación de servicios, mayor 
peso de valores tradicionales y control so-
cial). Entendemos que, en general, las co-
munidades rurales pasan por alto el papel 
potencial que tienen en los procesos ex-
cluyentes tal y como Warburton, Scharf y 
Walsh (2017) identificaron en el caso de las 
personas mayores. Así, siguiendo la idea de 
idilio rural, los discursos tienden a proteger 
una imagen positiva del estilo de vida ru-
ral como lugares buenos para vivir (Little y 
Austin, 1996; Shucksmith, 2018), mientras 
que refuerzan el marco patriarcal apoyando 
las relaciones de género tradicionales (Little 
y Austin, 1996). 

En resumen, identificamos tres grandes 
marcos ideológicos que modelan la percep-
ción de los procesos de exclusión social y 
pobreza en el medio rural: neoliberalismo, 
patriarcado e idilio rural. En primer lugar, en 
línea con la retórica individualista neolibe-
ral, la responsabilidad de la exclusión social 
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tiende a emplazarse en comportamientos y 
decisiones personales. En segundo lugar, 
persiste un concepto patriarcal de sociedad 
donde el hombre: 1) tiene mayor importan-
cia social mientras que los problemas que 
afectan a las mujeres están ocultos; y 2) se 
ve envuelto en procesos de exclusión social 
forzado por procesos sociales fuera de su 
alcance (por ejemplo, la crisis). Y tercero, 
las percepciones de los alcaldes describen 
comunidades cohesionadas como en las 
narrativas tradicionales del idilio rural, mien-
tras que pasan por alto cuestiones de con-
trol social, y los conflictos y problemas de 
integración que puedan producirse. 

conclusIonEs y rEflExIonEs 
fInalEs

El objetivo de este articulo era identificar 
cómo se percibe habitualmente la exclusión 
social en el medio rural para así describir 
la comprensión común de este fenómeno. 
Como se ha argumentado, la percepción de 
los procesos de pobreza y exclusión social 
en el medio rural difiere de las descripcio-
nes sustantivas, y el imaginario que la sus-
tenta está informado por una combinación 
de ideas neoliberales y patriarcales del idi-
lio rural.

Esta investigación ha identificado en el 
discurso de los alcaldes rurales un núcleo 
común de percepciones de exclusión social 
en el que la narrativa neoliberal de la crisis 
fagocita las percepciones sobre pobreza y 
exclusión, mientras que las debilidades so-
ciales del medio rural permanecen ocultas. 
Esta percepción compartida entiende la ex-
clusión social como: 1) un fenómeno invi-
sible de baja incidencia en el medio rural y 
en todo caso relacionado con la situación 
económica general, y 2) que afecta de ma-
nera más preocupante a los hombres adul-
tos y las personas mayores. La «respon-
sabilidad» de la exclusión tiende a recaer 
en la situación personal o en el impacto de 

procesos externos relacionados con la cri-
sis económica. Problemas estructurales del 
medio rural como la falta de equipamiento 
y servicios básicos se relacionan solo con 
momentos vitales concretos. Además, la 
comunidad es normalmente excusada de 
estos procesos, lo que ilustra un vector so-
cial de los procesos de exclusión social: la 
falta de capacidad comunitaria para iden-
tificar y enfrentar los riesgos de exclusión 
social proporcionando suficientes oportuni-
dades de participación e integración. 

Dada la importancia del papel de los en-
trevistados en la toma de decisiones a nivel 
local, se espera que esos marcos ideológi-
cos moldeen las acciones locales para en-
frentar la exclusión social. Esto podría sig-
nificar que la actuación pública frente a la 
exclusión social en el medio rural no esta-
ría atendiendo factores clave y podría es-
tar atendiendo de forma inadecuada a gru-
pos críticos. Hay evidencia de que distintos 
perfiles de alcaldes tienden a reportar más 
actuaciones orientadas a la atención o al 
desarrollo (Valero, 2019), pero se necesita 
más trabajo para profundizar en las dife-
rencias en términos de impactos en la po-
blación, lo que está más allá del alcance de 
este artículo. 

La pandemia de COVID-19 generó en 
España una emergencia sanitaria sin pre-
cedentes y una profunda crisis económica. 
Conocer a fondo los procesos de exclu-
sión social durante la crisis de 2008-2014 
puede ayudar a anticipar los procesos de 
exclusión social que afecten al medio rural 
poscovid en el contexto de «nueva norma-
lidad». Mientras que el desempleo es una 
característica central que el escenario ac-
tual comparte con la crisis de 2008, la pan-
demia introduce variaciones significativas. 
La emergencia sanitaria, las restricciones 
y la digitalización de actividades afectaron 
profundamente la dimensión personal de 
los riesgos de exclusión social. Por ejem-
plo, la vulnerabilidad de los individuos au-
mentó dependiendo de su empleo, salud, 
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necesidades de atención, condiciones de 
vida y trabajo, y rol en cuidados. Además, 
la dimensión comunitaria también sufrió im-
pactos sustanciales dada la presión en los 
servicios sanitarios, la activación de las re-
des comunitarias y la revitalización de la 
idealización de la vida rural. Por lo tanto, 
se necesitan nuevas investigaciones que 
analicen los factores de exclusión social 
en el medio rural durante la pandemia para 
adaptar los enfoques territoriales que mejor 
los aborden. Un referente importante para 
afrontar la pobreza y la exclusión de forma 
eficaz en el medio rural es la emergencia 
durante la Gran Recesión del enfoque terri-
torial en el desarrollo de políticas de lucha 
contra la exclusión social (Valero, Escribano 
y Vercher, 2016), que parece estar exten-
diéndose —aunque si bien todavía limitado 
al ámbito de las actuaciones— (Escribano, 
Serrano y Valero, 2020).

Comprender cómo los procesos de ex-
clusión social son percibidos en el medio 
rural es relevante, ya que de estas percep-
ciones destacan ideas claves para entender 
los valores y la sociedad rural en general. 
Además, en este caso particular, las per-
cepciones son relevantes por ser los alcal-
des los responsables últimos de la acción 
local frente a la exclusión social. Si el ca-
pital cognitivo en juego en el diseño de las 
actuaciones que enfrentan la exclusión so-
cial en el medio rural entiende que se trata 
de situaciones aisladas o causadas por el 
comportamiento individual, los procesos 
estructurales que hay tras estos procesos 
pueden quedar desatendidos. 
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TAblA 1. Indicadores de ruralidad, economía y exclusión social en CV y CLM en 2014

Comunidad Valenciana Castilla-La Mancha

Clasificación OCDE Predominantemente urbana 
(215,21 habitantes/km2)

Predominantemente rural 
(26,16 habitantes/km2)

Clasificación urbano-rural del Eurostat

Predominantemente urbano (PU) Alicante, Valencia —
Intermedio (I) Castellón Albacete, Ciudad Real, 

Guadalajara, Toledo
Predominantemente rural (PR) — Cuenca

PIB per capita (€)
Índice España =100 (%)

17.099
(77,0%)

19.469
(87,6%)

Porcentaje de población en riesgo de pobreza o 
exclusión social

34,7% 36,9%

Fuente: Elaboración propia a partir de INE (2015, 2019), Eurostat (2019, 2021). 

TAblA 2.  Matriz de clasificación de municipios de la provincia de Castellón con una población de  
1.000-2.000 habitantes en 2014

Alcalde/esa Tipo de municipio

Partido político Género A revitalizar Intermedio Periurbano
Urbano o no 

incluido en PSRDs

PP Mujer 0 1
(Castellnovo)

0 0

Hombre 4
(Sierra Engarcerán, 

Benasal, Atzeneta del 
Maestrat, Albocàsser)

2
(Sant Jordi, 
Traiguera)

1
(Vilafamés)

1
(Ribesalbes)

PSOE Mujer 0 0 0 0
Hombre 1

(Rosell)
3

(Lucena del 
Cid, Soneja, 

Jérica)

3
(La Pobla Tornesa, 

Benlloch, Viver)

0

Otros partidos Mujer 0 0 0 0
Hombre 1

(Les Coves  
de Vinromà)

0 0 0

Fuente: Elaboración propia.
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TAblA 3. Distribución geográfica de la muestra

Número de habitantes Tipo de municipio rural (PDRS) Por comarcas en cada provincia

0-100 (2)

100-200 (2)

200-500 (8)

500-1.000 (8)

1.000-2.000 (7)

2.000-5.000 (3)

Áreas a revitalizar (15)

Áreas intermedias (11)

Periurbanos (3)

No incluidos en PDRS (6)

Alicante:
El Alto Vinalopó (2)
El Comptat (4)
El Vinalopó Medio (1)
L’Alcoià (1)
La Vega Baja (3)

Valencia:
El Rincón de Ademuz (3)
La Plana de Utiel-Requena (2)
La Ribera Alta (2)
La Vall d’Albaida (1)
Los Serranos (1)
Valencia* (1)

Castellón:
El Alto Palancia (2)
El Baix Maestrat (2)
Els Ports (4)
La Plana Baixa (1)

Albacete:
Sierra del Segura y Campo de Montiel (5)

(*) Localidad inframunicipal en el área periurbana de Valencia. 

Fuente: Elaboración propia.

TAblA 4. Distribución de personas entrevistadas

Partido político PP
PSOE
Otros partidos

57%
31%
11%

Experiencia en el cargo Primer mandato como alcalde/esa
Segundo mandato (o más) como alcalde/esa

40%
60%

Género Mujer
Hombre

26%
74%

Fuente: Elaboración propia.
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TAblA 5. Características demográficas del caso de estudio en los ejes de edad, género y origen en 2014 

Características Rango Media Mediana

Índice de envejecimiento 81,00%  - 526,00% 191,67% 218,00%
Tasa de dependencia 14,30%  - 116,90%  64,04%  62,00%
Índice de masculinización 88,00%  - 167,00% 103,59% 107,00%
Índice de maternidad 00,00  -  25,60%  15,46%  16,55%
Porcentaje de población extranjera 00,00  -  64,00%  11,83%   6,00%
Tasa de variación residencial –33,25‰ - 103,40‰   4,54‰   –0,53‰

Fuente: Elaboración propia a partir de INE (2015), SECLM 2015 y PEGV 2015.
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IntroductIon

Global restrictions have been imposed on 
socio-economic activities worldwide in or-
der to manage the COVID-19 crisis. This 
has triggered a significant economic reces-
sion, resulting in high unemployment and 
financial constraints that could cause se-
vere processes of poverty and privation that 
will particularly affect the most vulnerable 
groups (Oxfam, 2021; Cáritas, 2020). Rural 
areas are not exempt from the impacts of 
this crisis, which is shaped by their social 
and territorial features (OECD, 2020; Bai-
ley et al., 2020). Although the characteris-
tics of the COVID-19 crisis are very differ-
ent from those of the Great Recession (e.g., 
healthcare emergency, economic sectors 
affected), understanding the process of so-
cial exclusion and poverty in 2008-2014 
might help to identify critical aspects for un-
packing and improving the responses to the 
pandemic crisis.

Despite the persistence of poverty and 
social exclusion in rural areas (Bock, Ko-
vacs and Shucksmith, 2015; Bernard et al., 
2019), these situations remain largely in-
visible, with an ensuing lack of public ac-
knowledgement (Commins, 2004; Bertolini, 
Montanari and Peragine, 2008; Milbourne, 
2014). This invisibility is caused by geo-
graphic dispersion and the social construc-
tion of rural areas based on the predomi-
nant ideas of rural idylls as being good 
and having generally virtuous communi-
ties, which are detached from the real chal-
lenges of rural day-to-day life (Commins, 
2004; Short 2006). The influence of these 
idyllic visions of rurality is such that even 
vulnerable and deprived households would 
not consider themselves to be poor or ex-
cluded (Milbourne, 2014).

The 2008-2014 economic crisis had an 
undeniable impact on poverty and exclu-
sion rates in Spanish rural areas. The per-
centage of the population at risk of poverty 

or social exclusion was consistently higher 
in rural areas: 43.8% in 2014, compared to 
26.2% in cities (Eurostat, 2017). This article 
explores the perceptions that rural mayors 
had on poverty and social exclusion in their 
areas within that context. 

The objective was to analyse how the 
social exclusion and poverty processes 
were perceived by the key local policy-mak-
ers and the ideas that framed those percep-
tions, particularly regarding certain popu-
lation profiles. Understanding the mayors’ 
views and ideas about this topic is impor-
tant because they are part of the cognitive 
capital that plays an important role in local 
decision-making processes. Therefore, they 
may also contribute to shaping the sym-
bolic dimension of the social policy to be 
enacted by local governments (Adelantado, 
2011; Fischer and Born, 2018). 

From a social justice point of view, iden-
tifying how the social issues are framed is 
critical if the social policies are not to mis-
address them. Frames are understood as 
schemata of interpretation (Goffman, 1974), 
that is, the ideas underpinning how individ-
uals think and make sense of situations, in-
cluding the diagnosis of problems and re-
sponsibilities, creating social realities, and 
supporting different courses of action (Ade-Ade-
lantado, 2011; Viñas, 2009). The framing 
process is associated with stable ideologies 
conforming the discourse surrounding de-
bated alternatives, which is particularly cru-
cial in welfare state politics (Béland, 2005). 

In this study, three large ideological 
frames that shaped the perception of pov-
erty and social exclusion processes in ru-
ral areas were identified: neoliberalism, 
patriarchy, and rural idyll. Two of the dom-
inant discourses underpinning the ideas 
that western democracies currently have 
about rurality are neoliberalism and rural 
idyll (Woods and McDonagh, 2011; Shuck-
smith, 2018). Alongside these two frames, 
and despite the advances in gender equality 
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in rural areas (Bock, 2015), patriarchal ideas 
sustaining traditional gender relations still 
persist (Camarero, 2009) and are aligned 
with the hegemonic ideas of rural idyll (Little 
and Austin, 1996). 

The next section describes the structural 
characteristics of social exclusion proc-
esses analysed in the study. Section three 
describes the methods, data, and rural ar-
eas on which our research was focused. 
Section four describes the main character-
istics of social exclusion in rural areas of 
Spain during the 2008-2014 crisis based on 
a literature review. In sections five and six, 
the findings on how the participating rural 
mayors perceived social exclusion in their 
communities are described and discussed. 
A comparison of both descriptions will help 
to explore the symbolic configuration of so-
cial exclusion in rural areas, identifying the 
main ideas that frame it. 

StudyIng SocIal excluSIon  
In rural areaS

Social exclusion refers to the complex gen-
eration of social problems beyond the tra-
ditional notion of poverty and the failures 
in the large social systems that should pro-
vide social integration. It is therefore multi-
dimensional in nature and includes social, 
economic, employment, communal, and 
personal relations (Subirats, 2005; Shuck-
smith, 2004). When studying social exclu-
sion in rural areas, as well as examining the 
risk factors and drivers of vulnerability in the 
different dimensions of exclusion, attention 
is paid to the intersectionality of inequality 
(Crenshaw, 1991) and to how the specific 
territorial context shapes and conditions the 
processes involved.

Social exclusion factors are multiple and 
diverse (e.g., employment, mobility, access 
to resources, health, qualifications, housing, 
social integration) (Subirats, 2005; Raya, 

2006) and come from failures in the differ-
ent systems of social relations where so-
cial resources are located and distributed: 
the private systems representing the market 
processes; public systems incorporating 
authority structures and bureaucratic proc-
esses; voluntary systems with collective 
action processes and civil society; and the 
personal sphere associated with family net-
works and reciprocity systems (Shucksmith, 
2004; Reimer, 2004). Thus, from a structural 
and multidimensional point of view, the de-
gree to which individuals are more or less 
vulnerable to the failures of those social 
systems depends on their profile.

The experiences of rural people in a sit-
uation of social exclusion are strongly in-
fluenced by the intersection of the axes of 
inequality (age, gender, race, class, sexual 
orientation, citizenship) which shape the 
individual experiences of the exclusionary 
processes (Crenshaw, 1991; Norris, Zajicek 
and Murphy-Erby, 2010; Shucksmith and 
Brown, 2016).

Additionally, rurality acts as a contex-
tual variable that shapes those processes 
through differential structures of opportu-
nities and constraints (Norris, Zajicek and 
Murphy-Erby, 2010). From a geographical 
point of view, poverty and social exclusion 
in rural areas are linked to the specific dis-
advantages and structural characteristics 
of these territories that largely determine 
the vulnerability of the population. Rural ar-
eas are diverse (Shucksmith and Brown, 
2016), but in general, they face common 
challenges regarding social exclusion proc-
esses, including persisting poverty among 
women, children and minorities, outward 
migration of local human capital, the arrival 
of immigrants and refugees, infrastructures 
in dire need of maintenance, reduced ac-
cessibility to basic services, daily commut-
ing of people to other areas, and local gov-
ernmental structures struggling to maintain 
the provision of services (Beaulieu, 2005; 
Bertolini, Montanari and Peragine, 2008).
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The general context also plays an im-
portant role. For example, the economic 
crisis of 2008-2014 had an undeniable im-
pact on poverty and exclusion rates. Ru-
ral areas in Europe were affected by a 
number of processes: destruction of em-
ployment; shutdown of companies and 
loss of jobs in industry and construction; 
high rates of young unemployment; re-
duction, centralisation and privatisation of 
general services; rise in household pov-
erty; cutbacks in welfare benefits; loss of 
political capacity due to the restructuring 
processes of welfare politics; loss of fund-
ing for voluntary and community associa-
tions; slow-down of immigration move-
ments; and an increase in youth outward 
migration (Shucksmith and Brown, 2016; 
Bock, Kovacs and Shucksmith, 2015; Eu-
ropean Commission, 2011). 

MethodS and data

This article seeks to study how social ex-
clusion was framed and perceived in ru-
ral areas during the 2008-2014 recession. 
Our analysis was focused on mayors’ per-
ceptions of social exclusion processes in a 
heterogenous sample selected to provide 
a representation of rural variation and het-
erogeneity (Cloke, 1985; Halfacree, 2006). 
The evidence was interpreted from a mul-
tidimensional approach, tracing back the 
risks associated with the different profiles 
to the failures in the different social systems 
where they originated, and the ideological 
frames underpinning them.

While an objective analysis of social 
exclusion would aim to provide accurate 
depictions of social exclusion, analysing 
mayors’ discourse of social exclusion can 
inform the symbolic construction of social 
exclusion and rurality and identify the ideas 
framing it. Subjective social exclusion and 
poverty contribute to constructing the ru-
ral imaginary and influence the response 

to social exclusion problems in rural areas. 
Therefore, comparing them with an objec-
tive analysis is critical for identifying any 
mismatches (García-Carro and Sánchez-
Sellero, 2019).

Interviews with a heterogenous sample 
of rural mayors

The evidence comes from a piece of quali-
tative research on social exclusion in rural 
areas. The fieldwork was carried out dur-
ing the spring of 2014 in two Autonomous 
Communities (ACs) in Spain: the Valencian 
Community (VC) and Castilla-La Mancha 
(CLM).

Mayors’ perceptions of social exclusion 
were chosen because of their representa-
tiveness and in-depth understanding of the 
issues affecting their community, and their 
role in influencing and shaping local meas-
ures to tackle those processes as heads 
of local governments (Carrera et al., 2019; 
Fischer and Born, 2018; Paniagua, 2009). 

Semi-structured interviews were used 
that incorporated some guidelines to ensure 
essential topics were covered. The guide-
lines were designed to collect information 
about the mayors’ views on social exclusion 
and general rural problems, and related de-
cision-making processes. The questions 
covered three main thematic blocks: 1) rural 
identity and features of the locality; 2) the 
development of social exclusion processes 
in the community; and 3) the impact that 
national and regional policies tackling so-
cial exclusion had on the municipality. For 
the purposes of this article, the analysis fo-
cused on the information provided in the re-
sponses within the second block. Questions 
within this theme included: the mayors’ per-
ceptions of social exclusion in their munici-
pality, people affected, factors of social ex-
clusion and poverty in their municipality, 
the role of the local council in tackling so-
cial exclusion, and factors shaping the lo-
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cal response both in general and for each of 
the following social subsystems: the labour 
market, housing, goods and services mar-
ket, provision of public services, agriculture 
and rural development, public participa-
tion, and civil society. The information from 
blocks one and three was used to underpin, 
contextualise, and adjust the interpretation 
of results.

In order to ensure participants’ anonym-
ity, the municipalities have not been identi-
fied by name, location, or population size.

As rural areas in Spain are highly diverse 
in geographical, economic, and social terms 
(Camarero et al., 2009), the sample was se-
lected to represent a broad range of situ-
ations from a socio-territorial perspective, 
and the diversity of ideological backgrounds 
that could affect the perception of social ex-
clusion processes (Tables 3 and 4). A total 
of thirty-five mayors were interviewed: thirty 
in the VC (Group A transcripts) and five in 
CLM (Group B transcripts). The interviews 
in the VC were analysed as a main sample 
and the interviews in CLMR operated as a 
control group to confirm, reject, or qualify 
the findings.

The regions of VC and CLM have very 
different rurality profiles. Whereas most of 
the territories in the VR are considered to be 
intermediate-rural or peri-urban areas with 
somewhat dynamic economies, inland ar-
eas in the Valencia and Castellon provinces 
and the mountain area in Alicante have the 
traditional rural demographic challenges 
(low population density, high ageing lev-
els, and depopulation), and economic chal-
lenges (high dependency on the primary 
sector) (Esparcia and Noguera, 2001). The 
rurality of the region is masked in general 
classifications due to its asymmetric pop-
ulation distribution. The Eurostat typology 
classifies Valencia and Alicante provinces 
as predominantly urban, while Castellon is 
classified as an intermediate area (Table 1). 
However, a closer look at the population 

distribution indicates that more than 70% of 
the municipalities in the VC have less than 
5,000 inhabitants, which is the threshold 
used to characterise small rural municipali-
ties in the Spanish Law for sustainable rural 
development and subsequent implementa-
tion plans known as Plans of Sustainable 
Rural Development (PSRDs).

With the lowest population density in 
Spain, the region CLM is well below the 
minimum criteria proposed for measuring 
rurality by OECD standards (150 inhabit-
ants/km2) (Table 1). In general, CLM is a ter-
ritory with obvious signs of demographic 
vulnerability (Rodríguez, 2016), disperse 
settlement, and a weak urban network that 
is over-dependent on the Madrid metropoli-
tan area (Pillet et al., 2018).

During the crisis, neither of these Re-
gions had specific strategic policy instru-
ments in place for tackling social exclu-
sion (Valero, Escribano and Vercher, 2016). 
However, the situation has changed since 
then, and now both have plans against so-
cial exclusion that include actions specifi-
cally aimed at rural areas (Escribano, Ser-
rano and Valero, 2020)1. Both ACs have 
also designed policies to tackle rural de-
population that include specific measures 
or mandates focused on fighting or pre-
venting social exclusion (the Strategic Plan 
Against Depopulation in the VC and the 
Law on Economic, Social and Fiscal meas-
ures against Depopulation and for the De-
velopment of rural areas in CLM).

Aiming to gather the most comprehen-
sive array of contextual settings possible, 
the selection process took into account ge-
ographical diversity from the perspective of 
public policies (Autonomous Communities 
and provinces), population size, and rurality 
classification for policy purposes, as well as 

1 The 2017-2022 Valencian Plan of Inclusion and Social 
Cohesion in the VC and the 2017-2020 Strategy against 
Poverty and Social Inequality in Castilla-La Mancha in 
CLM.
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the mayors’ profiles, as detailed in Tables 3 
and 4. 

The sampling process was as follows. 
First, all municipalities in the VC with less 
than 5,000 inhabitants were classified ac-
cording to province, population size, type of 
rurality according to the classification made 
by the regional government under the Span-
ish Law on Sustainable Rural Development, 
and the mayor’s gender and political party 
(see an illustrative extract in Table 2). A ma-
trix of existing profiles was created, and 
municipalities were matched for each one 
of the cells. The sample was selected by 
maximising the potential diversity of inputs 
for each profile and optimising fieldwork. 
Second, a highly diverse county in CLM (a 
peri-urban area around Albacete city and 
rural intermediate and mountainous areas) 
was selected for an in-depth case study: 
Sierra del Segura and Campo de Montiel. 
Then, the process of classifying and select-
ing municipalities was replicated. 

As a result, varied socio-territorial situa-
tions were represented in the sample, from 
remote mountainous municipalities to peri-
urban municipalities of connected rurality 
(Table 3). In addition, the sample included 
representatives from one intra-local entity 
in a hinterland county in the Castellon prov-
ince, and one from an intra-local body in 
the peri-urban area of Valencia self-defined 
as “rural”. The profile of the interviewed 
mayors was also diverse regarding gender, 
political affiliation, and experience in office 
(Table 4).

Within such a diverse sample, this article 
only focused the analysis on the elements 
that were common to all the discourses, in 
order to ascertain the core frames around 
social exclusion in rural areas beyond the 
differences in mayors’ profiles and socio-
territorial contexts. A comparative analysis 
looking for shared aspects in a heterogene-
ous sample allowed for the core perception 
traits of social exclusion to be identified. 

Content analysis and discourse analysis 
were performed, centred on the axes of 
gender, age, and origin of the population 
perceived as being at risk of social exclu-
sion. The results were then compared with 
evidence from the objective insights into 
social exclusion and poverty in rural areas 
identified in the literature. 

ProfIleS of vulnerabIlIty  
to SocIal excluSIon In rural 
SPaIn durIng the crISIS

This section summarises how social exclu-
sion profiles have been described by previ-
ous research into rural Spain. For the pur-
poses of this article, the analysis centred 
on three demographic axes of inequality 
(gender, age, and origin) that are key to the 
analysis of social exclusion (Subirats, 2005), 
and on how they intersect with other types 
of personal and territorial characteristics. 
Origin was chosen instead of race to pre-
vent underestimating the high risk of so-
cial exclusion of immigrants in rural areas in 
Spain (Izcara, 2002). 

In general, the secondary data avail-
able on people at risk of poverty or so-
cial exclusion in Spain show higher per-
centages in rural areas than in the country 
as a whole, with a difference of 5.6 points 
in 2014 (34.8% in rural Spain and 29.2% 
in the whole of Spain) (Eurostat, 2017). In 
addition, studies on subjective poverty 
pointed out the households that felt poor 
were even more numerous than the figures 
shown in official statistics (García-Carro and 
Sánchez-Sellero, 2019). No regional data 
were available with the same level of de-
tail, but poverty and social exclusion rates 
in both regions in 2014 were higher than the 
Spanish average (32.9% in VC and 36.9% 
in CLM) (Eurostat, 2017). 

Within the axes of age, gender and ori-
gin, the groups that were most at risk of so-
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cial exclusion in rural areas were women, 
the elderly, young people, children, and im-
migrants (Bertolini, Montanari and Peragine, 
2008; Lima and Valero, 2014). 

In general, the vulnerability of young 
people is characterised by the typical un-
certainties of that age, namely, decisions 
about education and career, access to 
work, emancipation, and emotional insta-
bility, and heightened by the rural context, 
which includes poor availability of educa-
tion and training, employment, and housing 
(Shuksmith, 2004). During the crisis, young 
people in Spain were seriously affected by 
budget cuts to youth policies and secto-
ral policies (Hueso, Boni and Belda-Miquel, 
2015), while unemployment rates amounted 
to 55.5% of the under twenty-five year-old 
workforce in 2013 (Eurostat, 2017). 

Social exclusion particularly affects chil-
dren, who, despite the rural idyll images, 
may feel dislocated and detached from ru-
ral life, and even feel trapped (Matthews 
et al., 2000; Irvine et al., 2016). During the 
crisis, the rate of minors in situations of so-
cial exclusion rose to 35% in Spain (La-
parra, 2014). Children were particularly af-
fected, depending on the situations of their 
families, but social exclusion was particu-
larly noticeable in households affected by 
unemployment through impacts on mate-
rial deprivation and household conditions, 
access to services, parental time and care, 
and suffering from anxiety and stress due to 
changes in the family’s circumstances (Fan-
jul, 2014). 

The vulnerability of the elderly is associ-
ated to accentuated risks at the end of life 
in the different dimensions of social exclu-
sion (e.g., health problems, isolation, lone-
liness, depression) (Gómez and Robles, 
2010), and to the individualisation of risk 
and the development of self-help policies 
in the Welfare State (Warburton, Scharf and 
Walsh, 2017). The elderly were also particu-
larly vulnerable to the typical deficits in the 

provision of, and accessibility to healthcare 
and social services in rural areas, which 
were aggravated by cutbacks in health and 
social care during the crisis (Escribano, 
2012; Sanz, 2018). Their economic situa-
tion was also delicate, particularly among 
women living alone, whose income usually 
depended entirely on the public pension 
system (Alaminos and Ayuso, 2019). 

Regarding gender, women have been 
found to be more vulnerable to social ex-
clusion than men due to higher job precarity 
and lower income (Camarero and Sampe-
dro, 2008; Bock, Kovacs and Shucksmith, 
2015; García Sanz, 2004). They are also 
more vulnerable when they are household 
heads with dependent relatives (Laparra, 
2014) and are more exposed to long-term 
poverty due to differences in qualifications 
and pensions (Alaminos and Ayuso, 2019). 
Also, rural areas tend to be characterised 
for having a stronger presence of traditional 
values that expose women to a high degree 
of social control and social invisibility, while 
expecting them to assume reproduction 
and family care roles, regardless of their 
personal or employment situation (Little 
and Austin, 1996; Camarero and Sampe-
dro 2008). This situation is aggravated by 
deficits in access to services. Mobility is 
a particularly sensitive issue for women, 
so being vulnerable to the cutbacks and 
processes involved in the restructuring of 
transport, education, and nursery serv-
ices (Noack, 2011; Vercher, Escribano and 
Valero, 2018). 

Concerning origin, people who come 
from outside the local community are more 
vulnerable to social exclusion, particularly 
immigrants looking for job opportunities. In 
Spanish rural areas, labour immigration is 
linked to precarious jobs in construction, in-
tensive agriculture, and tourism (Camarero, 
Sampedro and Oliva, 2012). Labour immi-
grants also face problems of social integra-
tion. These include social rejection and iso-
lation due to language issues, and cultural 
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differences linked to racism or xenopho-
bia. Bullying, injustice, exploitation, lack of 
opportunities and lack of information have 
been reported in rural areas in Spain (Cruz 
Roja, 2008). Even when work allows immi-
grants to accumulate social capital in the 
local community (i.e., immigrant women 
taking care of dependent persons) they may 
not be motivated to actively participate in 
other aspects of community life (Soronel-
las-Masdeu, Bodoque-Puerta and Torrens-
Bonet, 2014). In rural areas there is also a 
significant lack of specific services and re-
sources dedicated to the integration of im-
migrants (Sampedro and Camarero, 2018). 

MayorS’ PercePtIonS of SocIal 
excluSIon ProfIleS

This section presents the participating may-
ors’ perceptions of how social exclusion 
processes affected the rural population in 
their municipalities. It should be noted that 
the municipalities included in the study had 
a general profile of slightly masculinised 
(103%), elderly population (ageing index of 
191.67%), with a relatively low presence 
of foreign population (almost 12%). How-
ever, the sample was heterogeneous and 
showed high diversity regarding the evo-
lution and structure of their population in 
terms of age, gender, and origin (Table 5). 
For example, regarding ageing, the sample 
included municipalities within a range from 
81% to 526%. This broad range was simi-
lar in terms of the ratio of men to women. 
Although the number of women in several 
cases was higher than that of men, this was 
not the prevailing situation, and there were 
significant differences between municipali-
ties. The proportion of people born in other 
countries was generally low, but there were 
cases where the number of foreigners was 
higher than the number of Spanish natives 
(up to 64%). It should also be considered 
that the data on the foreigner population in-

cluded diverse situations, from labour immi-
grants looking for a job and economic op-
portunities, to retired immigrants from the 
centre and north of Europe who came to 
Spain looking for a quiet place to retire (Ca-
marero, Sampedro and Oliva, 2012).

The mayors were directly asked if there 
was social exclusion in their municipalities 
and how this was manifested. Despite the 
diversity of the sample, the perceptions of 
social exclusion presented significant com-
mon trends among the respondents. This 
article focuses on those prevailing trends 
that appeared consistently and across the 
different profiles in the sample, as they 
could be considered to be the basic per-
ceptions of social exclusion in rural ar-
eas. Selected extracts from the interviews 
have been quoted to illustrate the insights 
found. In general, the rural mayors tended 
to perceive that there were low levels of so-
cial exclusion in their municipalities. The 
most common position was denying the 
existence of social exclusion when directly 
asked about it in their municipalities. It was 
usually assessed as being very low or al-
most non-existent, and always linked to the 
general economic crisis or to specific and 
exceptional cases. 

There is no social exclusion. What there is, is a 
difficult situation because of the general economic 
crisis in the country (VC-25).

However, when describing the exclusion 
problems in their localities, their discourses 
showed a complex landscape, with overlap-
ping factors in different social profiles. 

From the perspective of gender, gender 
inequalities and social control were rarely 
mentioned. The respondents’ main preoc-
cupation was with men, regardless of the 
mayor’s gender. Unemployment, and in 
particular the loss of jobs during the crisis, 
especially in construction-related jobs, ap-
peared as the key factor in situations of so-
cial exclusion affecting men. The circum-
stances of single, middle-aged men who 
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were unemployed or day-workers in agri-
culture and suffering from alcoholism was 
also highlighted. 

Obviously, the man is the one who has always 
supported the family […]. Social exclusion is more 
evident in men because it is the man who has, or 
had to, work (VC-20).

The most affected groups are men between 30 
and 60 years old, many of them without a driving 
licence, without a family. They are very attached 
to the traditional way of life of an agricultural vil-
lage, people waiting for the working season at the 
farms […] Some of them clearly have problems 
with alcohol (VC-19).

When women were acknowledged as 
being at risk of social exclusion, the focus 
was also on jobs. However, in these cases 
the narrative was not focused on the loss 
of employment due to the crisis, but on the 
combination of scarce local job opportuni-
ties, with personal factors such as lack of 
mobility or low qualifications. 

For instance, if a person is a woman and also 
doesn’t have resources for leaving, a driving li-
cence, or a car, then that person is completely ex-
cluded […]. There are unemployed women who 
would like to work but who don’t have the oppor-
tunity […] They are also women without qualifica-
tions (VR-2).

Regarding age, the elderly was the group 
which vulnerability was highlighted. Social 
exclusion risks for the elderly were linked to 
low-income levels due to the agrarian pen-
sions and the combination of high health-
care needs with limited availability of health-
care services at their doorstep.

For those people who has specific physical prob-
lems or tend to have certain illnesses, it’s proba-
bly better for them to move to the city if they can. 
They won’t be attended here (CLM-1).

Childhood was not mentioned in the 
discourse of the interviewed mayors, and 
only some discourses showed concern for 
young people, due to their high unemploy-
ment rates, and to poor qualifications. 

People who haven’t completed their basic educa-
tion. Young people who don’t have any qualifica-
tions and who now find it very difficult to find a job 
(VC-30).

Origin did not appear in most mayors’ 
accounts. Labour immigrants were rarely 
mentioned by the respondents and when 
they were, their situation was linked to crisis 
and unemployment. There was no acknowl-
edgement of any socio-cultural problems to 
be integrated into the local community. 

About immigrants, they might be at some risk of 
social exclusion, but the ones who come are fair-
ly-well integrated if they want to be. There is who 
doesn’t want and doesn’t participate in customs 
and social relations, and so they are excluded, 
but because they want to be. The village is always 
well-disposed towards them if they don’t cause 
problems (VC-15).

However, the accounts frequently high-
lighted the exclusion risks of a profile that did 
not appear in the reports: newcomers from 
other parts of Spain (usually from the nearest 
city), looking for a more affordable lifestyle 
after the first impact of the crisis. Unemploy-
ment, their lack of assets in the municipality 
(e.g., access to land), and a personal history 
of drug abuse or violence were the exclusion 
factors associated with this group. 

All the people who have come here have caused 
problems and had to leave because they are 
problematic people, with handicaps, dysfunctional 
families who did not find a solution here for other 
reasons, due to the attitudes of the people, who 
are very closed-minded here, they aren’t open 
to new things. And then, because […] they have 
problems for which there are not the resources 
that you may find in the city (CLM-2).

According to the above characterisations, 
rural mayors perceived the social exclusion 
of different groups linked to different social 
systems and different dimensions of social 
exclusion. The risks associated with unem-
ployment and a general lack of job opportu-
nities were related to the labour market. The 
care of social and health needs was linked 
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to the provision of public services. Social in-
tegration problems referred to the commu-
nity system, and individual characteristics 
and choices referred to the personal sphere. 
Linking the type of social failures to the fac-
tors involved in them enabled the causal fac-
tors of social exclusion situations (based on 
the mayors’ perceptions) to be pinpointed, 
and to identify the ideological assumptions 
linked to those ideas could be identified. 

The mayors’ narratives about social ex-
clusion were predominantly focused on two 
main “causes”: the economic crisis and the 
personal choices.

The economic crisis was behind most of 
the situations of exclusion perceived by the 
mayors in the study, usually because of job 
losses but also because of the reduction of 
services (i.e., the case of services for the 
elderly and healthcare resources). Unem-
ployment was considered an important fac-
tor of risk regardless of gender. However, 
in the case of women, despite their general 
invisibility in the mayors’ discourse, lack of 
employment was also linked to lack of qual-
ifications, lack of mobility, and lack of lo-
cal job opportunities. Underemployment, 
was rarely mentioned and only in terms of 
the situations encountered by agrarian daily 
workers, who were usually men.

The other element dominating the may-
ors’ narratives of social exclusion processes 
in rural areas was the personal sphere. Is-
sues such as health, loneliness linked to 
family situations, poor qualifications, addic-
tions, and immobility status were the focus 
of attention for different profiles.

dIScuSSIon: how SocIal excluSIon 
IS PerceIved and fraMed In rural 
areaS 

There was a mismatch between objective 
social exclusion and that perceived by the 
mayors who participated in the study. 

First, there is a certain level of invis-
ibility of social exclusion and poverty in ru-
ral areas, even for the mayors. This finding 
is aligned well with the trends reported in 
other parts of Europe of it being a hidden 
issue, as in the research with rural mayors 
carried out in Austria by Fischer and Born 
(2018). 

Second, the mayors’ perceptions pro-
vided a simplified version of the overlapping 
and intersecting factors of risk and inequal-
ity axes involved in the social exclusion 
processes described in Section 4. There 
were also significant deviations regarding 
the profiles perceived as most vulnerable in 
the three inequality axes explored.

Starting with gender, respondents were 
mainly preoccupated with the situation of 
men, despite the empirical evidence indicat-
ing the greater vulnerability of rural women. 
This finding is linked to the idea of the invis-
ibility of women in the economic sphere, but 
also regarding a lack of acknowledgment of 
their roles and experience, which persisted 
despite the advances in gender equality in 
the last decades (Bock, 2015).

The absence of children’s and young 
people’s issues in the mayors’ narratives 
was remarkable, being a notable deviation 
from the objective analysis of vulnerable 
groups. Their discourse on young people 
was limited to unemployment and personal 
characteristics such as inadequate quali-
fications. These findings were in line with 
the results of the Austrian study quoted 
above, in which child and youth poverty 
was not an issue for most mayors in their 
municipalities, except those in the most 
remote rural municipalities (Fischer and 
Born, 2018). However, there was a signifi-
cant difference regarding the perception 
of vulnerability linked to social exclusion 
and poverty among the elderly population, 
which was generally not considered an is-
sue in the Austrian study. Differences re-
garding the pension system between the 
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two countries could be a reason for this 
difference. 

Regarding origin, immigrants were 
barely mentioned in the mayors’ narratives, 
despite being one of the profiles most at 
risk of social exclusion in rural areas (Iz-
cara, 2002). This lack of awareness of their 
specific risks would explain the reactive 
approach to immigration issues and the 
lack of specialised services and resources 
for the integration of immigrants in rural ar-
eas, as identified by Sampedro and Ca-
marero (2018).

Third, the reasons for social exclusion 
indirectly provided by the mayors were ei-
ther the ongoing economic crisis or the 
personal sphere depending on the differ-
ent profiles, once again as found by Fisher 
and Born (2018), who traced the origin of 
the poverty issues to “structural deficien-
cies” such as labour market conditions 
and inflation, and “personal inabilities”. 
Drawing on those perceptions of social ex-
clusion, the emphasis on personal failures 
and the tendency to overlook and mini-
mise the risk affecting women reflected 
the hegemony of neoliberal and patriar-
chal discourses.

Exclusion was perceived in terms of 
groups at risk or explicit risk behaviours, as 
Warburton, Scharf and Walsh (2017) identi-
fied in the case of elderly people in rural ar-
eas. These failures were placed on personal 
situations, decisions, or behaviours, com-
bined with factors from other social systems 
for nearly all the profiles. In many cases, ex-
cluded people or people at risk of social 
exclusion were considered active partici-
pants in their own exclusion (Green, 2006). 
Rejection based on individual behaviour 
supported the notions of individualism and 
choice (Díez-Nicolás and López-Narbona, 
2019) as elements of neoliberalism, with in-
dividuals held responsible for their difficult 
life circumstances (Warburton, Scharf and 
Walsh, 2017). 

In the case of the elderly, exclusion was 
attributed to a combination of personal 
characteristics (health problems linked to 
the ageing process) with failures in the 
public system. Therefore, responsibility 
for these failures was seen as a matter of 
fate and an inadequate assistance to the 
elderly (pensions and services) in rural ar-
eas. In the case of young people, the re-
sponsibility was seen as a combination of 
malfunctions in the public systems (limited 
or inadequate education and training re-
sources available locally), the market (lim-
ited job opportunities), and the personal 
sphere (early school leaving), with a pre-
dominance of the last two. In the case of 
immigrants, the discourse focused again 
on the personal sphere and employment 
opportunities. 

From a gender perspective, the dis-
courses tended to excuse local working-
class men who would had been at risk of 
social exclusion only because of the crisis, 
which showed the pre-eminence of a male-
centred perspective. While the responsi-
bility for social exclusion for men was first 
placed on the market systems and only 
secondarily on the personal sphere, women 
were held personally responsible for their 
situation, and the market system was only 
perceived as a secondary cause of their 
situation. Thus, social exclusion affecting 
women went unseen, and also understood 
as being less important than the situations 
affecting men, and moreover the narratives 
also tended to make women responsible for 
their own vulnerability, therefore bypassing 
the role of patriarchal community dynamics 
of pressure and social control that has been 
linked to the ideology of the “rural idyll” as 
identified in Spain (Camarero and Sampe-
dro, 2008) and internationally (Little and 
Austin, 1996).

When comparing the symbolic and sub-
stantive analysis of social exclusion, there 
is a list of social exclusion factors and fail-
ures in the social systems that the rural 
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mayors overlooked, including poor avail-
ability of education and training options; 
scarce and precarious employment oppor-
tunities; lack of affordable housing; poor 
access to, or provision of services; isola-
tion and weakening of social circles, par-
ticularly related to migrations and deaths; 
dependent relatives; a stronger presence of 
traditional values; social rejection; racism; 
and discrimination.

Some of these overlooked factors (e.g., 
scarcity and limitations of services, a higher 
level of traditional values and social control) 
are directly related to some features of ru-
ral communities that limit the welfare sup-
port provided to the population. In general, 
we found that rural communities overlooked 
the potential role that they had in exclu-
sionary processes, as Warburton, Scharf 
and Walsh (2017) pointed out in the case 
of elderly people. Thus, following the idea 
of the rural idyll, the discourses tended to 
portray a positive image of rural settings as 
good places to live (Little and Austin, 1996; 
Shucksmith, 2018), while reinforcing the pa-
triarchy frame and supporting traditional 
gender relations (Little and Austin, 1996). 

To sum up, we identified three large ide-
ological frames shaping the perception of 
poverty and social exclusion processes in 
rural areas: neoliberalism, patriarchy, and 
rural idyll. First, in line with the neoliberal in-
dividualistic rhetoric, responsibility for so-
cial exclusion tended to be placed on per-
sonal decisions and behaviour. Second, the 
persistence of a patriarchal concept of so-
ciety where (i) men have more social signifi-
cance, while issues affecting women remain 
unseen; and (ii) men are perceived to be in 
situations of social exclusion compelled by 
social processes beyond their power (i.e., 
the economic crisis). Third, the mayors’ 
perceptions described cohesive commu-
nities as in traditional rural idyll narratives, 
while overlooking the issues of social con-
trol and the conflicts and integration issues 
this might produce.

concluSIon. fInal reMarkS

The objective of this article was to identify 
how social exclusion is usually perceived 
in rural areas in order to describe what is 
commonly understood by the phenome-
non. As discussed, the perception of pov-
erty and social exclusion processes in rural 
areas differs from substantive descriptions, 
and the underlying imagery is informed by 
a combination of neoliberal and patriarchal 
ideas about the rural idyll. 

This study has identified a common core 
of perceptions about social exclusion in the 
rural mayors’ discourse. These perceptions 
show that the neoliberal narrative of the crisis 
engulfed perceptions about poverty and ex-
clusion, while the social weaknesses of rural 
areas remained hidden. This shared percep-
tion understands social exclusion as: 1) an 
invisible phenomenon that hardly affects rural 
areas and when it does, it relates to the gen-
eral economic situation; 2) affecting mostly 
male adults and the elderly. Either individuals’ 
are held “responsible” for their own exclusion 
given their personal choices, or their situation 
has been caused by external processes re-
lated to the economic crisis. Structural prob-
lems of rural areas, including the lack of re-
sources and basic services, were reported to 
be linked only to some specific periods in life. 
In addition, the community was perceived as 
being unrelated to these processes. There-
fore, there seemed to be no communal ca-
pacity to identify and face social exclusion 
risks and to provide enough opportunities for 
participation and integration. 

Given the respondents’ significant role 
in decision-making at the local level, it is ex-
pected that those frames shape the local ac-
tions to tackle social exclusion. This could 
mean that the local public action against so-
cial exclusion in rural areas may not be at-
tending to critical factors and could be misad-
dressing critical groups. There was evidence 
that some mayors’ profiles tended to report 
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more care-oriented or development-oriented 
actions (Valero, 2019), but further work is 
needed to look at the differences in-depth re-
garding their impact on the population, which 
was beyond the scope of this study.

The COVID-19 pandemic created an un-
precedented healthcare emergency in Spain 
and a profound economic crisis. A thorough 
understanding of the social exclusion proc-
esses during the 2008-2014 crisis might 
help anticipate post-covid social exclusion 
processes that may affect rural areas within 
the context of the “new normal”. While un-
employment is a central feature that the 
current scenario shares with the 2008 crisis, 
the pandemic crisis has introduced signifi-
cant variations. The healthcare emergency, 
the restrictions and the digitalisation of ac-
tivities have deeply affected the personal 
dimension of social exclusion risks. For 
example, individuals’ vulnerability has in-
creased depending on employment, health, 
care needs, living and working conditions, 
and carer roles. Additionally, the commu-
nity dimension was substantially affected 
given the pressure on healthcare services, 
the activation of community networks, and 
the reinvigoration of an idealisation of rural 
life. Thus, new research that could look into 
social exclusion factors in rural areas dur-
ing the pandemic is needed in order to best 
adapt territorial approaches to tackle them.

A significant benchmark for tackling pov-
erty and exclusion effectively in rural areas 
was the emergence of a territorial approach 
in the development of policies to address 
social exclusion during the Great Recession 
(Valero, Escribano and Vercher, 2016). This 
seems to be spreading, even though it is still 
limited to the realm of action (Escribano, Ser-
rano and Valero, 2020). Understanding how 
social exclusion processes are perceived in 
rural areas is relevant as these perceptions 
highlight key ideas to understanding rural 
society and values at a general level. In this 
case, perceptions are particularly relevant be-
cause the mayors themselves are ultimately 

responsible for the local action against social 
exclusion. If there is an underlying assump-
tion within the cognitive capital at play when 
designing the actions to fight social exclusion 
in rural areas that exclusion merely involves 
isolated situations or is caused by individual 
behaviour, the structural processes behind 
exclusion processes may be left unattended.
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Annex

Table 1. Rurality, economy, and social exclusion indicators in VC and CLM in 2014

Valencian Region Castilla-La Mancha 
Region

OECD classification Predominantly urban 
(215.21 inhabitants/km2)

Predominantly rural 
(26.16 inhabitants/km2)

Eurostat urban-rural classification

Predominantly urban (PU) Alicante, Valencia —
Intermediate (I) Castellon Albacete, Ciudad Real, 

Guadalajara, Toledo
Predominantly rural (PR) — Cuenca

GDP per capita (€)
Spain index =100 (%)

17,099
(77.0%)

19,469
(87.6%)

Percentage of people at risk of poverty or social 
exclusion 

34.7% 36.9%

Source: Developed by the authors from INE (2015, 2019), Eurostat (2019, 2021).

Table 2. Classification matrix of municipalities with a population of 1,000-2,000 in 2014 in the Castellon province

Mayor Type of municipality

Political Party Gender To revitalise Intermediate Peri-urban
Urban or not 

included in PSRDs

PP Woman 0 1
(Castellnovo)

0 0

Man 4
(Sierra Engarcerán, 

Benasal, Atzeneta del 
Maestrat, Albocàsser)

2
(Sant Jordi, 
Traiguera)

1
(Vilafamés)

1
(Ribesalbes)

PSOE Woman 0 0 0 0
Man 1

(Rosell)
3

(Lucena del 
Cid, Soneja, 

Jérica)

3
(La Pobla Tornesa, 

Benlloch, Viver)

0

Other parties Woman 0 0 0 0
Man 1

(Les Coves de 
Vinromà)

0 0 0

Source: Developed by the authors.
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TAblE 3. Geographical distribution of the sample

Population size Type of rural municipality (PSRDs) By counties in each province

0-100 (2)

100-200 (2)

200-500 (8)

500-1.000 (8)

1,000-2,000 (7)

2,000-5,000 (3)

Areas to revitalise (15)

Intermediate areas (11)

Peri-urban (3)

Not included in PDRS plans (6)

Alicante:
El Alto Vinalopó (2)
El Comptat (4)
El Vinalopó Medio (1)
L’Alcoià (1)
La Vega Baja (3)

Valencia:
El Rincón de Ademuz (3)
La Plana de Utiel-Requena (2)
La Ribera Alta (2)
La Vall d’Albaida (1)
Los Serranos (1)
Valencia* (1)

Castellón:
El Alto Palancia (2)
El Baix Maestrat (2)
Els Ports (4)
La Plana Baixa (1)

Albacete:
Sierra del Segura y Campo de Montiel (5)

(*) Intra-local body in the peri-urban area of Valencia.

Source: Developed by the authors.

TAblE 4. Distribution of respondents

Political party Popular Party
PSOE
Other parties

57%
31%
11%

Experience in office First term as mayor
Second term as mayor (or longer in office)

40%
60%

Gender Women
Men

26%
74%

Source: Developed by the authors.
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TAblE 5. Demographic characteristics of the case study ( age, gender, and origin) in 2014

Features Range Average Median

Ageing index 81.00%  - 526.00% 191.67% 218.00%
Dependency rate 14.30%  - 116.90%  64.04%  62.00%
Masculinisation index 88.00%  - 167.00% 103.59% 107.00%
Maternity index 00.00  -  25.60%  15.46%  16.55%
Percentage of foreign population 00.00  -  64.00%  11.83%   6.00%
Residential variation rate –33.25‰ - 103.40‰   4.54‰   –0.53‰

Source: Developed by the authors from INE (2015), SECLM 2015 and PEGV 2015.


