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Ha sido un lugar comiin de la sociologia del conocimiento postmannheimiana
—desde E. Griinwald o T. Geiger hasta las formulaciones funcionalistas de
Merton o la posicién dialéctica de Berger y Luckmann-— partir de su aislamien-
to de toda problematica epistemoldgica. Pero no fue ésta la éptica dominante en
el propio Mannheim. Es sobradamente conocido que éste atribuia implicaciones
epistemolédgicas a la sociologia del conocimiento y que concedié a éstas un
importante papel en su obra. De hecho, su contribucidn a la materia dificilmen-
te puede ser evaluada haciendo abstraccién de este componente epistemolégico.
Y, naturalmente, no cabe argiiir, como han hecho algunos criticos anglosajones
(Hinshaw, Walter, Carlsnaes'), que, dado que las cuestiones epistemoldgicas
caen fuera del 4mbito de esa «disciplina» y constituyen una injustificada incur-
sién en un terreno filoséfico que no le corresponde, las observaciones
mannheimianas sobre este tema deben considerarse aparte de sus «aportaciones
cientificas». Esto es asi hasta el punto de que no sélo la gnoseosociologia
mannheimiana corre pareja a los avatares del planteamiento de un problema
como el de la objetividad, sino que incluso puede decirse que su intencién final
es més epistemoldgica que socioldgica.

! Por ejemplo: V. Hinsuaw, «The epistemological relevance of Mannheim’s sociology of
knowledge», en G. Remmling (ed), Towards the sociology of knowledge, Londres, Routledge
& Kegan Paul, 1973, p. 240.
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1. SCHELER Y MANNHEIM

Como es sabido, la sociologia del conocimiento, en cuanto perspectiva
tedrica diferenciada, surgié en el contexto intelectual alemdn de los afios veinte
como sustantivacién de un problema que no era nuevo, pero cuya sistematizacién
s6lo se hizo posible con el desarrollo de la sociologia como ciencia. Aunque el
primer proyecto expreso de una sociologia del conocimiento se debe al
durkheimiano alemdn W. Jerusalem (1909), Mannheim pasa habitualmente por
ser cofundador —junto a M. Scheler— de esa nueva perspectiva. Y pasa, inclu-
s0, por ser su mds auténtico representante, en la medida en que —se ha dicho—
desarrollé «hasta sus Gltimas consecuencias» sus supuestos tedricos (H. J. Lieber,
por ejemplo, puso en circulacién las etiquetas de «sociologia del saber radical»
y «sociologia del saber moderada» para distinguir la contribuciéon de Mannheim
respecto a una posicién como la de Scheler?). Pero si esto es asi, segtin Lieber, si
Mannheim radicalizé el punto de vista de una sociologia del conocimiento, sin
duda es porque se considera que una de esas «iltimas consecuencias», acaso la
mas sintomadtica, es la de plantear de forma aguda el problema de la relevancia
epistemoldgica del principio fundante de la sociclogia del conocimiento: la
determinacién existencial del pensamiento.

No obstante, resulta incluso inexacto afirmar que la sociologia del conoci-
miento mannheimiana desemboca en el planteamiento de problemas epis-
temoldgicos. Pues la realidad es, mas bien, que es del planteamiento de ese tipo
de problemas del que brota aquélla. Este es su signo distintivo y su novum
respecto a una posicién como la de Scheler, en la que la sociologia del saber
constituye un andlisis derivado de la metafisica y la antropologia; y respecto a
otras posiciones (marxistas o positivistas) en las que la sociologia del conoci-
miento responde al desarrollo de una teoria de la sociedad —incluso respecto a
lo que, en general, Ziegler y Grinwald llamaron paradigma naturalista de la
sociologia del saber’.

Todo ello puede mostrarse mediante un analisis de la evolucién de la obra
presociolégica mannheimiana (previa a 1923).

2. PRIMEROS ESCRITOS

Los primeros escritos filoséficos de Mannheim ilustran un autor preocupa-
do por la naturaleza y el valor del conocimiento de las ciencias socioculturales. Ya
en su disertacién doctoral, que significativamente trata sobre E/ andlisis estruc-
tural de la teoria del conocimiento (1918-1921)%, marcada por el neokantismo,

2 H.-J. LIEBER, Saber y sociedad. Los problemas de la sociologia del saber, trad. de
F. Gonzilez Vicén, Madrid, Aguilar, 1981, pp. 99-101.

> Cfr. H. ZIEGLER, «Ideologienlehre», en V. Meja y N. Stehr (eds.), Der Streit um die
Wissenssoziologie, Francfurt, Suhrkamp, 1982, t. I, pp. 232 y ss., y E. GRUNWALD, Das
Problem der Soziologie des Wissens, Viena, W. Braumiiller, 1934, pp. 1 y ss.

1 «Die Strukturanalyse der Erkenntnistheorie», en K. MANNHEIM, Wissenssoziologie,
Berlin, Luchterhand, 1964, pp. 166-245.
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Mannheim trata de establecer una l6gica de todas las esferas del conocimiento v,
en este marco, plantea el problema del conflicto y la discontinuidad histérica en
la filosoffa y las ciencias del espiritu. Esta cuestién es abordada aqui en tres
niveles. En un nivel 16gico, Mannheim afirma que la estructura de estas formas
de conocimiento admite distintos sistemas validos cuya tipologia cabe determinar
a priori. En segundo término, indica que al anilisis histérico le compete
exclusivamente estudiar los factores de seleccién o actualizacidén factica de esas
posibilidades tedricas. Y, en tercer lugar, sefiala que corresponde a la teorfa del
conocimiento fijar los criterios para determinar la verdad efectiva de las formas
histéricamente dadas de los tipos l6gicamente posibles. Pero si, por un lado,
Mannheim depura ain de contenido epistemoldgico el analisis histérico del
conocimiento, por otro —y esto es lo decisivo de este texto—, rechaza la
posibilidad de un planteamiento epistemolégico auténomo. La teoria del cono-
cimiento, indica, pretende ser una ciencia critica, pero en realidad, sujeta a la
misma estructura de los contenidos que ha de juzgar, constituye una legitimacion
derivada de otras formas de saber dadas’. La intencién de esta impugnacién
mannheimiana es sistemdtica y su argumentacion se limita a senalar formalmente
la naturaleza de los conocimientos que presupone dados la teoria del conoci-
miento (ontoldgicos, etc.), apuntando sélo incidentalmente las dificultades
que de nuevo origina la modulacién histérica de su tipologia logica. Pero, con
todo, al proclamar la heteronomia e insuficiencia de la teoria del conocimien-
to, Mannheim abre las puertas a una revaloracidén del analisis histérico-extrin-
seco del conocimiento, sobre cuyo alcance mantiene atin serias reservas.

3. EL CONCEPTO DE CONCEPCION DEL MUNDO

Los textos inmediatamente posteriores a su disertacién doctoral ratifican la
tesis de que el mévil que conduce a Mannheim hacia la sociologia del conoci-
miento es la preocupacién epistemoldgica por la naturaleza del conocimiento
sociohistérico. En ellos se consuma el paso todavia no dado en la obra anterior.
Asi, en las Contribuciones a la teoria de la interpretacion de las concepciones del
mundo (1922)°, Mannheim toma partido por una concepcién —mids diltheyana
que neokantiana— de la diferencia entre el conocimiento natural y el cultural,
segtn la cual es la diversa naturaleza de sus objetos la que determina la de sus
métodos; el primero trata de hechos, pero el segundo se ocupa de significados
humanos, que sélo pueden ser aprehendidos como totalidades. El énfasis en la
nocién de sentido o significado como Geszalt lleva asi a Mannheim a buscar,
mis alld del propio objeto —la accién social, el producto cultural o el saber
mismo—, la manifestacién de una Weltanschauung histérica en él y a defender,
en consecuencia, el cardcter interpretativo del conocimiento cultural. El con-

5 Cfr. ibidem, pp. 239 y ss.
¢ «Beitrige zur Theorie der Weltanschauungsinterpretation», Wissenssoziologie, pp. 91-
154.
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cepto de cosmovisién aparece aqui como el concepto de una filosofia idealista
de la historia; s6lo en un escrito inmediatamente posterior, Sobre la especificidad
del conocimiento de la sociologia de la cultura (inédito, de 1922)7, Mannheim lo
define en términos de imputacién social, reivindicando ya la necesidad para
las ciencias culturales de recurrir a una interpretacion social de los fenémenos;
pero, incluso entonces, su prevencién ante la sociologia, que concibe como
ciencia explicativa e identifica con el modelo positivista, hace que la interpre-
tacién social extrinseca del saber y la cultura sea, para él, posible sélo a través
de una psicologia comprensiva (oponiendo el método ldgico-significativo e
interpretativo de la aproximacién que ahora propone al método genético-
causal o explicativo de la sociologia sensu stricto).

4. LA SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO COMO ORGANON

Mannheim llega a esta atin precaria y genérica concepcion de la sociologia
de la cultura en su interés por comprender la naturaleza del saber cultural a
través del andlisis de su objeto. Mds tarde, la perspectiva sociolégica se reorien-
tara especificamente hacia el conocimiento mismo como objeto, y . sociologia
de la cultura dard paso a una sociologia del conocimiento —aunque su defini-
cién del saber determinado socialmente abarcard también las objetivaciones
culturales, quedando siempre difusa la frontera entre la sociologia de la cultura
y del conocimiento—. Pero, con todo, el problema de fondo no variara. Y la
sociologia del conocimiento aparecerd, en primera instancia, como el andlisis
que pone al descubierto lz unidad de las ciencias socioculturales (en tanto que
nos permite acceder a la unidad dltima de su objeto) y, en consecuencia, se
presentard como un organon necesario para ese conocimiento® (en la medida en
que contribuye a determinar su estatuto epistemoldgico).

Siguiendo este hilo conductor pueden reconstruirse las lineas maestras de la
sociologia del conocimiento «madura» de Mannheim, a pesar del asistematismo
con que se presentan muchas de sus férmulas y de sus no inusuales inconsistencias
y puntos oscuros. En beneficio de la brevedad, sefialamos algunos de sus rasgos
mds notorios o de especial incidencia sobre el problema que nos ocupa.

5. SOCIOLOGIA SIN TEORIA SOCIAL

Como sociologia, se trata de una sociologia sin una teoria social definida.
Mannheim no sélo no formula la sociologia del conocimiento en el desarrollo de
una teoria social, sino que, en rigor, nunca llega a ella. En contraste con la

7 «Uber die Eigenart kultursoziologischer Erkenntnis», en K. MANNHEIM, Strukturen
des Denkens, Francfurt, Suhrkamp, 1980, pp. 33-154.

8 Vid. G. BARTOLOMEI, L’'uniti del sapere in Karl Mannbeim (Sociologia del sapere ed
epistemologia), Padua, CEDAM, 1968, pp. 44-47, 136-139.
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primera y paradigmatica formulacién del problema de la determinacién social
de la conciencia, la de Marx, de la que cabe decir que la sociologia del
conocimiento de nuestro siglo es en gran parte un replanteamiento, bien como
prolongacién o como discusién, pero en la que no hay especificamente una
sociologia del conocimiento (Neustiss, Carlsnaes), sino que mas bien la teoria
de las ideologias brota naturalmente como una consecuencia mis de la con-
cepcién de la sociedad y de la historia?, en Mannheim —como consecuencia
de su propio punto de partida epistemolégico— la ideologia opera a modo de
factum histérico. Su diagnostico inicial no es un diagnéstico del conflicto
social, sino de un conflicto intelectual o tedrico y de sus implicaciones
epistemoldgicas (se ha dicho que la sociologia del conocimiento de Mannheim
es, en realidad, una sociologia intelectual); e incluso, una vez concebido aquél
como trasfondo de éste, nunca llega a ser explicado mediante una auténtica
teoria histérico-social concreta.

Ciertamente, Mannheim apela con frecuencia a Marx y se nutre de su
arsenal conceptual (fundamentalmente a través de Lukacs): pero sus observacio-
nes sobre la base social del conocimiento, sobre la anatomia econémica de la
sociedad civil, sobre el conflicto de clases, no constituyen instrumentos concep-
tuales al servicio de una concepcidén unitaria de la dindmica histérico-social,
sino categorias que se conjugan con otras de distinta procedencia (como la de
competencia, la de estructura generacional, la de funcién social), a menudo sin
un orden especifico, en el marco de una aproximacién instrumental, pluralista y
ecléctica a lo social. Mannheim rechaza en este contexto abiertamente cualquier
forma de monismo explicativo, y puede considerarse sintomadtica su insistencia
en la complejidad de los factores sociales y en la necesidad de huir de posiciones
preconcebidas ante ellos para plegarse a cada situacién particular. Desde esta
optica, la discusion que desde 1928 se suscité en Alemania sobre el «marxismo»
de Mannheim —y que no sélo dio lugar a pronunciamientos afirmativos y
negativos mds o menos matizados, sino que sirvié para difundir el cliché de su
obra como una forma de «marxismo burgués»— parece poco fundada (maxime
cuando sus investigaciones positivas tienden a difuminar mas atn sus deudas
tedricas con el marxismo)'®,

6. RUPTURA CON LA TEORIA DE LAS IDEOLOGIAS

Un segundo rasgo —ligado al anterior— de la sociologia del conocimiento
de Mannheim es su ruptura con la teoria de las ideologias clisica (que en sus
diversas modalidades, afirma, posee siempre una intencién desenmascaradora)

® W. CARLSNAES, The concept of ideology and political analysis. A critical examination of
its usage by Marx, Lenin and Mannheim, Westport, Greenwood, 1981, pp. 180-181.

19 Sobre la discusién acerca del marxismo de Mannheim puede consultarse la ilustrativa
exposicién critica de A. NEUsUss, Utopisches Bewusstsein und freischewebende Intelligenz.
Zur Wissenssoziologie Karl Mannheims, Meisenheim, Anton Hain, 1968, esp. pp. 45-49.
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mediante una concepcidn generalizada de la ideologia que persigue la posterga-
cién —que no eliminacién— del sentido inmediato de distorsién atribuido a ese
concepto (ideologia como opuesta a racionalidad o a ciencia) y de su corres-
pondiente uso polémico, en beneficio de su sentido sociolégico —ideologia
como pensamiento determinado socialmente: seinsgebundenes Denken—.
Semianticamente hablando, Mannheim rescata las acepciones anteriores del
término «ideologia», con el objetivo sistemdtico de senalar sus diferencias y
sus respectivas insuficiencias. (Aunque su empleo final es desafortunado en la
medida en que retiene la equivocidad que delata.) Son tres los niveles en los
que él mismo reformula, finalmente, la nocién de ideologfa: como pensamien-
to socialmente determinado, como pensamiento existencialmente incongruen-
te y como pensamiento socialmente regresivo. Pero, de cualquier manera, su
intencién es la de distinguir y subordinar sucesivamente estos niveles para
destacar, en todo caso, que las dificultades epistemoldgicas atribuidas al pen-
samiento ideolégico no pueden reducirse al fenémeno de la distorsién —que,
por definicién, es siempre particular, no estructural, y cuyo analisis se mueve
siempre en los dos dltimos niveles mencionados, subordinados al primero—.
Con esta finalidad, Mannheim resalta el primer nivel y acabara impugnando
incluso el concepto mismo de ideologia para referirse a él'.

7. RESTRICCION AL CONOCIMIENTO HISTORICO

En tercer lugar, como analisis del conocimiento socialmente determinado,
la sociologia del saber mannheimiana se caracteriza por su restriccion al conoci-
miento histérico-social. {(Mannheim incluye expresamente bajo la ribrica de
«pensamiento existencialmente determinado» el conocimiento histérico, el pen-
samiento politico, las ciencias socioculturales, la filosofia y el pensamiento
cotidiano, pero no el conocimiento cientifico-natural.) Como se ha sugerido,
esta restriccién, que no responde a una posicién general (no se da, por ejem-
plo, en Scheler ni en la sociologia del saber positivista de la época, y serd
asimismo impugnada tanto desde el marxismo como desde el funcionalismo),
se entiende desde el objetivo especifico por aclarar el estatuto epistemoldgico
del conocimiento social. Pues, por otro lado, si Mannheim tiende a ignorar el
conocimiento cientifico-natural, no es porque niegue la posibilidad de su uso
ideoldgico ni su determinacién social (al contrario, la reconoce expresamente),
sino s6lo la «relevancia» teérica (es decir, epistemolégica) de ésta'2.

' Cfr. Ideologie und Utopie, Francturt, Klostermann, 1985, esp. cap. 2 (pp. 49-94), y
A. NEUsUSS, op. cit., pp. 35 y ss., 134-138.

12 Pyeden compulsarse, al respecto, «Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete
des Geistigen», Wissenssoziologie, p. 569; «Das Problem einer Soziologie des Wissens»,
op. cit., pp. 329-330.
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8. LA CATEGORIA DE TOTALIDAD

En cuarto lugar, puede decirse que, en cuanto a su desarrollo concreto, el
rasgo mds caracteristico de la sociologia del conocimiento en Mannheim es su
recurso metodoldgico a la categoria de totalidad (un rasgo que testimonia la
influencia de Lukacs y, en dltima instancia, del hegelianismo que ambos
compartieron durante su comdn juvenil afiliacién). Mannheim se vale de ella
tanto para definir el concepto de pensamiento existencialmente determinado y
el concepto de realidad social como para dar cuenta de las relaciones entre
ambos (a través del método de imputacién que propone).

Respecto a lo primero, como hemos visto, Mannheim rechaza que la socio-
logia del conocimiento pretenda, y en general que sea posible, demostrar una
determinacién de formas de pensamiento particulares. El concepto de pensa-
miento existencialmente determinado alude a lo que Mannheim designa con
expresiones tales como «totalidad documental», «concepcidn del mundo», «orien-
tacién intelectual», «sistema de pensamiento» o «ideologia total», que, en para-
lelo con la nocién lukacsiana de conciencia de clase, no se identifican ni con el
pensamiento de los individuos concretos, ni con su suma, ni con su media, sino
que hacen referencia a un modelo general de experiencia (que afecta a la
totalidad de la conciencia y no s6lo a determinados contenidos) o a una perspec-
ttva tipica comun'’ —Mannheim puntualizara que cabe establecer estos concep-
tos como «tipos ideales» en el sentido de Weber—. Por otro lado, concibe
también como una totalidad a la realidad social. Desde un punto de vista
analitico, afirma, cabe identificar a los grupos —en especial a las clases, pero
también a las generaciones o a otros colectivos— como los sujetos sociales que
estan en la base de las distintas cosmovisiones. Pero este tipo de consideracién
debe complementarse mediante la nocidn dindmica de situacién, para compren-
der la «constelacién» sociohistérica integra en la que se encuentran esos gru-
pos™,

Mannheim emplea, asimismo, la categoria de totalidad para definir las rela-
ciones entre las cosmovisiones y las constelaciones sociales, rechazando que se
trate de relaciones entre dos esferas «ontoldgicamente» distintas (al modo en
que Scheler hablaba de factores reales e ideales, de la esfera de los hechos

" Cfr. Kouservatismus. Ein Beitrag zur Soziologie des Wissens, Francfurt, Suhrkamp,
1984, p. 72; asimismo, Ideologie und Utopie, p. 229.

4 Por lo demds, Mannheim no mantiene siempre una postura definida con respecto a la
cuestién de si con la referencia tanto a los gripos y las constelaciones sociales como a las
cosmovisiones comzo totalidades pretende atribuir entidad propia a esas instancias. Es decir,
su posicién respecto a la alternativa entre el realismo y el nominalismo es, cuanto menos,
ambigua y cambiante. Pues si mas 2 menudo defiende una postura moderadamente realista,
en sus trabajos posteriores se decanta hacia el nominalismo —definiendo entonces las
cosmovisiones e ideologias como formas comunes de experiencia y pensamiento, y los
grupos como localizaciones sociales de los sujetos— y termina por revestir sus referencias a
aquellos conceptos totalizadores de un sentido marcadamente metodologico. Cfr. Ideology
and Utopia (edicién inglesa, notablemente aumentada, de Ideologie und Uropic), Londres,
Routledge & Kegan Paul, 1979, p. 52, y «The problem of the intelligentsia», en Essays on
the sociology of culture, Londres, Routledge & Kegan Paul, 1956, pp. 109-110.
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sociales y la esfera del significado de las ideas, operando una suerte de reedicién
del problema mente-cuerpo). Frente a ello, insiste en que los fenémenos
sociales no pueden tomarse como hechos brutos, sino como fendémenos de por
si significativos, en tanto que son generados por la conciencia; del mismo modo
que el pensamiento es ya ab initio una realidad social. Conocimiento y socie-
dad constituyen una unidad real, una «totalidad de totalidades» que sélo feno-
menolégicamente son separables”®, En la practica, sin embargo, este plantea-
miento derivard en Mannheim, por lo que respecta a la aplicacién empirica de
la sociologia del conocimiento, hacia una intelectualizacién o espiritualizacion
de los factores sociales (en un aniélisis mas de grupos ideoldgicos o partidos que
de grupos sociales).

Pero, por otro lado, Mannheim (como en general la sociologia del conoci-
miento alemana de la época) se limita esencialmente a contemplar la determina-
cién social de la conciencia y no se ocupa del proceso inverso, de lo que Berger
y Luckmann llamarin «externalizacién» y «objetivacién» de la realidad social.
En este punto, su posicién es desde sus propios supuestos unilateral, aunque, en
cualquier caso, consecuente con sus intereses, que no estan en la produccion,
distribucién o legitimacién de la sociedad por el conocimiento, sino en la
relevancia cognoscitiva de los factores sociales. Y asi procede a justificar su
unilateralidad como una exigencia analitica: como fruto de la especifica condi-
cién formal, por la que la sociologia es método y el conocimiento objeto. (Y en
la que se opera como si la realidad social fuera el todo —dado— y el conoci-
miento la parte.)

9. LA SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO COMO
INTERPRETACION ‘

Puede destacarse, finalmente, por mor de ser sintéticos, un dltimo rasgo de
la sociologia del conocimiento mannheimiana que afecta directamente al pro-
blema planteado: su cardcter hermenéutico. Las premisas de la definicidn de la
sociologia del conocimiento como interpretacién, como ya he apuntado, estin
en Mannheim mucho antes de la aparicion de Ideologia y utopia; se remontan a
la declaracién de especificidad de los objetos culturales (que no son hechos,
sino significados) como causa de la especificidad de su conocimiento. Mannheim
sostiene, efectivamente, que el sentido del conocimiento, como un producto
cultural mas, puede ser sélo adecuadamente comprendido accediendo a tres
planos: e/ plano objetivo inmediato (el conocimiento como dato auténomo), e/
plano expresivo-subjetivo y el plano documental. Este Gltimo plano (que se
manifiesta a través de y en indisociable unidad con los anteriores) alude a la
presencia de una cosmovisién de caracter social y s6lo puede ser abordado con
éxito desde una sociologia del conocimiento. En este contexto, Mannheim

15 «Uber die Eigenart kultursoziologischer Erkenntnis», op. cit., p. 105; «Eine soziologische
Theorie der Kultur und ihrer Erkenntbarkeit», op. cit., p. 189.
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defiende una sociologia del conoctmiento que no opera como explicacion social de
la génesis fictica del conocimiento, sino como instrumento de andlisis integral del
sentido del conocimiento, desde el supuesto de que éste (como sentido docu-
mental) no se da sélo en él, sino que tiene que ser también buscado en la
realidad social que (como realidad con sentido) lo constituye!®.

Mannheim se opone, pues, a toda concepcion causal de la sociologin del
conocimiento porque, como explicacién de la ocurrencia del conocimiento, sélo
permite presentar secuencias de hechos, pero no establecer relaciones significa-
tivas, es decir, no permite aclarar la conformidad de sentido entre ciertas cons-
telaciones sociales y ciertas formas ideolégicas: el problema de por qué se da
una relacién de tales constelaciones sociales con tales formas de pensamiento y
no con otras. Esto tltimo, a su juicio, s6lo es accesible a la interpretacién’’. (Sea
dicho de pasada que Mannheim critica en este mismo contexto el concepto de
interés como el concepto de una causalidad psicoldgica, que entrafia el peligro
de traducir el problema de la dependencia significativa de las ideas en el de su
génesis mental; como también lo rechazard por su particularidad, pues cabe
hablar de interés —sostiene— respecto a una concepcién econdmica, pero no
respecto a un estilo literario o artistico ni, en general, respecto a una cos-
movisién's.)

10. LA SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO Y EL PROBLEMA
DE LA OBJETIVIDAD

En todo caso, la clave de lo que Mannheim presenta como implicaciones
epistemolégicas de la sociologfa del conocimiento estd en el alcance -que se
atribuya a las relaciones significativas entre la realidad social y el conocimiento.
En sus textos mas sistemadticos (El problema de una sociologia del saber, 1925, e
Ideologia y utopia, 1929), Mannheim utiliza preferentemente la expresién «cons-
titutivo» para abordar este problema: habla de penetracién constitutiva
(konstitutives Hineinragen) de la sociedad en la forma y el contenido del cono-
cimiento, de determinacion cualitativa del conocimiento, etc. Y, a menudo,
acompana estas expresiones con referencias a la limitacién del valor del conoci-
miento que entrafian. Son precisamente este tipo de aserciones las que han
hecho que la sociologia del conocimiento mannheimiana recibiera por parte
de sus criticos la consideracién, bastante unanime, de relativista (sea como

16 «Beitrage zur Theorie der Weltanschauungsinterpretation», op. ¢zt., pp. 103 y ss., 137
y ss.

7 «Lainterpretacién se ocupa de la més profunda comprensién del sentido. La explicacién
genético-causal proporciona la historia de las condiciones de la actualizacién y la realizacién
del sentido. Sin embargo, el sentido mismo no puede ser, en ltima instancia, explicado
causalmente. El sentido en su contenido més auténtico sélo puede ser comprendido o
interpretado»; ibidem, p. 151.

8 Cfr. Ideology and Utopia, pp. 52-53; «Das Problem einer Soziologie des Wissens», op.
cit., p. 377.
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sociologismo relativista —Lenk—, como gnosticismo relativista —Kecskeme-
ti—).

Sin embargo, a nuestro juicio, Mannheim no sostuvo siempre una misma
postura sobre la repercusién de las propuestas de la sociologia del conocimiento
sobre el problema del valor objetivo del conocimiento; de hecho, hay en él una
tension entre dos posiciones que, aunque en ocasiones se superponen, denotan
una evolucién que apunta en una direccién diferente a lo mantenido por la
interpretacién convencional del relativismo mannheimiano. En primer término,
la sociologia del conocimiento aparece como una teoria del conocimiento encu-
bierta y justificada por una metafisica historicista (1924-29). Pero, en segundo
lugar, como un analisis preliminar al planteamiento del problema de la objetivi-
dad, aunque relevante metodoldgicamente respecto a él {1929-34). De modo
que aunque, sin duda, es mds ficil encontrar en su primera obra la asuncién de
postulados implicitamente relativistas —que, por otro lado, suele él mismo no
considerar tales—, esas asunciones se solapan cada vez mds regularmente con
otras de signo tendencialmente distinto. Podria decirse que hay una evolucién
entre dos puntos de vista epistemoldgicos heterogéneos; si bien incluso esto es
sélo parcialmente exacto, puesto que, por un lado, ninguno de ellos aparece
nitidamente asumido y, ademds, con frecuencia coexisten en textos sucesivos;
aunque, eso si, hay un cambio patente de su respectivo peso especifico. En
beneficio de la claridad conviene, no obstante, exponerlos por separado.

11. EL PLANTEAMIENTO HISTORICISTA

El primer abordaje directo del problema del valor del conocimiento, y tal
vez el Gnico en el que Mannheim adopta una posicién univoca —excluida la
disertacién doctoral, que puede considerarse al margen de la sociologia del
conocimiento—, se encuentra en Historicismo (1924). En este texto, Mannheim
establece algunos supuestos filosdficos de la sociologia del conocimiento o, como
dird en la segunda parte de Ideologia y utopia (1929), sus supuestos valorativos.
La posicion mannheimiana ante esta cuestion estd asociada a la critica del
positivismo, a la critica de la pretensién de construir una sociologia del conoci-
miento empirica que no maneje ninglin concepto filoséfico de la realidad. Su
posicién es, en Gltima instancia, metafisica. La exigencia de suponer una con-
cepcién previa de la realidad para construir cualquier concepto de ideclogia (no
s6lo un concepto critico —que en su obra estd representado en la nocién de
pensamiento socialmente incongruente o trascendente: la ideologia en sentido
restringido y la utopfa—, sino también un concepto socioldgico) se traduce,
finalmente, en la postulacién de una metafisica y una filosofia de la historia
historicista que combina elementos diltheyanos y hegelianos en un intento de

Y K. LENK, «Critica de la ideologia y sociologia del conocimiento», en El concepto de
ideologia, trad. de J. L. Etcheverry, Buenos Aires, Amorrortu, 1982, p. 375; P. KECSKEMETI,
«Introduction» a K. MANNHEIM, Essays on sociology of knowledge, Londres, Routledge &
Kegan Paul, 1972, pp. 28 y ss.
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sintesis inspirado en Troeltsch —al que, en tono de comentario apologético,
esta dedicado buena parte de Historicisno®.

Esta filosofia historicista, aunque vagamente formulada, tiene innegables
resonancias relativistas desde el punto de vista epistemolégico. Mannheim in-
tenta superarlas combinando una nocién histérico-existencial de la verdad (la
verdad de cada época) con una nocién histérico-dialéctica (1a progresién sintética
de la verdad o la verdad dindmica del todo), que pretende salvaguardar, aunque
en sus palabras de modo meramente regulativo, la posibilidad de un punto de
referencia altimo. Pero sus propuestas son desafortunadas. De hecho, las criti-
cas a la sociologia del conocimiento mannheimiano pronto se concentraron en
esta forma de historicismo que, como ya en 1930 senialaba Horkheimer, ademas
de no evitar el relativismo, aceptaba abiertamente una metafisica idealista de la
historia que venia a concebir ésta como una especie de desarrolio de lo humano
esencial {y, para mayor infortunio, resultaba ser internamente aporética)?'.

12. INTERPRETACION TRASCENDENTAL

El papel que juegan la metafisica y la filosofia de la historia pergehadas por
Mannheim se comprende bien tras la lectura de algunos pasajes significativos de
la edicién alemana de Ideologia y utopia, que sugieren, efectivamente, una
interpretacién radical, kantiana o cuasi-kantiana, de la «constitucién social del
conocimiento»; de acuerdo con ella, podria decirse que la validez objetiva del
conocimiento estaria restringida al dmbito en el que rigen sus condiciones sociales
de posibilidad. Y asimismo que, dado que éstas son histéricamente cambiantes,
esa validez seria relativa a cada constelacién sociohistérica o, en la fraseologia
de Mannheim, estaria «particularizada» (en Historicismo, Mannheim llega a
aseverar que los criterios de validez se desarrollan orgdnicamente con las formas
de conocimiento histéricamente posibles, a las que son adecuados?). Se entien-
de entonces el recurso a una filosofia de la historia que, ademds de reconocer la
relatividad de las formas histéricas, busca una garantia ltima de la objetividad
en la integracion sucesiva de la base social o en algiin suceddneo suyo. En este
sentido, Popper se refirié ya a la sociologia del conocimiento de Mannheim
como «la versién hegeliana de la teoria kantiana del conocimiento»?.

También B. Glaeser ha reconsiderado més tarde una interpretacién histéri-
co-trascendental de la sociologia del conocimiento mannheimiana, pero en su
caso descartando finalmente esa posibilidad. A su juicio, Mannheim no preten-
de descubrir en la determinacion social (en su operatividad subjetiva, que se

20

«Historismus», op. cit., pp. 246 y ss.

2t M. HORKHEIMER, «Ein neuer Ideologiebegriff?», en V. Meja y N. Stehr (eds.), Der
Streit um die Wissenssoziologie, t. 11, pp. 482 y ss.

22 «Historismus», op. ¢it., p. 271.

2 K. POPPER, La sociedad abierta y sus enemigos, trad. de E. Loedel, Barcelona, Paidés,
1981, p. 382.
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manifiesta en el concepto de compromiso y no tanto, como queda dicho, en el de
interés) una condicién trascendental, sino describir un componente del conoci-
miento empiricamente descriptible a través de un método de imputacion®. Si esto
es asi —y, a mi juicio, las observaciones de Glaeser son certeras con respecto a
la intencién de conjunto de la obra de Mannheim—, el relativismo mannheimiano
apareceria en su forma més descarnadamente aporética (autodestructiva, en la
expresién de Popper; escéptica, segiin De Gré). Pero lo cierto es que Mannheim,
del mismo modo que no lleva muy lejos sus justificaciones «trascendentales», se cuida
mucho de tomar en serio su radicalismo relativista a la hora de formular y
aplicar iz concreto la sociologia del conocimiento; y cada vez es mas claro que
abandona el intento de hacer de ésta una teoria encubierta sobre la validez del
conocimiento y de justificarla en los supuestos de una filosofia historicista.

13. EL PLANTEAMIENTO WEBERIANO

Todo esto es muy perceptible en la Sociologia del saber, de 1931, y, en
general, en los textos posteriores a la ponencia sobre la competencia intelectual
presentada en 1928 en el Congreso Aleman de Sociologia y a la edicion alemana
de Ideologia vy utopia —que serian los mejores exponentes de la nueva
reconsideracion de su posicion epistemoldgica—. Aqui, reafirmando el cardcter
interpretativo de la sociologia del conocimiento, Mannheim introduce
sistematicamente e/ concepto de perspectiva vinculindolo a ese caricter
hermenéutico (y sustituyendo sintomdticamente el de ideologia). Afirma literal-
mente que «la problematica perspectivista de la sociologia del conocimiento se
relaciona con la comprensibilidad de los fenémenos sociales, pues los hechos
mis elementales de la esfera de lo social sélo se pueden alcanzar con la ayuda de
conceptos interpretativos»?,

La determinacién social no aparece ya como un factor constitutivo de la
objetividad, en el sentido fuerte del término, sino como un factor de
interpretabilidad del objeto. Un objeto que es interpretable porque es inagota-
ble: es decir, la fijacién del sentido del objeto (como sentido documental no
dado inmediatamente en él) sélo es posible selectivamente, y esa seleccién
denota una perspectiva que es siempre —aunque no sélo— social y se manifies-
ta, por tanto, en el propio significado documental del conocimiento. En virtud
de ello, Merton ha podido afirmar que el concepto mannheimiano de perspecti-
va es asi sustancialmente el mismo que el concepto weberiano de Wertbeziehung®.
La perspectiva, dird Mannheim, se manifiesta en la eleccién de problemas, la
fijacion de conceptos y de métodos, la aplicacion de modelos comprensivos; es,
en definitiva, necesaria para fijar el sentido del objeto, pero no es un principio

2 B. GLAESER, Kritik der Erkenntnissoziologie, Francfort, V. Klostermann, 1970, pp.
44-49,

# Ideologie und Utopie, pp. 260-261.

26 R. MERTON, «Karl Mannheim y la sociologia del conocimiento», en Teoria y estructura
sociales, trad. de F. Torner y R. Borques, México, FCE, 1984, p. 591.
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limitador de la objetividad si por ello se entiende que (cada perspectiva) es
incompatible con otras o que trae aparejados criterios de validez exclusivos
dentro de un contexto social.

De acuerdo con ello, podria decirse, como ha sefialado Simonds, que la
sociologia del conocimiento se sitia ahora en un nivel propedéutico o preliminar
al de la evaluacién de la objetividad: investiga su sentido documental, pero no
juzga su campo de verdad?’. No obstante, Mannheim insiste en que es epis-
temoldgicamente relevante. sPor qué? La razdn que parece apuntar es que esa
tarea preliminar »zunca es de becho sélo preliminar, precisamente porque una
fijacion completa del sentido del conocimiento es impensable y, por tanto, su
ejecucion real se solapa en la prdctica con juicios veritativos. Esta dificultad
—que Mannheim atribuye de manera especifica al conocimiento sociocultural—
le lleva a describir entonces la funcién que cumple la sociologia del conoci-
miento ya no como una funcién de registro y ratificacién del conflicto ideolé-
gico, sino como una funcién terapéutica: de conciencia de los limites en los que
se mueve la perspectiva implicita del conocimiento como paso ineludible para
su superacién tedrica o comunicativa, entendiendo-tales limites en el sentido
de su incompletitud, no ya en el de su 4mbito subjetivo de validez. La sociolo-
gia del conocimiento, afirma entonces, «es provechosa no en la discusién
directa de la verdad pero si en la revelacién de circunstancias que no carecen
de relevancia para el descubrimiento de la verdad»?.

Este es precisamente €l papel que finalmente parece atribuirse a los cono-
cidos criterios de objetividad que derivan de la sociologia del conocimiento (los
criterios de traducibilidad y de sintesis de perspectivas): el de, en sus propias
palabras, «medios indirectos» destinados a hacer posible una maxima objetivi-
dad desde la conciencia de la propia perspectiva. Se trata de criterios definidos
en términos, digamos, prdctico-metodolégicos y no estrictamente légico-
gnoseolégicos; de criterios destinados al control epistemoldgico de la determina-
ci6n social, a su posible mixima neutralizacién tedrica para ulteriormente favo-
recer una mayor comprensividad de nuestra perspectiva®. Y en este contexto se
sittia también su famosa teoria de los intelectuales, a la que se ha atribuido un
mayor papel que el que Mannheim le concede, y de la que cabe afirmar que si su
formulacion es equivoca y desafortunada, algunos intérpretes han acabado por
convertirla en ridicula®.

Esta ultima reformulacién de la relevancia de la sociologia del conocimiento
respecto a la cuestion de la objetividad ha sido, sin embargo, en buena medida
pasada por alto en beneficio de una interpretacién que insiste en la coherencia
mannheimiana en torno a los supuestos del historicismo relativista. No obstan-
te, las dos aproximaciones coexisten en su obra sin que quepa deducir una

27 A. P. SIMONDS, Karl Mannbeim’s sociology of knowledge, Oxford, Clarendon Press,
1978, pp. 111-113.

% Ideologie und Utopie, p. 76.

2 Cfr. thidem, p. 259.

% Una vision de conjunto de esta teotia puede obtenerse acudiendo a la tercera parte
de Ideologia y utopia y al ya citado texto El problema de la inteligencia.
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reduccién semejante. Y ello atin con menor razén desde la lectura de sus
escritos mas tardios, en los que predomina precisamente una linea argumental
que presupone el abandono de los criterios historicistas de verdad y la traduc-
cién del principio de la constitucién social del conocimiento en términos
comunicativos o de control metodoldgico de las perspectivas tedricas’’. Por lo
demads (aunque insuficientemente perfilada y en gran parte truncada con el
giro producido en el pensamiento de Mannheim tras su emigracién a Inglate-
rra, en 1933), esta linea argumental responde plenamente a su proyecto inicial
de hacer de la sociologia del conocimiento un organon al servicio de la objeti-
vidad del conocimiento sociohistérico y no un mero instrumento de ratifica-
cién de la determinacién existencial —tal como se desprende de los postula-
dos establecidos en 1924—. En este sentido, puede decirse incluso que consti-
tuye su Unica propuesta en esa direccidon, aun cuando presuponga, en todo
caso, como idea directriz —tal como ha indicado S. Hughes— que el conoci-
miento social nunca puede hallar descanso en la busqueda de la certeza®.

I Mannheim llega a afirmar entonces que la sociologia del conocimiento puede ser
«autodestructiva y falsa» por sus consecuencias cuando no conduce a «la autocritica y el
distanciamiento de la determinacién existencial, sino que se vale de ella para la legitimacién
de toda parcialidad» (Dze Gegenwartsaufgaben der Soziologie, Tubinga, J. C. B. Mohr, 1932,
p. 40). En cambio, «un nuevo tipo de objetividad es alcanzable en las ciencias sociales no
mediante la exclusion de las evaluaciones, sino mediante la conciencia critica y el control de
ellas» (Ideology and Utopia, p. 5).

2 H. Stuart HUGHES, Conciencia y sociedad, trad. de L. Escobar, Madrid, Aguilar,
1972, p. 309.
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RESUMEN

El presente trabajo intenta replantear la habitualmente simplificada exposicién de las
implicaciones relativistas de la sociologia del conocimiento mannheimiana. Partiendo del
interés, originalmente no socioldgico, sino epistemologico, de su obra, recorre ésta desde
sus comienzos para mostrar cémo el relativismo historicista define sélo un momento
caracterizado por el enfrentamiento con el positivismo en el abordaje del problema de la
naturaleza del conocimiento sociohistérico. Pero esa posicién desemboca, finalmente, en un
planteamiento préximo al de la epistemologia weberiana, que se significa por la defensa de
una concepcién de la objetividad posible, en la que el analisis de la determinacién social
sirve precisamente como critica de la absolutizacién histérica del conocimiento y como
apoyo metodolégico de una investigacion que, por su propia naturaleza, es incompleta e
indefinida. Sin que Mannheim se exprese siempre de forma univoca, la sociologia del
conocimiento acaba apareciendo, ciertamente, como un analisis propedéutico necesatio
para el conocimiento social, epistemolégicamente relevante y destinado a permitir el control
consciente y la neutralizacién teérica de la determinacién existencial en la ciencia.

ABSTRACT

The present paper tries to review the usually simplified issue of the relativistic implications
of Mannheim’s sociology of knowledge. Starting from the original intention of his work,
epistemological and not sociological, it seeks to show how historicist relativism defines only
one moment in its development, a moment in which he deals with the question of socio-
historical knowledge confronting positivism. This position, however, leads to an approach,
near to the one of Max Weber’s epistemology, according to which objectivity is possible and
the analysis of social determination becomes useful just as a criticism of historical absolutization
of knowledge and as a methodological support for a research, which, on its own nature, is
incomplete and indefinite. Although Mannheim doesn’t always express himself accurately,
sociology of knowledge is eventually presented as a preliminary analysis, necessary for social
knowledge, epistemologically relevant and intended to provide conscious control and
theoretical neutralization of existential determinatio in science.
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